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Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 86 stemmer (V,S,KE

RV og KRF) mod 24 (DFE, SF og EL).

Forste nastformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendst til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Tredje behandling af lovforslag nx. L 158:
Forslag til lov om danskuddannelse til voksne
udlendinge m.f1.

Af integrationsministeren (Bertel Haarder) ,
(Fremsat 29/1 2003. Ferste behandling 7/2 2003.
Betzenkning 6/5 2003. Anden behandling 15 /5
2003).

Der var ikke stillet eendringsforslag.. -
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 107 stemmer (V, S,
DEF, KF, SE, RV og KRF) mod 2 (EL). .

Forste naestformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. V

Den neeste sag péd dagsordenen var:

11) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 95:

Forslag til folketingsbeslutning om at se bort
fra linjeforingen gennem Gudenadalen nord
for Silkeborg (Resendal-linjen) i det fortsatte
arbejde med etablering af motorvejsstreeknin-
gen fra Bording til Lasby over Silkeborg.

Af Jorn Jespersen (SF) m.fl.

(Fremsat 21/2 2003. Forste behandling 3/4 2003.
Beteenkning 14/5 2003).

Der var ikke stillet aendrmgsforslag

Forslaget sattes til forhandhng
K1 12.35

Forhandling

Gudrun Laub (V): .

Venstre kan ikke stotte dette forslag, som jo i vir-
keligheden saboterer den normale forretnings- -
gang i sager vedrerende vejbyggeri. Normalt be-
handles de sager i Trafikudvalget, og bliver der
behandlet ogsd med hensyntagen til natur og
milje. Det er jo ogsa sket her, hvor der foreligger
en VVM-redeggorelse, som ligger til udtalelse i
Vejdirektoratet, og vi ensker at afvente den ud-
talelse og de kommentarer, Vejdirektoratet kom-
mer med, for vi vil tage stilling til linjeferingen. .

Keld Albrechtsen (EL):

Nar der std i betaenkmngen at Enhedshsten vil
redegore for sin holdning ved andenbehandlin-
gen, skyldes det simpelt hen, at vi har haft me-
get store kvaler med at tage stilling til det her
forslag. Det er nemlig ikke s& nemt, for det me-
ste af forslaget er efter vores opfattelse godit. .

Forslaget géar bl.a. ud p4, at man skal se bort
fra linjeferingen gennem Gudenadalen, og-det
er jo helt indlysende, at man selvfglgelig skal se
bort fra muligheden af at fore en motorvej tveers
igennem Gudenadalen. Sa star der ogsa i forsla-
get, at man skal sikre almindelig dansk demo-
kratisk praksis i forbindelse med behandlingen
af den her sag. Det ville ogsé veere et stort frem-
skridt, hvis man kunne fa det indfert i den her
sag.

Problemet er si bare, at der er en saetmng i
forslaget, som gér ud p4, at man i stedet for skal
sikre udarbejdelse af VVM-vurderingen af en al-
ternativ linjefering, som géar ind gennem Silke-
borg. Hvor gerne vi end ville stotte forslaget, vil
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jeg sige, at vi altsd ikke kan stotte det element i
forslaget, som indebeerer en risiko for, at man sa
for at undgd en motorvej tveers over Gudendda-
len i stedet for forer en motorvej ind igennem
Silkeborg.

Vi kan godt have sympati for dette forseg pa
at undga at f4 edelagt Gudenddalen, men det
kan vi ikke gore for en hvilken som helst pris.
Og da motorvejen er fuldsteendig overfladig —
der er ingen trafikal begrundelse for den, den
eneste begrundelse ma vaere ensket om at ode-
leegge naturen — har vi besluttet, at vi vil undla-
de at stemme til dette her beslutningsforslag, sé-
ledes at der ikke efterfolgende vil kunne rejses
den mindste tvivl om Enhedslistens holdning til
motorveje.

Vi gnsker ikke at bruge penge pé byggeri af
motorveje, og vi vil ikke komme i den situation,
at vi skal til at stette en motorvej for at undga en
anden. Men vi vil gerne udirykke al mulig sym-
pati for hensigterne hos forslagsstillerne bag
dette forslag, men vi bliver altsa nedt til at und-
lade at stemme.

Martin Lidegaard (RV):

Som indikeret under forstebehandlingen agter
Det Radikale Venstre at stemme for dette beslut-
ningsforslag,.

Jeg ma sige, at jeg undrer mig over den argu-
mentation, som Venstre forer, for det er klart, at
selvialgelig skal alle fornuftige vurderinger vur-
deres. Det afventer Det Radikale Venstre ogsd,
inden vi leegger os fast pa, om vi overhovedet
ensker en motorvej, og hvor den i sa fald skal
veere.

Men det at sige, at et af Danmarks mest na-
turskenne omrader, der er totalfredet, ikke skal
bulldozes af en motorvej, er en politisk beslut-
ning. Det er ikke en teknisk beslutning. Det er jo
ikke for sjov, at man freder naturen. Det er ikke
for sjov, at man siger, at pa denne straekning har
vi at gere med sa unikke naturveerdier i Dan-
mark, at vi simpelt hen ikke vil rere ved det un-
der nogen omsteendigheder. Det er en politisk
beslutning, og den synes jeg godt at man kan ta-
ge. -
Derfor er jeg ogsa spaendt pa, om Socialde-
mokraterne er kommet til besindelse, eller om vi
virkelig skal opleve, at Socialdemokratiet ikke
garanterer den danske natur. Jeg synes ellers fit,
at Socialdemokratiet star og raber hejt om, hvor
vigtigt det er at bevare den danske natur, om
mangfoldighed og ting og sager. Det er jo ikke
nogen meget graenseoverskridende og sveer be-

sluining at tage at sige, at det alts ogsa geelder
Gudenédalen; den vil vi heller ikke smadre.

(Kort bemeerkning).
Torben Hansen (S):
Ganske kort til hr. Martin leegaard Socialde-
mokratiet er simeend ved besindelsen hele ti-
den, men som det ogsé blev gjort klart under
forstebehandlingen af det her forslag, sé er der
kommet 100 heringssvar, som lige nu ligger i
Vejdirektoratet og bliver behandlet dér.
K1, 12.40

I og med at vi siger nej til det her beslutnings-
forslag fra SF, tager vi ikke stilling til hverken
den ene eller den anden form for linjefering. Vi
siger bare: Vi vil have alle haringssvarene plus
kommentarerne pa bordet, inden vi vil arbejde
videre med den her sag.

Det er sdmeend det hele, vil jeg forteelle hr.
Martin Lidegaard.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Hermed kan vi altsd konkludere, at Socialdemo-
kratiet ikke udelukker at lave en motorvej tveers
igennem Gudendadalen. Er det korrekt forstaet?

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Jeg vil endnu en gang over for hr. Martin Lide-
gaard pointere, som det ogsa blev sagt under
forstebehandlingen, at vi slet ikke i debatten om
det her beslutningsforslag vil tage stilling til no-
gen som helst form for linjeforing.

Der ligger nu 100 heringssvar i Vejdirektora-
tet, som borgere, kommuner, organisationer og
alle mulige andre har brugt tid og kraefter pa at
lave. Dem vil vi have pa bordet, inden vi gér vi-
dere med neeste skridt. Det synes jeg faktisk er
almindelig, god demokratisk praksis.

Jorn Jespersen (SF):
Hr. Torben Hansen kan jo ikke tale sig Vaek fra,
at der her er tale om, at der er en neerliggende
risiko for, at der bliver bygget en motorvej gen-
nem et af Danmarks mest naturskenne omrader,
gennem et omrdde, som er totalfredet, og gen-
nem et omrade, som er udpeget som internatio-
nalt beskyttet naturomrade. Det ligger der et
konkret forslag om, og det vil Socialdemokratiet
ikke afvise.

Det synes jeg er beskeemmende for Socialde-
mokratiet, som i gvrigt pa en lang raekke punk-
ter har en meget fornuftig og sympatisk natur-
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politik. At der foreligger s meget som en risiko
for, at man kan forestille sig Socialdemokratiet
stotte en sddan linjeforing gennem et meget na-
turskent og meget beskyttet omrade, synes jeg
er beskeemmende.:

Jeg héber, at Soc1aldemokrat1et nar man har
leest heringssvarene, finder s& meget vejledning
i dem, at man finder det rigtige synspunkt og
kommer frem til den konklusion, at Socialdemo-
kratiet selvfelgelig ikke kan stotte en motorvej
gennem et s& skent og beskyttet omréde.

Det er et hdb, som vi ikke ved noget om hvor-
vidt bliver opfyldt, fordi Socialdemokratiet ikke
har givet udtryk for nogen som helst principielle
synspunkter i den her sag. Vi har kun det rene
og pure hab at have vores vurdering af Socialde-
mokratiet i pa nuveerende tidspunkt.

Med hensyn til Venstre, ja, der er jo bare at si-
ge, at Venstres partiformand, landets statsmini-
ster, i sin bog »Fra socialstat til minimalstat«i-
starten af 1990'erne beskrev, hvor vred han kun-
ne blive ved tanken om, at nogen overhovedet
kunne finde pa at ville leegge en vej gennem
Gudenddalen. Statsministeren, den daveaerende
neestformand, beskrev i lyriske vendinger, hvor
vidunderligt omréddet er, og hvor meget rekrea-
tiv fornejelse han havde ud af sammen med sin
familie at nyde naturen i omrédet. Han kunne
som sagt blive meget, meget vred ved tanken
om, at nogen v111e bygge en motorve] gennem
omrédet.

Den vrede er aftaget med alderen, kan man
se. Statsministeren har af grunde, jeg ikke ken-
der, valgt ikke at veere til stede, men man mé jo
konkludere ud fra forlgbet af sagen, at i dag kan
statsministeren ikke leengere blive vred ved tan-
ken om, at der skal bygges en motorvej gennem
dette naturskenne omrade. Man kunne méske
ligefrem forestille sig, at hans regering vil std i
spidsen for arbejdet. Det siger jo noget om stats-
ministerens troveerdighed.

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

Det er helt utidigt at blande statsministerens tro-
veerdighed ind i denne sag. At der er skrevet no-
getienbogi1993, som hr. Jorn Jespersen her ri-
ver ud af sammenhzengen for at bruge det efter
forgodtbefindende, er en helt anden sag.

Jeg teenker, at statsministeren har andre ting
for, siden han ikke er her. Det drejer sig jo ikke
om et spergsmal, der er stillet til statsministeren,
sa det er ogsa fuldsteendig utidigt at insinuere,
at der ligger noget som helst i det, som har noget

som helst med de synspunkter at gore, som hr.
Jorn Jespersen forfeegter her.

Der er meget, meget smukt omkring Silke-
borg, og der er beskyttelsesvaerdige naturfore-
komster. Det er der flere steder, og det er noget,
vi vender tilbage til at tage stilling til, ndr vi har
faet de relevante kommentarer fra Vejdirektora-
tet. Det er den eneste sagligt fornuftige made at
behandle en sddan sag pa.

K1 1245

(Kort bemeerkning). .

Jorn Jespersen (SE):

For det forste vil jeg sige til fru Gudrun Laub,
atjeg ikke har revet noget ud af statsministerens
bog, ikke engang et citat, ud af en sammenheeng.
54 jeg kunne godt teenke mig at here, hvorfor ci-
tatet skulle veere taget.ud af sammenheengen.
Hvis man lzeser det pageeldende kapitel, s4 star
det fuldsteendigt krystalklart, at den nuveerende
statsminister pa daveerende tidspunkt gav ud-
tryk for, at han ville blive meget vred over den .
slags edelaeggelse af naturen ved anleg af en
vej. ‘
Sandheden er bare, at enten mente statsmini-
steren det-ikke dengang, eller ogsa har han sen-
dret mening, og derfor har det i hej grad noget
med troveerdighed at gore. Jeg kan ikke se, hvor-
for det skulle veere utidigt at pépege, at landet
har en statsnnmster, der lgber fra sine tidligere
synspunkter uden at ville argumentere for, hvad
der har sendret sig. Statsministeren gav klart ud-
tryk for, at han var imod s&dan en vej i s& natur-
skent et omrade. Det mener han &benbart ikke
leengere, og det synes jeg siger meget om stats-
ministerens troveerdighed. .

(Kort bemeaerkning).

Gudrun Laub (V):

Synspunkterne sendrer sig jo ikke ved at blive
gentaget, heller ikke selv om de bliver gentaget
flere gange. Den bog, som statsministeren skrev
11993, er jo ikke skrevet med henblik pé& en mo-
torvejsfering her, men derimod er situationen jo,
at Gudenden som bekendt er Danmarks leengste
&, den eneste flod, vi har. .

Derfor er det utrolig upraktisk, hvis man
skulle kere udenom, hver gang man skulle syd
for og nord for. Derfor er man nedt til at have
nogle broer over, og der findes i dag broer over.
Og broer kan veere smukke, vil jeg sige til hr.
Jorn Jespersen. Det er bare et spergsmél om, at
de bliver lagt de rigtige steder og bliver udfert
pa den rigtige made i samklang med naturen og
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med respekt for naturen og for miljeet pa disse
meget smukke arealer. Det glaeder jeg mig til at
vi kan f4 en series behandling af, nar Vejdirekto-
ratets kommentarer og vurderinger foreligger.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SE):

Fru Gudrun Laub siger, at statsministerens bog
ikke var skrevet med henblik pa at handle om
Gudenédalen. Jo, den halve side, der handler
om Gudenddalen, mé man ga ud fra var skrevet
med henblik pé at handle om Gudenadalen.
Men jeg forstdr nu, at den ikke var skrevet med
henblik pé at blive husket i 10 &r, i hvert fald
ikke ndr det drejede sig om naturbetragtninger.
Den var heller ikke skrevet med henblik pa at
blive brugt til at holde statsministeren oppe pa
hans daveaerende synspunkter.

Jeg kan nu forstd, at Venstres naturpolitik, nar
det drejer sig om anleg af veje, er, at det er mest
hensigtsmeessigt at kere direkte igennem natur-
omréder. Det ville veere meget uhensigtsmaes-
sigt at kere uden om. Det er da et synspunkt,
men det er jo ikke det mest naturvenlige syns-
punkt. Dertil kommer, at Venstre mener, at broer
er smukke, iseer nér de gar ind igennem landets
mest veerdifulde naturomrader. ,

Konklusionen pa den argumentation er jo, at
man ber bygge broer i samtlige naturomrader
bade af bekvemmelighedshensyn, 0g fordi Ven-
stre synes, at det er smukt.

(Kort bemeerkning).
Gudrun Laub (V):
Hr. Jorn Jespersen fordrejer ordene. Det er ikke
et spergsmal om, at der skal bygges broer alle
steder. Det er jo bare det, at nér der skal veere
broer, skal man serge for, at de kommer til at lig-
ge rigtigt, og derfor skal man have det forngdne
faglige grundlag for at kunne tage stilling til det.
Med hensyn til statsministerens bog sé gor hr.
Jorn Jespersen det til, at det er en afstandtagen
fra enhver form for vejbyggeri overhovedet i
neerheden af Gudenden, og det er jo helt forteg-
net. Der er ikke ved den bog taget stilling til Re-
sendal-linjer, sddan som den ligger, som en af
de linjer, som hr. Jorn Jespersen nu, fordi han har
fundet dette citat at klynge sig til, gerne vil have
skaret veek pa forhand. Lad os nu se pa alle de
muligheder, der ligger. Der er jo flere linjeforin-
ger, der er mulige, og lad os f& dem droftet pd
normal, seedvanlig, saglig, grundig made.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 12 (SF og RV) stemte for, 97 (V, S, DF, KE
og KRF) imod; 2 (EL) stemte hverken for eller
imod.

K1. 12.50

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 96:

Forslag til folketingsbeslutning om grundig
belysning af opgraderingsmuligheder og min-
dre naturskadelige alternativer til den planlag-
te Frederikssundmotorve;j.

Af Jorn Jespersen (SF) m.fl.

(Fremsat 21/2 2003. Forste behandling 3/4 2003.
Beteenkning 14/5 2003).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Gudrun Laub (V):

Problemstillingen her er nejagtig den samme
som ved det foregdende beslutningsforslag. Her
har man sa bare fundet noget andet at tage med
som en knage eller som et udgangspunkt. Men
der geelder preaecis det samme, at nar man skal til
at tage stilling til spergsmélet om en motorvej
og en motorvejs placering eller en opgradering
af en vejlinje, sd er det normal praksis, at man
har en VVM-redegorelse, og at man har Vejdi-
rektoratets gennemgang og kommentarer til -
VVM-redeggorelsen.

Det er den saglige made at behandle sagen
pé, og hvis man vil gribe ind i det forleb, sé er
man kun ude p4 at forplumre det. Og det er, ef-
ter hvad jeg kan se, hr. Jorn Jespersens formal
med dette beslutningsforslag.

(Kort bemzerkning).

Margrete Auken (SF):

Hvis fru Gudrun Laub lyttede til Venstrefolk
langs den der planlagte vej, s& ville hun kunne
here, at der lyder det altsd anderledes. Det er
ogsa lige en bemeerkning til Socialdemokraterne
for slet ikke at snakke om De Konservative. Det



