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'26. mode

Onsdag den 27. november 2002 ki. 12.00

Dagsorden

1) Spergsmal til ministrene.
(Spergetimen).

2) Spergsmal til ministrene.
(Spergetiden).

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 92:
Forslag til lov om regulering af statstilskud til
amtskommuner ved eendringer i den amtskom-
munale udskrivningsprocent.

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 15/11 2002).

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 19:

Forslag til folketingsbeslutning om gratis recept-
pligtig medicin og gratis briller til bern og unge
under 18 ar. '
Af Line Barfod (EL) og Pernille Rosenkrantz-
Theil (EL).

(Fremsat 23/10 2002).

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 24:

Forslag til folketingsbeslutning om styrkelse af
sundhedspleje og tidlig sundhedsfremmende og
forebyggende indsats.

Af Karen Jespersen (S) m.fL.

(Fremsat 24/10 2002).

Meddelelser fra formandén

Formanden:

Medlemmer af Folketinget Lene Jensen (5), Jan
Petersen (S), Margrethe Vestager (RV) og Anders
Samuelsen (RV) har meddelt mig, at de ensker
skriftligt at fremsaette:

Forslag til lov om arbejdsskadesikring.
(Lovforslag nr. L 95).

Forslag til lov om eendring af lov om erstatning
til skadelidte veernepligtige m.fL., lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel og lov om aktiv
socialpolitik. (Konsekvenseendringer som falge
af arbejdsskadereformen m.v.).

(Lovforslag nr. L.96). - . -

Den forste sag pé dagsordenen var:
1) Spergsmal til ministrene.

Spergetimen

Formanden:

Til at besvare spergsmal i dag er til stede stats-
ministeren og integrationsministeren og europa-
ministeren.

Til statsministeren er indtil nu anmeldt fol-
gende hovedsporgere:

1. Jorn Jespersen

2. Per Dalgaard

3. Holger K. Nielsen

4. Pia Gjellerup

Jeg skal for en ordens skyld sperge, om der er
flere, der ensker at tilmelde sig her, idet jeg dog
skal understrege, at jeg har otte spergere i alt.
Det er meget tvivisomt, om vi kan né de otte,
der er tilmeldt.

Til integrationsministeren er anmeldt felgen-
de hovedspergere:

5. Anne Baastrup

6. Peter Skaarup

7. Anne-Marie Meldgaard

8. Elsebeth Gerner Nielsen

Hyvis ikke flere markerer, vil vi pmve atna de
otte spergere.

Jeg anser det i den uforberedte speargetime
som veerende det mest primeere, at s4 mange ho-
vedspergere som muligt far lejlighed til at stille
deres sporgsmél, og derfor gar jeg i dag forsegs-
vis ned fra normalt to til hejst én medsporger.

Spm. nz. US 31

Jorn Jespersen (SF):

P4 det radsmede for landbrugsministre, som er i
gang netop i de her timer, behandler man et for-
slag om ekstraordineer landbrugsstatte til gree-
ske bomuldsproducenter. I forvejen er det s&-
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dan, at den pris, bomuldsproducenter i EU fér,
er fire gange hejere end verdensmarkedsprisen,.
og nu foreligger der altsd en ansegning fra Gree-
kenland om yderligere national landbrugsstette.
Det kunne Danmark forhindre, for alle 15 lande
skal veere enige, men det gor Danmark ikke. -

Derfor vil jeg sperge statsministeren, hvordan
denne meget heje landbrugsstette til bomulds-
produktion i EU efter statsministerens opfattelse
pavirker fattige bomuldsploducenter iulandene
og deres muilighed for at arbejde sig ud af ned. .
og elendighed via produktion og eksport.

Jeg vil sparge, hvordan Danmarks linje i den’
her sag efter statsministerens mening harmone-
rer med statsministerens mange kronikker om -
frihandel som en vigtig ve] ud af ned og elen-
dighed:i ulandene.

Statsmlnlsteren (Andels Fogh Rasmussen)

Jeg ma sige til hr. Jorn Jespersen, at det er vel-
kendt, at regeringen er tilheenger af reformer af
landbrugspolitikken, og det er ogsd klart min
opfattelse, at der er elementer af EU's land-
brugspolitik, som bestemt ikke er til gavn, men
til skade for de fattigste lande i verden. Det on-
sker vi ogsa at reformere. '

Men som hr. Jorn Jespersen ogsa er bekendt
med, har Danmark altsd formandskabet for EU i
gjeblikket, og vores opgave.som formandskab er
at forsege at forene og samle, og det er baggrun-
den for den danske regerings holdning i denne
sag. ; \

]em Jespersen (SF)
Statsministeren svarede mig ikke seerlig konkret
P4, hvordan denne her stotte vil pavirke fattige
ulandsbenders mulighed for at arbejde sig ud af
ned og elendighed via egen ploduktlon og eks-
ort. :

P Statsministeren siger, at der er elementer af
EU's landbrugspolitik, der ikke er sa gavnhge
for de fattige lande. Det m4 man mlldest talt 31ge
er rigtigt. - :

- Spergsmaélet er jo, hvornar regermgen V11 ga
fra de principielle tilkendegivelser af, at man en-
sker at reformere landbrugspolitikken, til reel
handling, for sandheden er jo, at fer formand-
skabet har vi stettet landbrugspolitikken uden -
at kreeve reformer, under formandskabet har vi
ikke loftet en finger, og nu ser vi gennem fingre
med yderligere national stotte.

Derfor klinger det jo hult, nar regelmgen den
ene gang efter den anden ger sig til talsmand for
frihandel, ensker at stotte ulandene i deres mu- .

lighed for at komme ud pé eksportmarkederne
og gor sig til talsmand for reformer af EU's land'—
brugspolitik. Hvorndr kommer der handling .
bag ordene? Hvornér bliver holdmngerne omsat
til praktlsk handlmg? . :

K1 1205

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det er jo fuldsteendig forkert, nér hr: Jorn Jesper-
sen péstér, at regeringen ikke har loftet en finger.
Regeringen har'som formandskab for EU med-
virket il, at vi fik en lesning pa topmedet i Bru-
xelles, som betyder, at der fra 2007 er lagt et loft
over EU's landbrugsudagifter, etloft, som helt gi- -
vet vil bidrage til, at der skal gennemfores refor-
mer af EU's landbrugspolitik, reformer, som re-
geringen i gvrigt er enigri skal gennemferes, og
som vi arbejder aktivt p4 at fa gennemfort.

Det, der er problemet for hr. Jorn Jespersen;
er, at hr: Jern Jespersen vil tage udvidelsen af EU
som gidsel for disse reformensker. Det er jo det
beteenkelige ved hr. Jern Iespersens linje, at han
vil seette udvidelsen af EU p4 spil for nogle idea-
listiske betragtninger om reform af EU's land- -
brugspolitik. :

Det, regermgen forfalger, er begge formal at-
fa udvidelsen-pa plads nu og siden reformer af
landbrugspohtlkken

Jorn ]espersen (SF) o

Det er en faktuel forkert fremstllhng, statsrmm—
steren kommer med. Sagen er jo, at regeringen
ikke har loftet en finger for at.f4 spergsmalet om
landbrugspolitikken afklaret i god tid, s& den .
ikke kom i vejen for udvidelsen. I stedet har - .
man ved passivitet gjort det muligt for Frankrig
at tage udvidelsen som gidsel i forsgget p4 at
fastfryse landbrugsstetten. Der kan man jo have
regeringen mistaenkt for, at regeringen sddan set
synes, det er meget udmeerket, at den via sin :
egen manglende indsats har gjort det muligt for
Frankrig i sidste gjeblik at f4 en fastleeggelse af .
landbrugspolitikken helt frem til 2013.

Det, der er sket under det danske formand-
skab, er altsd, at man stiltiende passivt har set til,
mens landbrugsstetten er blevet fastfrosset helt -
frem til 2013. :

Derfor bliver jeg nedt til at gentage mit .
spergsmal: Hvornér skal der efter regeringens -
opfattelse handling til p& det her omrade? Hvor-
nér skal de skadelige eksportsubsidier til dum--
ping af EU-overflodsvarer pa ulandenes marke-
der hgre op? Hvad har regeringen gjort pé det -
omrade?
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Hr. Jorn Jespersens udtalelser her i Folketingssa-
len er ikke andet end en samling lese péstande
fuldsteendig uden hold i virkeligheden. Hvad
ved hr. Jorn Jespersen tilsyneladende overhove-
det om regeringens meget hgje aktivitet for at né
resultater pa det her omrade?

Det er i hej grad ved hjeelp af det danske for-
mandskabs aktive indsats, at det er sikret, at
Kommissionens midtvejsvurdering af land-
brugspolitikken stadig veek er pa bordet, og det
er i hej grad ved hjeelp af det danske formand-
skabs aktive indsats, at der nu er lagt et loft over
landbrugsudgifterne, et loft, som vil betyde, at
der skal gennemfpres reformer af EU's land-
brugspolitik i fremtiden.:

S4 jeg kan fuldsteendig afvise hr. Jorn Jesper-
sens grundlese pastande om, at der skulle veere
udvist passivitet, og ogsa pastanden om, at
landbrugspolitikken nu er frosset fast fren til
2013. Det har intet p4 sig; tveertimod, der bliver
gennemfert reformer.

Jorn Jespersen (SF):

Det er en sjov taktik, statsmmlsteren har med at
sige, at han fuldsteendig kan afvise det, men s
gor han det bare ikke. Hvis statsministeren kun-
ne afvise noget som helst af det, jeg sagde, sé sy-
nes jeg, han skulle gore det. Men han har ikke
gjort det, fordi han ikke kan.

Det, der er kernen i den her sag, hvis vi tager
det helt aktuelle, er, at Danmark har accepteret
og dermed stotter, at de graeske bomuldsprodu-
center ud over en pris, der er fire gange hgjere
end verdensmarkedsprisen, nu yderligere far
national statte til dyb skade for fattige ulands-
bender og stik imod statsministerens frihandels-
tanker.

Derfor kan jeg konstatere, at regeringen i
praksis gor det modsatte af det; den siger: stot- .
ter yderligere landbrugsstette bade pa det gene-
relle plan, og hver gang der nationalt er anske
om det.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Regeringen er tilheenger af at afvikle tilskud: til
landbrugsproduktion, og regeringen arbejder
for sdidanne reformer af EU's landbrugspolitik.
Jeg har fuldsteendig punkt for punkt afvist hr.
Jorn ]espersens grundlese pastande om passivi-
tet ved at pavise med eksempler, hvad regerin-
gen rent faktisk har gjort som formandskab for
EU.

Det kan hr. Jorn Jespersen ikke tilbagevise
med selv nok s mange hule pastande. Det er en
kendsgerning, at regeringen som formandskab
for EU har opnéet konkrete resultater, som vil
sikre, at der bliver fremtvunget reformer af EU's
landbrugspolitik i fremtiden.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. US 32

Per Dalgaard (DF):
140 borgmestre har henvendt sig til justitsmini-
steren og dermed ogsa regeringen i forbindelse
med en udtrykt bekymring over den konklu-
sion, Politikommissionens rapport giver om .
sammenleegning af politikredse og retskredse.
Jeg vil sparge statsministeren, om han ikke
deler den bekymring, disse borgmestre har givet
udtryk for, nemlig at trygheden i naersamfundet

falder, hvis den sammenleegning finder sted.
K1.12.10

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Regeringens politik er meget klar, nemlig at vi
pnsker mere synligt politi i lokalomraderne. Det
er klart min opfattelse, at det hat en steerkt fore-
byggende virkning, at politiet er synligt dér, -
hvor folk feerdes i det daghge Det er det, vi sig-
ter pa.: i

Jeg tor da ikke udelukke, at der kan veere for-
nuft i at lave visse strukturseendringer, bdde nér
det geelder politi, retskredse osv., men jeg vil
gerne understrege, at i det omfang, det bliver
aktuelt at gennemfore sddanne sendringer, sé er
det med ét klart sigte for regeringen, nemlig at
der bliver flere ressourcer til mere politi i neer-
omrdderne. Vi ensker synligt politi, og i evrigt
ensker vi ogsa kortere sagsbehandlingstider ved
domstolene. ,

Per Dalgaard (DF):

Er statsministeren ikke bekendt med, at politiet
i dag skal anvende ggede ressourcer, fordi der
f.eks. til en aktion, hvor der tidligere kun blev
sendt én politibil ud, nu ifelge politiets eget ud-

~ sagn kreeves to, og det gor, at ressourcerne, som

politiet far tildelt i dag, méske er for smd, og at
afstandene til givne begivenheder, hvis man
sammenleegger politikredse, bliver sterre og
dermed ogsa kreaever flere ressourcer?

Hvordan vil regeringen forholde sig til den
problemstilling?
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~ Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Hyvis der bliver behov for at afseette flere res-
sourcer til politiet i de kommende é&r for at tilgo-
dese det hensyn, jeg har omtalt, nemlig at vi en-
sker mere politi i lokalomraderne, sa er det jo en
sag, der skal dreftes mellem parterne bag det sa-
kaldte pohtlforhg

Oven pé den hering, der har veeret over kom-
missionens rapport vedrerende politikredse og i
ovrigt ogsa den vedrerende retskredse, foreta-
ger regeringen nogle vurderinger, og pa et eller
andet tidspunkt vil regeringen s& komme med et
udspﬂ hvor sigtet altsa er at styrke pohtlbetje—
ningen i lokalomraderne

Per Dalgaard (DF):

Det betyder sa, at statsministeren sadan set er
enig i, at i og med at man laver en strukturesen-
dring, som medferer, at man rent faktisk fysisk
lukker stationer, kan det give en bekymring hos
befolkningen. Det er vel ikke lige regeringens
politik, at man for at synliggere politiet skal luk-
ke fysiske stationer?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg tor ikke generelt tage stilling til spergsmalet
om placeringen af politistationer, og hvad der er
det helt rigtige at gore i de forskellige politikred-
se, men jeg deler spergerens synspunkt, at det
har en meget stor betydning for lokalbefolknin-
gen, at der er synligt politi il stede i lokalomra-
det, og at der ikke gr for lang tid, fra' man kal-
der pé politiet, til politiet kan veere'pé det sted,
hvor det er relevant.

Det er sddan nogle hensyn, vi vil forfelge i
det videre arbejde med kommissionsbeteenknin-
gerne vedrarende politikredse og retskredse.

Formanden:
Hr. Peter Skaarup som medsperger.

Peter Skaarup (DF):

Jeg vil sige, at det jo ikke er ganske fa borgme-
stre, det er 140 borgmestre, der er bekymrede for
de eendringer, der nu skal ske i forhold til rets-
og politikredse. Det er et arbejde, der faktisk har
veeret i gang i alle kommuner igennem lang tid,
hvor kommunerne er blevet bedt om at tage stil-
ling til, hvad de synes om forskellige sammen-
leegninger af rets- og politikredse. .

Jeg ved, at der er bekymring langt ind i rege—
ringspartiernes folketingsgrupper og i Dansk
Folkepartis folketingsgruppe, og jeg ved ogsa, at
der er andre partier, der er bekymrede for, hvad

der vil ske, hvis der bliver skaret ned pa en ma-
de, hvor landdistrikterne og specielt yderomra-
derne kommer i knibe, nar det geelder politi-
deekningen.

Derfor kunne jeg godt teenke mig, hvis stats-
ministeren kunne sige lidt mere om: Hvad er re-
geringens plan for det her arbejde fremover, og
hvordan sikrer vi, at der ikke sker en hovedlas
nedskeering i antallet af politi- og retskredse,
hvor landdistrikterne s& kan komme i knibe?

Det er meget vigtigt, at landet er helt og fuldt
deaekket, ndr det geelder politibetjeningen ogsé i
yderomrader som Skagen, Sydjylland og Falster,
hvor man virkelig feler, at man kan komme i
knibe.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg vil gerne understrege, at regeringen overho-
vedet ikke har taget stilling til beteenkningerne
fra kommissionerne vedrerende politikredse og
retskredse. Der er ikke truffet nogen beslutning.
. Kl 12:15

Regermgen overvejer i gjeblikket pa bag-
grund af heringssvarene indstillingerne fra de to
kommissioner, og det er selvfelgelig klart, at i
disse videre overvejelser vil henvendelsen fra de
140 borgmestre indga; det er klart. '

Lad mig sé igen understrege, at det, der er re-
geringens politiske sigte, er at sikre, at der er en
ordentlig og velfungerende politibetjening i lo-
kalomraderne, og i evrigt ensker vi ogsé at f4 af-
kortet sagsbehandlingstiderne ved domstolene.

 Hermed slutiede spergsmalet.

Spm. nr. US 33

Holger K. Nielsen (SF):
Regeringen fylderjo 1 &r —jeg tror neesten, det er
i dag — og hvis man ikke vidste det i forvejen, sa
har man i hvert fald kunnet leese artikler om re-
geringens ferste &r i aviserne de sidste dage.

5a sent som i dag er der i dagbladet B.T. et in-
terview med vicestatsministeren i anledning af
1-&rs-dagen, og han giver udtryk for det syns-
punkt, at nu skal der ske store fyringer af offent-
ligt ansatte. :

Han haevder, at der er brug for skattelettelser,
og hvis man ikke kan f& oget ekonomisk veekst,
og det er der jo lidt vanskeligheder med i gje-
blikket, s& er man nedt til at gribe til voldsomme
fyringer. Han siger ganske vist, at politibetjente
skal der ikke fyres nogen af, og maske heller
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ikke sygeplejersker og skoleleerere, men leengere
oppe i systemet skal der gennemferes fyringer
af offentligt ansatte for at sikre skattelettelserne.

Jeg vil godt here, om statsministeren har nog-
le kommentarer, der kan uddybe disse syns-
punkter fra vicestatsministeren, som jo ikke ex
nogen helt uvigtig person i regeringen.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Allerforst vil jeg da gerne have lov til at udtryk-
ke min uforbeholdne paskennelse af,.at hr. Hol-
ger K. Nielsen finder anledning til her i Folke-
tingssalen at deltage i fejringen af regeringens
1-ars-fodselsdag — al mulig anerkendelse af dét.

Derefter spergsmalet om regeringens politik
vedrerende offentligt ansatte: Regeringen har
ingen planer om massive fyringer af offentligt
ansatte, jeg tror, det var det udtryk, hr. Holger K.
Nielsen brugte. Det er oven i kebet sddan, at alle
prognoser viser, at der i de kommende &r vil bli-
ve flere offentligt ansatte. Jeg kan sige, at fra
2001 til 2003 vokser antallet af offentligt ansatte
med 9.000. S& der er altsa ikke tale om fyringer,
der er tale om veeksti den offentlige beskaeftigel-
se.

Holger K. Nielsen (SF):

Jo tak. Men altsd med hensyn til 1-ars-fodselsda-
gen — det er jo vistnok i dag — jeg konstaterede
det sddan set bare, og derfor synes jeg da, at det
er veerd at sparge om, nar nu vicestatsministe-
ren heevder, at der skal veere store fyringer, om
det sa vil sige, at vicestatsministeren ikke taler
pa regeringens vegne i denne her sag.

Jeg vil da godt here, om statsministeren s&
har teenkt sig at have en samtale med vicestats-
ministeren, for vi kan da ikke have, at man har
en vicestatsminister, der gar ud, endda pé rege-
ringens 1-&rs-fodselsdag, og siger det tilsynela-
dende stik modsatte af, hvad statsministeren
heevder er regeringens politik. Jeg mener, at det
da giver uklarhed, og mange offentligt ansatte
md alligevel sidde og teenke, at ndr nu vicestats-
ministeren gar ud og siger det her, sd méa der
vaere noget om det.

Men jeg kan forstd pa statsmlnlsteren, at han
vil tage vicestatsministeren i skole og sige til
ham: Her her, kammerat, det gar altsé ikke, at vi
géar ud med den slags lose pastande, og endda
ikke pa regeringens 1-ars-fedselsdag. Det er jo.
helt uholdbart, det her. ..

Onsdag den 27. november 2002 -(Spm)

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Hr. Holger K. Nielsens omsorg for regeringens
velbefindende er dybt rerende, og jeg foler trang
til endnu en gang at sige tak for deltagelsen.
Men jeg vil sige; at hr. Holger K. Nielsens kon-
klusioner kan jeg ikke deltage i, de stir fuld-
staendig for hr. Holger K. Nielsens egen regning.

- Det, jeg har sagt i dag, er regeringens politik.
Der er ingen planer om massive fyringer af of-
fentligt ansatte, og lad mig bare gentage, at jeg
tror, at de velfeerdsopgaver, der forestér i de
kommende &r, nedvendigger en vis beskeden —~
beskeden - veekst i antallet af offentligt ansatte,
sé det er det direkte modsatte.

Det her er det, der er regeringens politik, og
jeg har al mulig grund til at forvente, at det selv-
folgelig 0gsa er et synspunkt, som alle regerin-
gens ministre er enige i.

Holger K. Nielsen (SF):
Jamen det er de jo altsé ikke, og vi kan da ikke
have det her, ma jeg sige til statsministeren, at
man har en vicestatsminister, der bare gar rundt
og siger alt muligt, og sd sker der ikke noget. Det
er da uholdbart i forhold til befolkningen, som
jo har behov for og krav pa klare meldinger fra
1egermgen

Jeg gér da ud fra og vil godt here, om det her
interview i dagbladet B.T. i dag ikie ma give an-
ledning til i hvert fald en kammeratlig samtale,
som man kaldte det i gamle dage i Usteuropa,
mellem statsministeren og vicestatsministeren
omkring regeringens linje med hensyn til de of-
fentligt ansatte. :
o 4 , K1.12.20

Det er da alvorlige sager, det her. Der er da
mange offentligt ansatte. De har jo veeret udsat
for fyringsrunder under den her regering, og
mange ryster i bukserne. Derfor er der da behov:
for, at der bliver en helt, helt klar politik og en
helt, helt klar linje, og s& ogsa, at statsministeren
gor sii vicestatsminister det klart, at det her kan
man bare ikke.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg faler ingen trang til eller nogen anledning til
at tage nogen i skole. Jeg understreger, hvad der
er regeringens linje. Den er fuldsteendig den
samme, som den har veeret, siden regeringen
blev dannet og regeringsprogrammet blev skre-
vet, nemlig at vi vil fore en konsekvent og stabil
gkonomisk pohtlk herunder en finanspolitik,
som sikrer, at vi har rad til velfeerd i fremtiden. -
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“Til en sédan politik herer, at der bliver skabt
et ekstra antal arbejdspladser i de kommende &r
bédde i den private og i den offentlige sektor, blLa.
fordi der bliver flere seldre, og det nedvendig-
gor, at der ogsé er flere til at tage sig af dem. Og
det er altsd det modsatte af de pastande om fy-
ringet, som hr. Holger K. Nielsen nu kommer -
med. Det, jeg har givet udtryk for her, har hele
tiden veeret, er og: Vedbhver at veere 1ege1mgens
pOhtlk

Holger K. Nielsen (SF)

Det er da ikke mig, der kommer med de her p&-

stande. Det er da vicestatsministeren, der kom-
mer med de her pastande. Det er heltabsurd, at’
jeg skal klandres for at komme med péstande. .

. Jeg citerer fra en artikel i dagbladet B.T., hvor vi-
cestatsministeren, nr. to i regeringen, statsmini-
sterens daglige legekammerat, gér ud og siger
det stik modsatte af det, som statsministeren si-
ger er.regeringens pohtlk

Jamen det kan vi da ikke have, og derfor ma
jeg sé konstatere, at der er splittelse i regeringen
pa det her punkt; og at de to regeringspartier er
uenige i hele holdningen til de offentligt ansatte.
Det ene regeringsparti vil fyre‘offentligt ansatte,
det vil statsministeren ikke, og det ma sd indtil -
videre sta til troende.

Jeg tror alligevel, der er mange offentllgt an-
satte, der stadig veek vil ryste lidt i bukserne, nér
vicestatsministeren gir ud med en sa kraftig pa-
stand, som han ger i dagbladet B.T. i dag.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Hvis hr. Holger K. Nielsen ikke vil nejes med at
lytte til, hvad jeg siger pa regeringens vegne, 8 -
kan hr. Holger K. Nielsen lzese regeringspro-
grammet. Regeringsprogrammet er ogsé udtryk
for, hvad der er regeringens politik. Der vil hr. -
Holger K. Nielsen overhovedet ikke kunne se.
nogetom, at regeringen skulle have til hen31gt at
fyre offentligt ansatte."

Det er jo klart, at i et dynamisk samfurd V11
der altid kunne ske det, at der er nogle steder,
man siger, jamen her er hogle opgaver, man ikke
leengere behover at varetage. Og sd er der andre
steder, hvor der er nye opgaver, man ‘skal vare-
tage. Der vil jo altid inderi for den offentlige sek-
tor kunne ske omrokeringer. Sddan har det vee--
ret i fortiden, sddan v11 det ogsa veere i fremtl-
den. ‘

Men nettoresultatet vil - og det er jeg nedt til
at'sige til hr. Holger K. Nielsen, det tyder alle tal

pa— faktisk veere, at der i de kommende &r er en
beskeden vaekst i antallet af offentligt ansatte.

Det er der i gvrigt ogsa rad til, hvis man bare
sorger for, at der er sa meget steerkere en veeksti
antallet af privat beskeeftigede, og det er lige
preecis det, der er regeringens politik.

Formanden:
Hr. ]ens Peter Vernersen som mgdspmge

Jens Peter Veruersen (S):

Ja, nu har statsministeren jo ferst og fremmest
koncentreret sig om antallet af beskeeftigede i
den offentlige sektor. Det kan veere interessant
nok at holde det op imod, hvordan det si er gaet
med arbejdsleshedstallet. Det behover ikke ned-
vend1gv1s helt at haenge sammen, men der er-
dog en vis sammenhzeng.

Det er jo sadan, at arbe;dsl@shedstallet er ste-
get med 8.800 her i de forlebne ér efter de sidste
oplysninger, der er givet, og hvis man kigger pa
finansministerens konjunkturbetingede aen-
dringsforslag, s& indebaerer det cendringsfor-
slag altsd en vurdering af, at arbejdslosheden -
skal stige fra 141.000 til 155.000 neeste ar. Og da
jeg sadan forstar, at det ikke er pa det offentlige
omrade, der bliver feerre ansatte, ma det sé for-
stds sadan, at statsministeren og regeringen for-
venter, at en sd betydelig stigning i ledigheden
forst og fremmest vil ligge pa det private ar-
bejdsmarked? Kan man udlede det af den her -
oplysning?

Et eller andet sted skal disse 14.000 ekstm ar-
bejdslese jo altsa fmdes

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jo, men det er jo velkendst, at der desveerre er en
lidt slej ekonomisk udvikling i udlandet, og det,
man risikerer, er jo altsd, at sadan-en slej gkono-
misk udvikling ogsa forer til, at det for danske -
eksportvirksomheder er lidt vanskeligere at
komme af med varerne, og det kan fare til en
stigning i ledigheden Vi haber det selvielgelig
ikke, men det er jo klogt at tage th]de for, at det
kan ga sadan ‘
Kl 12.25

Grundleeggende vil jeg sige, at dansk ekono-
mi er sund, og det, regeringen tilstreeber, er jo at
sikre, at danske virksomheder fortsat har en god
konkurrenceevne, s& de kan seelge deres varer i

~ udlaridet, selv om der er en sloj skonomisk ud-

vikling i udlandet. Og her hjeelper bl.a. regerin-
gens skattestop, som sikrer, at virksomhederne
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ikke kommer ud for ubehagelige ekstraomkost-
ninger.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. US 34

Pia Gjellerup (S):

Jeg har med interesse fulgt regeringens mange-
artede udmeldinger om skattelettelser, som jo
skal planleegges allerede her i de kommende
maneder, fra 2004. Jeg har set, beskaeftlgelsesml-
nisteren menet, at der er mindst 8 mia. kr. til ra-
dighed.

Hvor de kommer fra, forteller han 1kke noget
om. Regeringens egen finansredegerelse efterla-
der ikke noget raderum, det er i forvejen brugt
til det sékaldte skattestop. Tveertimod forteeller
finansredegerelsen, at der mangler 14 mia. kr.
Men her har vicestatsministeren ogsé vaeret ude
at udtale sig frejdigt, og det er jo selvfelgelig in-
teressant at finde ud af, hvad s& egentlig linjen
er. Han har udtalt sig lidt i trdd med beskeefti-
gelsesministeren, nemlig at det er en spaendende
betragtning — og det er et citat — »... en speenden-
de betragtning at udskyde afdrag péa statsgeel-
den.

Jeg vil gerne here, om statsministeren deler
den opfattelse, at det er en speendende betragt-
ning at udskyde afdraget pa statsgeelden.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jo, man kan vel godt sige, at det er en speenden-
de betragtning, det er bare ikke regeringens po-
litik. Altsa regeringen har usendret den malseet-
ning at halvere geelden frem mod 2010. Der er
ingen som helst aendring i regeringens ambitio-
ner pé det punkt. Det er efter min opfaitelse ikke
rimeligt, at man skubber en geeldsbyrde foran
sig til kommende generationer.

Pia Gjellerup (S):.
Jeg er meget glad for statsministerens klare svar,
som jeg anser for at veere en fortseaettelse af den
politik, som den socialdemokratisk-radikale re-
gering anlagde i forhold til geeldsafviklingen.
Jeg synes imidlertid, at de mange meldinger
fra regeringens forskellige ministre, og det er
béde konservative ministre og Venstreministre,
efterlader det spergsmal: Hvor skal pengene
komme fra?
Vi herte lige under det sidste spergsmal, at
det ikke er massive statslige besparelser. Det bli-

ver vanskeligt, hvis man ikke ensker, som vice-
statsministeren jo har antydet, at foretage starre
afskedigelser.

Derfor er sp;argsmalet Hvor skal disse af be-
skeeftigelsesministeren sé gladeligt preesentere-
de mindst 8 mia. kr. komme fra? Vil de veere
fuldsteendig ufinansierede og dermed altsa alli-
gevel, uden at man rigtig siger det, taget fra
geeldsafviklingen, eller maske udtrykt pa den
made, at det vil man tage fra de sparede rente-
udgifter som folge af den geeldsafvikling, der al-
lerede er igangsat som felge af den tidligere re-
gerings poht1k7

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen)

Jeg kan forsta bade pa det spergsmal, fru Pia
Gjellerup stiller nu, og pa tidligere spergsmal,
der er kommet i dag, at repraesentanter for op-
positionen jeevnt hen bliver forvirret over, hvad
de kalder forskellige meldinger fra regeringens
forskellige ministre. Men s& er det jo s& dejlig en
ordning, vi har, at oppositionen hver onsdag kL
12.00 kan komme her i Folketingssalen og stille
spergsmal til mig og f4 en fuldsteendig afklaring
af, hvad der er regeringens politik.

Og der kan jeg sige til fru Pia Gjellerup, at nar
det geelder finansiering, er regeringens politik
ogsa ueendret, nemlig at forudseetningen for at
kunne starte en seenkning af skatten pa arbejds-
indkomst pr. 1. januar 2004 er, at der er tilstraek-
kelig rdderum til det. Dette vil regeringen gare
op ibegyndelsen af det nye ar.

I rdderum indgar mange ting, og vi vil foreta-
ge en samlet vurdering i begyndelsen af det nye
ar. Og hvis vi feler, der er grundlag for det, vil
lovforslag blive fremsat, sa de kan vedtages in-
den sommerferien. -

Pia Gjellerup (S):
Jeg kan konstatere, at selv om statsministeren er
den alvidende i regeringen om regeringens poli-

. tik, s& ved han ikke noget om, hvad det er, der

kunne veere et raderum. Der er jo dog visse an-
tydninger. N&r man udgiver en lidt sterre publi-
kation fra Finansministeriet kaldet en finansre-
degorelse, s skulle man jo tro, at der deri kunne
hentes lidt inspiration. Det kan der ogsa, men
det gar i helt modsat retning af, hvad de to refe-
rerede ministre, altsd beskeeftigelsesministeren
og vicestatsministeren, har antydet. .

Derfor tilgiv mig spergsmalet og interessen
for: Har regeringen overhovedet en politik, eller
skal vi bare hver onsdag have det mantra, at den
er uaendret, med det resultat, at meldinger fra
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1ege11ngen kan vi overhovedet ikke tage for pa-
lydende pa nogen som helst made?

I tilslutning til det vil jeg s gerne sporge, om
statsministeren ikke finder, at det er en ganske
useedvanlig made at anvende béde den offentli-
ge debattid og ogsa Folketingets debattid pa at
sperge til diverse ministres meget forskelligarte-
de udviklinge1 uden at vi f&r noget som helst re-
elt svar pa: Hvad er udv1k11ngen i regermgens
politik?

K1.12.30

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Fru Pia Gjellerup far jo et meget klart svar, nem-
lig at for det forste er det en forudseetning for at
kunne starte med at saenke skatten pé arbejds-
indkomst, at der er-et gkonomisk réderum til
det, at det danske samfund ganske enkelt har -
ré&d til det. For det andet at safremt regeringen
foler, at der er rdd til det, vil der blive fremsat
lovforslag, sd de kan vedtages inden sommerfe-
rien.

Men sa ma fru Pia Gjellerup altsa have mig
undskyldt, at jeg beder fru Pia Gjellerup om at
vente og se, hvad det er, regeringen kommer

med. Nu har vi heenderne fulde pé grund af EU-

formandskabet, men nér det er overstaet, tager-
_vi fat p& opgaven, og vi skal nok na det alt sam-
men. Der er jo masser af tid indtil sommerferien.

Pia Gjellerup (S): :

Nu kan jeg forsta, at vi kommer over til det folel-
sesmaessige, for nu er spergsmalet, om regerm—
gen foler, at der er et rdderum, hvordan man sa
kan fele det. :

Men det interessante er jo: Er der nogen indi-
kationer for, at der er et rdderum? P4 lidt leenge-
- re sigt er ekonomi jo ikke noget vanvittig eksakt,
men nér vi ser over den cirka halvanden méaned,
der er til begyndelsen af 2003, vil vi jo have en
vis fornemmelse af, hvordan det ser ud.

Vi har en dugfrisk finansredegerelse fra rege-
ringen, som vi om en halv time skal drefte med
finansministeren i Finansudvalget. Det er en
dugfrisk analyse, og den efterlader i hvert fald
ikke nogen tvivl om, at raderum er der ikke me-
get af.

Hvad er det, der gor, at statsmlmstelen tror,
at man kan fole noget helt andet i lebet af halv-
anden maned? Sker der noget folelsesmaessigt
hen over julen, som betyder, at Danmark plud- -
selig bliver veeldig meget rigere, og at' det offent-
lige bliver veeldig meget rigere, sd der er finan-

siering til at bruge det, beskeeftigelsesministeren
siger, altsd mindst 8 mia. kr.?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Neeh, et gkonomisk raderum har bestemt ikke
noget med felelser at gore. Det er noget r1mel1g
kontant.

Det, jeg blot vil understrege, er, at finansrede-
gorelsen siger ikke noget om, hvad der er af ra-
derum. Finansredegerelsen siger noget om,
hvad der under ganske bestemte forudseetnin-
ger kunne teenkes at veere af rdderum. Det er
forudseetninger om, hvor mange arbejdspladser
der vil kunne skabes i de kommende &1, det er
forudseetninger om, hvordan det vil g8 med ar-
bejdstiden, og det er forudseetninger om, hvor-
dan det gar med det offentlige forbrug. Det er
alle disse overvejelser, regeringen pd en meget
kontant méde vil gere sig efter nytar, og dem
bliver der nok ikke mange folelser i. Det bliver
rimelig kontant, det vil veere min tilgang, nar vi
snakker skat.

Men jeg kan bare sige til fru Pia Gjellerup, at
regeringens linje er fuldsteendig ueendret, siden
vi fremlagde regeringsprogrammet for et ar si-
den, og som den hele tiden har veeret: Vi vil star-
teen saenkning af skatten pé arbejdsindkomst
den 1. januar 2004, forudsat at det skonomiske
raderum er til det.

- Jens Peter Vernersen (S):

Finansministeren skriver meget praecist i finans-
redegerelsen — jeg tror, det er omkring side 25 —
at forudseetningen for, at der kan blive plads til
skattelettelser, er, at der kommer flere i arbejde;

_ og at vi far en lavere arbejdslashed. Det er to for-

skellige begreber, og det, man forudseetter, er, at
der bliver 20.000 feerre arbejdslese. Det er den
forudseetning, som finansredegerelsen laegger
op til.

Nu kender vi tlllaegsbevﬂlmgen til finanslo-
ven, der i stedet taler om 14.000 flere arbejdsle- -

- se. Er det statsministerens opfattelse, at man

kommer tzttere pa muligheden for at give skat-
telettelser, nar disse forudseetninger, der er sd
velbeskrevne, faktisk gar i den forkerte retning?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg tror faktisk ikke, at jeg kan foje mere til det,
jeg allerede har sagt, nemlig at regeringen i be-
gyndelsen af det nye ar vil gere status over, hvil-
ket rdderum der realistisk kan forventes at vaere
i de kommende &r. Nar vi harlavet den opgerel-
se, treeffer vi en beslutning, og hvis beslutningen
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er, at der er plads til at starte en seenkning af
skatten pa arbejdsindkomst, vil der blive frem-
sat lovforslag, s& de kan vedtages inden som-
merferien. Men jeg gentager: Forudseetningen -
er, at der er et rdderum til det. -

Hermed sluttede sporgsmaélet.

Formanden:

Dermed er sporg gsmalene t11 statsministeren af-
viklet, og vi gar over til sporgsmalene til integra-
tionsministeren. :

Spm. nr. US 35

Anne Baastrup (SF): »
I forbindelse med udvidelsen af EU er der lagt
en lang reekke kriterier ind, herunder at man
skal overholde menneskerettigheder m.v., men
ogsé det kriterium, at man skal undgé diskrimi-
nation. Vi har set i ansegerlandene, at det har gi-
vet et loft i vurderingen af, hvordan de russiske
mindretal skal behandles, og i vurderi mgen af,
hv01dan romaer skal behandles.
K1.12.35

Det, jeg-vil sporge ministeren om, er: Vil mi~
nisteren arbejde for, at man, nar udvidelsen er
faldet p& plads, rent faktisk fastholder fokus pa
antidiskriminationslinjen i bide anspgerlande-
ne, som jo fremtidig bliver de nye medlemslan-
de, 0g i de hidtidige medlemslande? Vi ved jo, at
der rundtomkring i de hidtidige medlemslande
ogs4 er store problemer med at sikre mindretal-
lenes rettigheder. ,

Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Jeg vil gerne takke for sp@rgsmalet som ]eg fin-
dermeget relevant.

Alle delande, der nu forhabenthg optages om
14 dage, opfylder Kebenhavnskriterierne. Deri
ligger, at de respekterer de principper om rets-
stat og ligestilling osv., som herer t11 iet vesthgt
demokratisk samfund. -

Spergsmalet lyder: Hvordan vil man sikre, at
landene, efter at de er kommet ind, fortseetter
forbedringen af situationen for bade nationale
og etniske mindretal? Det svar, jeg kan give, er
folgende: '

Vi vil ikke stille nye betingelser for optagel-
sen. Vi har lovet, at der ikke stilles nye betingel-
ser, men hvad kan vi s& gere efter optagelsen?

Der vil forst og fremmest ske det, at der gene-
relt vil foregd en overvéagning af, om landene

overholder acquis'et, altsé hele EU's regelseet.
Det er noget, som bl.a. Europa-Parlamentet del-
tager aktivti — det kan jeg bevidne, for jeg har
selv skrevet Europaradets menneskerettigheds-
rapporter for 1998 og 1999. I disse rapporter bli-
ver lande, som ikke lever op til deres forpligtel-
ser, heengt grundigt ud, hvilket ikke er behage-.
ligt, og jeg kan forsikre, at man far besag af am-~
bassaderer og andre repraesentanter for de pa-
geeldende lande, nér man kritiserer dem, hvilket
jo viser, at det har en virkning.

Hyvis man teenker pa de etniske mindretal, er
det netop besluttet pa dansk foranledning, at
alle medlemslandene opretter et kontaktpunkt i
centraladministrationen som det udgdende og -
modtagende sted, nér det geelder den udveks-
ling af god praksis, som vi gerne vil have pa in-
tegrationsomradet.

Jeg tror, kombinationen af den generelle over-
véagning af reglerne, hvor Parlamentet er vagt-
hunden, og det, at regeringerne pé bl.a. dansk

. foranledning har engageret sig i spergsmal om

etniske mindretal, vil sikre, at forbedringen af si-
tuationen for disse mindretal vil fortseette, ogsa
efter optagelsen.

Anne Baastrup (SF):-

Nu er ministeren jo selv citeret for at s1ge, aten
antidiskriminationslinje er neglen til fred, og
derfor undrer det mig, at ministeren accepterer
et sd relativt lavt niveau for overvégning.

Vi ved alle sammen godlt, at rapporter fra Par-
lamentet muligvis opfattes som meget vigtige af
dem, der har skrevet rapporterne, men det er re-
lativt sjeeldent, at det giver anledning til store
overskrifter i de forskellige lande, nar der kom-
mer kritik, fordi den som regel ikke er helt klar,
og det, jeg vil sperge ministeren om, er: Hvad er
forskellen mellem at diskriminere mindretal pé&
baggrund af religion og diskriminere pé bag-
grund af ken? Leegger ministeren op til, at man
ogsa skal se pa, om man kan finde andre mader
at fore antidiskriminationspolitik pa, nar det
drejer sig om kensdiskrimination, end den, vi
har i dag, nemlig gennem direktiver?

Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Det sidste forstod jeg ikke helt, men maske kan
jeg indkredse det.

Lad mig starte med at sige, at de rapporter,
jeg har veeret med til at skrive i Parlamentet, har
veeret seerdeles klare, og de er blevet forstdet af
f.eks. myndighederne i Letland, som faktisk var
lidt forneermede over det, jeg skrev om behand-
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lingen af det russiske mindretal. Men siden har

Letland levet op til de krav, der blev stillet, og
det synes jeg aftvinger den sterste respekt; for
der ligger jo en historie bag de mindretalspro-
blemer, der er i Letland, og som vi alle skal have
forstaelse for.

Men jeg vil gerne understrege, at det er jo
ikke sédan, at man i Parlamentet bare sidder og
skriver noget og vedtager 127.zendringsforslag,
som man som regel gor. Det, man skriver, byg-
ger p& masser af rapporter fra ngo'er, og jeg kan
huske, at pa et tidspunkt, hvor et medlem ville
have, at der blev skrevet endnu flere rapporter,..
fandt jeg alle de rapporter, der allerede var skre-
vet, frem; og jeg kunne neesten ikke slaebe dem
ned i medelokalet. Sa mange var der.

- KL 12. 40

Jeg kan altsa forsikre, at situationen for min--
dretal af enhver art bliver fulgt meget noje af

ngo'erne, og den bliver ikke blot beskrevet i Par- -

lamentets rapport, men ogsé i Kommissionens
rapport, som jeg glemte at neevne i mit ferste
svar ...

Formanden:.
Ja tak!

_ Integrationsministeren (Bertel Haarder):
... men som méske er nok sa vigtig.

Anne Baastrup (SF):

Jeg synes, ministeren snakker udenom.

. Det, det drejer sig om, er situationen, nar lan-

dene er optaget. Det er klart, at Letland retter sig

ind pé baggrund af en kritisk rapport fra Parla--
mentet i en situation, hvor det stér som anseger-
land, men det, jeg siger, er, at der er problemer i
de nuveerende medlemslande med atrespektere
mindretalsrettigheder. Eksempelvis har Spanien
problemer med romaerne, sa det, jeg sporger
ministeren om, er: Kan ministeren ikke forstg, at
det er nedvendigt at sikre en storre beskyttelse
af mindretal i fremtiden, ogsa i Letland, nér Let-

" land er blevet et almindeligt medlemsland, og
ogsd i Ungarn, osv.? Det skal naturligvis veere
regler, der kommer til at gaelde for samthge .
med]emslande. :

Ministeren vil kunne se frem t11 at nar lande-

ne er blevet optaget, flyttes fokus veek fra at sik-
re mindretalsrettigheder, og det bliver noget lidt
ligegyldigt. Jeg kan simpelt hen ikke forstd, at
ministeren kan citeres for at sige, at respekt for -
mindretalsrettigheder er neglen til fred og fri-
hed, og samtidig slet ikke vil tage nogle mere al-

vmhge initiativer til at sikre, at der ogsa tages
hensyn eftelftalgende

Integratlonsmmlsteren (Bertel Haaldel)
Ordentlige vilkar foriseer de nationale mindre- .
tal er neglen til frihed og fred, fordi undertrykte
nationale mindretal altid har veeret krudttender.
Det kan vi se af Europas historie, og det.kan vi
ogsé se i vores egen levetid pé Balkan. -+

Men der er ikke ét eneste eksempel p4, at det
er gaet bagleens i et medlemsland. EU's hele hi-
storie.er jo historien om, at vilkdrene for bide et-
niske og nationale mindretal er blevet bedre og

- bedre og bedre. Nar de nye lande kommer ind,

skal de sé at sige indhente de eksisterende med-
lemslandes behandling af etniske og nationale
mindretal. Vi vil leegge pres pd dem, de vil blive
fulgt noje, deres parlamentarikere vil sidde i
Parlamentet, og de vil have en komm1ssee1 i
Kommissionen.

- Det europeeiske faellesskab er allelede et fael-
lesskab, som er ret sa teet, forstdet pd den made
at man i allerhojeste grad drefter hinandens for--
hold. Det er tilladt at-drefte hinandens forhold ...

Formanden:
Ja tak!

Integrationsministeren (Bertel Haarder):"
... man ger det daglig i Europa-Parlamentet, som
pa dette felt er en vigtig institution, vil jeg gerne
understrege ... - S

Formanden:
5a kan vi ikke nd mere i denne omgang!

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

... og der er jo ogsé artikel 6 og 7 i Romtraktaten,
som siger, som jo altsd gar, at hvis man groft og
vedvarende overtraeder reglerne ... '

Formanden:
Minister!

Integrationsministeren (Bertel Haarder):
... kan man frademmes sin stemmeret. -

Anne Baastrup (SE): '
Henv1snmgen til artikel 6 og 7 duer 1kke he1 fo1
de drejer sig ikke om antidiskrimination. Det
ved ministeren ogsa godt, og det synes jeg ogsd -
han kunne gare klart her i Folketingssalen.
Ministeren naevner de nationale mindretal.
Yes, det-er ogsé fuldsteendig rigtigt, at der er et.
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problem her, men ministeren springer meget
sadt hen over romaerne. Romaerne er et af de
folkeslag, der bevager sig rundt i EU, ogsa i de
hidtidige medlemslande, og som i den grad bli-
ver undertrykt. Der har veeret fokus pa romaer-
nes situation, bla. pa grund af de problerner der
eri Ungarn

Det, jeg sperger ministeren om, er: Vil mini-
steren arbejde for, at der kommer regler, der lig-
ner antidiskriminationsreglerne, nar det drejer
sig om forskelsbehandling af maend og kvinder?
Vil ministeren arbejde for at fastholde fokus pé
etniske og nationale mindretal i det fremtidige
udvidede EU, s& disse regler kommer til at geel-
de for samtlige medlemslande, og at det ikke
bare bliver den type blede instrumenter som at
lofte en pegefinger osv.?

Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Jeg synes ikke, der er tale om, at jeg springer
over noget som helst. Jeg prover faktisk at svare
meget indgdende pé spergsmalene, og ogsa selv-
om jeg ikke er forberedt, er jeg heldigvis i en si-
tuation, hvor jeg kan svare utrolig indgéende,
fordi jeg lige har veeret til en konference om det,
fordi jeg har skrevet to rapporter til Europa-Par-
lamentet om det, og fordi sagen interesseret mig
meget. Jeg er faktisk dansk senderjyde og har
lige siden skoletiden vaeret steerkt optaget af
iszer nationale mindretalsspergsmal.
: : K1 1245

Jeg vil gerne bede fru Anne Baastrup om ikke
at glemme Europarddets menneskerettigheds-
konventioner. Nér det geelder menneskerettig-
heder, har det jo iseer veeret en sag for Buropara-
det, og EU er et sted, hvor alle overholder og
skal overholde Europarddets konventioner.

Vi har menneskerettighedskonventionen; vi
har mindretalskonventionen, som ganske vist i*
hvert fald ét land ikke har ratificeret og méske
heller ikke underskrevet; vi har konventionen
om mindretals sprog, som ogsa er vigtig.

S4 svaret e, at vi har europaradskonventio-
nerne. I EU skal alle leve op til dem, og hvis ikke

-man ger det, sd far man probleme1 i EU. Det er
garantien.

Formanden:
Fru Elisabeth Arnold som medsperger.

Elisabeth Arnold (RV):

Nu er det sadan, at Kebenhavnskriterierne jo er
en opfindelse af forholdsvis ny dato. Den er ca. 9
ar gammel. De krav, der bliver stillet til de nye

medlemslande, blev jo ikke stillet til os andre, da
vi isin tid blev optaget som medlem.

Derfor vil jeg gerne sperge, om ministeren vil
give tilsagn om, at.der kan blive indarbejdet
nogle erkleeringer i topmedeerkleeringen i de-
cember méned, sddan at samtlige EU-lande,
béde nye og gamle, forpligter sig til at respekte-
re minoriteternes rettigheder.

Jeg foler, der er behov for, at man pé den
made opruster pa dette felt inden for hele den
medlemskreds, der kommer til at veere fra 2004.

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Der skal ikke stilles nye krav, der skal ikke ska-
bes nye problemer. Tilstanden er betryggende,
som den er, og som jeg har beskrevet. Vi skal
ikke pludselig rejse anklager mod enkelte lande
og starte en helt ny proces i Kebenhavn.

54 sker.der jo det samme, som hr. Jorn Jesper-
sen vist var ved at veere pa vej til, nemlig at ud-
videlsen bliver taget som gidsel, fordi man har
noget andet, man i den forbindelse gerne vil
have lost.

Det bedste, vi kan gefre for disse rettigheder,
er at f& landene ind sé hurtigt som muligt og f&
det afg]ort i Kebenhavn. 54 sidder vi teet ved
dem, og s kan vi kritisere dem, hvis ikke men-
neskerettighederne overholdes.

Sa vil jeg bare lige til sidst sige, hvad jeg ikke
kunne nd i det forrige svar: Romaerne er jo bade
nationale mindretal og etniske mindretal. De er
nationale mindretal i Slovakiet, i Ungain og i
Rumeenien, men de er etniske mindretal i en
reekke andre lande. Sadan bliver det altsa defi-
neret. S romaernes situation er daekket af bade
mindretalskonventionerne i de neevnte lande og
af direktivet om etnisk ligestilling og alle de an-
dre garantier, ogsa menneskerettighedskonven-
tionen, som jo ogsd sikrer de etniske mindretal.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. US 36

Anne-Marie Meldgaard (S):
Jeg vil lige preve at fremleegge, hvad der er sket
de sidste par dage pa tolkeomréidet.

T gér kunne vi leese, at tolke tolkede forkert,
nar det drejede sig om kerepraver, og i dagens
udgave af dagbladet B.T. kan man se, at en
skruppelles tolk bevidst oversatte en navngiven

~ asylansegers forklaring forkert i forbindelse
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med behandling af asylsagen i Udleendingesty-
relsen. :

Jeg gar ud fra, at ministeren ogsa synes, at det
er en alvorlig sag. I den anledning vil jeg godt
here ministeren, hvad indstillingen er til, om en
sadan sag skal kunne ga om, da man kan leese i-
B.T.1i dag, at den afgarelse er truffet, og det me-
ner man sédan set i Udleendingestyrelsen der
ikke er noget at gore ved..

Kan s&dan en sag eventuelt genoptages pa
foranledning af ministeren?

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

~ Det sidste var et meget konkret spergsmél. Det
bliver jeg nedt til lige-at overveje meget grun-
digt. Hvad er betingelserne for, at man kan gen-
optage en sag? Skal det veere til gunst for den
pageeldende? Det tror jeg nok det skal. Men kan
man ogsa i det tilfeelde genoptage den? Jeg ved
det ikke helt praecist. Jeg synes, at jeg lige skal -
have tid til at overveje det med dem, som har
forstand pé den slags.

Med hensyn til tolkene er det helt indlysende,
at der er et problem. Vi har for leengst i ministe-
riet sammen med Finansministeriet nedsat et
tolkeudvalg, som har gennemgaet store dele af
dette problemkompleks, som det jo desveerre er.
Udvalget har ogsé bl.a. pa min foranledning

~ gennemgaet, om der var nogle omrader, hvor

man kan sige, at udleendinge, der har veeret her i
mange ar, pa et eller andet tidspunkt selv mé be-
tale, hvis ikke de kan landets sprog. Men jeg vil -
straks sige, at det er lettere sagt end gjort, for-der
er jo rettigheder, og der er konventioner.osv., s&
der er ikke s& mange steder, hvor man kan ind-
fore det princip. Men det ber naturligvis overve-
jes. o

Kl 12.50

Man kan ogsa overveje, om tolkene far den
rette betaling. Hvis man virkelig er en fagud-
dannet tolk, sa tror jeg ikke, at betalingen er uri-
melig. Men hvis det i virkeligheden er en tolk,
som hverken har uddannelse eller méske heller
ikke tilstreekkelig redelighed til at kunne pétage
sig noget sd ansvarligt, s& er det méske urime-
ligt, at man kan f& den samme betaling som en,
der faktisk er en meget dygtig tolk, og som har
en tolkeuddannelse. -

Alt det der skal vi have endevendyt, det kan
jeg garantere for, og jeg vil faktisk gerne takke
fru Anne-Marie Meldgaard for spergsmalet.

Anne-Marie Meldgaard (S):

Det er jo altid rart, nar man kan bringe noget re-
levant pa banen. Jeg vil godt sperge ministeren,
om man i hele den her periode, hvor der-kan
herske tvivl om, hvorvidt de her sager nu bliver
oversat korrekt, kunne forestille sig, at der kun-
ne ga en skrivelse til Udleendingestyrelsen om,
at der specifikt i de her sveere sager skal ske et
dobbelttjek af oversaettelser, sé vi indgér de

‘misforstaelser, som vi tilsyneladende er udsat

foriden sag, som er neevnt i B.T. i dag. .
Jeg vil ogsé godt i den sammenheeng sperge
ministeren, om de tolke, som er ansat i Udleen- .

‘dingestyrelsen til at varetage de her opgaver, er

sikkerhedstjekket sddan rent pohtlsk inden de
bliver ansat.

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Hyvis det er sddan, at en person faler, at en sag er
faldet ud til vedkommendes ugunst p& grund af
en tolkefejl, kan jeg ikke forhindre den person i

at skrive et brev om det til ministeriet, og s& ma
vijo se, hvad konsekvensen er af det.

Hvis det er sidan, at vedkommende har op- -
ndet en fordel, som vedkommende ikke skulle
have haft, i kraft af en tolkefejl, s& rejser det
sporgsmélet, om man sé kan tage en begunsti-
gelse, en forvaliningsakt tilbage, og det er det,

‘jeg helst ikke vil bide spids p& her i Folketingets

sporgetime.
Er tolkene sikkerhedstjekket? Ja, jeg tror godt,

. jeg kan garantere for det i Udleendingestyrelsen,

for der er man varsom med, hvilke tolke man ‘
benytter sig af. Jeg kan ikke her redegore i detal-
jer for, hvordan man skaber denne sikkerhed, -
men bemeerk venligst hvor stor en risiko, der
kunne veere ved, at en tolk s& at sige var.parti -
sagen, nar man stiller spergsmal. .

Lad os nu sige, at tolken havde stor indsigt og -
vidste, at hvis man svarer sadan og sadan, s
hjeelper det pa sagen, og hvis man ikke svarer -
sadan og sddan, sa skader det sagen. Det er utro-
lig vigtigt, at Udleendingestyrelsen kan stole pa,
at det, der bliver sagt af tolken, er lige praecis
det, som er blevet sagt.

Det vil jeg godt garantere for at det er man
opmaerksom pa. Det sikrer man, s& godt det nu
overhovedet kan sikres, i Udleendingestyrelsen.

Anne-Marie Meldgaard S): :
Det virker jo rimelig betryggende. Men jeg v1lle

- godt tilbage til den aktuelle sag i B.T. i dag. Det

fremgar helt tydeligt, at der er tale om en poli-
tisk sag, hvor man bevidst har misfortolket,
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hvilket har afstedkommet, at der er givet et af-
slag pé asyl.

Spergsmalet om, hvorvidt sddan en sag ska-
der eller gavner, kan jeg godt forsté i enkelte an-
dre tilfeelde, hvor det ikke er politiske sager.
Men mener ministeren ikke i sidan en sag som
den her, at det er rimeligt, at man ogsa gar ind
og tager en anderledes vurdering i forhold til
den baggrund, den pageldende tolk har, nar
vedkommende skal veaere den, der oversaetter i
s emitdlelig en sag som den her?

Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Som jeg sagde: Hvis en person foler, at en afge-
relse er faldet negativt ud pd grund af en tolke-
fejl, hvad enten den er bevidst eller ubevidst, vil
det jo veere naturligt, at den pageeldende skriver
et brev om det, og sa md sagen jo blive taget op.
Der er jo i ministeriet ikke mangel pa henven-
delser fra mennesker, der har faet afslag pa det
ene og det andet. Den slags henvendelser far vi
ret mange af, og jeg tror ikke, at vi behgver at
hjeelpe folk med at skrive sddan nogle henven-
delser. Det er der ogsa advokater som tjener
penge pa at hjzelpe med. -

Formanden:

Fru Anne Baastrup som medsptarger
KI. 12,55

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil godt ga et skridt videre i forspget pé at fa
afdaekket, i hvilket omfang ministeren mener,
der skal veere retssikkerhed, ogsé nér det drejer
sig om flygtninge.

Den konkrete sag, som ]eg har fuld forstaelse
for at ministeren ikke vil g& ind og vurdere her,
foregik jo rent faktisk p& den méde, at udleen-
dingemyndighederne fik at vide, at der konkret
var sket faktuelle fejl og undladelser og fordrej-
ninger af de oplysninger, som den pageeldende
flygining havde opgivet. '

Udlaendingemyndighederne sagde: Bordet
fanger. Forste gang, du har skrevet urider pa et
stykke papir, sa retter vi ikke i det stykke papir.

Det betyder rent konkret, at den pageeldende
skal ga hele vejen igennem systemet til Flygtnin-
genaevnet og efterfolgende skrive til ministeren
og bede om at fa lov til at fa rettet nogle papirer,
som man i udleendingemyndigheden, Udleen-
dingestyrelsen, pa et meget tidligt tidspunkt
vidste var urigtige.

Jeg vil here om ministerens opfattelse af rets-
sikkerhed. Hvad hvis man rent faktisk i Udleen-

dingestyrelsens far sddan en faktuel konkret be-
skrivelse af, hvor der er fejl, og hvor det er dben-

_ lyst, at det er politisk begrundede fejl fra tolkens

side? Vil ministeren sé give styrelsen besked p3,
at den slags sager ikke skal g hele systemet

igennem? Det koster tid, administration, besveer
og er et dybt traume for de pageeldende.

Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Jeg synes egentlig, at mit svar var ret venligt og
forstéeligt, for hvis der er noget, man mener er
gdet forkert for sig i Udleendingestyrelsen, sa
kan man jo klage til ministeriet. Man kan skrive
et brev til mig, og det er der altsd mange der gor,
nar de foler, at der er truffet en forkert afgorelse.
Jeg vil gerne sige til fru Anne Baastrup, at
bade i denne sag og i andre, som pékalder sig
kommentarer ogsé i weekenden fra medlemmer
af Folketinget, er det altsa en god idé ogsd lige at
here den anden part, for man feelder dom. Den
anden part er jo altsa dem, som har truffet den
afggrelse, som nogle er utilfreds med. Man skal
lige se begge sider af sagen. Det lover jeg at vi
selvfglgelig gor i ministeriet, hvis vi far klager.

Anne-Marie Meldgaard (S):
Jeg forstdr godt ministerens meget forsigtige
svar pa det her omrade. Men s vil jeg ga lidt vi-
dere i den.artikel, der er i B.T. i dag, og sige, at
det jo ikke er det eneste eksempel. Der er her ek-
sempler pa massevis af tilfeelde, hvor det er fore-
gdet.

Men det er egentlig ikke det, jeg vil sperge
om. Jeg vil sperge: Tror ministeren ikke, at den

- retssikkerhed, som bliver papeget her fra mini-

sterens side, kan ligge pa et meget lille sted, nar
man som asylanseger méske via en tolk far at vi-
de, at denne her afggrelse er truffet? Hvor er
retssikkerheden, hvis den tolk, som vinu bruger
her, er imod at formidle videre til asylansogeren,
at man bare kan skrive et brev til ministeren, og
s& ma ministeren se pa det?

I hvor mange tilfeelde tror ministeren, at en
sadan ‘asylanseger kan komme op over bord-
kanten og f& det brev skrevet i de her situatio-
ner?

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Jeg tror, at fru Anne-Marie Meldgaard skal hu-
ske, at mig bekendt har asylsegere en advokat,
og sddanne advokater plejer at veere uhyre op-
meerksomme pé alt, der ikke er géet rigtigt til.

Derfor tror jeg faktisk, at retssikkerheden i det
danske asylsystem er ganske godt varetaget.
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Men jeg m4 tilstd — nu kommer der altsa en
dybt beklagelig sag: Jeg har ikke leest B.T.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Formanden:

Jeg ma herefter meddele, at vi ikke kan né flere
spergsmal’i denne spoergetime. Det betyder, at
fru Elsebeth Gerner Nielsen som sperger og hr.
Peter Skaarup som sperger ma udga for i dag.
Hermed er den uforberedte sporgetime sluttet.

Meddelelser fra formanden

Formanden: i
Skatteministeren (Svend Erik Hovmand) har
meddelt mig, at han ensker skriftligt at fremseet-
te: - )

Forslag til lov om eendring af lov om registre- -
ringsafgift af motorkeretgjer og lov om veegtaf-
gift af motorkeretgjer m.v. (Forholdsmeessig re-
gistreringsafgift af udenlandske leasingbiler
m.v. og fritagelse af visse tivoli- og cirkuskerete-
jer). :
](Lovforslag nr. L 97).

KI. 13.00

Den neeste sag pé dagsordenen var: -
2) Sporgsmal til ministrene. )

Spergetiden
Spm. nr. § 787

1) Til statsministeren af: -
Thomas Adelskov (S):

»Mener statsministeren, at det er i overensstem-

melse med god embedsfarelse, at en minister be-
vidst overtreeder landets love?« :

Thomas Adelskov (S):

Jeg vil godt ferst sperge statsministeren, om han
mener, at det er i overensstemmelse med god
embedsforelse, at en minister bevidst overtrae-

der landets love. Det heenger naturligvis sam-
men med det verserende, ja, man kunne neer-
mest fristes til at kalde det show omkring fi-
nansministeren og hans manglende overholdel-
se af bopaelspligten. c
Jeg skali den forbindelse gore statsministeren
opmeerksom pa en besvarelse af spergsmalnr. .
S 287 til Jens Peter Vernersen fra finansministe-
ren, hvori finansministeren bekreeftede, at han
allerede tilbage ved kebet af den forste landejen-
dom oppe i Nakke var bekendtgjort med bo-
peelspligten pa den sakaldte Graudebjerggaard,
og endelig pé besvarelsen af spergsmél nr. S 593
til fru Line Barfod, hvori ministeren oplyser, at
han allerede i forbindelse med finanslovfor-

- handlingen for 2002, altsd i foraret, blev op-

meerksom pé, at han heller ikke overholdt som-
merhusloven. Synes statsministeren, at det-er
god embedsforelse?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Som det neeppe er nogen overraskelse for spor-
geren, kan jeg oplyse, at finansministeren over
for mig steerkt-har beklaget, at han ikke har
overholdt geeldende regler om bopeelspligt pa -
sin landbrugsejendom og reglerne om ophold i
sommerhuse.

Den szedvanlige sanktion i tilfeelde af mang-
lende overholdelse af disse regler er et pabud fra
de kompetente myndigheder om overholdelse.
Forst i tilfeelde af manglende efterlevelse af et
s&dant pabud bliver der i praksis skredet ind
med yderligere sanktioner. '

Jeg har forstéet, at finansministeren allerede
har bragt sine bopeelsforhold i overensstemmel-
se med de nzevnte regler, og at der siledes ikke
er grundlag for at skride ind med yderligere
sanktioner fra de kompetente myndigheders si-
de. Finansministeren er altsé blevet behandlet -
pa samme made som enhver anden borger i
samme situation; der geelder saledes hverken
andre regler for ministre eller andre sanktioner,

. hvis reglerne ikke efterleves.

Thomas Adelskov (S):
Jeg er fuldt pa det rene med, hvad landets love
og regler siger pa det her punkt om sanktioner i
forhold til finansministeren. Nu spurgte jeg sa- -
dan set mere til, hvad statsministeren mente, der
burde veere eller er af sanktionsmuligheder i for-
hold til finansministeren.

Jeg vil godt preve at sperge én gang til: Me- -
ner statsministeren, at det er i overensstemmelse
med god embedsferelse, at finansministeren ien
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leengere periode ikke har overholdt landets reg-
ler og love? Lad mig neevne, at finansministeren
helt tilbage fra kebet af Graudebjerggaard, der
ligger mange &r tilbage, ikke overholdt bopaels-
pligten, at finansministeren selv i et svar til fru
Line Barfod bekendtger, at han i forbindelse
med finanslovforhandlingerne, alts i foraret
2002, bliver bekendt-med, at han ikke overhol-
der sommerhusloven og deraf ogsad ma slutte, at
han jo s& formodentlig heller ikke overholder
reglerne og lovene omkring opgivelse af sin bo-
peelial almindelighed. Mener statsministeren,
at det er i overensstemmelse med god embeds-
forelse?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Hr. Thomas Adelskov stiller jo i virkeligheden to
spergsmal. Det ene det drejer sig om overholdel-
se af reglerne vedrerende sommerhuse og land-
brugsejendomme, og det har jeg svaret pa. Det
andet er s& spergsmalet om god embedsfarelse,
og dér kan jeg oplyse, at jeg intet har at udsaette
pa finansministerens embedsfarelse, tveert-
imod. Finansministeren udferer et stort og over-
ordentlig veerdifuldt arbejde for regeringen, og
han har ogsa opndéet flotte resultater inden for sit
sagsomrade.

Thomas Adelskov (S):

Hr. statsminister, hvis en almindelig borger
overtreeder reglerne omkring folkeregisteradres-
sen og far udbetalt for meget i bernepenge, det
kan veere manden, der opgiver en forkert adres-
se, s& hustruen far udbetalt et forhejet barnetil-
skud, sa bliver de demt som sociale bedragere
og skal betale en sterre bede og betale belebet,
de uretmeessigt har faet, tilbage.

‘I denne her situation har finansministeren op-
givet forkert folkeregisteradresse, opholdt sig
ulovligt i sit sommerhus og ikke overholdt land-
brugsloven ved at bebo Graudebjerggaard. Sy-
nes statsministeren, at det er god embedsforelse,
at det ogsd er foregdet i den tid, hvor finansmini-
steren havde veeret minister i statsministerens
regering?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
For sa vidt angér finansministerens forelse af
embedet som finansminister har jeg svaret: Jeg
har ikke noget at udszette pa det.

For s& vidt angar sagerne om bopeelspligt for
landbrugsejendomme og reglerne om ophold i
sommerhuse har jeg ogsa svaret, nemlig at fi-
nansministeren steerkt har beklaget, at han ikke

overholdt reglerne. Han overholder nu reglerne
og er pd den made blevet behandlet som alle an-
dre borgere i dette samfund, og sddan skal det

selvfglgelig ogsa veere.
Kl1.13.05

Kristen Touborg (SF):

Jeg vil gerne sporge statsministeren i forleengel-
se af de spergsmadl, som lige har veeret stillet, om
statsministeren har foretaget sig noget i anled-
ning af, at finansministerens spindoktor i forbin-
delse med sagen om bopzelspligten lgj over for
pressen; at finansministerens ansatte gik ud og
sagde lognagtige ting i forhold til den bopeels-
pligt. Har statsministeren foretaget sig noget i
den anledning, og hvilke sanktioner er der even-
tuelt indfert omkring det?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det spergsmdl har jeg allerede for lang tid siden
haft lejlighed til at besvare her i Folketingssalen.
Jeg gentager det gerne, nemlig at finansministe-
ren over for sin seerlige radgiver har indskeerpet,
at der for seerlige radgivere geelder de samme
regler som for alle andre offentligt ansatte, her-
under at man selvfelgelig skal tale sandt.

Kristen Touborg (SF):

Betyder det s, at det er foretaget sanktioner i
den forbindelse, eller er det bare et: Fy, fy, det
ma du sandelig ikke geore igen?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Mig bekendt er der ikke iveerksat seerlige sank-
tioner, men der er naturligvis sket en indskaer-
pelse af, hvilket regelseet der gaelder for alle of-
fentligt ansatte.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 788

2) Til statsministeren af:

Thomas Adelskov (S):

»Mener statsministeren, at finansministeren har
héndteret sagen om overtraedelse af bopeelsplig-
ten og sommerhusreglerne samt spergsmalet
om hektarstotte pd en méde, der er en minister
veerdig?«

Thomas Adelskov (S):
Jeg har jo egentlig stillet spergsmalet, om stats-
ministeren mener, at finansministeren har hand-
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teret sagen om overtraedelse af bopzelspligten og
sommerhusreglerne samt spargsmalet om hek-

tarstette pa en made, som statsministeren finder

er en minister veerdig.

Nu kan jeg sé forstd pa Ekstra Bladets artikel
her forleden dag, at det jo er statsministeren, der
i vidt omfang ferer pennen, nar finansministe-
ren skal svare i Folketingssalen, sd jeg burde ma-
ske have stillet spergsmalet til statsministeren i
stedet for. Men jeg vil godt sperge statsministe-
ren: Synes statsministeren, at det er en fair h&nd-
tering, synes statsministeren, at det er en reel
héandtering, og synes statsministeren, at finans-
ministerens héndtering bl.a. omkring hektar-
stotten og tilbagebetalingen, der sker efter et
pres fra medierne og et pres fra politiske partier
herinde, er seerlig kan?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

For det forste vil jeg gerne understrege, at det al-
deles ikke er mig, der som statsminister forer
pennen, nar finansministeren skal svare. Det .
klarer finansministeren selv. Men i det omfang,
jeg bliver bedt om at besvare spergsmal i Folke-
tingssalen, sa er Statsministeriet selvfelgelig in-
volveret.

Lad mig sa sige, at sagen om finansministe-
rens bopaelsforhold er vi da flere, som godt kun-
ne have undveeret, herunder i hej grad ogsa jeg
selv. Men nér det er sagt, sa vil jeg gerne genta-
ge, at jeg ikke har noget at udszette pa finansmi-
nisterens embedsferelse.

Thomas Adelskov (S):

54 vil jeg godt sperge statsministeren direkte. Af
en artikel i Politiken i dag fremgéar det, at finans-
ministeren jo, som han tidligere ogsé har be-
kendtgjort over for statsministeren, betaler sin
hektarstotte tilbage for 2002. Siden hen kom han
ogsd med en meddelelse om, at p& baggrund af
Jordbrugskommissionens redegerelse om, at
han ikke overholdt bopelspligten, gjorde han
det for 2001.

Nu kan man sa i dag i Politiken laese at ]ord-
brugskommissionen jo sddan set ogs sagde, at
finansministeren ikke overholdt bopelspligten
for en del af 2000, og der har finansministeren
afvist at betale hektarstotten tilbage for den peri-
ode.

Synes statsministeren, at finansministeren
burde reagere pa samme méde som de to evrige
ar, altsa 2001 og 2002, og betale hektarstetien til-
bage for den periode af 2000, som Jordbrugs-

kommissionen har sagt, at finansministeren ikke
overholdt bopeelspligten i?

Ole Stavad (S):
Jeg troede, der var svar efter hvert spergsmal,

- men det er der benbart ikke.

Jeg vil godt sperge statsministeren, om han
mener, at den der meget skarpe skelnen, som
statsministeren har imellem embedet og perso-
nen, holder. En minister er jo alts& minister i
degnets 24 timer, og ndr en minister overtraeder
op til flere love, mener statsministeren s, at
bare man siger undskyld, sa er alt godt? Og til-
syneladende skal den undskyldning, der gives
af finansministeren, endda over Statsministeriet
for at blive formuleret, da finansministeren har
meget sveert ved at tage ordene i sin egen mund
og beklage noget rimelig klart og utvetydigt,
uanset at forlebet her har afdaekket, at finansmi-
nisteren og de folk, der betjener ham, har forsegt
at skjule for Folketinget og for offentligheden de
lovovertreedelser, som finansministeren har
foretaget.

Mener statsministeren, det haenger sammen
med en ministers embede?

K1 13.10

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Lad mig sige til hr. Ole Stavad, at det ikke er s&-
dan, at alt er godt, bare fordi man siger und-
skyld. Alt er jo ikke godt, ndr man har overtradt
nogle regler. De skal selvfelgelig overholdes, og
det gor finansministeren. Finansministeren bor
nu, hvor finansministeren skal bo, og sa er den
jo ikke sd meget laengere. 54 kan man ikke gere
sd meget mere. Og pé& den méde er finansmini-
steren blevet behandlet ligesom alle andre bor-
gere her i landet i samme situation.

Til hr. Thomas Adelskov vil jeg sige, atjeg har
svaret pa spergsmalene om bopeelspligt til land-
brug og om regler for ophold i sommerhuse.

For sa vidt angér spargsmélet om hektarstot-
te er det jo en fuldsteendig personlig sag for fi-
nansministeren, s& det ma hr. Thomas Adelskov
drefte med finansministeren. Mig bekendt har
finansministeren ikke modtaget nogen hektar-
stotte i strid med reglerne. Ikke desto mindre
har finansministeren personlig besluttet ikke at
ville modtage og at ville tilbagebetale hektar-
stotte. Men det er fuldsteendig finansministerens
egen private afgerelse, som jeg blot har taget til
efterretnmg
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Thomas Adelskov (S):
Grunden til, at finansministeren ikke har over-
trddt nogen regler, er sédan set, at han ikke blev
opdaget. For hvis finansministeren var blevet
opdaget, s4 havde han faet et padbud om at bebo
sin ejendom. Og i det gjeblik han havde faet et
pébud om at bebo sin ejendom, s& havde situa-
tionen veeret den, at han sa ikke havde kunnet fa
udbetalt hektarstotte, hvis ikke han overholdt
det pdbud. Og da finansministeren jo har forkla-
ret Folketinget, at han allerede ved kebet af
Graudebjerggaard var klar over, at der var bo-
peelspligt, sd ma finansministeren jo ogsa have
veeret Klar over, at han ikke overholdt reglerne.
Sa jeg sperger statsministeren igen: Synes
statsministeren, at det er kleedeligt, at finansmi-
nisteren over for pressen har afvist at betale hek-
tarstotte tilbage for den periode, hvor han ikke
har overholdt sin bopeelspligt pa lande]endom-
men oppe ved Rervig?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg har ikke mere at foje til, hvad jeg allerede har
svaret. Sporgsmélet om hektarstéitte er finansmi-
nisterens eget personlige anliggende.

Ole Stavad (S):
Jeg vil godt sperge statsministeren: Nér nu vi
har et regelsaet, som jeg tror de fleste leegger me-
get veegt pa, hvad enten vi tager bopeelspligten,
som jo har sin helt egen historie, eller vi tager
vores sommerhusregel, som der er et meget
bredt flertal for at beskytte i Folketinget, har den
sag og afdeekningen af den sag, der har veeret
med finansministeren, sa ikke faet statsministe-
ren og regeringen til at overveje, om det, at der
ikke er nogen som helst sanktionsmuligheder i
forhold til selv meget grove overtreedelser, ikke
giver anledning til at se pa lovgivningen?
Mener statsministeren egentlig ikke, at det er
et problem i forhold til s& vigtige love med s
grove overtraedelser, at der ikke er en mere kon-
kret sanktionsmulighed end bare, at man kan
sige undskyld og sa sker der ikke andet?

Kristen Touborg (SF):

Jeg er enig med statsministeren i, at spergsmélet
om hektarstetten og finansministerens tilbage-
betaling af den er en privat afgarelse, som loven
er udformet nu. Men det hindrer jo ikke, at stats-
ministeren kunne besvare spergsmalet: Er der
ifelge statsministerens opfattelse rimelig logik i,
med de beslutninger, finansministeren har truf-

fet, at finansministeren s efterfelgende ogsa til-
bagebetaler &r 2000-hektarstotten?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg har ikke kendskab til baggrunden for de be-
slutninger, finansministeren tidligere har truffet
vedrerende hektarstotte og kan derfor heller
ikke besvare hr. Kristen Touborgs spergsmél nu,
fordi jeg kender ikke nok til sagen til at kunne
udtale mig om den. Det er finansministerens
egen personlige afgorelse.

Sa sperger hr. Ole Stavad, om hele forlebet
her ikke kunne give anledning til, at man nu
skulle zendre lovgivningen med henblik pé at
indfare skeerpede sanktioner, hvis follk kommer
til at bo ulovligt i deres sommerhus eller ikke
opfylder bopeelspligten pa en landbrugsejen-
dom.

Kl. 13.15

Jeg V11 sige, at denne sag ikke giver anledning
til overvejelser om, at man skulle skeerpe sank-
tionerne. Det er mitindtryk, at det, heldigvis da,
er meget sjeeldent, at man kommer ud for sddan-
ne situationer, og at det regelseet, vi har i dag,
betyder, at reglerne i al vaesentligt overholdes. I
samme gjeblik, der bliver givet et pdbud, s op-
fylder folk reglerne, og sa er det jo faktisk endnu
bedre end at skulle til at komme efter folk med
bal og brand.

S4 jeg skal gentage, at jeg havde gerne veeret
denne sag foruden, absolut, men finansministe-
ren opfylder nu sin bopeelspligt, og s mener jeg
sddan set, at den sag burde veere ude af verden.

Kristen Touborg (SF)
Jeg vil folge lidt op pa hr. Ole Stavads spotgs-
mal, for jeg er ikke enig med statsministeren i, at
det herer til de sjeeldne undtagelser, at man bry-
der bopeelspligten, og at man altid flytter tilbage
lige pa stedet, ndr man far et pdbud om det. Jeg
vil sige neermest tveertimod, der verserer faktisk
en del'sager ved jordbrugskommissionerne i
den retning. '
Derfor kunne det maske veere en rigtig god
idé at sige: Hvis ikke du opfylder reglerne i
landbrugsloven, sa kan der traekkes i hektarstet-
ten. Det er den vej rundt, tror jeg, hr. Ole Stavad
teenker. Vil statsministeren overveje det, hvis der
nu er flere af den slags sager korende, end stats-
ministeren sddan gér og tror? .

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Som sagt er der altsd ikke noget i det her sags-
forlab, der giver regeringen anledning til at
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overveje at eendre reglerne. Det er stadig veek
min klare opfattelse, at der ikke er tale om noget
seerlig udbredt p10blem

Men selviplgelig mé jeg understrege, at 1eg—
lerne skal overholdes, det skal de af alle, det skal
de ogsé af landets finansminister.

Thomas Adelskov (S):

Jeg kan konstatere, at statsmlmstel en ikke me-
ner, der skal veere sddan gennemskuelighed og
lighed for loven. :

Jeg vil godt henlede opmaerksomheden p4, at
jeg tidligere over for statsministeren har gjort
opmeerksom pa, at hvis man er en ganske almin-
delig lonmodtagerfamilie, og manden opgiver
forkert folkeregisteradresse, og hustruen far ud-
betalt forhajet barnetilskud uberettiget, s bliver
man demt som social bedrager, og man skal be- -
tale bede og alle pengene tilbage. ~

Er man derimod finansminister og opgiver
forkert folkeregisteradresse, ikke overholder sin
bopealspligt, s& kan man f4 udbetalt hektarstot-
te, og kun, fordi man feler sin ere beklikket, sd
veelger man at betale tilbage. Synes statsministe-
ren, det er i orden, at den praksis kan fortsaette?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Der kan vaere to grunde til hr. Thomas Adel-
skovs seneste spergsmal.

Enten kender hr. Thomas Adelskov snnpelt
hen ikke reglerne, eller ogsa udtaler hr. Thomas
Adelskov sig direkte mod bedre vidende. Jeg
ved ikke, hvad der er veerst, men i hvert tilfeelde
er det en forkert baggrund for spergsmalet.

Mig bekendt har finansministeren ikke mod-
taget hektarstotte i strid med reglerne. Og fi-
nansministeren et, ndr det geelder bopeelspligt,
og nér det geelder reglerne om ophold i sommer-
huse, blevet behandlet akkurat ligesom alle an-
dre borgere i det her land.

Holger K. Nielsen (SF): '
Jamen spergsmalet gik jo p&, om reglerne ikke
skal eendres? Det er det, som 14 bag spergsmale-
ne fra bade hr. Ole Stavad og hr. Thomas Adel-
skov, og det eksempel, der blev neevnt af hr.
Thomas Adelskov, illustrerede meget godt de
forskelle, der eksisterer mellem eksempelvis bi-
standsmodtagere og finansministre. Det kunne
da give anledning til, at disse regler blev stram-
met op, og det var det, spergsmélet gik pa.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Selvfolgelig er det regeringens opfattelse, at de
regler, der geelder, skal overholdes, og jeg ind-
drager ogsa gerne i min vurdering, om der vir-
kelig skulle veere tale om et meget udbredt pro-
blem. Det er stadig veek min opfattelse, at der’
ikke er tale om noget szerlig udbredt problem,
og derfor giver det passerede ikke anledning til
overvejelser om at sendre i regelseettet.

Men jeg gentager, at selvfolgelig skal landets
love og regler overholdes, det skal de for alle,
ogsd for ministre, naturligvis.

" Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 786

3) Til statsministeren af:

Villy Sevndal (SF):

»Hvad agter statsministeren at foretage sig, efter
at det kan konstateres, at regeringen har brudt et
af Venstres centrale Valgleffter, nemhg at aeldre-
omradet skulle have et loft pa 0,5 mia. kr.?«

Villy Sevndal (SF): :
Det drejer sig om, at statsmlmstelen jo altid har
lagt meget vaegt p4, at lofter er til for at blive
holdt. Jeg er meget enig med statsministeren i
det grundsynspunkt, at politikere skal holde de-
res lofter. Det er-en god skik.

v KI. 13.20

Et af de mest centrale lofter, regeringen afgav
—jeg tror, statsministeren kan genkende det, for
han har gentaget det utrolig mange gange i me-
dierne - var, at seldreomrédet skulle have et laft
pé& 0,5 mia. kr. Jeg er sikker p4, at statsministeren
kan genkende det lofte, det er citeret sa tit.

Hvad er virkeligheden s&? Den er gengiveti '
Politiken i fredags, nemlig at de gamle er blevet
snydt i forhold til statsministerens lofte. De har
ikke féet et loft pa 0,5 mia. kr. De har faet et loft
pé en femtedel af det, statsministeren lovede
dem, nemlig 100 mio. kr.

Altsé: Statsministeren har svigtet i forbindel-
se med et af de helt centrale lofter, der blev givet
op til valget. Det er selvfolgelig en alvorlig sag
specielt for en statsminister, der leegger sa stor
veegt pd at holde lofterne. Derfor sporgsmalet:
Hvad vil statsministeren nu gore?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg kan fuldsteendig afvise hr. Villy Sevndals pa-
stand om, at regeringen skulle have brudt leftet
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om at afseette 0,5 mia. kr. til et loft af seldreple-
jen.

Kendsgerningen er, at den halve milliard blev
afsat pa finansloven for 2002, og i evrigt er den
ogsa afsat pa finanslovforslaget for 2003.

I regeringens aftale med Kommunernes
Landsforening om kommunernes gkonomi for
2003 blev det aftalt, hvorledes pengene skal
overfores til kommunerne i 2002 og 2003. Sa re-
geringen har fuldsteendig, til punkt og prikke,
levet op til sit valglefte ogsé pa dette punkt.

Villy Sevndal (SF):
Det nytter ikke, mé jeg sige til statsministeren;
det er for lyst til det her.

Loftet var jo ikke, at regeringen ville afsaette
det pa finansloven. Loftet fra statsministeren var
—jeg citerer: »/Eldreomrédet skal have et loft pa
0,5 mia. kr.« Det er det, statsministeren er citeret
for formentlig hundrede gange i tv, radio, spots
osv., og som formentlig er en stor del af bag-
grunden for, at man har det billede af statsmini-
steren, at han er en venlig mand over for de zl-
dre.

Der var ikke noget med, at det skulle afseettes
pa finansloven; det var et laft, statsministeren
talte om.

Det lafte er ikke indfriet; det lofte er brudt, og
jeg synes, det er en alvorlig sag, nér politikere i
al almindelighed bryder lofter. Jeg synes i seer-
deleshed, det er en alvorlig sag, nér man som
statsministeren leegger sa stor vaegt pé at over-
holde lafter, at man kan konstatere, at de gamle
blev snydt i forhold til leftet om mere hjaelp.

Der kom ikke mere hjeelp ud af det. Statsmi-
nisteren havde lovet 0,5 mia. kr. Den kom aldrig.
Vil statsministeren godt bekraefte, at der ikke har
veeret et loft pé eeldreomradet pé 0,5 mia. kr.?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Nej, det vil jeg overhovedet ikke bekrzefte. Ni1 er
det jo ikke ferste gang, hr. Villy Sevndal klgjes i
det, nar det geelder tal. Det er ikke hr. V111y
Sevndals steerke side.

Jeg ved ikke, hvor mange gange jeg her i Fol-
ketingssalen har skullet std model til, at hr. Villy
Sevndal pastod, at vi havde snydt de svageste i
vores samfund. Og debatten kerte, og hr. Villy
Sevndal brugte steerke udiryk her i Folketings-
salen. Hvad er s& kendsgerningen nu, hvor man
gor tallene op og budgetterne op? Det er, at der
er, som regeringen har sagt, afsat flere penge til
de svageste grupper i vores samfund.

Nu er hr. Villy Sevndal s& ogsé holdt op med
at fore det frem mere, for hr. Villy Sevndal har
opdaget, at der var han pa en forkert galej. Nu
tager hr. Villy Sevndal sa fat pa et andet omrade
med en pastand om, at nu er det pludselig de
gamle, der er blevet snydt, og det er lige sd
usandt som det, hr. Villy Sevndal har rejst rundt
med indtil nu, om de svage.

Der er afsat 0,5 mia. kr. ekstra, og derfor afvi-
ser jeg fuldsteendig, at vi skulle have svigtet no-
get valglefte. Vi har til punkt og prikke levet op
til det.

Villy Sevndal (SF):

Det er nu fantastisk, at statsministeren, selv nar
tallene er s& tydelige, neegter at beje sig for talle-
ne. Jeg mindes en Venstremand, der engang sag-
de: Hvis det e fakta, s& beneegter a fakta. Jeg
tror, det er det serinde, statsministeren er ude i
nu.

Det er jo ikke mine tal, det er Politikens op-
teellinger, vi taler om, fra i fredags. Vil statsmini-
steren godt bekreefte, at Politikens opteellinger
viser, at der kom 100 mio. kr. mere til seldreom-
radet, ikke 500 mio. kr.? Der er det her svigt. Der
kan sd veere mange og lange forklaringer pa,
hvorfor statsministerens plan ikke lykkedes. Jeg
konstaterer bare, at de @ldre, der havde en be-
rettiget forventning om, at statsministeren var i
stand til at opfylde et lofte om at lofte seldreom-
radet med 0,5 mia. kr., er blevet snydt, hvis de
troede pé statsministeren. Zldreomridet er
nemlig ikke loftet med 0,5 mia. kr. Vil statsmini-
steren ikke bare godt bekreefte, at det er rigtigt?
ZBldreomradet har ikke veeret udsat for et loft pa
0,5 mia.

Det er dog nemt. Nar beviserne er s& tydelige,
s& er det da klogere at tilstd i stedet for at blive

ved med at snakke udenom.
K. 13.25

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Ngj, jeg vil overhovedet ikke bekreefte det, for
hr. Villy Sevndals pastand er rygende forkert.
Hvad er kendsgerningen? Kendsgerningen er, at
det fremgér af de kommunale budgetter for
2003, at der i forhold til budgetterne for 2002
sammenlagt er en realveekst pa socialomrédet
pé ca. 200 mio. kr. ud over — ud over det aftalte
serviceleft pd eldreomradet pa 500 mio. kr.

Det er en kendsgerning. Dette er de faktiske
tal. Og sé kan det ikke nytte noget, at hr. Villy
Savndal rejser rundt med sine falske og hule pa-
stande. Der er intet i det. Det er lige sa forkert
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nu, som det var, da hr. Villy Sevndal rejste rundt

med sine falske pastande om, at det gik ud over-

de svageste grupper.

Villy Sevndal (SF): :
Det er godt, man ikke skal vzere anklager i en
sag mod statsministeren, for jeg er helt sikker
pa, at selv om beviserne 1& dynget op, uanset
hvad der 14 af konkret bevismateriale, s& ville
statsministeren benaegte. Det er dog en useed-
vanlig forhzerdet made at diskutere pé, nar nu
samtlige tal siger, at loftet ikke er holdt.

Nu er jeg ikke medierddgiver for statsmini-
steren, men hvis jeg var, sa tror jeg, at jeg ville
anbefale, at nar det er sa tydeligt, at statsmini-
steren har uret, sa er det alligevel klogt at ind-
remme det i stedet for at blive ved med at frem-
fore helt andre tal. '

Pludselig blander statsministeren alle mulige
talind, der ikke drejer sig om eseldreomrédet. Mit
spergsmal gar meget konkret pd, at det lofte,
statsministeren afgav om et loft pa seldreomrd-
det med 500 mio. kr., er, ndr man teeller op i
kommunerne, ikke opfyldt. S& indrem det dog.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det er dog magelest. Hr. Villy Sevndal fremleeg-
“ger ikke skygge af bevis for sine pastande. Hr.
Villy Sevndal gentager bare i en uendelighed sin
forkerte pastand om, at de 500 mio. kr. ikke er
afsat. Det, jeg kan pavise med tal, med fakta, er,
at de 500 mio. kr. er afsat. De er afsat pa finans-
loven. Det er aftalt med kommunerne, hvordan
de skal feres ud til kommunerne. Vi kan se af de
kommunale budgetter for 2003, at der ud over -
ud over det aftalte serviceloft pé seldreomradet

pa 500 mio. kr. i gvrigt er en realveekst pa social-

omradet pa ca. 200 mio. kr. Det er de faktiske tal.

S& kan det ikke nytte noget, at hr. Villy Sgvn-
dal fuldstendig uden skygge af bevis bare bli-
ver ved med at fremfore sine forkerte pastande.
Men jeg har jo hert det for. Jeg har fer hert, at hr.
Villy Sevndal har stdet hernede i Folketingssa- -
len og med hgj rest sagt, at samtlige tal viste, at
regefingen skar brutalt ned pé de svageste grup-
per i vort samfund, indtil her for nylig, hvor der
kom konkrete tal pa bordet, hvor det viste sig, at
der er afsat endnu flere penge end sidste ar til de
allersvageste grupper i vores samfund. S& ogsé
dér viste det sig, at hr. V111y Sevndals pastande
var falske.

Nu kaster hr. Villy Sevndal sig bare over et
nyt omrade. Men det bliver det ikke rigtigere af.

Formanden: - o
Hr. Villy Savndal sidste runde.

Villy Sevndal (SF):

Men det er rigtigt, jeg foler, at jeg har pligt til at
tage fat i statsministeren, nar virkeligheden og
lofterne er sa langt fra hinanden.

Jeg henholder mig ikke til mine tal. Det er
ikke Spvndals tal. Jeg star her med en artikel fra
Politiken fra i fredags med overskriften »Kom-
muner skeerer dybt«. Hvad svarer statsministe-
ren sa, nar Politiken har gjort sig den umage at
teelle alle tallene sammen, der viser, at jeg har
ret? 54 siger statsministeren noge‘t helt andet,
nemlig at det er rigtigt, at man pa fmansloven
har afsat 500 mio. kr.

Ja, deter fuldstaendlgt rlgtlgt Det erbare ikke
det, diskussionen gar pa, for loftet var, at man
ville lofte eeldreomradet med 0,5 mia. kr. Sa nar
man med den ene hand har givet 500 mio. kr.,
samtidig med at man med den anden hénd har
tvunget kommunerne ud i den mest stramme
budgetleegning nogen sinde, s er det, der er in-
teressant for de zeldre jo, at de ma opleve, at
statsministerens lofte ikke holdt. Der kom aldrig
noget loft pa 0,5 mia. kr. Det bekreeftede statsmi-
nisteren jo ogsa iridirekte ved at begynde at
snakke om noget helt andet. Sd tak for tilstael- -
sen. ‘ C

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det er simpelt hen utroligt. Jeg har fremlagt det
ene tal efter det andet. Jeg har tallene. Jeg har de
faktiske kendsgerninger. Hr. Villy Sevndal har'
intet andet end de saedvanhge falske pastande
fra den side. -

Men jeg undskylder hr. Villy S(/Jvndal forjeg
har efterhdnden oplevet s& mange gange herne-
de i Folketingssalen, at nar det geelder tal, sd har
vi virkelig fundet hr. Villy Sevndals meget svage
punkt. Det er absolut et sted, hvor hr: Villy
Sevndal roder rundt i det, og derfor gentager jeg
bare over for hr. Villy Sevndal, at de kommunale
budgetter for 2003 viser, at der i forhold til bud-
getterne for 2002 sammenlagt er en realveekst pa
socialomrddet p4 ca. 200 mio. kr. ud over-det af-
talte serv1celeft pa aeldreomradet pé 500'mio. kr.

- KI113.30

Jeg kan ikke forsta, at-hr. Villy Sgvndal s&
bare vedblivende kommer med sine forkerte pa-
stande, nar jeg stdrmed tallene her. Dem kan hr.
Villy Sevndalikke tilbagevise, for det er det, der
er kendsgerningen. 54 jeg tror ikke, jeg er i stand
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til at tilfoje mere, neesten ligegyldigt hvad hr.
Villy Sevndal nu finder pa at sige.

Hermed sluttede spgrgsmalet.

Spm. nr. S 801

4) Til statsministeren af:
Villy Sevndal (SF): :
»Hvad mener statsministeren om det systemati-

ske forseg pé at undergrave FN-generalsekretee- -

rens autoritet fra den amerikanske regerings si-

de, f.eks. ved udtalelse fra den amerikanske for- -

svarsminister, Donald Rumsfeld (Ritzau den 20.
november 2002): »Jeg er ikke sikker pa, at han
[Kofi Annan] nedvendigvis afspejler FN«?«

Villy Sevndal (SF):

Jeg héber, statsministeren under det her, som jo
ikke drejer sig om tal, er i stand til at bevare roen
og svare pa spergsmalet.

Det drejer sig om, at krigen mod Irak jo.eri
fuld gang. Den amerikanske administration er
delt, der er nogle hoge i administrationen, f.eks.
forsvarsminister Rumsfeld, vicepraesident
Cheney m.fl., som vil den her konflikt i form af
en krig. '

5a er der efter min opfattelse mere besindige
mennesker i den amerikanske administration,
f.eks. Powell, som hele tiden har forsegt at und-
gd, at det kom til konflikt, og som har arbejdet
meget for, at FN skulle veere den afgarende ak-
tor i konflikten. . ‘

Hvad ger man sa, nar man taber i administra-
tionen? S& begynder man at lave nogle ting, som
jeg godt vil have statsministeren til at forholde
sig til, nemlig at undergrave selve FN's general-
sekreteer.

Det sker pd den méde, at Rumsfeld siger:

»]eg er ikke sikker p4, at han — nemlig Annan
- nedvendigvis afspejler FN.«

Hvad siger statsministeren til sddan et ud-
sagn?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg vil gerne starte med at sige til hx. Villy Sevn-
dal, at jeg skam i hej grad bevarer roen over for
hr. Villy Sevndal. Jeg har bare af erfaring leert, at
néar det geelder den disciplin, der hedder regning
og matematik, er man nedt til at udtrykke sig
meget kontant over for hr. Villy Sevndal for at
veere sikker p4, at budskabet gar klart ind. Det
forstod jeg ogsa at det gjorde.

Onsdag den 27. november 2002 (Spm)

Lad mig sa sige til hr. Villy Sevndal, at jeg for-
stér simpelt hen ikke, hvordan hr. Villy Sevndal
kan komme frem til, at USA systematisk skulle
undergrave FEN's generalsekreteers autoritet.

USA har jo i Irakspergsmaélet valgt FN's spor
og stotter dermed op om FN's Sikkerhedsrads
og generalsekreteerens rolle. Jeg kan i ovrigt
ogsé oplyse, at den amerikanske regering flere
gange har udirykt paskennelse af FN's general-
sekreteers, Kofi Annans, indsats i forhold til Irak.

Villy Sevndal (SF):

Jeg spurgte meget direkte, og det undlod stats-
ministeren at svare pa, men det er vel statsmini-
sterens stil, ndr det kniber med argumentatio-
nen, at lade veere med at svare. Men jeg prover
sa igen:

Hvad synes statsmlmste1en om det undergra-
vende forspg, det er fra Rumsfelds side at saette
spergsmalstegn ved, om Annan, som er FN's ge-
neralsekreteer, repraesenterer FN? Hvem i him-
lens navn skulle repreesentere FN om 1kke FN's
generalsekreteer?

Synes statsministeren ikke, det er en hojst
upassende bemeerkning fra en supermagt, som
jeg synes i visse sammenheenge i hoj grad leeg-
ger et ubehageligt pres pa verdenssamfundet?
Er det ikke et ubehageligt forseg pa at undergra-

. ve Kofi Annans personlige autoritet at seette

spergsmalstegn ved, om han repreesenterer FN?
Er det ikke et fuldsteendig absurd udsagn?

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg var ogsa lidt uforstaende over for det efter
min mening meget overfladiske svar, der kom
fra statsministeren. Det er alvorlige sager, vi har
med at gore her. Vi star over for en amerikansk
krig, danske soldater skal maske med, ogiden
sammenheeng m4 vi vel nok kunne forvente
nogle lidt mere reflekterede svar end det, der
kom fra statsministeren.

Sandheden er jo, at der er dele af den ameri-
kanske administration, der gennem leengere tid
og specielt her pa det sidste er begyndt at under-
minere Hans Blix, formanden for vabeninspek-
tererne. Det drejer sig om Rumsfeld, det drejer
sig-om Richard Pearl, det drejer sig om den ame-
rikanske hejreflej, som i Blix ser en mand, der
maske kan gé& hen og forhindre den amerikanske
krig, de vil have.

Der m4 vi forvente nogle lidt mere raesonne-
rende, kvalificerede svar end det, vi fik fra stats-
ministeren om, at USA bare folger FN's spor. Det
gor USA ikke bare.
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Til hr. Holger K. Nielsen vil jeg sige, at sporgs-
malet om Hans Blix vistnok er stillet under nee-
ste spargsmal af hr. Villy Sevndal. Viser nu den’
konkurrence, vi har onsdag éfter onsdag mellem
hr. Holger K. Nielsen og hr. Villy Sevndal, men
jeg vil nu foretreekke at besvare hr. Villy Sgvn-
dals spergsmal om Don Rumsfeld forst, og sa ta-
ger vi Hans Blix bagefter under naeste Sporgs- -
mal.

KI.13.35

For sa vidt angar den amerikanske forsvars-
ministers udtalelser, kan jeg jo ikke udtale mig -
om baggrunden for dem. Men jeg kan slet ikke
genkende, at den amerikanske regering, at den
amerikanske administration skulle veere ude pa
at undergrave FN's generalsekreteers autoritet.
Tveertimod er det sddan, at praesident Bush invi-
terede generalsekretzeren til et made i Dét Hvide
Hus f& dage efter vedtagelsen af resolution 1441,
og ved den lejlighed udtalte praesidenten bl.a.,
at han var taknemlig for generalsekretaerens le-
derskab, og at FN havde levet op til sit ansvar.

Et yderligere eksempel pa, at USA i hej grad.
prover at stotte generalsekreteerens arbejde og
rolle, er, at den amerikanske udenrigsminister,
Colin Powell, den 12. november udtalte efter et
mede med Kofi Annan, at han havde takket ge-
neralsekretaeren for dennes store og produktive
arbejde for at na til enighed om resolution 1441,
og at generalsekreteeren og han selv havde vee-
ret i kontakt neesten daglig gemlem de sidste to.-
maneder.

Nar den amenkanske prees1dent og den ame-’
rikanske udenrigsminister s& kontant og s
varmt stetter, bakker op om og anerkender FN's
generalsekreteers arbejde, sa kan jeg altsé slet
ikke se, at der skulle vzere nogen baggrund for -
at heevde, at USA er uide pé at underminere ge-
neralsekreteerens autontet

Villy Savndal (SF):

Statsministeren har med meget stor omhu indtil
nu undgaet at svare pa det sprargsmal det dre]el
sig-om. Beklager.

Jeg beder statsministeren forholde sig til det
udsagn, som Rumsfeld kommer med. Jeg er per-
sonlig en meget sterre beundrer af Powell, som
jeg mener er langt klogere og har mere udenrigs-
politisk viden end germemsmttet af den ameri-
kanske administration. :

Men det, jeg meget preecist beder statsmini- -
steren forholde sig til i det her spergsmal, er, om
statsministeren synes, det er en passende be-

merkning, nar Rumsfeld siger, at han ikke er
sikker pa, at Annan repreesenterer FN.

Hyvis statsmiinisteren ikke vil tage afstand fra
det, sd ma jeg opfatte det som statsministerens -
accept af, at sédan kan man godt handtere FN's
generalsekreteer. Statsministeren kunne maske
selv finde pa at sige det. Det ved jeg ikke.

Er det ikke hefjst upassende pd den méde at
undergrave det menneske, der sidder i en eks-
tremt vanskelig situation,inoget, der maske ud-
vikler sig til'en krig, og skal forsege at samle
mange forskellige interesser? Der er sat spergs-
maélstegn ved, om’ FN s generalsekretaer reprae-
senterer FN

‘ Statsmlmsteren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg synes, det er helt fantastisk at opleve; at hr.
Villy Sevndal nu vil til at leegge begraensninger
pé ytringsfriheden. Nu er det altsa pludselig
ikke leengere tilladt for en amerikansk forsvars-
minister at udtale sin dbenhjertige mening. Det -
er dog et bemeerkelsesveerdigt synspunkt fra So-
cialistisk Folkeparti, at der skal leegges begraens-
ninger pa ytringsfriheden.

Det, jeg har svaret pa, og jeg har virkelig pree-
cist svaret pa hr. Villy Sevndals spergsmal, var
sporgsmaélet om, hvorvidt den amerikanske ad-
ministration er ude pa-at undergrave FN's gene-
ralsekreteers arbejde og rolle, og der har jeg med

- konkrete eksempler pavist, at det er der ikke tale

om, tveertimod er generalsekreteerens arbejde
blevet paskennet fra allerhejeste sted, nemlig fra
preesidenten og den amerlkanske udenrigsmini-
ster.

Villy Savndal (SF) :
Endnu en gang synes jeg, at statsministeren skal
gore sig lidt mere umage med at lade veere med
at polemisere og provea at svare pa det, han bli-
ver spurgt om.

Jeg har ikke ytret noget som helst Qnske om at
leegge begraensninger pd hi. Rumsfelds ret til at
udtale sig. Det tror jeg i evrigt ogsa ville veere et
helt umuligt forehavende, og det har jeg ikke -
udtrykt noget som helst enske om.

Jeg beder statsministeren forholde sig til det,
Rumsfeld har sagt. Er statsministeren enig i
Rumsfelds udtalelse om, at Kofi Annan méaske
ikke afspejler EN, eller er statsministeren ikke
enig i Rumsfelds udsagn?

Det méa da veere utrolig let at svare pé i stedet
for at begynde at polemisere med, at jeg skulle
onske at begraense ytringsfriheden. »



1952

Onsdag den 27. november 2002 (Spm)

Det har jeg aldrig udtalt mig om. Jeg beder
statsministeren forholde sig til, om han er enig i
hr. Rumsfelds udsagn eller ej. Det ma jo da veere
overkommeligt for statsministeren at svare pd,
sd jeg prover endnu en gang.

Holger K. Nielsen (SF): .
Jamen det er jo fuldsteendig fantastisk her at
here udtalelser, hvor den amerikanske forsvars-
minister i denne her situation bliver gjort til et

" anliggende om ytringsfriheden. Hvad har
ytringsfriheden med det her at gore?

Der er da tale om, at der ermeget uklare mel-
dinger fra den samlede amerikanske admini-
stration i forhold til FN's generalsekreteer. Det,
hr. Villy Sevndal sperger om, er, hvorvidt det
ikke ber give anledning til andre overvejelser
hos den danske regering end floskler om, at
USA bare falger FN-sporet. Det er jo tydeligt, at
det gor ikke hele den amerikanske regering, og
det vil vel ogsé give overvejelser hos den danske
regering.

KI. 1340

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det var overhovedet ikke det, der blev spurgt
om. Spergsmalet lod som felger: »Hvad mener
statsministeren om det systematiske forseg pa at
undergrave FN-generalsekretaerens autoritet fra
den amerikanske regerings side«? Det var det,
der blev spurgt om.

- Der har jeg pavist, at der ikke er tale om sy--

stematiske forseg fra den amerikanske regerings.
_side pa at undergrave generalsekreteerens auto-
ritet. Det er det, der blev spurgt om, og deter
det, jeg har svaret pa

Nu bliver det sé fulgt op med spergsmal spe-
cifikt om den amerikanske forsvarsministers ud-
talelser, og som jeg sagde for, kender jeg jo ikke
baggrunden for dem. Men der refereres for-
mentlig til Donald Rumsfelds udtalelser pa en
pressebriefing pa vej til NATO-topmedet i Prag,
og der var Rumsfelds kommentar svar pé et
spergsmal, der henviste til Kofi Annans udtalel-
ser om, at Sikkerhedsradet formentlig ikke vil
mene, at irakisk beskydning af amerikanske fly i
ikkeoverflyvningszonerne udger et brud pé sik-
kerhedsresolution 1441. Det har Kofi Annan ud-
talt.

Sa 51ger Donald Rumsfeld om det at han
tvivler pa, at Annans udtalelser reflekterer Sik-
kerhedsradets syn pa sagen, men at Annan har
en rolle at spille i sagen og med rette bor udtale

sig.

Jamen en amerikansk forsvarsminister har da
lov til at have det synspunkt, at generalsekretee-
ren méske der har udtalt sig p& en made, der
ikke reflekterer holdningerne i Sikkerhedsradet.
Hvem ved noget om det? Men det er altsa den
amerikanske forsvarsministers holdrung, og den
har han da lov til at have.

Det er da ikke det samme, som at den ameri-
kanske regering systematisk forseger at under-
minere generalsekretaerens rolle, og jeg har pa-
vist ved eksempler, at bade USA's praesident og
USA's udenrigsminister tveertimod har bakket
generalsekreteeren op. 54 j jes har svaret fuld-
steendig fyldestgorende pé det sp@rgsmal der
er stillet.

Villy Sevndal (SF):

]eg synes, statsministeren skal g@re sig umage,
nér han leeser et spergsmal og leese det til ende,
for det var ]o ikke et nyt spergsmal, der kom
Det her er jo helt unedigt polemisk.

Statsministeren starter med at laese den ene
halvdel af spergsmaélet og undlader den sidste
halvdel, der lyder sadan: »... f.eks. ved udtalelse
fra den amerikanske forsvarsminister, Donald
Rumsfeld (Ritzau den 20. november 2002): »Jeg
er ikke sikker pa, at han [Kofi Annan] nedven-
digvis afspejler FN«?«

Det er en uskik, mé jeg sige til statsministe-
ren, at forsoge at preesentere et billede, som om
det var et nyt spergsmal, der kom til, nar det
faktisk er det spergsmal, der blev stillet.

Men det, jeg spurgte om, var, og det har ikke
noget med hverken ytringsfriheden eller mangel
pa samme at gore: Er statsministeren enig i
Rumsfelds udtalelse, ja eller nej? Det kan veere,
det er muligt at fa et svar pa det her fjerde gang.
Jeg er ikke for optimistisk, men jeg haber.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jamen jeg er jo fuldsteendig afskaret fra at kunne
svare pa det spergsmal, fordi det, Rumsfeld har
sagt, e, at han tvivler pd, at Kofi Annans udta-
lelser afspejler det, der er holdningen i Sikker-
hedsradet. Som bekendt er Danmark ikke med-
lem af Sikkerhedsrddet, sd jeg kan af gode grun-
deikke vide, hvad holdningen i Sikkerhedsradet
er, sd det kan jeg jo ikke ret godt udtale mig om.
Det, jeg har udtalt mig om, er det, jeg er ble-
vet spurgt om. Jeg er blevet spurgt om, hvad jeg
mener om, at der, som hr. Villy Sevndal pastar,
foregar systematiske forseg fra amerikansk side
pé at undergrave FN's generalsekretaers autori-
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tet. Det er det, jeg har svaret pa og fuldsteendig
afvist.

54 er det rigtigt, at hr. Villy Sevndal henviser
til disse udtalelser fra den amerikanske forsvars-
minister, hvor mit svar er, at disse udtalelser an-
drer ikke pa hovedkonklusionen, nemlig at den
amerikanske regering jo tveertimod har bakket
op bag Kofi Annans indsats, hvad jeg i evrigt
ogsa gerne vil gere.

Jeg tror ikke, der er meget mere at foje til den-
ne sag.

Hermed sluttede spargsmalet.

Spm. nr. S 802

5) Til statsministeren af:

Villy Sevndal (SF):

»Hvad er regeringens kommentar t11 atledende
amerikanske politikere har indledt en smeede-
kampagne imod lederen af vabeninspektererne,
Hans Blix, jf. Ritzau den 19. november 200272«

Vllly Sevndal (SF):

Jeg noterer bare til referatet i forhold til forrlge
sporgsmal, at statsministeren neegter at svare pa
sporgsmélet om, hvad han synes-om Rumsfelds
udtalelser. Det lader vi s ligge, og s gér vi over
til det neeste.

Nu drejer det sig om Hans Blix, som er leder
af vabeninspektionen. Lang tradition i diploma-
tieti Sverige, i EN, pa alle méder af alle, ndr man
~ lyttede til debatten i FN's Sikkerhedsrad, som
jeg havde lejlighed til, beskrevet som en heeders-
mand internationalt.

Kl1.13.45

Hvad sker der s8, ndr han skal tage fat pa den
opgave, som store dele af den hejreorienterede
amerikanske administration aldrig har ensket at
han skulle i gang med? Der starter en systema-
tisk undergravning af mandens autoritet. Der er
en smaedekampagne imod ham.

Han bliver selv pa et mede, han ér til - det er
refereret i Ritzau den 19. november — spurgt af
en journalist, om han kan genkende det, og han.
svarer: »Man kan sige, at der er en vis sandhed i
den bedemmelse, altsd den bedemmelse, at.
han bliver udsat for en smedekampagne.

Jeg vil s& bare sperge statsministeren: Finder
statsministeren det rlmehgt over for en mand af
Blix' beskaffenhed?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): .
For det forst blive jeg alts& nedt til i forleengelse
af besvarelsen under det tidligere spergsmal. - .
fuldsteendig at afvise hr. Villy Sevndals pastand
om, at jeg havde naegtet at svare p& sporgsmal.
Jeg svarede i hej grad pa spergsmélet. Og pa
spergsmaélet om, hvad jeg mente om Donald
Rumsfelds udtalelser, svarede jeg meget preecist,
at jeg mener, det herer med til ytringsfriheden,
at en amerikansk forsvarsminister har lov til at-
have den opfattelse. Det har jeg svaret pa.

S4 til dette spargsmal: Jeg er ikke bekendt
med, at der skulle veere nogen smeedekampagne
mod Hans Blix. USA har holdt teet kontakt med
Blix i forbindelse med og efter forhandlingerne
om resolution 1441 vedrerende Irak. Blix har.af-
lagt beseg i Det Hvide Hus, hvor han bl.a. med-
te preesident Bush, vicepreaesident Cheney; uden-
rigsminister Powell. USA har selv fremlagt reso-
lutiorisforslaget om inspekterernes tilbageven-
den, vel vidende at Blix ville veere ansvatlig for
inspektionernes gennemforelse: 54 jeg ser slet
ikke nogen baggrund for pistanden om, at der
skulle veere nogen amerikansk smaedekampag—
ne imod Hans Blix. :

Villy Sevndal (SF):.

Men det sagde Blix altsé. Det er det han giver
udtryk for i den artikel, jeg refererede fra Ritzau,
som i gvrigt er et referat af en artikel, der er i det
engelske dagblad The Guardian. S sédan ople-
ver han det — han, der skal ud p& den maske -
vanskeligste post overhovedet. - ; .

Hvem er det 54, der gor det? Det er ]0 igen
forsvarsminister Rumsfeld, det er Dick Cheney,
vicepreesidenten, og sd er det Richard Perle, der
er adviser i Pentagon. Det er den kreds i den
amerikanske administration, som ikke gnsker, at
den her vabeninspektion nogen sinde kommer .-
til at fungere, fordi de allerede har sagt, at de
gerne vil have den konflikt. Og hvis man har
vedtaget med sig selv, at man vil den konflikt, er
ethvert forseg pa vabeninspektion jo bare.en ud—
seettelse af det, man gerne vil.

Jeg forstér ikke, at statsmirnisteren helle1 1kke
pa det her spergsmal ikke er i stand til at forhol-
de sig til noget s kontant som, om statsministe-
ren synes, det er rimeligt at give en gammel, aer-
veerdig diplomat den behandling for at under-
grave det sveere arbejde, han skal ud at gere.

Man kunne forvente, at netop en dansk stats-
minister ville bakke op og sige: Vi tror pa Blix,
og vi vil tilbagevise ethvert forseg pa at seette
spergsmélstegn ved mandens autoritet. Men det
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vil statsministeren 8benbart ikke, sdidan herer
jeg svaret. Han vil hellere stette de allermest
yderliggaende hoge i den amerikanske admini-
stration. ‘

Jesper Langballe (DF):

Jeg kan ikke lade veere med lidt upassende at be-
gynde med at udtrykke, hvor imponeret jeg er
over statsministerens tdlmodighed. Det er allere-
de blevet udmeerket fastslaet, at amerikanske
politikere og diplomater naturligvis har ytrings-
frihed, ogs& med hensyn til personkarakterlstlk-
ker, ligesom vi andre har. .

Jeg vil gerne sporge statsrninisteren, om stats-
ministeren er opmeerksom pé, at det jo ikke kun
er amerikanerne, der har haft kritiske bemaerk-
ninger over for Hans Blix. ‘

Jeg kan citere fra Berlingske Tidende midt i
oktober, hvor ikke bare en landsmand til Hans
Blix, men en partifeelle fra Folkpartiet, den tidli-
gere borgerlige minister Per Ahlmark karakteri-
serer Hans Blix som naiv, uvidende om tekniske
detaljer, politisk svag og nem at narre. Han kan
ikke komme i tanker om ret mange europeeiske
embedsmend, der er mindre egnede til et opger
med Saddam Hussein.

Er statsministeren opmerksom pé, at der er
andre end amerikanerne, der har haft.ikke saer-
lig fordelagtige tanker om Hans Blix? :

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg kan bekraefte over for hr. Jesper Langballe, at
det er jeg fuldt opmeerksom pd. Det understre-
ger jo kun, at der da ber gzelde ytringsfrihed.
Man har da lov til at have den mening bade om
sager og personer, som man nu harlyst til. Men
jeg vil afvise péstanden om, at den amerikanske
regering skulle have gjort forsgg pé at undermi-
nere Hans Blix og dermed hans position som le-
der af vbeninspekteorernes arbejde. ‘
: * KL 13.50
Jeg synes i evrigt, at hr. Villy Sevindal med
stor fordel kunne stille alle de spergsmal til den
amerikanske regering i stedet for til mig. Men
jeg vil bare understrege, at den danske regering
ikke har nogen anledning til at naere tvivl om
Hans Blix' evner som leder af vdbeninspektarer-
ne. - : ‘ : ,
Frem for alt synes jeg altsa, ati et frit og dbent
demokrati skal der veere ret til, at hver enkelt
har lov at have meninger béde om sager og per-
sonet.

Villy Sevndal (SF):
Bestemt, det er jo selve baggrunden for diskus-
sionen, og det er ogsd min grundholdning.

Jeg skal i evrigt beklage over for statsministe-
ren, at jeg kun neevnte Rumsfeld og Cheney som
nogle af dem, der var med til at undergrave Blix.
Jeg glemte i skyndingen hr. Langballe, det mé
jeg s& beklage. Det var jo helt tydeligt, at hr.
Langballes eerinde er det samme, nemlig at sige:
Den mand duer ikke.

Jeg synes s, det var opleftende at here stats-
ministeren til sidst, og det vil jeg bare kvittere
for, da statsministeren sagde — jeg citerer efter,
hvad jeg n&ede at f& skrevet ned: Jeg har ingen
grund til at betvivle, at Blix er i stand til at klare
opgaven.

Det tror jeg der bliver brug for i den kommen—
de tid, for jeg tror, gruppen Rumsfeld-Cheney-
Langballe vil fortsaette deres undergravende for-
seg i forhold til Blix. Det er den yderste hejreflej,
og derfor er det vel heller ikke noget tilfeelde, at
netop hr. Langballe star skulder ved skulder
med Rumsfeld og Cheney. Velkommen i selska-
bet!

Holger K. Nielsen (SF):
Man ser en hejreflgj, tilsyneladende over hele
verden, som bevidst forseger at undergrave
Hans Blix. Og sé siger statsministeren, at man
har ytringsfrihed. Javist har man det. Det er jo
derfor, at vi sperger statsministeren, om han
kunne have en mening om de her ting — en me-
ning, som han ogsa kunne teenke sig at give vi-
dere til USA, til den amerikanske regering. Det, -
vi beder om, e, at den danske regering som for-
mandskabsland for EU bl.a. siger til den ameri-
kanske regering: Nu synes vi eerlig talt, I ber
give nogle klare meldinger omklmg eres for-
hold til Hans Blix.

Det er helt uholdbart, at der er en del af den

. amerikanske administration, som siger, at Blix er

o.k., og si den anden del, som jo ikke er hvem
som helst. O.k., hr. Jesper Langballe er ikke s&
stor en sveerveegter i denne sammenheeng, det
erkender jeg, men Dick Cheney, Rumsfeld, Rich-
ard Perle er ikke hvem som helst i den ameri-
kanske regering.

Sandheden er, at de amerikanske heoge vil
have en krig, og derfor forseger de i gjeblikket af
al magt at undergrave Hans Blix. Det ville da
veere pa sin plads, at den danske statsministeren
gjorde opmarksom pé det og protesterede over
for den amerikanske regering omkring den
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uklarhed, den siksakkurs, der er pa det her
punkt.

Jesper Langballe (DF):

Det er sandelig et fint og magtfuldt selskab, man
bliver placeret i. Det er formentlig ganske over-

flodigt at gore opmeerksom p4, at jeg overhove-
det ikke kender Hans Blix, og at jeg derfor ikke

personlig har nogen som helst mening om hans
duelighed til det hverv, han skal regte.

Det, vi taler om, er udelukkende amerikaner-
nes ret til at have en mening. Og jeg vil jo sige, at
hele dette endelose keevl med anfeegtelser af
amerikanernes ret til at sige, hvad de vil, jo lig-
ner en eneste lang belge af antiamerikanisme.
Det, jeg godt vil sperge statsministeren om, er, -
om ikke dette vaekker mindelser om den kolde
krigs tid, hvor man kerer en belge frem af had til
Amerika formentlig nu skeerpet af afmagten, ef-
ter at Bush har vundet de amerikanske midtvejs-
valg. Det vil sige, at denne antiamerikanske pro-
test ikke mere har noget zweck, men man kan jo
spilde tiden i Folketinget med det.

Og jeg vil gerne sperge statsministeren: Min-
der det ikke om hadet til Amerika, som ideligt
blev udtrykt af venstreflgjen under den kolde
krig?

Statsministeren (Andels Fogh Rasmussen)
Forst vil jeg sige sammenfattende til bade hr.
Villy Sevndal og hr. Holger K. Nielsen, at s4 vidt
jeg ved, har den amerikanske vicepraesident
Cheney og forsvarsminister Rumsfeld ikke ud-
talt sig negativt om Blix. Derimod har de ud-
trykt tvivl om, hvorvidt det vil veere muligt for
inspektoren at finde frem til vadbenlaboratorier
og lignende Saddam Husseins manglende sam- .
arbejdsvilje taget i betragining.

Det er altsé en kritik af det irakiske styre, ikke
af vébeninspekteren. Og Richard Perle, som
skulle have udtalt sig negativt om Hans Blix -
ifglge det ritzautelegram, hr. Villy Sevndal
neevnte, er altsd ikke medlem af den siddende
amerikanske administration. Han er formand
for et uafheengigt radgivende udvalg for Penta-
gon, som hedder Defense Policy Board: .

_ K1 13.55

Og sd m4 jeg altsa gentage: Det mé da veere
sadan, at alle har lov til at have de meninger, de
nu vil, bade om sager og personer. Det har hr. .
Villy Sevndal og hr. Holger K. Nielsen ogsa.
Men jeg mé da sige, at jeg bliver efterladt med
samme indtryk som hr. Jesper Langballe, nemlig
at det her stadig veek er efterladenskaber fra den

kolde krig, hwvor Socialistisk Folkeparti jo ogsa
var pa den forkerte side og hele tiden var ude ef-
ter amerikanerne. Det er reminiscenser fra fod-
notetiden, vi nu herer genopfusket he1 i Folke-
tingssalen. - -

Det er fantastisk, at Soc1ahst1sk Folkepal t1
simpelt hen nu vil opheje nogle ganske bestemte
personer til, om jeg sd md sige, ikoner, til jor-
diske gudebilleder, sony er s fredhellige; at de
overhovedet ikke ma gores til genstand for kri-
tisk omtale og debat. Det er helt fantastisk at op-
leve det fra Socialistisk Folkepartis side.

Villy Savndal (SF)
Det er altsa en underlig tale, statsmmlsteren hol—
der. Statsministeren sperger: Har man ikke ret til
meninger? Jo, eftersom vibruger timevis p at fa
statsministeren til at udtrykke sin mening. Det
er derfor vi stiller spfargsmal Vibeder statsmini-
steren give udtryk for sine meninger. Det er en -
meget stor bekendelse til ytringsfriheden, men
ytlingsfriheden forudseetter jo, at folk vil ytre
sig. .
Det, som er. baggr unden for artiklen i The
Guardian om kritikken af Rumsfeld og Cheney
mod hr. Blix, er, at det, de anklager ham for, er,
at han ikke fandt atomvaben i Irak, da han var
leder af Den Internationale Atomenergikommis-
sion i perioden fra 1980 og frem. Det er deres be-
brejdelse mod ham: Du fandt jo ikke noget nu-
kleart materiale i Irak.-Hvorfor gjorde han ikke .
det? Formentlig fordi de ikke havde noget. Men
det er pa den made, som jeg beskriver det, at
man forseger at undergrave ham.

Synes statsministeren, det er rimeligt, og er
statsministeren bekendt med, at irakerne havde

- atomvében fra 1980 og frem? |

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): ..
Jeg kan ikke sige andet end, at nu snakker hr.
Villy Sevndal fuldsteendig udenom. Det her dre-
jer sig om, hvorvidt der skulle veere holdepunk-
ter for, at den amerikanske administration be-
vidst og systematisk forseger at undergrave
Hans Blix' rolle som leder af vabeninspekterer-
ne. Det er nu fuldsteendig afvist. Hr. Villy Sevn-
dal har ikke noget holdepunkt for sine pastande,.

' og tilbage stir bare hr. Villy Sevndals seedvanli-

ge felttog imod USA.

Villy Sﬂvndal (SF) ,
Det er dog utroligt. Det bliver spaendende at se
det her pd tryk efterfelgende.
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Statsministeren efterlyser: Kan hr. Villy Sevn-
dal neevne eksempler pé, at Cheney og Rums-
feld har forsegt at undergrave Blix? Jeg referere-
de sd med The Guardian som kilde, at de to her-
rer har bebrejdet hr. Blix, at han ikke fandt atom-
vaben, da han var leder af atomenergikommis-
sionen. Det var det, statsministeren efterlyste,
hvorefter han siger, at jeg snakker udenom. Det
kan godt veere, at statsministeren har travlt i de
her dage, og det kan undskylde meget, men alli-
gevel synes jeg, at en s& fundamental mangel pé
evne til at hore efter, hvad der bliver sagt, seetter
sporgsmalstegn ved selve den institution, der
hedder spergsmal til ministrene.

Sa vil jeg godt sige, at jeg ikke er antiameri-
kansk. Jeg har lige rost en forstandig amerikansk
udenrigsminister, nemlig Powell. Men jeg er
dybt beteenkelig ved den ekstremt hejreoriente-
rede, der stér helt ovre ved hr. Langballe, hvis
det er muligt, maske endda leengere ude, som
dikterer verdens storste militeere magt i gjeblik-
ket i en voldsomt, synes jeg, konfrontatorisk lin-
je over for den gvrige verden, som man oplever
meget steerkt ved EN. Det bekymrer mig.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg kan kun gentage, hvad jeg allerede har sagt,
at det her spergsmaél drejer sig altsd om, hvor-
vidt der skulle veere holdepunkter for, at den
amerikanske regering bevidst og systematisk
forseger at undergrave Hans Blix' position. Det
er der ikke nogen som helst holdepunkter for.
Tvertimod har den amerikanske regering bade
for og efter vedtagelsen af resolution 1441 haft
mader med og samarbejde med Hans Blix. 58
der er simpelt hen ikke noget holdepunkt for hr.
Villy Segvndals pastand.

Hermed sluttede spergsmalet. -

Spm. nr. S 803

6) Til statsministeren af:

Holger K. Nielsen (SF):

»Finder regeringen, at der er en greense for, hvor
aggressivt USA kan optr aede over for Irak i en
situation, hvor v8beninspektarerne har pébe-
gyndt deres arbejde, hvis der ikke i Irak specifikt
og i Mellemeosten og de arabiske lande generelt
skal brede sig den opfattelse, at USA under alle
omstendigheder vil gennemfore en krig?«

Onsdag den 27. november 2002 (Spm)

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Ved NATO-topmedet i Prag forsikrede preesi-
dent Bush, at krig selvfelgelig skal veere den sid-
ste udvej for lesning af konflikten med Irak.
USA arbejder for en fredelig afvéebning af Irak.
Det er det, det hele s1mpe1t hen gar ud pé.

Kl. 14.00

Erfarmgerne over de sidste 12 ar efterlader jo
ikke tvivl om, at der ma tales i et meget klart
sprog over for det irakiske regime.

Regeringen er enig i, at der mé leegges maksi-
malt pres pa Irak i denne sag, og det pres har
bl.a. givet sig udslag i klare udtalelser fra bla.
EU og fra NATO-topmedet i sidste uge samt fra
mange lande bilateralt, heriblandt fra — ud over
USA - Frankrig, Rusland og de arabiske lande.

Holger K. Nielsen (SE):

Det er jo ikke rigtigt, at USA ensker en fredelig
lgsning. Den amerikanske regering har besluttet
sig for, at der skal veaere krig imod Irak. Det er
derfor, at man er i feerd med den storste militeere
opbygning omkring Irak siden Golfkrigen i
1991. Man kan leese i aviserne, hvordan et an-
greb vil finde sted — der var store artikler i New
York Times og Washington Post i forrige uge
omkring det spergsmal — og man er ved at op-
bygge en infrastruktur af helt, helt kontant ka-
rakter, ined henblik pa at der skal fores krig.

54 det er ikke rigtigt, at man forbereder en
fredelig losning. Man forbereder en krig mod
Irak, og alle sedruelige eksperter pa det omrade
forudser, at denne krig vil finde sted her i star-
ten af det nye ar.

Det mé& vel veere indlysende, at det i sig selv -
vil give vanskeligheder for vdbeninspektererne,
nérnu-alle er klar over, at der bliver krig. Det er
jo noget vanskeligere for Saddam Hussein at gé
med til de her ting, ndr han ved, at USA har be-
sluttet sig for at fore krig imod det pdgeeldende
land. Det er lidt vanskeligt at f ham til at opgi-
ve sine militeere hemmeligheder, ma man sige,
hvis han nu ved, at de skal bruges imod ham in-
den for 2-3 maneder.

Dertil kommer de gentagne overflyvninger af
det irakiske territorium fra amerikansk side. Det
er jo bl.a. det, som hele debatten omkring Kofi
Annan fer handlede om. Der har veeret over-
flyvninger igennem de sidste mange ar, og disse
overflyvninger fortseetter. Det, som man kan
frygte, er, at konflikter omkring de overflyvnin-
ger, som der har veeret, i sig selv giver anledning
til, at USA mener, at Irak har brudt Sikkerheds-
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radets resolution 1441, og at det kan vaere udle-
seren for en egentlig krig imod Irak.

Derfor er man nedt til at forholde sig til, om
de her krigsforberedelser ikke reelt blokerer og
svaekker vabeninspektorernes arbejde.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nar jeg herer hr. Holger K. Nielsen, kommer jeg

itvivl om, hvorvidt hr. Holger K. Nielsen er enig

" i, at der skal ske en afveebning af Saddam Hus-
sein og hans regime: Jeg bliver alvorligt i tvivl,
om hr. Holger K. Nielsen virkelig mener, at der
skal ske en afveebning.

‘Jeg haber, at hr. Holger K. N1elsen kan be-
kreefte, at han er enig i, at det internationale

“samfund mé& gere sit yderste for at f& afvaebnet
Saddam Hussein, saledes at han ikke kan bruge
masseodeleggelsesviben mod os. Og hvis hr.
Holger K. Nielsen er enig i det, hvad jeg haber,
ma han ogsé veere enig i, at s m4 det internatio-
nale samfund leegge et maksimum af pres pd
Saddam Hussein, og jo steerkere vi gar presset
nu, desto sterre er chancen for, at afveebningen
kan ske fredeligt.

Men hvis man fulgte hr. Holger K. Nielsens
svage, bojelige linje, der svinger ligesom siv i
vinden, s& bejer Saddam Hussein sig jo ikke, sa
vil han jo ikke lade sig afveebne, og sé er der stor
risiko for krig eller konflikt. Det er ved at sta fast
nu og vise ubgjelighed nu, at vi maksimerer
chancen for at f en fredelig afvaebning af Sad—
dam Hussein.

Men jeg kommer helt i tvivl om, hvorvidt det
virkelig er SF's opfattelse, at der skal ske en sa-
dan'afvaebning af Saddam Hussein, men det kan
der méaske blive kastet lys over.

Holger K. Nielsen (SF):

Helt eerligt, jeg synes, at statsministeren skulle -
fraleegge sig den der polemiske og arrogante to-
ne, som han har brugt flere gange her i dag, hvor
han bliver ophidset og polemisk, som om han
stod pa et veertshus og holdt elkassetale. Det her
er et parlament, og vi stiller spergsmal til stats--
ministeren, og vi kan have en forvenining om at
kunne f& et svar fra statsministeren.

Det, som er mit udsagn, er, at den meget
voldsomme militeefe retorik, de meget voldsomi-
me militeere forberedelser, som USA eri gang
med, og som Danmark nu ogsa er blevet en del
af, 1 sig selv vanskeligger vabeninspekterernes
- arbejde. Med andre ord: Det bliver vanskeligere
at gennemfere den afveebning, som jeg ogsader -

. enig i, ndr den sammenkeedes med de krigsfor-

beredelser, som USA er i feerd med.
: . . Kl 14.05

Keld Albrechtsen (EL)

Jeg 1agde meerke til, at statsmmlsteren he1 isva-
ret pa det sidste spergsmél anlagde en meget
hard tone, en meget krigerisk tone vil jeg sige.

Jeg gerne sporge statsministeren, om det nu
ogsé er seerlig klogt, for jeg lagde meerke til, og
det var jeg faktisk glad for, at statsministeren i et
svar pé et tidligere spergsmal understregede, at
Danmark naturligvis bakker op om det arbejde,
der gores i vdbeninspektionen. Sadan tolkede
jeg i hvert fald svaret.

* Hvis nu det arbejde viser, at der er grundlag
for en fredelig lesning, og USA pa forhdnd har
besluttet sig for, at de ikke vil have en fredelig
lesning, de vil have en krig, kan vi sa ikke f&
statsministerens tilsagn om, at Danmark vil fore-
tage en selvsteendig bedemmelse af den sag og
ikke bare folge USA i krig, uanset hvordan de
faktiske forhold viser sig at veere? ‘

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg skal gerne bekraefte over for hr. Keld Al-

" brechtsen, at Danmark under alle omsteendighe-

der vil foretage en selvsteendig bedemmelse. Sa-
dan er reglerne, og sadan vil det selvfalgellg
ogsa blive.

Den danske regering er af den opfattelse, at
det er vigtigt, at det internationale samfund her
og nu star sammen og viser beslutsomhed i op-
bakningen af FN's Sikkerhedsrad og den resolu-
tion, der er vedtaget, for jo steerkere vi stdr sam-
men nu, desto sterre er chancen for at 3 en af-
veaebning af Saddam Hussein pa en fredelig méa-
de. -

Ganske vist er det regeringens 1 ars-fedsels-
dag, og derfor ma man have forstaelse for, at hr.
Holger K. Nielsen er meget knotten og ikke i no-
get godt lune i dag, men jeg vil alligevel sige til
hr. Holger K. Nielsen, at det altsa er meget staer-
ke udtryk at sige, at der nu foregar kr 1gsforbere—
delser.

Det, der foregér, er forberedelser til at bakke
FN's Sikkerhedsrad op. Det er da vigtigt, at nar
FN's Sikkerliedsrad har stillet nogle krav-til Sad-
dam Hussein, at han sé lever op til dem, og hvis
han ikke lever op til dem, at man s ogsé viser, -
at det har en konsekvens. Jo tydeligere man vi-
ser det pa forhand, desto sterre er chancen for at
undga krig. Det, vi alle streeber efter, er jo fre-
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den; det er at fa en fredelig afveebning af Sad-
dam Hussein.

Men hvis man skulle felge hr. Holger K. Niel-
sens rad, havde Saddam Hussein overhovedet
ikke noget incitament til at lade sig afveebne, og
sa var der betydelig risiko for krig. S det er hr.
Holger K. Nielsens bgjelige og svage linje, som
giver den sterste risiko for krig og konflikt i den
her sag.

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg kan afvise, at jeg er knotten over, at regerin-
gen har 1-drs-fodselsdag. Jeg har da ensket til
lykke tidligere i dag, men jeg bliver utilfreds
med de svar, man far fra statsministeren.

Det er da uacceptabelt, at ndr vi stér her i Fol-
ketinget og skal diskutere en sa alvorlig sag som
en Irakkrig, hvor ogsa danske soldater skal veere
med, far visvar, der ligger pa et veertshusniveau
for at sige det rent ud — polemiske svar, svaz, der
ikke forholder sig til substansen i noget som
helst. Det er det, jeg bliver en lille smule skuffet
over — sddan kan jeg sige det — for jeg ved, at
statsministeren godt kan anderledes, hvis han
vil, men han bliver-sd ophidset, s& polemisk, at
han glemmer at se pé sagligheden i det.

Det, som er sagligheden i det, er vores pa-
stand om — det vil vi godt have et mere kvalifice-
ret svar pa — at de amerikanske krigsforberedel-

- ser med overflyvninger, med opbygning af den
storste militeere infrastruktur i omradet siden
Golfkrigen i sig selv vanskeligger vabeninspek-
terernes arbejde, bl.a. fordi Saddam Hussem
ved, at der kommer en krig.

Villy Sevndal (SF):

Jeg skal ogsa udtrykke habet om, at statsministe-
ren er i stand til at bevare besindelsen og svare
pé spergsmalet pa trods af 1-ars-dagen og ikke
sadan kaste om sig med alle mulige polemiske
bemeerkninger.

Statsministeren har lagt meget vaegt pé at vil-
le forfelge det, statsministeren kalder FN-sporet.
Det er vist rigtigt opfattet. Jeg vil derfor sperge
meget direkte: Betyder det, at Danmark vil mod-
seette sig et angreb pa Irak, hvis det gennemfores
af lande, der gér uden om FN? Man mé forsté
statsministerens optagethed af FN-sporet sddan,
at hvis et blandt flere lande uden om FN gér til
angreb pa Irak, vil det mede statsministerens
voldsomme fordemmelse.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil ogsd ile med at enske statsministeren til
lykke pa arsdagen.

K1 14.10

Jeg kan here, at statsministeren er meget op-
taget af, at Saddam Hussein skal efterleve FN's
resolution. O.k., men jeg kan ogsa here, og det
bekymrer mig, at statsministeren ikke er saerlig
optaget af, om USA i realiteten saboterer mulig-
hederne for en fredelig losning, hvilket jeg sy-
nes, der er mere og mere, der tyder pé, at USA
gor.

Det er korrekt, som hr. Holger K. Nielsen
fremlagde det, at USA i realiteten er i feerd med
at planleegge krigen, séledes at USA er klar til at
rykke ind, i det gjeblik USA beslutter det.

Her er det da meget afgerende, sagt til stats-
ministeren, om Danmark konsekvent arbejder
for at finde en fredelig lesning, og om Danmark
hele vejen igennem vil insistere pé, at folkeret-
tens bestemmelser skal overholdes, saledes at
Danmark f.eks. under ingen omsteendigheder
vil acceptere, at en enkelt stormagt tager retten i
sin egen hand og indleder en krig uden f.eks. at
have féet det godkendt af FN's Sikkerhedsrad.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): .
Det er meget tankeveekkende, at nar hr. Holger
K. Nielsen og hr. Villy Sevndal stiller polemiske
spergsmal, er det sagligheden selv. Men nér jeg
giver svar, som hr. Villy Sevndal og hr. Holger
K. Nielsen ikke bryder sig om, er det polemik.
Det er jo meget tankeveaekkende, men det kan
nok ikke vaere anderledes.

Lad mig bare sige til hr. Villy Sevndal og hz.
Keld Albrechtsen, at jeg allerede tidligere, og jeg
gentager det gerne, har sldet fast, at hvilke skridt
der end maétte skulle tages i fremtiden i Irak-sa-
gen, s& skal de skridt veere forankret i EN. Det er
det, regeringen har sagt, og det gentager jeg ger-
ne. . »
Til hr. Holger K. Nielsen vil jeg sige, at det er
at vende det fuldsteendig pd hovedet at kalde
den opbygning af pres pa Saddam Hussein, som
foregér i gjeblikket, krigsforberedelser. Man kan
med sterre ret sige, at det er forberedelser til at
sikre en fredelig udgang pd det. Det er forbere-
delser til at sikre, at Saddam Hussein forstar, at
det er alvor. Og hvis han endnu en gang prever
at treekke det internationale samfund rundt ved
neesen, s& gar den ikke, og s far det selvfolgelig
nogle konsekvenser. Det er kun ved at sige det
klart og tydeligt og vise i praksis, at man mener
det alvorligt, at der overhovedet er en chance for
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at fé en fredelig udgang pé det og fa den afveeb-
ning af Saddam Hussein, som ]eg da haber at SF
er enig i der er brug for.

Jeg synes, SF skulle teenke meget over 1kke at
blive efterladt med et indtryk af, at SF er mere
optaget af Saddam Husseins interesser end af
det internationale samfunds interesser. Det er .
selviglgelig SF's egen sag, men jeg synes allige-
vel, at SF skulle overveje, om ikke det er en bety—
dehg risiko i den her sag.

Holger K. Nielsen (SF):

Det sidste synspunkt viser, hvor primitivt stats-
ministeren teenker: Saddam Husseins interesser
eller det internationale samfunds interesser. Ex
der ikke noget, der hedder den irakiske befolk-
nings interesser? Er der ikke noget, der hedder
interesser hos befolkningen i andre dele af ver-
den? Er der ikke noget, der hedder danske sol-

- daters interesser? Det, vi snakker om her, er jo,
om man skal indlede en krig. Og krig er andet
og mere end tankespind pé et statsministerkon-
tor og i nogle generalers forberedelseskontorer.
Derfor synes jeg, at statsministeren i stedet for at
kere den primitive polemik op skulle forholde
sig til, at det er en meget stor beslutning at treef-
fe, ndr man gar i krig. Det er jo det,'som den -
danske regering er ved at gé med i.

Jeg vil.godt lige korrigere det synspunkt om, -

at FN skal ind og legitimere alle videre spor. Det
har den danske regering mig bekendt ikke taget.
stilling til. Det, man har sagt, er, at hvis der ikke
ligger en FN-resolution for.en krlg, erder enny
situation.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): -
Regeringen har sagt, og det kan jeg da oplyse
her at regeringen ogsa har sagt i Det Udenrigs-
politiske Neevn, og det ved hr. Holger K. Nielsen
ogsd; at det klart er regeringens opfattelse, at.de
skridt, der matte blive n@dvendige, skal veere .
forankrede i FN. - :

Jeg ma afvise hr. Holger K. N1elsens pastand
om, at der foregar krigsforberedelser. Det, der
foregar, er, at det internationale samfund under-
streger, at ndr der er vedtaget en sikkerheds-
radsresolution 1441, sa er den alvorligt ment, og
Saddam Hussein har vaersgo at opfylde den. Sa~
dan ma det veere.

KI. 14.15

Det betyder ogsd, at hvis han ikke opfylder
den, kan det fa konsekvenser. Men netop ved at
gore ham det klart pd forh&nd, netop ved at gore
fuldsteendig klart pa forhand, at det internatio-

nale samfund mener det alvorligt, sa eger vijo
netop chancen for, at der kommer en fredelig af-
veebning af Saddam Hussein.

54 det, vi alle sammien stiler efter, er netop, at
der kommer en afveebning, og at det foregar fre-
deligt. Men jeg er klart af den opfattelse, at sé-
dan som Saddam Hussein har reageret hidtil, er
det nedvendigt at vise beslutsomhed fra det in-
ternatlonale samfunds 51de

Hermed sluttede sp@rgsmalet.

Spm. nr. S 804

7) Til statsministeren af:

Holger K. Nielsen (SF):

»Hyvis vabeninspektionen ikke lever op til USA s
forventninger, hvilken rolle skenner regeringen
da, at ikkeamerikanske tropper i og omkring -
Irak skal have, og hvordan vil statsministeren .
sikre, at ikkeamerikanske tropper ikke, under
deekke af en koalition, kommer til at tjene som
legitimering for en eventuel krig, jf. Washington
Post den 19. november 2002: »U.S. Asks Allies
for Iraq War Support«?«

Holger K. Nielsen (SF):

Ja, det drejer sig om de kngsforberedelser, som -
jeg altsa fortsat vil pastd er i gang, og hvor der
kom en anmodning fra den amerikanske rege-

" ring om, at ogs& Danmark skal stotte de ameri-

kanske krigsforberedelser.

Dette indebeerer jo, at danske soldatel, danske
statsborgere, bliver inddraget i-den her krig.
Man kan diskutere, hvor positivt det er, at dan-
ske soldater skal medvirke i-en krig, der i sidste
ende handler om at sikre de amerikanske olie-
forsyninger; men den debat kan vi tage til sin
tid.

Men jeg synes allerede nu, det er relevant at’
fa afklaret, hvad regeringen egentlig har teenkt
sig, at de danske soldater og de danske bidrag,
der skal seettes ind i sammenheeng - med den
amerikanske krig, skal bruges til, om der vil
vaere nogle begreensninger pa det, om den dan-
ske regering har nogle overvejelser med hensyn
til, hvordan de danske soldater skal bruges.

Statsmlnls,teren (An'ders-Fogh Rasmussen):
Jeg vil gerne endnu en gang understrege, at
Danmark sammen med det internationale sam-
fund nu satser pd, at der gennem FN-vabenin-
spekterernes arbejde og det multilaterale spor
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opnas en fredelig udgang pa denne sag. Og det .
er i hej grad op til Saddam Hussein selv.

Pa madet i Det Udenrigspolitiske Neevn den
20. november var der bred opbakning til rege-
ringens linje om at tilkendegive over for USA, at
Danmark er positiv over for at overveje at delta-
ge i forberedelserne af en eventuel militeer ak-
tion mod Irak for at opretholde et maksimalt
pres pa Irak. Det er lige preecis, hvad jeg ogsa
har svaret under det foregaende sporgsmal.

Derfor ma jeg ogsé sige, at det jo igen viser
polemikken i de spargsmal, der stilles til mig fra
hr. Holger K. Nielsen, nér hr. Holger K. Nielsen
bruger seetningen »at danske soldater skal med-
virke i en krig«. Hele seetningen er forkert.

For det forste er der ikke truffet beslutning
om nogen krig. Vi haber at undgé den. For det
andet er der ikke truffet besluining om, hvorvidt
Danmark skal medvirke. For det tredje er der
ikke truffet beslutning om, hvis vi skal medvir-
ke, hvad det s& er med, om det er med soldater
eller det er med noget andet. Sa alt det, hr. Hol-
ger K. Nielsen leegger til grund for sit spergs-
mal, er Jodret forkert. Det er polemlkken i
spergsmélet. :

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen det sidste vil jeg fuldsteendig afvise. USA
er i gang med voldsomme krigsforberedelser —
jeg har neevnt dem tidligere i dag — med opbyg-
ning af den storste militeere opbygning og infra-
struktur siden Golfkrigen omkring Irak. Man
kan ikke dbne en amerikansk avis en dag, uden
at det lyser ud af linjerne, at man forbereder en
krig. I den situation beder USA om hjeelp hos en
reekke lande, deriblandt Danmark.

Det, jeg sperger om, er: Hvilke forestillinger
har den danske regering, som har sagt ja til den
amerikanske anmodning, om, hvad disse bidrag
skal bruges til? Det er vel rimeligt, at borgerne i
det her land, forzldrene, medrene til de solda-
ter, der maske skal sendes af sted til en krig i
Irak, far at vide klart fra den danske statsmini-
ster, hvad han egentlig har taenkt sig med det til-
sagn, han har givet den amerikanske regering,
om at bidrage til den amerikanske krigsferelse.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg garud fra, at statsministeren er enig i, at hvis
der kommer en krig, bliver det en krig, der vil f&
meget, meget vidtreekkende konsekvenser,
sandsynligvis destabilisere situationen i Mel-
lemgsten med alt, hvad det kan indebeere, ogsé -
med hensyn til skonomisk krise, oliekrise osv.

Derfor synes jeg, at statsministeren ber for-
holde sig til i rimelig god tid, at en eventuel be-
slutning kommer til at foregd pa et meget om-
hyggeligt gennemarbejdet grundlag. Derfor vil
jeg godt bede statsministeren uddybe, hvad han
mener med, at en beslutning skal forankres i FN.
Betyder det, at hvis danske styrker skal deltage,
skal der foreligge et klart og utvetydigt FN-man-
dat gdende pa den preecise situation? Er det det,

det betyder?
KI. 14.20

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Igen ma jeg sige til hr. Holger K. Nielsen, at det
er et helt forkert valg af ord i forhold til, hvad
der er den faktiske situation.

Der er ikke truffet nogen beslutning om krig
eller krigsforelse. Tveertimod er beslutningen i
FN's Sikkerhedsrad, at vi nu skal streebe efter at
sikre, at Saddam Hussein opfylder det interna-
tionale samfunds krav, at han lader sig afvaebne,
og at vi undgar, at massesdeleeggelsesvaben
kommer i hans besiddelse. Og jeg gar ud fra, at
hr. Holger K. Nielsen er enig i, at det er det, vi
skal stile efter. -

Det er den danske regerings enske, at det kan
ske pa fredelig méde. Men chancen for, at det-
sker fredeligt, er storst, hvis det internationale
samfund viser over for Saddam Hussein, at det
er alvorligt ment, og at det har konsekvenser,
hvis han ikke retter sig efter det. Det tror jeg er
den storste chance for, at han sé retter s1g efter
det, s& vi undgér krig. :

Sa det er helt forkert at fremstille det, som om
der er krigsforberedelser. Der er forberedelser til
at sikre, at det her kan fa en fredelig udgang.
Der er derfor ikke truffet beslutning om, hvad
Danmark i en given situation kan eller vil bidra-
ge med. Det kreever en selvstaendig beslutning
og afheenger jo fuldsteendig af situationen og
grundlaget.

Ma'jeg sa sige til hr. Keld Albrechtsen, at jeg
ikke 1 dag vil tage stilling til, hvordan det folke-
retlige grundlag rent teknisk skal se ud, og jeg
vil derfor blot gentage, at det, der er regeringens
klare opfattelse, er, at vi skal fastholde FN-spo-
ret, og at videre aktion, hvis det métte blive nod-
vendigt, skal veere forankret i FN's Sikkerheds-
rad.

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg tror, det var forfatteren George Orwell, der i
sin tid brugte udtrykket »newspeak« om en
maéde at handtere sproget pd, hvor man pludse-



(246) RT

Onsdag den 27. november 2002 (Spm)

1961

lig eendrede betydningen af de enkelte ord i éns
egen interesse. Det har viimange tilfeelde set fra
regeringens side, siden den kom til for 1 &r si-
den. ‘

Nu ser vi det ogsa her: Pludsehg bliver krig
_ til fred. Det drejer sig ikke om krig, nér man op-
bygger den sterste militeere oprustning omkring
Irak siden 1991, n&r man er i gang med de mest
vidtgdende militeere forberedelser, sé er det fred.

Jeg synes, statsministeren skulle overve]e lidt,
hvordan han bruger ordene, og gere sig nogle
forestillinger om, om han i leengden kan komme
igennem med, at det her bare er fred: Det er jo en
krig, USA forbereder sig p&. 54 kan jeg forst, at
regeringen ikke aner, hvad det her tilsagn med-
forer. Det synes jeg da er dérligt. Man har givet
tilsagn om reelt-at skulle deltage i den amerikan-
ske krigsferelse med danske bidrag, men'man er
ikke i stand til i Folketinget her i dag at sige, har
tilsyneladende ikke overvejet det overhovedet,
hvad det far af konsekvenser for de soldater, der
méske skal af sted, dem, man skal sende af sted,
og hvordan det her skal hindteres.

Keld Albrechtsen (EL): |

Tak for svaret. Men jeg ma jo indremme, at stats-
ministeren veg udenom, for det, jeg spurgte om,
var, om statsministeren kan give deri efter min
opfattelse helt indlysende, simple garanti, at
Danmark selviglgelig ikke vil stette eller med-
virke i en krig, medmindre der ligger et klart og
entydigt FN-mandat, som omhandler den kon-
krete situation..

Nér jeg stiller spergsmalet, er det selvfelgelig,
fordi vi alle sammen godt ved, at USA har den
opfattelse, at USA mener, de kan tolke allerede
eksisterende FN-resolutioner, sikkerhedsradsre-
solutioner, og s& bruge dem som grundlag for
deres egen tolkning og sige, at s4 kan man godt
gaikrig, uden konkret at have en ny 31kkerheds—
radsbeslutning om sp@rgsmalet

Det var bare det, jeg gerne ville have statsmi-
nisteren til at preecisere, at den form for tolkning
af FN-beslutninger, hvor USA selv overtager
tolkningen af, hvad FN har ment, kan den.dan-
ske regering ikke stotte.

Hvis statsministeren ikke kan svare klart p&
det i dag, s er det jo, fordi der er noget helt galt
i forbindelse med det her, spergsmal 54 kan jeg
give statsministeren det lofte, at s vil jeg vende
tilbage skriftligt.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Ja, det sidste lad nu snarere som en trussel.

Jeg vil blot sige til hr. Keld Albrechtsen, at re-
geringen baserer sig pé sikkerhedsrédsresolu-
tion 1441, som ikke tager stilling til teknikken i
det videre forlab. Men 1441 siger meget klart, at
hvis videre aktion bliver ngdvendig, skal sagen
tilbage til Sikkerhedsrddet. Og det er det sam-
me, den danske regering siger, at eventuel vide-
re aktion skal veere forankret i FN's Sikkerheds-
réd. 58 vi holder os fuldsteendig til resolution
1441.

v K1 14.25

Lad mig s sige til hr. Holger K. Nielsen, at
jeg prover ikke pa nogen som helst méde at give
ordene ny tolkning eller betydning. Hr. Holger
K. Nielsens og min meningsudveksling.deekker
jo over, at vi ser dybt forskelligt p& verden. Men
det er ikke nyt, sddan var det ogsa i 1980'erne,
og det er bedst til at illustrere, hvad det er, vi
stér over for her. )

11980'erne havde vi diskussionen om den sa-
kaldte dobbeltbeslutning, som gik ud p4, at
NATO sagde til Warszawapagten: Nu bygger vi
et steerkere arsenal af vaben op i NATO, hvis
ikke I i Warszawapagten sgrger for at nedruste.
Det var hr. Holger K. Nielsen ogsé imod den- -

. gang, og hr. Holger K. Nielsen var med til at.

tvinge den daveerende regering til at tage af-
stand fra det og fere fodnotepolitik. -

Men strategien virkede. Ved denne trussel,
ved denne trussel om oprustning i NATO fik
man nedrustningen, fordi det kunne Warszawa-
pagten ikke klare og bred derfor sammen, og
den kolde krig blev afsluttet. A

Det er somme tider sddan, vil jeg gerne sige
til hr. Holger K. Nielsen, at man skal true med
krigen for at fa freden. Det er alt sammen for at
undga krig, og det er nejagtig det samme med
Saddam Hussein. Han har kun respekt for én
ting, og det er, at det internationale samfund stir
ubrydeligt sammen og forteeller, at det har en
konsekvens, hvis han ikke retter sig efter FN's
Sikkerhedsrads resolutioner.

Men det er da ikke, fordi der er nogen, der
ensker krigen. Det er da ikke krigsforberedelser.
Det er forberedelser iil at sikre, at det her far en.
fredelig udgang, for vi ensker selvfelgelig alle,
at det her skal have en fredelig l@snmg

Hermed sluttede sp@rgsmalet
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" Spm. nr. S 807

8) Til statsministeren af:

Pernille Blach Hansen (S):

» Vil statsministeren redegere for, hvem der un-
der finanslovforhandlingerne for 2003 rejste
spergsmalet om at gge bevillingerne til Institut
for Miljevurdering ud over de i finanslovforsla-
get allerede naevnte?«

Pernille Blach Hansen (S):

Dette er jo et helt seerligt spergsmaél. Normalt er
det sadan, at nar der er indgaet et forlig, star po-
litikere pé& nakken af hinanden for at tage seren
for dets enkeltelementer. :

Denne gang er det helt anderledes. I finans-
lovforhandlingerne kom det pludselig ind, at In-
stitut for Miljpvurdering, ogsa kaldet Lomborg-
instituttet, skulle tilferes 20 mio. kr. over en fire-
arig periode. Men ingen ville tage seren.- Og stor
var min forbloffelse, da man i dagspressen i den-
forlebne uge har kunnet laese, at det er et enske,
som kom direkte fra Statsministeriet og statsmi-
nisteren selv, matte man forsta. ‘

Derfor har jeg bedt statsministeren om at
komme i salen og redegore for, hvem det er, vi
skal give eeren for, at dette institut nu har faet en
s& stor ekstrabevﬂhng

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Som fru Pernille Blach Hansen ved, leegger rege-
ringen megen veegt pd, at vi fir mest muligt mil-
jo for pengene, og det er derfor, vi har etableret
et uaftheengigt Institut for Miljevurdering, som
skal medvirke til, at miljpmélene bliver ndet pa
den ekonomisk mest effektive méde.

Under finanslovforhandlingerne med Dansk -
Folkeparti foreslog regeringen at forheje insti-
tuttets bevilling fra 10 til 15 mio. kr. i de neeste
4 &r. S& ndr fru Pernille Blach Hansen sporger
om, hvem der skal have zeren, ja, s& er det rege-
ringen, som har foresldet en sddan forha]else af
bevillingen.

Pernille Blach Hansen (S):
Jeg synes, det var klare ord, og det er dejligt at
here, at det ér regeringen, vi skal enske til lykke

med, at Institut for Miljevurdering, Lomborg-in--

stituitet, har faet s stor en ekstrabevilling.

Men jeg synes nu, der er brug for et lidt mere
preecist svar, for af Ekstra Bladet den 22. novem-
ber fremgar det, at det er Statsministeriet, der di-
rekte har interveneret i processen og har gnsket,
at dette institut fik 20 mio. kr. ekstra. Og jeg sy-

nes da, det er veesentligt at f& bekreeftet, om det
er tilfeeldet, for man far jo nemt den tanke, at
dette institut, som jo er oprettet efter gnske fra
statsministeren, har lidt karakter af, at fordi en
eller anden personlig vennetjeneste eller lidt
kammerateri er involveret, s har statsministe-
ren valgt at blande sig i debatten direkte i en fi-
nanslovforhandling og give instituttet nogle fle-
re penge.

Det synes jeg personligt er dybt beteenkeligt,
og jeg synes ogsd, det ma veaere i statsministerens
egen interesse at f4 den myte aflivet, hvis det
ikke er tilfeeldet.

Derfor vil jeg gerne sporge meget klart: Har
statsministeren selv ellernogle fra statsministe-
rens ministerium henvendt sig i lebet af finans-
lovforhandlingerne og direkte givet udtryk for
det enske, at man skal tilfere Institut for Miljo-
vurdering ekstra penge?

Og jeg sparger jo netop, fordi Miljgministeriet
undervejs pr. e-mail har tilkendegivet over for
Lomborg-instituttet, at der ikke var flere penge i
vente. Miljeministeriet har givet den modsatte
melding, men pludselig under finansministe-
rens forhandlinger kommer der flere penge ind.

S4 kort sagt: Er det statsministeren selv eller
hans ministerium, der har veeret involveret heri?
For s& minder det betragtelig meget om en eller

anden form for vennetjeneste.
o K. 1430

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg spurgte i sidste uge her i Folketingssalen
miljgministeren, om han kunne redegere for,
bl.a. om miljeministeren selv havde gnsket den
ekstrabevilling. Men miljeministeren var ikke i
stand til at give Folketinget nogen oplysninger,
og jeg ved s&meend ikke, om han overhovedet
vidste noget om sagen. Derfor vil jeg godt spar-
ge statsministeren: Er det korrekt, at Miljomini-
steriet ikke har ensket denne ekstrabevilling? Er
det korrekt, at det er noget, statsministeren har
pnsket, og som han s& sammen med finansmini-
steren har gennemfert, endog uden at der fore-
ligger et enske fra miljeministeren? Hvis det er
tilfeeldet, er det jo en helt ekstraordineet historie.
Sa vil jeg godt sperge statsministeren: Vidste
statsministeren p4 det tidspunkt, da han iveerk-
satte denne her ekstrabevilling, at Lomborg-in-
stituttet havde en daseredegerelse, en redegorel-
se om konsekvenserne af gldéser, som er gen-
nemgribende fuld af fejl, og som viser, at insti-
tuttet slet ikke er i stand til at lave miljgvurde-
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ringer? Var man klar over dét, da man gav den-
ne her ekstrabevilling?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Altsd jeg kan meget vel forstd, at oppositionen er
imod sadan rent politisk, at- man eger bevillin- .
gen til Tnstitut for Miljevurdering, for oppositio-
nen harjo hele tiden modarbe]det instituttet. Det
ersién t1ng :

Det er jo en eerlig sag, at man er 1mod at be~

- villingen bliver forhgjet. Men det er dog allige-

vel magelwst, at det nu pludselig skal gares til
noget specielt interessant eller mystisk eller det,

der er endnu veerre, At regeringen altsa priorite-

rer et institut, som regeringen selv har oprettet,
kan da ikke undre oppositionen. Oppositionen
er politisk uenig i det, men det er da regeringens
ret at sige: Vi vil prioritere det arbejde, der fin-
der sted med at vurdere, hvordan vi f&r mest .
muligt milje for pengene.

Som statsminister er jeg til syvende og sidst
ansvarlig for alt, hvad regeringen foretager sig,
ogsé denne bevilling. Og jeg vil gerne sige, at jeg
er meget enig i den prioritering at sikre; at Insti-
tut for Miljgvurdering kan udfere et godt og
dygtigt arbejde'med henblik pa at sikre, at vi far
mest muligt milje for pengene.

P& den baggrund haber jeg faktisk ogsa, at fru
Pernille Blach Hansen vil tage de ord i sig igen,
hvor fru Pernille Blach Hansen talte om venne-
tjenester og kammerateri. Jeg ved ikke, hvad der
ligger bag det. Men vil det sige, at hvis fru Per-
nille Blach Hansen arbejder for at forsteerke pri-
oriteringen af bestemte politiske formal, er det
udtryk for vennetjenester eller kammerateri?

Der er jo tale om en fuldsteendig normal fi-
nanslovbevilling, som bliver forhandlet pa plads
under en finanslovforhandling og sikret et fler-
tal i Folketinget. Der er overhovedet ikke noget
at komme efter. : o

Pernille Blach Hansen (S)
Jeg synes, det er meget beklageligt, at statsmini-

steren veelger ikke at besvare det spergsmal, der.

~ er stillet. :

Jeg spurgte meget Klart, om statsmlmsteren
selv havde veeret involveret undervejs i finans-
lovforhandlingerne eller statsministerens mini-
sterium, statsministerens egne embedsmeend.
Det bliver der overhovedet ikke svaret pa. Jeg
synes da ellers, det var en enestdende chance for
statsministeren til at afvise, at han personligt
havde haft noget som helst at gare med denne
her proces.

- Selvfolgelig er det da interessant, nir Miljo-
ministeriet den 18. september afviser, at der skal
gives flere penge til instituttet. Miljgministeriet-
er jo det ministerium, som instituttet er tilknyt-
tet, men alligevel veelger regeringen at foresl4, at
instituttet skal have nogle flere penge, og da det
tilsyneladende ikke er Miljgministeriet, ministe-.
ren for instituttet, der har foresléet det, ma det jo-
komme et andet sted fra.

Derfor synes jeg da, at statsministeren ber
svare pd: Er det noget, statsministeren person- .
ligt har involveret sig i, ja eller nej? Og har stats-
ministeren undervejs i forhandlingerne fiet en .
henvendelse fra hr. Bjern Lomborg om, athan
enskede flere penge’?

‘]arn Jespersen (SF):

Statsministeren siger, at det her er helt normalt. .
Det-var sgrens.

Man har ikke foresléet en styrkelse af institut-
tet i sin egen finanslov; ifelge dagspressen har -
direkteren for instituttet rettet henvendelse ef-
terfglgende til Miljeministeriet med et enske om
at fa flere penge, og det er blevet kontant afvist.

Og s lige pludselig, under forhandlingerne
om finansloven, er dernogle, der tilsyneladende
har styrke til at forteelle miljgministeren, at nu
skal han altsd have 5 mio. ekstra il et institut,
som han ikke selv har ensket.

Sa er det da et meget naturligt spergsmal at
finde ud af, hvem det er, der har gennemtrumfet
det. Det er ikke Miljeministeriet, det er ikke mil-
jofaglige overvejelser, der ligger bag. Hvem er
det s4? Er det statsministeren, eller er det finans-
ministeren?

Kl. 14.35

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma indremme, at jeg forstar s1mpe1t hen ik-
ke, hvorfor statsministeren ikke vil besvare de
her spergsmal, for hvis det er en politisk beslut-
ning, der er truffet af statsministeren under
medvirken af finansministeren, jamen sa er det
da en zerlig sag. Altsd det kan statsministeren da

- gdind og gere, og hvis der er et flertal i Folketin-

get, der efterfolgende vil vedtage det, som stats-
ministeren har besluttet, jamen sé bliver det til
lov.

Men jeg synes da, at statsmlmsteren skylder
at besvare det spergsmal, som vi stiller, nemlig
om det her er noget, som har haft miljgministe-
rens stotte, om der har veeret en ansegning fra
Miljeministeriet om at f& det ind pa kontoen, om
der overhovedet har veaeret et enske fra miljgmi-
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nisteren, eller det alene er noget, der er kommet
fra statsministeren, eller det er noget, finansmi-
nisteren bare har fejet ind i aftalerne.

Det er da rimeligt, at vi kan £ oplyst, hvor-
dan beslutningsgangen har veeret. Det er da et
demokrati, det her, gar jeg ud fra, og derfor sy-
nes jeg da, at det er rimeligt, at statsministeren
besvarer de simple og enkle spergsmal, som vi
stiller.

Statsmlmsteren (Andels Fogh Rasmussen):
Det gor jeg bestemt ogsa gerne, og jeg kan sige,
at jeg er meget tilpas med, at der ser ud til at
veere et flertal i Folketinget, som vil age bevillin-
gen til Institut for Miljevurdering, for regerin-
gen giver hej prioritet til instituttets arbejde.

Lad mig sa sige til hr. Jorn Jespersen, at det
sker da jeevnt hen og er ogsa sket for i tiden, at
en regering undervejs i finanslovforlebet kom-
mer med eendringsforslag til sin egen finanslov.
Det er sandelig ikke enestéende; det sker jeevnt
hen ad vejen.

Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg sige, at det er
jo finansministeren, der har forhandlet finanslo-
ven pé plads med partierne, og der er selvfalge-

lig ikke nogen som helst af de forslag, inklusive

dette her, som er lagt frem og forhandlet pa
plads, uden at det sker i forstdelse med den pé-
geeldende fagminister, selvfelgelig.

Pernille Blach Hansen (S):

Desveerre mé vi jo igen konkludere, at statsmini-
steren ikke svarer pé spergsmalet. Derfor ma jeg
sige, at hvis statsministeren ikke denne gang gér
ind og direkte forholder sig til det, vi sperger
om, mé vi jo konkludere, at vores mistanke har
veeret rigtig.

Det fremgar af Eksira Bladet fra den 22. no-
vember, at finansministeren direkte under for-
handlingerne har ladet forstd, at det var statsmi-
nisteren og Statsministeriet, der havde ensket at
forheje bevillingerne til Lomborg-instituttet. Og
hvis ikke statsministeren gér ind og afkraefter
det, m4 vi jo efter det her konkludere, at det er
&benbart tilfeeldet.

Men statsministeren vil ikke vedkende sig
det, og det er klart, at den mistanke, der stdr, er,
at fagministeren ikke har syntes, at det var en
rigtig prioritering, méske fordi vedkommende
kender lidt til omradet og kender sagens sub-
stans. Men hvis man som smagsdommer, seerligt
udpeget af statsministeren, gnsker nogle flere
penge, sa skal man abenbart bare henvende sig

til statsministeren selv, og s& kommer de. Det sy-
nes jeg da er meget interessant.

Jorn Jespersen (SE):

Det, der er useedvanligt, er jo ikke, at man kom-
mer med et eendringsforslag til sin egen finans-
lov. Det, der er useedvanligt, er, at den pageel-
dende minister for den pageeldende ressort ikke
er involveret. Det er vistnok ret useedvanligt.

Og sadan er detjo. Alle partier var indbudt til
forhandlinger omkring naturbevillinger, 50 mio.
kr. Efter at have skaret 430 mio. kr. ned, kom
man med et engangsbelgb pa 50 mio. kr., og alle
oppositionspartier provede at f ekstra penge,
fordi man syntes, at naturen blev underpriorite-
ret. - ,
Der fik vi klart at vide fra miljgministerens si-
de, at der var 50 mio. k. som et engangsbeleb,
og der var ikke en krone mere til miljgomrédet.
Og s lige pludselig viste det sig, at der faktisk
var 20 mio. kr. ekstra til Lomborg-instituttet. Det
var altsa ikke fra miljoministeren. Han vidste, fa
dage for finansloven blev indgaet, overhovedet
ikke, at de var pa vej.

S4 sperger vi bare: Hvem er det s, nér det
ikke er den ansvarlige minister, der har fiet ide-
en? Er det finansministeren, der lige pludselig
har féet den lyse idé: Hov, jeg tror lige, jeg giver
20 mio. kr. ekstra til Lomborgs institut sddan ud
af den bla luft? Det er da interessant, hvis vi har
en finansminister, der agerer pd den méade med
den slags lose ideer. Eller er det statsministeren,
der har bedt om det, eller er der en helt tredje
forklaring?

Man m4 da kunne komme med den forkla-
ring. Hvorfor er det sa sveert?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jamen forklaringen er da ligetil. Regeringen har
oprettet Institut for Miljgvurdering, regeringen
giver det arbejde, der finder sted i Institut for
Miljgvurdering, meget hgj prioritet. Feks. er jeg
meget glad for, at instituttet i dag har offentlig-
gjort en rapport, der viser de samfundsgkono-
miske gevinster ved partikelfilire, som kan veere
med til at begreense kreeftskader i det danske
samfund. ‘

Vi vil gerne have styrket det arbejde, og det er
grunden til, at bevillingen bliver eget.

Jeg mé sige ligeud, at jeg synes, det er sddan
en meget ubehagelig tone, der ligger i fru Pernil-
le Blach Hansens made at stille spargsmaélet pd,
sddan en meget ubehagelig tone, som om der
skulle!veere noget lusk i, at regeringen kommer
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og stiller forslag om en gget bevilling til et insti-
tut, som regeringen giver allerhgjeste prioritet.
Fru Pernille Blach Hansen fremstiller det, som
om jeg ikke vil vedkende mig bevillingen. Men -
det har jeg da gjort her i salen. Jeg har sagt, at jeg
iden grad er enig i det, ligesom j jeg er enig i den
ovrige fmanslovaftale ‘

. Kl 14.40

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 808

9) Til statsministeren af:

Pernille Blach Hansen (S):

»Vil statsministeren redegere for, hvorfor man
har valgt at tilfere Institut for Miljevurdering
yderligere 5 mio. kr. om éret i perioden 2003 til
2006 og dermed heeve instituttets bevilling med
50 pct.?«

Pernille Blach Hansen (S):

Ja, det spergsmal her drejer sig om, hvad derer -

den faglige baggrund for, at Lomborg-instituttet
skal have flere penge. Og det er ikke mindst in-
teressant, fordi der jo stod i avisen, den her gang
er det sd B.T. den 25. november, at Miljgministe-
riets departementschef netop havde afsendt en
henvendelse til instituttets direkter og bestyrel-
sesformand og bedt om en forklaring pa, at ar-
bejdsprogrammet ikke var pa plads. Og det er sa
fire dage fer, instituttet far tilfort en ekstra milli-
onbevilling, en foregelse af sin bevilling med

over 50 pct., selv om instituttet kun har fungeret .

iethalvt &r og endnu ikke har lavet et arbejds-
program.

Sa kan vi ikke fa den saglige og faglige vurde-
ring af, at det var nedvendigt allerede nu at til-
fore et sadant institut ekstra penge?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

- Jeg tror ikke, jeg kan foje meget til, hvad jeg alle-
rede har sagt, nemlig at regeringen rent politisk
ensker at give arbejdet med en miljgvurdering,
som kan sikre, at vi seetter ind med en miljgind-
sats dér, hvor vi fir mest muligt milje for penge-
ne, hej prioritet.

Jeg har ikke nogen viden om, hvorledes insti-
tuttet s& preecist vil anvende den ekstrabevilling.
" Men det er selvfolgelig klart, at en sddan ekstra-
‘bevilling giver mulighed for, at instituttet kan
ivaerkseette aktiviteter, der ellers ikke ville blive

iveerksat. 5a det er selvfelgelig fra regeringens
side et udtryk for en politisk prioritering.

Pernille Blach Hansen (S):
Vil statsministeren sa ikke konkret ga ind i det,
jeg neevnte her i mit opfelgende sporgsmal,
nemlig: Er det ikke lidt meerkeligt, at man fra -
Miljeministeriets departementschef sender et re-
lativt kritisk brev til instituttet, og fire dage efter
kommer der ekstra penge? Hvordan kan man
som ansvarlig regering beslutte at bevilge ekstra
penge til et institut, der ikke engang har faet la-
vet et arbejdsprogram, som ellers var aftalt? Det’
er et meget kritisk brev, der her ligger.

Derfor vil jeg da gerne sperge statsministe-
ren, om det har veeret ud fra en faglig vurdering

~ af det, instituttet har afléveret, om der efter

statsministerens opfattelse ligger nogen som
helst dokumentation og en faglig vurdering af
instituttets hidtidige arbejde som baggruid for,
at man her veelger at bevilge flere penge, eller
om det alene er et udtryk for, at statsministeren
eller andre i regeringen har ensket at tilfere nog-
le penge til et institut, der slet ikke endnu har le-
veret det, det er blevet bedt om.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg har stadig veek ikke forstdet, hvorfor statsmi-
nisteren ikke vil redeg@re for sin egen rolle i den
her sag.

Ieg vil s godt gentage det spergsmal, jeg
ogsa stillede til statsministeren, om han er op-
meerksom p4, og om regeringen, da man indgik
den her aftale om de 20 mio. kr., var opmaerk-
som pa, at Lomborg-instititttet lige pa det tids-
punkt, som jeg husker det —men det var det, jeg
bad statsministeren om at oplyse — var frem-
kommet med en rapport om daseemballage,
som har vist sig at veere smeekfyldt med fejl, og
som simpelt hen ikke kan betegnes som en mil-
jeanalyse.

Eeks. har det vist 51g, at man troede i Lom-

borg-instituttet, at daser kan breende. Det kan de

naturligvis ikke, men det havde man lagt til
grund for analysen, som altsd er smeekfyldt med
fejl, som miljeeksperter aldrig ville dremme om
at kunne begd. Hvordan kan man s& fa den idé
at haelde 20 mio. kr. yderligere i sadan et pro-
jekt?

Jorn Jespersen (SE):

Jeg synes, det er synd for miljeministeren. Jeg
synes simpelt hen ikke, miljgministeren bliver
behandlet ordentligt. Han foreslar jkke, at der
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skal ekstrabevillinger pa finansloven til Lom-
borg-instituttet. Han svarer Lomborg direkte
en mail, at han ikke far flere penge. Han ved, f&
dage fer finansloven bliver feerdiggjort, overho-
vedet ikke, at der er planer om at give flere pen-
ge. Men sa far han bare en lodret ordre et eller
andet sted fra om, at han skal have flere penge.
En ting er, at man har skaret miljpministeren ned
til sokkeholderne, men man kunne da godt be-
handle ham lidt ordentligt. Det gor man ikke.
Jeg vil s& sperge: Nar nu det er sddan, at der
kommer masser af fejlagtige rapporter fra det
her institut, hvor Miljeministeriet samme dag,
som rapporterne bliver offentliggjort, ma ud
med pressemeddelelser, der korrigerer og retter
alle misforstaelserne og fejltagelserne, og ma
holde mede med instituttet for at beleere dem
om, hvordan tingene heenger sammen, var det
s& ikke en bedre idé at give flere penge til Miljo-
ministeriet og til Miljestyrelsen, sa de har res-
sourcer til at rette fejlene fra Lomborg—ms’utut—

tet?
Kl 14.45

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Ja, nu afslerer hr. Jorn Jespersen jo med sit
sporgsmal, hvad det er, det hele dybest set dre-
jer sig om. Det drejer sig om, at oppositionen
ikke kan lide Institut for Miljgvurdering, oppo-
sitionen kan ikke lide det, der kommer fra Insti-
tut for Miljgvurdering, og derfor er oppositio-
nen imod, at der gives en ekstra bevilling til in-
stituttet. Det er da en eerlig sag.

Men sé skal man da lade veere med den mis-
teenkeliggorelse, som 1a bag fru Pernille Blach
Hansens sporgsmal. Hr. Jorn Jespersen og hr.
Keld Albrechtsen holder sig dog i det mindste til
substansen, og al respekt for det, medens fru
Pernille Blach Hansens indleeg mere er fnidder
og smalig misteenkeliggprelse, som om der skul-
le veere noget lusk i, at en regering politisk prio-
riterer et bestemt omrade.

Derfor ma jeg sige til fru Pernille Blach Han-
sen, at angdende forholdet mellem instituttet og
Miljeministeriet og arbejdsplan osv. ma fru Per-
nille Blach Hansen stille spergsmal til miljemini-
steren. Det har jeg ikke indsigt i til at kunne sva-
re pa.

S4 kan jeg kun sige til bade hr. Keld Albrecht~
sen og hr. Jern Jespersen, at det kan godt veere,
at hr. Keld Albrechtsen og hr. Jern Jespersen
ikke bryder sig om de rapporter, der kommer fra
instituttet. Men s er jeg sddan set speendt pé at
here, hvad hr. Keld Albrechtsen og hr. Jorn Jes-

persen mener om den rapport, der nu er kom-
met om de samfundsekonomisk fordelagtige
partikelfiltre; det kan veere, de to spergere er
enige med den rapport.

Jeg tager sddan set ikke her og nu stilling til,
om jeg er enig i de rapporter, der kommer fra In-

. stitut fra Miljevurdering, eller jeg er ikke enig i

dem. Jeg synes bare, det er relevant, at der er en
offentlig debat om, hvor vi skal seette ind for at
fa mest muligt milje for pengene, og det er for-
bleffende for mig, at oppositionen ikke er enig i,
at man systematisk ber sikre, at vi bruger penge-
ne dér, hvor vi far mest milje for dem.

Pernille Blach Hansen (S):
Det er jo interessant at hore statsministeren tale
om mest miljg for pengene, uden at han péa no-
get tidspunkt har gjort sig umage for at forklare
Folketinget, hvori den saglige begrundelse lig-
ger for at tilfore instituttet 20 mio. kr. ekstra.
Jeg ma forsta statsministerens besvarelse si-
dan, at da pengene blev givet til instituttet, vid-
ste statsministeren ikke, at arbejdsprogrammet

- ikke var pé plads. Beslutter regeringen ofte at

give en masse penge til et institut, som ikke har
orden i sine sager? Det synes jeg da er dybt be-
teenkeligt, 0g jeg ma igen konkludere, at den ene
hénd i regeringen ikke har vidst, hvad den an-
den gjorde. Miljeministeriet har tilsyneladende
ikke vidst, at statsministeren ville give flere pen-
ge til instituttet. Det tyder jo pa, at vi har en re-
gering, der vil have mindst muligt miljs for pen-
gene, og det synes jeg da bare man skal vedken-
de sig.

Jeg vil gerne sporge: Synes statsm1n1steren ik-
ke, det er beteenkeligt, at man vaelger at give
penge til et institut, der punkt 1: ikke har orden i
sine ting og ikke har leveret det arbejdsprogram,
det skulle, og punkt 2: leverer en rapport, der er
sa fyldt med fejl, at Miljoministeriet ma korrige-
re den? Er det virkelig udtryk for den resultat-
styring, som statsministeren ensker i sit rege-
ringsprogram?

Jorn Jespersen (SF):

Der er en ting, statsministeren har misforstéet.
Vi er absolut tilhaengere af at fa mest muligt mil-
jo for pengene, helt bestemt. Men vores pastand
er bare, at det f&r man ikke ved at anseette en
person, der ikke har de faglige, videnskabelige
kvalifikationer, i et institut, der skal vurdere,
hvordan man far det. Det er dét, der er proble-
met.
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Med hensyn til partikelfiltrene har vi selv for
leenge siden foreslaet, at man pAmonterede de
partikelfiltre, for det kunne vi godt regne ud var
en god idé, leenge for Lomborg kiggede pa
spargsmalet. Vi har fremsat forslag om det, men
dem har bl.a. Venstre og regeringen stemt ned.

Vi synes ikke, vores sag bliver serlig styrket
af, at Lomborg nu har beregnet noget, for ham

~ har vi ikke megen tillid til pa grund af alle de
fe]l han har lavet. Men hvis statsministeren har
s& megen tillid til ham, betyder det s, at rege-
ringen nu vil stette vores forslag om at montere
partikelfiltre pa bilerne? Det ville da vaere inte-
ressant.

Sa er der endelig spergsmalet om arbejdspla-

nen. Jeg vil gentage, at det er synd for miljemini-

steren, for nu skal vi sperge ham, hvorfor insti-
tuttet far flere penge, selv om det ikke engang -
kan lave sine arbejdsplaner og fortzelle, hvad det
er, det beskeeftiget sig med. Men det kan milje-
ministeren ikke svare pa, for han har ikke veeret
en del af beslutningsprocessen, s kunne vi ikke
fa den ansvarlige til at melde sig, sa vi kunne
stille. spm}gsmélene de rigtige steder og f& nogle
svar pa, hvorfor der er bevﬂget penge til insti-

- tuttet?

Keld Albrechtsen (EL):

Statsministeren har jo ikke veeret i stand til at til-

bagevise den mistanke, vi har om, at beslunin-
gen i realiteten er truffet i Statsministeriet og
eventuelt sammen med Finansministeriet, men
uden om Miljeministeriet. Det har statsm4uste~
ren ikke kunnet tilbagevise:

Statsministeren har simpelt hen ikke v111et
svare pd, hvilken rolle han selv har haft i sagen.
Men hvis det er s&dan —0g det m4 vijo antage —
at det er'statsministeren, der reelt har truffet be-
slutningen, er det da bemeerkelsesveerdigt, hvis
statsministeren overhovedet ikke har noget
kendskab til, hvilken kvalitet eller mangel p& -
kvalitet arbejdet pd instituttet er beheeftet med.

KL 14.50

Det kan ikke veere rigtigt, at statsministeren
ikke er klar over, at den rapport, som kom om -
daserne, er beheeftet med stribevis af fejl. Det er-
jo det konkrete, som vi kender, og jeg vil sige til
statsministeren, at det er ikke afggrende for os,
om der kommer en rapport, hvis konklusioner
vi er politisk eriige 1. Det afgerende er, at vi har -
set, at instituttet ikke lever op til de krav, man
© ma stille til et institut, der skal beskaeft1ge s1g
med m1l]gvurde11ng

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det forekommer mig, at vi kerer meget1 ring
lige nu, for spergsmalene daekker jo i virkelighe-
den stadig bare over, at oppositionen ikke bry-
der sig om lederen af instituttet, og at oppositio-
nen ikke bryder sig om de rapporter, de leeser.
Det er dét, det handler om.

Regeringen synes, det er relevant at have et
institut, som foretager en systematisk vurdering
af, hvordan vi far mest muligt milje for pengene.
Jeg forlanger ikke, at man skal vaere enig i alle
de rapporter, der kommer. Jeg forbeholder mig
ogsd retten til en' gang imellem-at veere uenig,
men jeg synes, det er sundt for den danske mil-
jodebat, at der kommer nogle bud p4, hvor vi
med starst muhg effekt kan b1 uge pengene til
mll]raformal

Jeg mé klart afv1se fru Pernille Blach Hansens
pastand om, at instituttet ikke skulle have orden
isine ting. Det foreligger der i hvert fald ikke
noget om over for mig, men det ma fru Pernille
Blach Hansen tale med miljeministeren om.

Sa kan jeg kun sige til hr. Keld Albrechtsen, at
ndr regeringen fremleegger forslag under en fi-
nanslovforhandling, vil det jo typisk veere fi-
nansministeren, der gor det, og det gor finans-
ministeren selvfelgelig p& den samlede rege— :
rings Vegne Sadan er det

Pernille Blach Hansen (S): : i :
Jegsynes, det er dybt betaenkehgt at der den 31.
oktober kom to meget graverende informationer
frem om Institut for Miljovurdering. Forst sen-
der miljgministerens depa1 tementschef et breV,
hvori der bl.a. star:

»Jeg har dreftet sagen med ministeren, og vi
er enige om, at det er pa heje tid, at albe]dsplo-
grarnmet bringes pd plads.«

Det er da et meget, meget kraftigt vink med
en vognstang om, at der ikke hal vaelet 01den i
instituttets sager. :

Det andet, der sker nejagtig samme dag, er, at
Miljestyrelsen udsender en pressemeddelelse pa
en side, som papeger klare fejl i en rapport fra
instituttet. Og hvad sker der sa? Jo, pa baggrund
af disse to kritiske roster beslutter 1egeringen 4
dage efter at tilfere instituttet en forggelse: pa 50
pct. af dets bevilling!

Jeg synes, statsministeren skylder os et svar
med den faglige begrundelse for, at man veelger
at tilfere Institut for Miljevurdering flere penge,
og det er faktisk det, der er spurgt om i spergs-
malet her. Det er ikke noget politisk om, at rege-
ringen har et gnske om dette og hint, det et sag-
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ligt og fagligt. Hvad er det konkrete grundlag
for, at der nu skal gives flere penge til et institut,
som kun bliver kritiseret, af regeringen?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Nu er detjo ikke sddan, at regeringens opfattelse
af instituttet bliver pavirket af, at der er nogle, - -
der er uenige i det, der kommer fra instituttet —
overhovedet ikke. Vi mener, det er relevant, at
der kommer nogle bud pa, hvordan vi far mest
muligt milje for pengene.

Jeg har en Klar forventning om, at fru Pernille
Blach Hansen, som jo stér for en ren betonlinje,
nar vi snakker milje, konstant vil vere uenig i
det, der kommer fra Institut for Miljgvurdering.
Men det vil sddan set kun stimulere min opfat-
telse af, at vi er pa rette spor, og det understreger
kun over for mig, at det er rigtigt klart politisk at
prioritere, at det institut kan gere en grundig
indsats for at sikre, at vi far mest muligt milje
for pengene.

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):
Fru Pernille Blach Hansen, sidste sporgsmal.

Pernille Blach Hansen (S): , :
Jeg takker for statsministerens klare svar: uanset
at Miljestyrelsen, som jo herer under regeringen
— hvis jeg m4 veere sd venlig at minde statsmini-
steren om det — papeger klare fejl i Institut for
Miljevurderings rapporter, er det ikke noget, der
generer statsministerens nattesgvn. Det synes
jeg var et klart svar, og det er da dejligt at f& be-
kreeftet, ati denne sag er regeringen fuldsteendig
upévirkelig af faglige roster og fakta, men kerer
alene efter sin ideologiske overbevisning.

Derfor mé konklusionen pa debatten her ogsé
veere, at det er statsministeren, der selv har gre-
bet direkte ind og serget for, at der blev bevilget
flere penge til Institut for Miljevurdering. Da det
ikke er tilbagevist pa nogen mulig made, selv
om statsministeren har haft chancen, synes jeg,
det stér lysende klart efter den debat, vi har haft
heridag.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg kan ikke foje mere til det, jeg allerede har
sagt: fru Pernille Blach Hansens konklusioner
star udelukkende for fru Pernille Blach Hansens
egen regning. ,
K. 14.55
Jeg vil bare sige, at regeringen er ikke pa no-
gen made upévirkelig af faglige synspunkter og
faglige roster, og Institut for Miljevurdering ma
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finde sig i at blive udsat for faglig kritik ligesom
alle andre. Jeg har ikke stdet her og heevdet, at
Institut for Miljevurdering er ufejlbarligt, eller at
jeg altid er enig i, hvad der kommer fra Institut
for Miljevurdering, men jeg mener, deri den
danske miljodebat er et tiltreengt behov for at fa
sat fokus pa, hvorledes vi far udnyttet miljomid-
lerne mest effektivt il gavn for miljeet. Institut
for Miljgvurdering er en institution, der netop
skal seette fokus pa det, og det er grunden til, at
regeringen prioriterer instituttets arbejde.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. § 810 ’

10) Til finansministeren af:

Ole Stavad (S):

»Vil ministeren oplyse, om den skonomiske
veekst for den primeerkommunale gkonomi i
2004 vil blive udvidet til 1,3 pct:, under hensyn-
tagen til at Kommunernes Landsforening har
opgjort en historisk lav vaekst for 2003 til kun at
udgere 0,4 pct., hvilket er 0,3 pct. under regerin-
gens egen malseetning og den plan for 2010, som
regeringen bruger som gkonomisk rettesnor?«

Skriftlig begrundelse

Efter planen for 2010 er der afsat en arlig vaekst-
ramme pa 1 pct. frem til 2005. Da kommunerne i
2002 vil overskride veekstrammen med 0,3 pct.,
palagde regeringen kommunerne at modregne
overskridelsen i budgetterne for 2003, som der-
for kun blev fastsat til 0,7 pct. Skal der veere
sammenheeng i regeringens argumentation over
for kommunerne, mé konsekvensen af de meget
stramme budgetter for 2003 indebzere en udvi-
delse af budgetrammen for 2004, som regerin-
gen sikrer kommunerne gkonomi til at finansie-
re.

Finansministeren (Thor Pedersen):
Der sporges til vaeksten i kommunerne i 2004 og
fremover, baseret pé den aftale, der er indgéet

_ for 2003, hvor jeg understreger, at der er indgaet

en aftale med Kommunernes Landsforening om
et skattestop. Inden for det skattestop var der
beregnet plads til en veekst pa 0,7 pct.

Det er rigtigt, som spergeren ogsé fremhaever,
at de tal, der foreligger nu, viser, at vaeksten er
0,4 pct. og ikke 0,7 pct. Jeg skal lige gore op-
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meerksom pé, at sammenligner vi med &ret for,
er en del af forklaringen, at man har holdt fleks-
job ude, og det giver en forskel pé ca. 300 mio.
kr. Hvis vi tager dem ind, er der faktisk brugt de
800 mio. kr., som egentlig var forudsat, men i af-
talen med KL er vi enige om, at der skal regnes
med de 500 mio. kr.

548 sperges der, om det s& betyder, at der i gi-
vel fald er plads til en merveekst i de efterfolgen-
de &r. Der er to ting at sige til det. For det farste
vil det altid veere et spargsmal om, hvordan vi
vurderer konjunkturudviklingen, og hvordan
verden ser ud, og for det andet indgar vi sam-
men med kommunerne i maj-juni aftale om,
hvordan vaeksten skal fordeles, alts& om det skal
veere til fordel for kommunerne, altsd KL-omra-
det og Amtsradsforeningens omrade, eller for
staten.

Alt andet lige vil det selvfelgelig veere sadan
at hvis man er mere tilbageholdende end for-
ventet i et ar, giver det plads til lidt mere aktivi-
tet i de efterfolgende &r; det er trenden, vi styrer
efter. P4 samme méde: hvis man kommer til at
bruge for meget i et &r, er der tilsvarende mindre
plads efterfoigende.

Spergeren har altsa for s vidt ret i, at hvis
formodningen er, at der alt andet lige kan veere
mere plads efterfelgende, kan man ikke afvise
det.

Ole Stavad (S):
Nej, det kan man ikke afvise. Men j ]eg sperger,
om ministeren kan bekreefte det. -

Jeg horte ministeren sige - og s& ma ministe-
ren jo korrigere mig, hvis jeg ikke herte rigtigt —
at den del af veeksten fra 0,4 pct., som kommu-
nerne rent faktisk har indbudgetteret i budget-
terne for 2003, og op til de 0,7 pct., finansmini-
steren har haft som sit pejlemaerke, er til 1ad1g-
hed for 2004.

Sa var ministeren inde i nogle overvejelser
om, hvorvidt det skal placeres det ene, andet el-
ler tredje sted, og det kan man jo altid diskutere.
Men jeg forstar ministerens svar sadan, at han
bekreefter, at svaret pa det spargsmdl, jeg har
stillet, er ja, hvis man skal gere det kort. Vil mi-
nisteren sige det lidt tydeligere, end han forseg-
teiforste omgang? .

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jamen det kan ikke siges mere preecist, end jeg
gjorde: jeg kan ikke afvise det, men det afheen-
ger af de forhandlinger, vi skal have med kom-
muner og amter naeste ar. Det er et spergsmal .

om, hvor stor en del af veeksten i givet fald skal-
falde pa det primeerkommunale omrade, hvor
stor en del af veeksten skal falde pé det amislige
omréde, og hvor stor en del af veeksten staten i
givet fald skal forbeholde sine egne omrader.

Det er ogsa derfor; jeg neevnte, at vi i forstel-
se med kommunerne denne gang valgte at hol-
de fleksjobbene ude, selv om der har veeret tale
om en stigning fra godt 300 mio. k. til godt 600
mio. kr. Denne stigning pa 300 mio. kr. i det pri-.
merkommunale omrade har vi ikke regnet med,
ndr vi siger 500 mio. kr., for tager vi dem.med, er
det jo 800 mio. kr., altsa praecis den realveekst,
der var plads til ud fra det budgetgrundlag,
kommunerne har haft for i ar.

Det er op til en forhandling, hvordan vi f01de~
ler vaeksten, men jeg sagde ogsd »alt andet lige«.
Hyvis man ser bort fra alt andet og glemmer alt
om konjunkturforlebene ude i den store verden
og deres virkninger i Danmark, betyder det selv-
folgelig, at hvis man er mere tilbageholdende et
ar, end det har veeret forudset, hvis man taler om
et gennemsnit frem mod 2010, er der lidt mere -
rum, end der ellers ville have veeret, og om-
vendt: hvis man bruger lidt mere end forudsat,
er der ud fra en gennemsnitsbetragtning lidt
mindre rum, end der ellers ville have veeret.

Men vi forholder os neeste ar til de faktiske
droftelser med KL og Amtsré’\dsforeningen, sd
jeg kan ikke komme det neermere. Der er ikke
nogen garanti for, at rammen:bliver storre for -
primeetkommunerne. Det afhénger af, hvordan:
det samlede konjunkturbillede ser ud, hvad der
er plads til, og hvordan vaeksten fordeles mel-
lem amter, kommuner og stat. .

' Kl. 15.00

Ole Stavad (S):
Finansministeren har meget sveert Ved at udtale
sig klart, og det undrer m1g

Hvis vi kigger tilbage pa fo1ltabet siden rege-
ringsskiftet for omkring et ar siden og hen over
de forste méneder, altsa lang tid for forhandlin-
gerne med KL om 2003-budgettet startede,

" meldte ministeren i gvrigt-sammen med den da-

veerende KL-formand klartud i et brev til- kom-
munerne, at det, man havde overskredet bud-
getterne for 2002'med, skulle man reducere bud-
getterne med for at gennemfore besparelser.

Da det viste sig, at man ikke ndede hele vejen,
meddelte ministeren, at-det, man ikke ndede,
nemlig de 0,3 pct., blev modregnet, s& den ram-
me, der var til r&dighed for forhandlingerne for
2003, ikke var 1 pct., men 0,7 pct. Dengang skul-
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le finansministeren ikke afvente forhandlinger,
og nu gar det den anden vej, og sa ma finansmi-
nisteren vel ogsd kunne give en tllsvarende mel-
ding:

Finansministeren (Thor Pedersen):
Kommuneaftalerne er et resultat af forhandlin-
ger. Det er tilfeeldet for 2003, og det vil det ogsa
veere for 2004. Nar man sidder omkring bordet,
serman pa, hvad mulighederne er, hvad der er-
plads til af veekst, og hvordan virkeligheden er.
Sadan vil det ogsé veere for 2004, og det er der-
for, jeg siger, at der er ikke noget man kan afv1se
pé forhand.

Jeg har sagt, at alt andet lige vil det jo veere
sddan, at hvis man ikke lader sig pavirke af om-
verdenen, men siger at alt er ueendret, vil det
veere sddan, at hvis der er lidt sterre tilbagehol-
denhed et dr, sa er der plads til lidt mere neeste
ar. Sadan vil det veere.

Ole Stavad (5): :
Jeg tror ikke, der er andre end fmansmm1steren,
der oplever rammen pa de 0,7.pct. som et resul-
tat af nogle forhandlinger. Jeg tror, man p& kom-
munesiden oplevede-det som et klart direktiv: at
det, at man holdt sig inden for de 0,7 pct., var
forudsaetningen for, at man overhovedet kunne
indgé en aftale. Rammen pé de 0,7 pct. var i gv-
rigt meldt klart og utvetydigt ud af finansmini-
steren, inden forhandlingerne blev pabegyndt,
og derfor er det ikke sandt, ndr finansministeren
giver et andet indtryk af forlebet.

Jeg vil i evrigt godt sparge finansministeren:
Hvorfor er det ikke lige sa vigtigt at indkalde
kommunerne til en forhandling nu om at nd de
0,7 pct.? Der er jo mennesker i den anden ende,
der ikke far den service, kommunerne skal tilby-
de; for som formanden for KL, hr. Ejgil W. Ras-
mussen, siger i sin pressemeddelelse, har deri .
en lang reekke kommuner ikke vaeret konomi
til at leve op til den ramme, man aftalte.

Finansministeren (Thor Pedersen): -

Jamen aftalen deekker alle kommuner under ét,
og derfor er det en makrogkonomisk betragt-
ning, ndr man ger alle indteegterne op ved ueen-
dret skat, altsd ved effekten af skattestoppet, og
holder dem op over for de mulige udgifter. Der
er fuld finansiering af aftalegrundlaget inden for
skattestoppet, men det er jo ingen hemmelighed,
at der er forskel mellem den enkelte kommunes
mulighed i ét omrade og en anden kommunes i
et andet omrade i en anden del af landet.

Sédan er det, og den beveegelighed har vi
hele tiden sagt skal veere til stede. Nogle kom-
muner vil have mulighed for at oge, andre for at
holde lidt igen, alt efter forskellige forudseetnin-
ger. Det ligger jo i selve aftalemodellen, at man -
ser bruttotallene under ét og ikke maéler de en-
kelte kommuner, og derfor er der stor variation i
det, de enkelte kommuner har mulighed for.

Aftalegrundlaget er lavet sddan, fordi man
lige preecis ikke ensker — hvad der i gvrigt ville
veere meget vanskeligt — at staten indgar en afta-
le med den enkelte kommune. Den frihedsgrad
har man inden for skattestoppet, sddan har det
veeret teenkt, og sddan er forhandhngerne fore-
gaet.

Maj ]eg sa sige en tmg om veeksten. Problemet
er for s vidt ikke, om deter 0,4, 0,5 eller 0,6 pct.,
problemet vil tegne sig op over arene, hvis der
til stadighed eren veekst, der er starre end for-
udsat. Det problem, vi'stod med, var en tradi- -
tion fra den tidligere regering, hvor det var sé-
dan, at uanset hvad der var aftalt, accepterede
man en sterre veekst end den, man selv kunne se
i sine egne fremskrivninger der egentlig var
plads til, nemlig den ene procent.

Derfor er det klart, at vi var opmaerksomme
pé, at den tilbgjelighed til, at man indgar en afta-
le og bagefter ikke overholder den, skulle vi veek
fra. Det var hele grundlaget for at sige: O.k., nu
seetter vi en anden dagsorden. Nu laver vi en af-
tale, og den er baseret pa, at man overholder den
og ikke indgér den vel vidende, at man sikkert
ikke behgver at overholde den helt, fordi det
nok ikke gor s meget. -

K1. 15.05

Sandheden er, at vi ha1 taget de rammer, der
er for dansk ekonomisk veekst, mere alvorligt
end den tidligere regering, pa trods af at det er
den tidligere regerings egne planer om Dan-
mark frem mod &r 2010, vi overtog og acceptere-
de. Vi tager det lidt mere alvorligt, det har KL
ogsé gjort, og det skal de have ros for. De har le-
vet op til aftalen, og det synes jeg er flot.

Ole Stavad (S):
Finansministeren har fuldsteendig ret i, at nar
valget stod imellem matematik og mennesker,
valgte den tidligere regering altid menneskene..
Vi havde som slogan, og vi har som slogan
»Mennesker farst«, sd hvis matematikken kolli-
derede med menneskene, sa vi bort fra matema-
tikken og tog os i stedet for af menneskene.
Men det er alt sammen udenomssnak finans-
ministeren preesterer. Finansministeren siger: Ja-
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men det handler jo om alle kommuner under ét.
Nu kan vi konstatere, at alle kommuner under ét
kun har haft en veekst p4 0,4 pct., og vi kan kon-
statere, at formanden for Kommunernes Lands-
forening, Venstremanden Ejgil W. Rasmussen,
siger, at nér man ikke har néet de 0,7 pct., man
havde som et feelles mal sammen med regerin-
gen, skyldes det, at der er mange kommuner,
som ikke har haft ekonomi til at levere den bor-
gervendte service, som var indeholdt i aftalen.

Kommunerne har overholdt deres del af afta-
len, og det, jeg s sperger om, er: Vil finansmini-
steren ogsé overholde sin del af aftalen, nemlig
at serge for, at der er penge til at give borgerne
service pé bare det meget beskedne niveau, re-
geringen havde som sin egen malseetning sam-
men med KL?

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jamen man vil kunne se af det, der er aftalt, at
der er vaekst i servicen, for der er blevet ansat -
flere. Skennet er stadlg ca. 6.000 flere i ar og
3.000 flere neeste &r, sa der er tale om vaekst. Det,
der er aftalt, er overholdt af kommunerne, men
de har ret til selv at vaelge, hvad det er for en
greense, de vil gé til.

Det er rigtigt, at der er kommunel, der har. ta—
get det meget alvorligt, og det er med rette, og .
vurderet: Hvordan skal vores udgiftsprofil se ud
i arene fremover? Skal vi teenke pa en lidt min-
dre veekst end den, vi har veeret vant til, eller
méske ogsa lidt mindre end den, der har veeret
forudsat under ét? Men det er en afgerelse, som
skal treeffes i den enkelte primeerkommune, for
nér man tager skattestoppet og ser kommunerne
under ét, er der plads til en vaekst pa 0,7 pct.
som aftalt. . ‘

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 809

11) Til indenrigs- og sundhedsmlmsteren af:
Thomas Adelskov (S):

»Vil Indenrigs- og Sundhedsmlmstenet anse sig
. som inhabil som tilsynsmyndighed, s&fremt der
indkommer en klage over forlebet frem til og
under amtsrddsmedet i Vestsjeellands Amt den
8.november 2002?« :

Thomas Adelskov S):
Der er blevet indsendt en klage fra: et amtsrads—
medlem i Vestsjeellands Amt til Indenrigsmini-

steriet over den behandling, som amtsrddsmed-
lemmerne har féeti forbindelse med den dis-
pensation, man havde fiet fra Indenrigsministe--
riet til ekstraordineert at behandle budgettet for -
2003.

Mit spergsmél i den forbindelse er sadan set,
om indenrigsministeren ikke er inhabil i forbin-
delse med behandlingen af denne klage. Inden-
rigsministeren har jo veeret en aktiv part ved
dels at pointere over for amtsrddsmedlemmer-
ne, at man-enten kun kunne behandle et punkt
om at fierne skatteforhgjelsen pa 0,4 pct. i Vest-
sjeellands Amt eller intet, dels fordi indenrigsmi-
nisteren pa et mede med amtet herte, at amtet
gik med overvejelser om at true amtsradsmed- -
lemmerne med, at de kunne komme til person- .
ligt at heefte ekonomisk for den skatteforhejelse,
de var ved at gennemfare, uden at ministeren
reagerede pé det.

Indenrigs- og sundﬁedéministeren (Lérs Lol{ke
Rasmussen): :
Spergsmalet lyder: »Vil Indenrlgs- og Sund—

. hedsministeriet anse sig som inhabil som til-

synsmyndighed, s&fremt der indkommer en kla-
ge ...« —og der er indkommet en klage — »... over
forlebet frem til og under amtsradsmedet i Vest-
sjeellands Amt den 8. november 20027«

Svaret pa det sporgsmal er nej!

Thomas Adelskov (S):

Jeg kan sige til indenrigsministeren, at jeg star
her med en udskrift af et indslag, som blev bragt
1TV 2/Ost den 4, november. Indenrigsministe-
ren sagde folgende til TV 2/Dst: .

»Hvis Vestsjeellands Amt vil vedtage et nyt
budget, som ger, at aftalen, regeringen har med
amterne, bliver overholdt, er jeg indstillet p4 at
give en sddan dispensation. Det kreever alts3, at
man vedtager et nyt budget i Vestsjeellands Amt
uden skatteforhejelser.«

Men senere er det jo kommet f1em, bl a. Ved
besvarelser fra indenrigsministeren til mig og til
hr. Ole Stavad, at der ikke var knyttet neermere.
betingelser til den dispensation, amtet fik til at -
genforhandle budgettet — punkt 1.

Punkt 2: P4 et mede i Indenrigsministeriet . .-
bliver det naevnt af Vestsjeellands Amt, at man'i
amtets administration overvejer, hvorvidt amts-
rédsmedlemmerne kan blive holdt gkonomisk .
ansvarlige for skattestigningen. Det sker, uden
at indenrigsministeren, som sidder med ved
medet, eller Indenrigsministeriets embeds- -
meend griber ind og korrekser embedsmeendene
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fra Vestsjeellands Amt og Vestsjeellands Amts
amtsborgmester for at fremszette denne &benbart
grundlese trussel over for amtsrddsmedlemmer-
ne.

 Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Fru Sandy Brinck som medsperger.
KI. 15.10

Sandy Brinck (S):

Ja, man kan jo roligt kalde det et sparsomt svar,
indenrigsministeren her giver. Men det kunne
vaere rart at 4 en begrundelse for, hvorfor nejet
var s& kort og klokkeklart, og maske samtidig
sporge indenrigsministeren, hvad der s skal til
for at veere inhabil.

Ministeren ma kunne forstd, at amtsrddsmed-
lemmerne i Vestsjeellands Amt ikke nedvendig-
vis oplever Indenrigsministeriet som et uvildigt
klageorgan, nar ministeren har veeret involveret
i sagsforlebet, dels ved ikke at advare mod at
bruge truslen om erstatningsansvar, dels ved at
veere meget klar i sine offentlige udmeldinger
om, hvad man kunne tillade sig at beslutte, da
man i anden ombzering tog budgettet op. Hvad
er det, der skal til for at veere inhabil, hvis det
ikke er en sa klar involvering, som ministeren
rent faktisk har veeret i?

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen): '

Jeg fornemmede pa de spergsmal, der blev stil-
let tidligere i spergetimen, at de kritiserede mi-
nistre for ikke at give praecise svar, og sa teenkte
jeg, at nu ville jeg give et praecist svar. Spergs-
malet lyder, om jeg anser mig selv for inhabil, og
det preecise svar er nej.

Hyvis vi skal snakke mere generelt om inhabi-
litetsreglerne, er det sddan, at man ifelge forvalt-
ningsloven er inhabil, hvis der foreligger om-
steendigheder, som er egnede til at veekke tvivl
om éns upartiskhed, fordi man eksempelvis har
en personlig eller skonomisk interesse i sagens
udfald. Disse inhabilitetsregler geelder ikke kun
for personer, men ogsa for myndigheder, som
derfor ogsd kan rammes af inhabilitet, selv om
forvaltningsloven som sddan ikke indeholder
regler herom. Myndigheden kan selv veere parti
sagen eller pa anden made have en seerlig inte-
resse i sagens udfald, og i visse tilfaelde vil myn-
dighedsinhabilitet kunne opsté som felge af per-
sonlig inhabilitet hos myndighedens leder. Det
kunne f.eks. veere en minister.

I Indenrigs- og Sundhedsministeriet er vi al-
tid — og det er mit bestemte indtryk, at man altid
har veeret det — meget opmeerksomme pé, om
der foreligger inhabilitet i en sag. Derfor har mi-
nisteriet faktisk ogsa i flere omgange ved konge-
lig resolution overfert sager til behandling i an-
dre ministerier, bl.a. Justitsministeriet og Finans-
ministeriet, fordi jeg i en raekke sager har veeret
inhabil grundet mit tidligere hverv som amts-
borgmester i Frederiksborg Amtskommune og i
den forbindelse har deltaget i sagernes behand-
ling i amtsligt regi. Jeg siger det sidan set bare
for at understrege, at vi er meget opmaerksom:
me pa regelseettet. :

Hvis man mener, at ministeriet skulle veere
inhabilt, fordi ministeriet har meddelt Vestsjeel-
lands Amt dispensation fra tidsfristen for vedta-
gelse af budgettet og forud for meddelelsen af
dispensation har afholdt et mede med amts-
kommunen, kan jeg oplyse, at det ikke gor mini-
steriet inhabilt at behandle en tilsynssag om lov-
ligheden af Vestsjeellands Amtskommunes dis-
positioner.

Safremt man sigter til, at jeg personlig skulle
veere inhabil ved behandling af en tilsynssag,
bla. fordi jeg har besvaret en reekke spargsmal
stillet af spergeren og hr. Ole Stavad om, hvor-
vidt amtsradspolitikere kan ifalde erstatnings-
ansvar for at have truffet beslutning om at lade
amtsskatten stige, kan jeg oplyse, at ministeriet
som tilsynsmyndighed allerede pé det tids-
punkt, hvor jeg afgav svarene, af egen drift hav-
de vurderet sagen og konkluderet, at der ikke
var erstatningsansvar for de amtsradsmedlem-
mer i Vestsjeellands Amtskommune, der havde
besluttet at lade skatten stige. Jeg er saledes ikke
blevet inhabil, fordi jeg har oplyst folketings-
medlemmer om denne retlige vurdering.

Nu lyser min reode lampe, men kan det tilla-
des, at jeg gor bare en enkelt tilfejelse til det, der
54 konkret antydes om min medvirken?

Spergeren skaber nogle myter, for der er jo to
faser i denne sag. Der er en fase ét, der handler
om, hvorvidt ministeriet er indstillet pa at give
dispensation, og pa hvilket grundlag vi vil &bne
mulighed for det, og sé er der en fase to, der
handler om den juridiske reekkevidde af den
dispensation, der bliver givet. Det er sddan set
to forskellige ting.

Det at give en kommune adgang til at gendb-
ne budgettet er noget helt ekstraordineert. Det er
derfor, det blev tydeliggjort i optakten til, at dis-
pensationen blev givet, at hvis der skulle vaere
basis for at tage dette ekstraordineere skridt,



Onsdag den 27. november 2002 (Spm)

1973

skulle det veere for at opna det, der sddan set
ogsd var baggrunden for amtskommunens hen-
vendelse, nemlig at man ville bringe sig i en si-
tuation, hvor forudseetningerne for, at regerin-
gen ville saette en sanktionsmekanisme i kraft,
ikke var til stede.

Det er rimelig entydigt, hvad det er for en si- -

tuation, og det kan man leese i den finanslovafta-
le, der er indgaet mellem regeringen og Dansk
Folkeparti. Der er ikke noget som helst unatur-
ligt i den, og det har vaeret markeret meget pree-
cist, hvad hensigten skulle veere, for at en dis-
pensation kunne komme pa tale. Noget andet er
sd, at ndr dispensationen er givet, er det jo en
dispensation til at gendbne budgettet, og sa kan
man sddan set seette skatten op og ned, som man
har lyst til.

Kl 15.15

Anden nestformand (Poul Neodgaard):

Ja tak. Det var en taletid til den gode side, men
jeg fandt, at det var v1gt1gt atde facette1 ogsa
kom med.

Thomas Adelskov (S): :

Forst seetter regeringen sig ned sammen med
sine hang-arounds fra Dansk Folkeparti og laver
en aftale og truer Vestsjeellands Amt med at bli-
ve straffet. 54 holder man et mede med Vestsjzl-
lands Amt og derefter, umiddelbart efter det
mede, stiller ministeren sig op foran snurrende
kameraer og siger i TV 2/st: Hvis Vestsjael-
lands Amt vil vedtage et nyt budget, som gei; at
aftalen, regeringen har med amterne, bliver
overholdt, s er jeg indstillet p4 at give en sédan
dispensation. Det kreever altsd, at man vedtager
et nyt budget i Vestsjeellands Amt uden skatte-
forhgjelser.

Punktum. Sveerere er det da ikke. Og 51dder :
man som amtsradsmedlem og ser sin nyhedsud-
sendelse, ma man da kunne forstd, at det er det
eneste, der er at gore, nemlig at behandle et bud-
get, der betyder, at man fjerner skatteforhejelsen
fuldsteendig, eller ogsé er der intet at geore.

Der er ikke, som ministeren senere svarer Fol-
ketinget, alle muligheder for at forhandle bud-
gettet, ogsa en skattenedseettelse pé 0,2 pct.

Derfor er det altsd en bellemani, og-det er en
bellemani, som ogsa amtet udviser over for
amtsrddsmedlemmerne, ndr man gar ind og tru-
er dem med, at de kan blive holdt personligt
pkonomisk ansvarlige for den skattestigning,
som de én gang har vedtaget.

Det er da meerkveerdigt, at ministeren eller
embedsmeendene i ministeriet ikke reagerer pa
det her og siger til Vestsjeellands Amt: Det kan I
ikke, selvfelgelig overholder de loven derude.

Men man lader det bare veere, og man venter
med at reagere over for Vestsjeellands Amt, til
der bliver stillet spergsmaél.i-Folketinget.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Tak til hr. Adelskov, og sa er det fru Sandy
Brinck som medsperger for sidste gang.

Sandy Brinck (S) :
Ministeren redegjorde for, at- mhablhtet er, nar
der er omsteendigheder, som skaber tvivl.

Jeg kan sddan set godt forsté, hvis man ople-
ver det sddan ude i Vestsjeellands Amt. For mini-
steren siger pa den ene side til offentligheden
den 4. november: Det kreever alts, at man ved-
tager et nyt budget i Vestsjeellands Amt uden
skatteforhejelser. .

Men nar ministeren sa under sit ministeran-
svar skal svare pa et spergsmal fra hr. Thomas
Adelskov, sa siger han: Der er hermed ikke knyt-
tet betingelser om udfaldet af den fornyede bud-
getforhandling til dispensationen.

Det er da tvivl, det er da ikke voldsomt upaz-
tisk, og klagen gér mig bekendt netop pé proces-
sen. Det er en proces, som ministeren har veeret
ganske meget involveret i, ogsé med meget for-
skellige udmeldinger, og dermed har ministeren
bidraget til at skabe tvivl. :

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen): ’

Jeg fornemmer nu, at de, der bidrager til at ska-
be tvivl, er spergerne og den serede medsperger.
De misforstar bevidst denne sag, som ikke er
synderlig kompliceret.

Hvis man vil se, hvad det er for en dlspensa~
tion, der er givet, kan man leese den dispensa-
tionsskrivelse, der er afsendt til Vestsjeellands
Amt, mere indviklet er det ikke.

54 minder jeg om; at hele spergsmalet om af- -
givelse af dispensation jo ikke er et sp;argsmél
der er rejst af Indenrlgsmmlsteuet ends1ge mig
selv.

Det er jo et spergsmal, der-er re]st af amtet,
som over for ministeriet har ensket at komme i
dialog om, hvad der skal til, for at der opstar en

" situation, hvor den mekanisme, som regeringen

allerede i forbindelse med skonomiaftalerne i-
sommer tilkendegav, at man ville stille op med,
hvis aftalen ikke blev fulgt, tages af bordet.
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Det er helt evident, hvad der skal til, hvis
man vil have den effekt. S4 skal der nemlig det
til, at aftalen skal overholdes, og det betyder, at
amtsskatten under ét skal holdes i ro. Hvis den
forudseetning skulle tilvejebringes alene ved at
gendbne Vestsjeellands Amts budget, sé forer de
matematiske resultater altsa til, at sa skulle den
skatteforhojelse pé 0,4 pct., der var vedtaget,
fjernes, for kun derved blev der skabt den forud-
seetning. ~

Derfor blander man sadan set to ting sam-
men. Man blander sporgsmalet om, hvad den
juridiske reekkevidde er af dispensationen, det
forhold, at man far lov til at abne sit budget,
sammen med et andet spergsmal, der handler
om, hvad det sé er for nogle beslutninger, man
ber treeffe, hvis man vil nd det, der var den poli-
tiske ambition, ogsa i Vestsjeellands Amt, da
Vestsjeellands amtsborgmester skrev til ministe-
riet. Der er sddan set ikke noget hokuspokus i
den sag.

Jeg vil i gvrigt ogsé gerne saette sporgsmaéls-
tegn ved, hvorfra hr. Thomas Adelskov har op-
lysningerne om, hvad jeg har sagt, og hvad jeg
ikke har sagt, og hvad mine embedsmaend har
sagt, og hvad mine embedsmeend ikke har sagt
pé et made, der fandt sted i mit ministerium,
forud for at vi afgav den dispensation til Vest-
sjeellands Amt.

Jeg vil gerne sige, at den gengivelse af forlg-
bet, som har ligget til grund for begge de to
sporgere, ikke er i overensstemmelse med, hvor-

dan jeg selv erindrer det mede.
K. 15.20

Thomas Adelskov (S):

54 tror jeg, at ministeren, efter vi er feerdige i sa-
len i dag, skulle tage og bevaege sig hjem og i sit
ministerium lzese besvarelsen pé spergsmal nr.
S 608. For det er sddan set det, jeg har refereret
til, ndr det drejer sig om, hvad der er blevet sagt
pé det made med Vestsjeellands Amt, og at mini-
steriet og ministeren i den sammenheeng jo har
siddet og hert pa, at man i Vestsjeellands Amt
overvejede at true medlemmerne pa deres-gko-
nomi. -

Men det mé ministeren gore efte1f¢algende
Jeg vil i ovrigt gerne overbringe en kop1 hvis
det skulle veere sadan.

Det andet citat, jeg har om, hvad der er ble—
vet sagt efterfolgende, er et citat, der er bragt i
TV 2/Ost. Det er i gvrigt igen blevet bragt den
15. november, men det er udtalelser, der stam- |
mer fra den 4. november.

Men jeg herer, at det, ministeren siger, er, at vi
skulle have leest dispensationen. Vi skal ikke
hore pé, hvad ministeren siger, nar han udtaler
sig i tv. Jeg harer svaret sddan.

Sa det, ministeren har skrevet i dispensatio-
nen, er det, der geelder, men det, ministeren star
og siger, geelder ikke. Men man kan jo som amts-
rddsmedlem ikke undgé at have den helt klare
opfattelse af dispensationens reekkevidde, nar
man har hert ministeren s& bombastisk udtale
sig i TV 2/@st, som han har gjort den 4. novem-
ber.

Anden haestformandA(Poul Nodgaard): -
Hr. Ole Stavad som medsparger.

Ole Stavad (S):

Ministeren siger, at man bare kan lzese dispensa-
tionen og dispensationsskrivelsen. Det, vi kon-
staterer, er; at det er en meget hard dom over
Vestsjeellands Amts administration og amts-
borgmester. For det, vi kunne konstatere, var, at
amtsrddsmedlemmerne skulle afvikle et amts-
radsmede under nogle andre betingelser end
det, ministeren siger stdr i dispensationsskrivel-
sen, og hvis ikke man gjorde det, sd blev det,
man besluttede, ulovligt. Det var amtsborgme-
sterens melding til sine amtsradskolleger.

Samtidig ligger der fra Vestsjellands Amt en
begrundelse, der er klart dokumenteret, pa alt
det, ministeren har sagt og gjort, som deres bag-
grund for at give den besked til det mede i amts-
radet, som man lagde op til at afvikle under det,
jeg vil kalde ulovlige vilkar. Det har ministeren
sadan set bekraeftet i de besvarelser, vi har fet
tidligere. Besvarelserne til folketingsmedlem-
mer mener jeg ikke gar ministeren inhabil.

Derfor vil jeg godt sparge ministeren: Nar nu
ministeren og ministerens embedsmeend pé den
maéde er involveret og har udtalt sig offentligt og
har siddet i meder, hvilket ministeren selv har
refereret i sin besvarelse, mener ministeren sa ik-
ke, at man er inde i det rum, som ministeren selv
siger skaber inhabilitet, nemlig at veekke tvivl
om upartiskhed? For det her bliver jo ikke kun
en dom over Vestsjeellands Amt, men det ville
maske ogsa af en hel del blive betragtet som en
dom over ministeren.

Mener ministeren derfor, at han selv er mest
velegnet? Kender ministeren ordsproget om, at
man skal veere forsigtig med at seette reeven til at
vogte gees? Jeg mener, at det er ministeren, der
er reeven i den her sammenheeng.
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Indenrigs- og sundhedsmmlsteren (Lals Lokke
Rasmussen):

Ma jeg ikke forst sige, at der jo er indkommet en
klage til ministeriet, og den er under behand-
ling. Jeg betragter hverken mig selv eller mini-
steriet som:inhabil. Den klagesag behandler vi.

. Jeg har ikke de faktuelle forudseetninger til at

- gore mig til dommer over den klagesag pé det
foreliggende grundlag. Sadan m4 det veere.

Det, jeg har sagt til TV 2/Dst, tror jeg det-er,
star jeg fuldt og aldeles ved, og jeg har haft lej-
lighed til ogsé at gense det, for jeg bor ikke i
deekningsomradet, og derfor har jeg ikke daglig
adgang til at se det sikkert i evrlgt udmaerkede
program.

Det handler jo bare om noget helt andet Det
" handler om, at Vestsjeellands Amt —jeg gar nee- -
sten ud fra, vi ogsé fér lejlighed til at diskutere
det lidt senere i dag, det har jeg en steerk for-
nemmeélse af; jeg kan ikke vide det med sikker-
hed, men jeg tror det - af egen drift pa opfor-
dring, forstar jeg, af Amtsradsforeningens besty-
relse, hvor i vrigt ogsa den tidligere amtsborg-
mester i Vestsjeellands Amt har siddet, henven-
der sig til ministeriet med det politiske mal og
motiv at sgge om mulighed for at f lov at gen-
abne budgetterne pa en sdidan made, at sank- -
tionsmekanismerne i det lovforslag, vi-behand-
ler senere i dag, bliver taget af bordet.

S - K115.25

Det er selvindlysende bade for medet, under-
medet og efter madet, at hvis man vil skabe den
" forudseetning, si er der overhovedet ikke plads
til nogen skatteforhejelse i Vestsjeelland. Det er
selviglgelig ambitionen om at na det mal, der - -
bl.a. er udslagsgivende for, at vi helt ekstraordi-
neert giver den dispensation. Det eraltsa spergs-
mélet om, hvad det er for nogle vilkar, eller .
hvad det er for nogle motiver, der forer frem til,
at dispensationen bliver givet.-.

Noget helt andet er: Hvad er den juridiske
reckkevidde af dispensationen? Det er altsd to
forskellige spergsmal, som sp;argeren med Vﬂ]e
blander sammen.

Anden naestformand (Poul Nedgaard): ‘
nsker hr. Adelskov ordet mere? Nej, men det
gor hr. Ole Stavad. Det kan hr. Ole Stavad 1kke
fa. (Protest fra salen).
Hr. Adelskov har én gang tllbage, hv1s han .
ensker det, og sé kan hr. Ole Stavad komme md.-
‘S&dan er reglerne :

Thomas Adelskov (S): : :
Vima ien anden sammenhaeng leese os t11 hvor-
dan den struktur er bygget op. :

Jeg vil godt sige til ministeren, at der jo, synes
jeg, kommer ét rigtigt svar her, nemlig at sagen
og klagen skal behandles 01dent11gt Deter ]eg
meget enig i.

Sp;argsmalet her handler om habilitet, og jeg-
forstar pa ministeren, at nu mener ministeren,
at man heller ikke pd medet har droftet, at der
maske kunne ske en seenkning af 0,4 pct.-skatte-
stigningen til kun 0,2 pct. Men det svarer mini-
steren sddan set ogsa pa, for intervieweren fra
TV 2/Dst, et ganske udmeerket program, som er
inden for bl.a. mit deekningsomréde, hvorfor jeg

- har haft lejlighed til at se programmet flere gan-

ge, sporger jo ogsd ministeren om den situation
lige umiddelbart efter, at: ministeren er blevet
spurgt om, hvad dlspensat1onen havde af reek-
kevidde.

Det, der er galt her, er jo, at medlemmerne af
Vestsjeellands Amtsrad jo kun har den mundtli-
ge fortolkning, som indenrigsministeren kom-
mer med i TV 2/st, at leegge til grund.

Sa siger ministeren: Lees det, der er sendt ud.
Det vil jeg holde mig til fremover. Hor ikke pa
ministeren, lees det, der er sendt ud.

Anden nastformand (Poul degaard)

Jeg vil lige gore hr. Ole Stavad opmeerksom p4,
at reglerne her i Folketinget i spargetiden om_
onsdagen er, at hvis en hovedsperger ikke en- -
sker at udnytte flere af sine spergsmal, kan der
ingen medsperger komme ind. Det kraever, at
hovedspergeren melder sig med et spergsmal,
for sd kan en medsparger komme ind. Det var .
derfor, jeg helt administrerede reglerne, som de
er fastsat her i‘Folketinget. C

Ole Stavad S): . :
Da man ikke m4 diskutere med fo1manden vil .
jeg tage den uden for referat senere.. .

Men matte jeg sige til indenrigsministeren:
Hvilke begrundelser, der er hos indenrigsmini-
steren personlig for at give dispensationen, er
sadan set efter min opfattelse sagen uvedkom-
mende. Derimod kan jeg konstatere, at den mé-
de, som Vestsjaellands Amt har administreret

~ dispensationen pé, har veeret ud fra en helt an-

den méde end det, ministeren mener stér i dis-
pensationen, og det jeg mener stér i dispensatio-
nen.

Nar sd man spergel Vests]aellands Amt hvor-
for man vil afvikle et amtsrddsmede efter nogle
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helt forkerte praemisser med nogle betingelser
og nogle begraensninger, som ger det umuligt
for amtsradet at treeffe de beslutninger i frihed, -
som amtsradet gnsker at treeffe, fordi man for-
tolker indenrigsministerens dispensation, sa
henviser Vestsjeellands Amt til meder med in-
denrigsministeren, til et made med finansmini-
steren, til offentlige udtalelser fra indenrigsmini-
steren osv.

Det er p&4 samme méde, nar vi tager spoargs-
malet om, hvor man har truet - i citationstegn —
med erstatningsansvar, hvis ikke de gjorde det,
de fik besked pa. Her har ministeren selv svaret:
Det har veeret dreftet pa et mede hos indenrigs-
ministeren.

Der er det s3, jeg 51ger: Derved bliver der
skabt tvivl om, om ikke indenrigsministeren er
inhabil. Derfor vil jeg i hvert fald under alle om-
steendigheder opfordre indenrigsministeren til
at sende den videre til justitsministeren, for fi-
nansministeren er ogsé inhabil.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke

Rasmussen):
Jeg er sddan set meget glad for og tilfreds med,
at hr. Ole Stavad nu ogsé konkluderer, at hele
spergsmalet om, hvilke politiske begrundelser,
der har ligget til grund for, at dispensationen bli-
ver afgivet, er irrelevant i forhold til den her sag.
Det betyder sddan set, at vi ser helt ens pa det.
Og det udsagn besvarer jo ogsa pa udmeerket
vis de mange spergsmal, som hr. Thomas Adel-
skov har stillet.

Kl. 15.30

For mig at se er hele spergsmélet om inhabili-
tet eller ikke inhabilitet ikke et politisk spergs-
mdl, men et retsligt sporgsmal. Vi er i mit mini-
sterium uhyre ngjagtige med at efterleve det re-
gelseet. Det er ogsa derfor, jeg i en tidligere be-
svarelse gav en raekke eksempler eller antydede
eksempler pa, at jeg ved flere lejligheder ved
kongelig resolution har overfert en sag til et an-
det ministerium.

S5a& nar ]eg star her og s1ger at det er min vur-
dering pa baggrund af den radgivning, jeg har
faet, at hverken jeg eller ministeriet er inhabile,
er det faktisk, fordi jeg mener det. 58 kommer vi
det nok ikke neermere i denne omgang.

Hermed sluttede spergsmalet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 92:
Forslag til lov om regulering af statstilskud til
amtskommuner ved @ndringer i den amts-
kommunale udskrivningsprocent.

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-

- ke Rasmussen).

(Fremsat 15/11 2002).

Lovfofslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Krlstlan Jensen (V):

Regermgen har fra den forste dag — det er fak-
tisk for 1.4r siden — sldet fast, at der er indfert et
skattestop i Danmark, og at det skattestop ogsa
er geeldende for kommuner og amter. Det frem-
gar krystalklart af regeringsgrundlaget. Derfor
har det ogsé veeret et naturligt udgangspunkt
for forhandlingerne mellem staten og de kom-
munale organisationer i forbindelse med indga-
else af aftaler for den kommunale skonomi for
&r 2003. ‘

Regeringens holdning t11 skattestoppet, om-
fanget af skattestoppet og virkningerne af et
brud pé skattestoppet er da ogsa specifikt note-
ret i aftalerne for kommuner og amter.

I pjecen fra Finansministeriet om de kommu-
nale gkonomiaftaler star der saledes pé side 30
under amterne: Skattestoppet geelder for den
amtskommunale sektor under ét. Regeringen vil
soge tilslutning til at neutralisere virkningerne
af en eventuel stigning i den gennemsnitlige
kommunale udskrivningsprocent.

Dermed har spillereglerne og vilkédrene for
amter og kommuner vaeret trukket ganske klart
op fra starten af.

Landets mange kommuner har da ogsa lagt
sig i selen for at overholde deres del af aftalen.
Nogle kommuner har veeret nedt til at seette
skatten op, og andre kommuner har taget deres
del af ansvaret og sat skatten ned, saledes at
kommunerne samlet set har overholdt skatte—
stoppet til punkt og prikke.

Desveerre har indstillingen fra landets amts-
kommuner ikke veeret den samme, og derfor
star vi her i dag med det lovforslag, der skal leve
op til regeringens lefter og neutralisere virknin-
gerne af stigningen i den amtskommunale ud-
skrivningsprocent.

Det er vigtigt for mig at sla fast, at fokus na-
turligvis er pa Frederiksberg Kommune og Vest-



