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nalforsorgen. S& jeg oplever i og for sig ikke, at
der er nogen konflikt mellem nogle ministerom-
réder. Vi traekker begge pd samme hammel.

Men jeg vil gerne sige, at det er min erfaring,
at psykiske arbejdsmiljoproblemer — det ma
veere et ekstremt hardt psykisk milje, vi taler om
her i nogle af de belastede faengsler — altsa krae-
ver en grundighed og en del samtale med men-
nesker péd de enkelte arbejdspladser. Det er no-
get vanskeligere at ga til end at se, om en rund-
sav er afskeermet rigtigt efter forskrifterne.

Jeg har tillid til, at det her arbejde skrider s&
hurtigt frem som muligt, og jeg tror, jeg kan sige
med justitsministerens billigelse, at der ingen
modstrid er mellem de to ministerier i ensket
om at fa et sikkert og sundt arbe]dsmﬂ]e ifeengs-
lerne.

Anne Baastrup (SF):

Jeg kvitterer for, at beskaeftlgelsesmlmsteren har

faet det her problem hejere op pa hjernebarken,

for det er jo vigtigt, at ministeren ogsa selv er

Klar over, hvilke problemer der er ude i marken.

54 jeg er meget tilfreds med de svar, jeg har faet
©indtil nu.

Hermed sluttede sporgsmalet.
K1 1555

Den neeste sag pé dagsordenen var:
2) Foresporgsel nr. F 32:
Foresporgsel til udenrigsministeren:
»Hvilke overvejelser gor regeringen sig om
normalisering af Danmarks dlplomatlske for-
bindelser til Taiwan?«
Af Peter Skaarup (DF), Kristian Thulesen Dahl
(DF), Pia Kjeersgaard (DF), Seren Krarup (DF) og
Jesper Langballe (DF). :
(Forespergslen anmeldt 21 /1 2003. Fremme af
foresporgslen vedtaget 24 /1 2003). (Eventuel af-
stemning udseettes til torsdag den 10. april
2003).

Tredje neestformand (Kaj Ikast):

Jeg vil gerne gore opmeerksom p4, at eventuelle
afstemninger om forslag til vedtagelse forst fore-
tages i morgen torsdag.

Begrundelse

Peter Skaarup (DF):

Som det lille land Danmark er, har vi i seerligt
omfang god grund til at haelde vores hoved til
andre lande, der kan komme os til hjeelp i situa-
tioner, hvor vi matte vaere i vanskeligheder.

Dansk Folkeparti har rejst debatten i dag for
at seette fokus pa Taiwan, som vi pa forskellig
vis opfatter godt kunne f& en bedre behandling i
det internationale samfund, end det far i dag.

Taiwan er et land med 23 millioner indbygge-
re. Det er en af verdens sterste gkonomier. Det
er en moderne og demokratisk nation, som efter
vores opfattelse ogsa ber have en forbedret
plads i det internationale samarbejde, der fore-
gér rundtomkring i verden.

Man har en konflikt med Kina, Fastlandskina,
hvor man pa forskellig vis efter vores opfattelse
bliver holdt ude af det gode selskab, fordi Fast-
landskina, Kommunistkina, ikke er interesseret
i, at det her frihedselskende land med demokrati
fér en forbedret position, sadan at f.eks. deres
demokratisk valgte regeringsrepraesentanter
kunne komme pa privat besgg i Danmark, som
der tidligere har veeret debat om, og sddan at
man pé andre omrader kunne opné fordele i for-
hold til den behandling, man fér i det internatio-
nale samfund.

Som led i en pris, der i Danmark skulle over-
raekkes til Taiwans preesident, var tanken fra no-
get, der hedder Liberal International, at Taiwans
preesident blev inviteret til landet. Men han fik
ikke mulighed for at komme her og modtage
prisen for at veere en frihedselskende person.

Man kan jo sige, at det er underligt, nér et fri-
hedselskende land afviser at modtage en fri-
hedselskende person, der er preesident for et de-
mokratisk land, til under private forhold at
modtage en sddan pris.

Det mener vi er uacceptabelt, og vi har note-
ret os, at repreesentanter for den regering, vi har
nu, Venstre og De Konservative, har udtalt, at
man ogsa ser problemer i, at man meget strengt
har handheevet en EU-aftale fra 1988, der gar ud
pa, at man ikke kan modtage officielle beseg fra
Taiwans repreesentanter, men som efter vores
opfattelse ikke gar ud pd, at man pa privat vis
kan modtage repraesentanter fra Taiwan.

Vi ensker med den her debat bl.a. at saette fo-
kus pa, om man ikke i fremtiden kan veere mere
lempelig og liberal. Vi giver jo i Danmark op-
hold til mange mennesker, der kommer hertil
bade kortvarigt og leengerevarigt. Der ber vi
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ogsé kunne give mulighed for, at repreesentanter
for et frihedselskende land, her Taiwan, kommer
pa bespg i Danmark og oplever de ting, som
man kan opleve i Danmark.

Vi mener ogsa, at man pa en reekke andre om-
rader fra regeringens side bar seette fokus pa,
hvordan man kan forbedre samarbejdet mellem
Taiwan og Danmark. Vi interesserer os for det
gkonomiske omréde og det kulturelle omrade,
hvor vi ser gode muligheder for, at vi med Tai-
wan ligesom med mange andre lande kan ud- -
veksle besog og udveksle aftaler.

Vivil bl.a. godt bede regeringen i dag forhol-
de sig til spergsmal omkring skattebehandling;
om man ikke kunne lave en dobbeltbeskatnings-
aftale med Taiwan, ligesom man har det med en
reekke andre lande i verden. I Folketinget be- - .
handler vi jeevnligt spergsmal om skatteover-
forsler mellem landene. Der synes vi ogsa, det
ville veere rimeligt, at man ger det i forhold til
Taiwan.

Jeg ved, at Taiwan selv har udvidet muhghe—
derne for at modtage borgere fra f.eks. Danmark
ienkortere periode uden at kraeve visum, sa Tai-
wan er i forbindelse med sin demokratisering
ogsa interesseret i, at man pa forskellige méader
gavner forholdet til andre fredelige og demokra-

tiske lande. o
 S4vihaber med den her debat, at regermgen
pé en raekke omréder vil veere imodekommende
over for de synspunkter, som vi feler der vil
veere bred deekning for ogsa i Folketinget i for-
hold til de tidligere debatter, vi har haft, og hvor
vi har kunnet konstatere det, nemlig at man for-
spger at gavne et godt samarbejde mellem to de-
mokratiske nationer, Taiwan og Danmark.

Besvarelse

KL 16.00

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg vil gerne indledningsvis erklzere, at jeg ikke
er enig i sporgerens antagelse i foresporgslens
tekst: at noget skulle veere unormalt med hensyn
til Taiwan. Danmark folger den linje, som langt
storstedelen af verdens lande felger, nemlig at
anerkende Folkrepublikken Kina- og ikke Tai-
wan, hvilket er i overensstemmelse med etkina-
politikken. Dette falder faktisk ogsé godt i trdd
med den politik, som den taiwanesiske ledelse
selv har lagt.

Den nuvearende praesident, Chen Shui-bian,
blev valgt i 2000 pa en politisk platform, der in-
deholdt uathengighedstanker. Men siden valget
har Chen nedtonet denne side af sit valggrund-
lag, og der er jo ikke tale om, at Taiwan har er-
Kleeret sig uafheengig eller har anmodet om an-
erkendelse. Dermed er en hel central forudsaet--
ning for at overveje at aendre pa anerkendelses-
forholdet jo heller ikke til stede. -

Bade Danmark og EU har leenge stottet en fre-
delig losning af Taiwanspergsmalet, og vi tager
det jo ogsa vedvarende op med Kina. Vi er over-
bevist om, at ogsé den taiwanesiske ledelse an-
ser denne fredelige vej for den eneste vej frem.
Den gnsker ikke konfrontation med Kina, og det
seneste eksempel herpa var vel nok, at preesi-
dent Chen takkede nej til Europa-Parlamentets
invitation til at komme pa beseg. Det besgg kun-
ne have rejst den visumproblematik, som hr. Pe-
ter Skaarup var inde pa.

Jeg kan i denne forbindelse oplyse, at i EU er
viblevet enige om igen at se pa aftalen af 1988
for at se, om den fortolkes restriktivt. Det er vig-
tigt for den danske regering, at vi fortolker den
pa samme made i alle EU-landene, men jeg sy-
nes ogsa, man skal se p&, om den ikke er for re-
striktiv, og derfor ser vi pa det i feellesskab og
satte arbejdet i gang her i januar maned. Slutre-
sultatet kender jeg selvfolgelig ikke, men arbej-
det er i gang, og vi ser pa det.

Den konkrete udvikling i forholdet mellem
Kina og Taiwan taler sit eget sprog. Samhande-
len er stadigt voksende, taiwanesiske investerin-
ger i Kina er betydelige, og et stort antal taiwa-
nesiske forretningsfolk har sldet sig ned i Shang-
haiomradet, hvor de vurderer deres muligheder
som langt bedre, end de er p& Taiwan. Det er for-
ventningen, at det skonomiske samarbejde vil
vokse vaesentligt takket veere WTO-medlemska-
berne.

Som et konkret skridt af en vis symbolsk be-
tydning fik taiwanesiske flyselskaber for ferste
gang lov til at lande i Kina i en kort periode i for-
bindelse med det kinesiske nytar, og det sgede .
okonomiske samarbejde medvirker til at frem-
me béde tilliden og den gensidige afhaengighed.
Man kan konstatere, at der er en proces i gang,
som pa sigt virker befordrende for en lesning af
problemet.

~ Regeringen leegger derfor veegt pd, at vi sa
vidt muligt understetter det samarbejde mellem
Kina og Taiwan, der er i gang, og som altsa vil
befordre en losning pé lang sigt. Derfor vil det i
mine gjne veere forkert som udenforstdende at
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skubbe pa for en taiwanesisk uafheengighedser-
kleering, da dette uundgaeligt vil medfereen til-
spidsning af situationen og dermed edelzegge
den fordelagtige udvikling, som er i gang for
béde Taiwan og for Kina. Jeg synes ikke, at
udenforstdende skal komme og rokke ved deres
bad.

Nar det er sagt, har jeg ogsa den holdning, at
vi ma se pé, hvilke muligheder der er for at
fremme vores samarbejde med Taiwan, som er i
gang med en glimrende demokratisk udvikling
og har konsolideret sit demokrati. Men vi ma
gore det uden at tage skridt af anerkendelseslig-
nende karakter, for sa far vi preecis skabt tilbage-
slag i den fredelige udvikling, der er i gang mel-
lem Kina og Taiwan. Derfor skal det ske, og det

kan ogsa udmeerket ske, inden for rammerne af -

Danmarks og EU's etkinapolitik. EU har f.eks.
netop oprettet et repreesentationskontor i Taipei.

Taiwan har, som jeg neevnte, haft en gleedelig
demokratisk udvikling. Den vil vi understette,
og den skal beskyttes uden at bringe etkinapoli-
tikken i fare. Den er forudseetningen for en fort-
sat fredelig udvikling og stettes ogsé af den tai-
wanesiske regering, og derfor kan der mere kon-
kret blive tale om béade pget taiwanesisk delta-
gelse i internationale organisationer og fremme
af relationer af gkonomisk, kulturel eller mel-
lemfolkelig karakter.

Jeg synes ogsa, at man bilateralt skal se meget
konstruktivt pd dobbeltbeskatningsaftalen.
Skatteministeren og jeg har besluttet at igang-
saette arbejdet med en sddan. England har en,
Holland har en, og Sverige er pa vej til at have
en. Der er ganske specielle mader, en sddan afta-
le skal udformes pa, det er ikke sddan ligetil,
men jeg synes, at ogsa Danmark skal ga i gang
med realisere en dobbeltbeskatningsaftale og
undersoge de praktiske muligheder herfor.

EU eri gang med at overveje, hvordan samar-
bejdet i det hele taget kan styrkes inden for de
okonomiske, kulturelle og mellemfolkelige om-
réder. Det er endnu for tidligt at sige noget om,
hvilke nye initiativer EU kommer frem med,
men konkluderet er det regeringens opfattelse,
at vi mé optraede ansvarligt, vi ma optreede
fremmende, og vi ma ikke puste til en konflikt,
men tveertimod deltage i et internationalt arbej-

de, der kan fremme en fredelig losning.
KI. 16.05

Forhandling

Peter Skaarup (DE):

Jeg vil sige tak til udenrigsministeren og regerin-
gen for nogen imedekommelse af det syns-
punkt, som vi har i Dansk Folkeparti, nemlig at
samarbejdet mellem Taiwan og Danmark klart
skal forbedres.

Jeg heeftede mig ved det tilsagn, som uden-
rigsministeren kom med, nar det handler om
spergsmalet om visum, hvor jeg mener, det vil
veere helt hovedlost, hvis vi ikke accepterer, at
en person fra et demokratisk land som Taiwan
kan komme pé privat besog i Danmark. Jeg ved,
at der er et EU-land, nemlig Italien, der har haft
preesidenten pé beseg, og jeg ved ogsd, at USA
gentagne gange har haft forskellige taiwanesi-
ske preesidenter pa besog. Derfor kan jeg ikke se
noget til hinder for, at vi skulle kunne gere det
samme. , ‘ o

Jeg skal ogsa kvittere for holdningen vedre-
rende dobbeltbeskatningsaftale. Jeg mener, den
sammen med andre ting er en vigtig del af det,
der kan komme pa tale for at forbedre samarbej-
det. ‘ -
Sa vil jeg i evrigt sige, at den omfattende in-
ternationalisering, der sker i verden i gjeblikket,
s verden bliver mindre, medferer et samarbej-
de mellem nationer pa mange omréder — ikke
kun handel, men ogsé andre former for samar-
bejde. Det kan veaere samarbejde om miljg, sund-

“hedsforhold, kriminalitetsbekaempelse, under-

visning og-befolkningsspergsmal, og det kraever
et meget vidtstrakt samarbejde over greenserne,
bade bilateralt og ogsa gennem internationale
organisationer. Alene af den grund synes vii
Dansk Folkeparti, det er helt afgerende, at man
inddrager sa mange samfund, s& mange lande
som muligt, i det samarbejde, der sker.
Udelukkelse af forholdsvis fremtraedende na-
tioner er ikke alene utéleligt og unfair over for
det pageeldende land, men det er ogsa et tab for
den pvrige verden, der afskeerer sig selv fra de
samarbejdsmuligheder; der findes. Med 23 milli-
oner indbyggere er Taiwan ikke verdens sterste
nation, men det er den nittendesterste nation,
langt sterre end f.eks. de skandinaviske lande,
Holland, Belgien, Schweiz, Jstrig og Tjekkiet,
blot for at neevne nogle eksempler. Det eren for-
holdsvis stor nation efter international mélestok,
og Taiwan har destiden verdens nittendestorste
gkonomi og er verdens fjortendesterste handels-
nation. Efter international malestok er det alts&
et vigtigt land, der er tale om, og i Dansk Folke-
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parti-synes vi, det er urimeligt at udelukke en af
verdens mere betydningsfulde nationer fra at
indtage sin plads i det internationale samarbej-
de. Langt de fleste af FN's medlemslande er
langt mindre stater med sma befolknmgstal og:
meget sma gkonomier. .

Vived, at den etklnapohtlk, vi forer i disse ar,
forer til en udelukkelse af Taiwan i mange for-
skellige sammenheenge. Det kan veere Verdens-
sundhedsorganisationen, WHO, hvor det vil
veere af betydning, at Taiwan ogsa deltager i
samarbejdet. Udelukkelsen betyder, at Taiwan .
lukkes ude fra samarbejdet om epidemibekeem-
pelse, indsatsen mod aids og andre omrader,
som er vigtige, og det er uacceptabelt, hvis Tai-

wan ikke kan deltage fuldt ud i sadanne samar-

bejder. Det ensker vi fra Dansk Folkepartls side
at det kan.

Efter folkeretten opfylder Taiwan ogsé alle de
betingelser, der kan stilles for at anerkende et
land som en selvsteendig nation. Der er forskelli-
ge opfattelser af, hvilke krav der kan stilles, for
man kan tale om en selvsteendig stat, men de be-
tingelser, der oftest peges pa, nar vi taler om fol-
keretten, er, at regeringen skal have effektiv kon-
trol med statens territorium; der skal veere en
folkelig opbakning, som giver stabilitet i landets
styre, eventuelt demokrati, og det har Taiwan;
der skal veere en evne og en vilje til at overholde
folkerethge forpligtelser over for andre nationer;
regeringen skal veere uafhaengig af fremmed mi-
liteer magt, og regeringen skal 0ve1holde men-
neskerettighederne.

Taiwan lever op til alle de krav. @en har al-
drig veeret en del af Folkerepublikken Kina, for
efter at kommunisterne 1 1949 tvang den kinesi-
ske centralregering til at forlade fastlandet og
flytte til Taiwan, har Taiwan de facto fungeret
som en suveran, selvsteendig nation og de sene-
re &r heldigvis ogsa med demokratiske valg af
bade parlament og preesident.

Kl 16 10

Danmark anerkender i dag ca. 190 stater.
Langt de fleste er enten sma, har et svagt styre,
overholder ikke nedvendigvis alle menneskeret-
tigheder eller tilsideseetter almindelige krav om
demokratisk styreform. Et eksempel er Nordko-
rea, og et andet er Irak, der af nogle rubriceres
som slyngelstater. Ogsa ganske mange smé lan-
de anerkendes af Danmark: Tuvalu med.11.000,
Nauru med 12.000 og Vatikanstaten med 900
indbyggere. Danmark anerkender altsé ganske
mange lande. Jeg ved godt, at der nok ikke vil -
veere flertal i Folketinget for en anerkendelse af

Taiwan, men jeg mener faktisk, at man med de
oplysninger in mente sagtens kan sige, at Tai-
wan kunne anerkendes, hvis man enskede det.’

Vi héber som sagt pd, at debatten i dag kan
fore til en normalisering af forholdet. Uanset
hvad udenrigsministeren siger, mener vi, der er
brug for en normalisering, fordi man er under-
kuet af et Kommunistkina, som efter vores op-
fattelse ikke skal diktere, at Danmark ikke skal
have et godt forhold til Taiwan.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):

1 Enhedslisten er vi glade for, at denne fore-

spargsel er blevet rejst, for det er pé tide, at man
ogsd fra dansk side anerkender, at befolkningen
pa Taiwan naturligvis har retten til at beslutte
om sin egen fremtid. Det turde veere fuldsteen-
dig enkelt, at sddan méa.det veere.

Men sé vil jeg godt sperge hr. Skaarup: Vi
havde egentlig regnet med, at forespergerne vil-
le forspge at kontakte resten af oppositionen
med henblik pa at se, om det kunne veere muligt
at fa vedtaget et fremskridt. Feks. neevnede hr.
Skaarup spergsmalet om en observaterpost i
Verdenssundhedsorganisationen, og jeg er helt
enig i, at det kunne veere et skridt, der kunne ta-

* ges. Men hvorfor har vi ikke hert noget fra hr.

Skaarup med henblik pé at fa etableret et sédant
flertal? -

Regeringen er abenbart 1kke 11gt1g til at flytte
i denne sag. Den vil ingenting, og sd kunne det
da veere vaeSentligt at undersege, om der ikke
kunne skabes et flertal, som dog ville g& noget af
vejen. Jeg forstar det ikke rigtig, for det er da
egenilig fmespmgernes arbejde at forberede en
sddan debat, s& der kan komme mest muhgt ud

“af den. .

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): :

Jeg er da glad for, at hr. Keld Albrechtsen i sin
indledning neevnte, at Enhedslisten var glad for,
at debatten var 1ej st, for ellers var det joﬂ.lidt en
lidt sur omgang.

Man kritiserer, at der ikke er lavet et Vedta-
gelsesforslag. Til det ma ]eg 51ge, at vi fra Dansk
Folkepartls side gerne vil nd sa langt som mu-
ligt, og vi kan konstatere, at der nok vil veere
partier herinde, der ikke vil gé s langt, som vi
gerne vil, og som jeg forstér at ogsa Enhedslisten
gerne vil, med anerkendelsen af Taiwan, som vi
opfatter som et selvsteendigt land. Derfor prever
vi pé at na s& langt som muligt.
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Vi kan konstatere, at regeringen naevner, at
man nu vil se pa de visumregler, der har gjort
det umuligt at fa Taiwans preesident til Dan-
mark. Vi héber, forholdet kan sendre sig, s& der
nu bliver mulighed for at f& ham hertil som pri-
vatperson. Vi haber ogsa, at denne debat kan
sikre, at der bliver lavet en dobbeltbeskatnings-
aftale med Taiwan, og vi haber egentlig ogsd, at
regeringen vil arbejde for, at Taiwan bliver ind- -
draget i sa mange sammenheenge som overho-
vedet muligt.

5a vil jeg sige til hr. Keld Albrechtsen, at det
ligger ogsa os meget pa sinde, at Taiwan kan bli-
ve medlem af Verdenssundhedsorganisationen,
WHO. Vi har flere gange stillet sporgsmal til re-
geringen om det, vi har fremsat forslag i Folke-
tinget om det, og hvis regeringen ikke sikrer sig,
at man fortseetter den linje, som jeg hdber, man
gér ind for nu, nemlig at forbedre mulighederne
for at samarbejde, har vi teenkt os som tidligere
at fremseette et beslutningsforslag, som vi maske
kan g& sammen med Enhedslisten om, og som
netop skal ga pé, at det skal sikres, at Taiwan
kan blive medlem af Verdenssundhedsorganisa-
tionen.

Vi synes, det er helt nodvendigt, at alle lande,
der overhovedet kan bidrage pé det sundheds-
meessige omréde, bidrager og selvfolgelig ogsa
far noget igen, og man ma sige, at med den syg-
dom, som skaber panik mange steder i Asien i
gjeblikket, altsd SARS, er det da helt oplagt, at
Taiwan pa alle mulige méder skal inddrages i et

samarbejde.
Kl 16.15

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige tak for svaret, og jeg synes af-
gjort ogsa, det er en mulighed, som m4 holdes
aben, at der pé et senere tidspunkt eventuelt kan
blive tale om at udarbejde et beslutningsforslag.
Det er méske i virkeligheden ikke nogen helt
darlig idé.

Men jeg synes samtidig, at vi stadig ber un-
derspge, om der ikke kan komme en positiv
vedtagelse ud af den debat, vi har her i dag. Jeg
kan forstd, at et spergsmal som f.eks. Verdens-
sundhedsorganisationen er et af de spergsmal,
der maske kunne vise sig et flertal for under de-
batten. Nu kigger jeg meget bevidst ned pa hr.
Jeppe Kofod, for det vil jo vise sig at vaere meget
afgerende, hvad han har at meddele pa det om-
rade. Det ligger jo i hans partis hand at afgere,
om der vil kunne skabes et flertal allerede under

denne debat, og det synes jeg vi ma prove at ar-
bejde videre pa.

Nu vil jeg meget speendt afvente, hvad de
naeste par ordferere har at sige, for hvis der er
nogen som helst mulighed for at vedtage et
skridt fremad med denne debat, synes jeg, det
skal forseges.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg mé sige, at ligesom hr. Albrechisen er jeg lidt
forbavset over, at hr. Peter Skaarup ikke havde
en vedtagelse med.

Jeg er klar over, at Dansk Folkeparti p& nogle
omréder har en anden politisk opfattelse af Tai-
wan, end vi har. Men umiddelbart er der da
nogle ting, vi er enige om, sa vidt jeg kan here
nu og har hert i de tidligere debatter, nemlig at
vi gnsker, at Taiwan far adgang til observater-
status i WHO; at der skal vaere indrejsemulighe- -
der, s& man kan £ visum, og at der skal vaere et
oget kulturelt, sundhedsmeessigt og uddannel-
sesmeessigt samarbejde.

Mit spergsmal er egentlig: Hvis der er et fler-
tal for det herinde, har Dansk Folkeparti sa pd
forhand bundet sig staerkt til ikke at ville gore
noget sammen med regeringen, eller er Dansk
Folkeparti indstillet pa at stemme for det? Jeg
synes, det er lidt vigtigt, for man kan jo fere real-
politik, men man kan ogsa fere symbolpolitik,
og det kan det jo let havne i, hvis man p4 for-
hand har en aftale med regeringen om at undga,
at der kommer en beslutning om de sma skridts
vej.

(Kort bemeerkning).
Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
Det er ikke, fordi jeg som udenrigsminister vil
blande mig i debatten. Den skal jo gé sin gang,
men jeg synes, at for at den ikke skal kere af spo-
ret, vil jeg godt preecisere nogle ting om WHO.
WHO er en FN-organisation, og det vil altsa
sige, at man ikke kan blive medlem af WHO
uden at veere medlem af FN. Taiwan kan ikke
veere medlem af FN, nér man har en etkinapoli-
tik, s& det vil altsa sige, at man ikke kan gore Tai-
wan til medlem af WHO og heller ikke give ob-
servaterstatus, for det kreever ogsa, at man er en
anerkendt enhed. Det, man kan opfordre til, er,
at Kina og Taiwan selv finder en pragmatisk les-
ning, s Taiwan kan blive inddraget pa det mere
formelle plan ligesom i tilfeeldet med WTO. Her
fandt man jo en pragmatisk lesning, men det
kreever, at parterne selv er indstillet pd at finde
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den. Men vi skal lige veere opmeerksomme p4, at
rent praktisk er der altsé et samarbejde, og det er
;jo det, det drejer sig om.

Nu bliver der neevnt epidemier osv. Talwan er
ikke udelukket fra epidemibekeempelsen via
WHO. WHO monitorerer f.eks. helbredssituati-
onen i Taiwan via WHO's regionale kontor i Ma-
nila i Filippinerne, og inden for omraderne kata-
strofehjeelp og epidemikontrol koordinerer
WHO indsatser igennem netveerket af samar-
bejdsorganisationer omfattet af WHO's global
outbreak alert and response network.

Et eksempel pd WHO-koordineret assistance
til Taiwan gennem fernsevnte netveerk er f.eks.
bekeempelse af en influenzaepidemi i 1998. Her
og nu er man aktiv i bekeempelsen af SARS i
samarbejde mellem WHO og Taiwan, s man -
har altsa gleede af WHO, selv om man formelt
set ikke har den posmon, som forespergerne og
Enhedslisten ensker. Den kan man ikke f&, uden
“at man kommer til at bryde med FN's spillereg-
ler, og det gar jeg ikke ud fra man ensker. Jeg
herte jo i gar hvor stor respekt Enhedslisten har
for FN, sd det overrasker mig meget, at Enheds-
listen i dag ikke har nogen respekt for FN. Men
man kan jo veelge at udvise respekt alt efter
hvilken sag man har med at gore.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Jeg kan oplyse, at pa nuveerende tidspunkt har
" jeg folgende indtegnet for en kort bemeerkning:
hr. Jann Sjursen, hr. Jeppe Kofod, hr. Keld Al-
brechtsen og derefter hr. Peter Skaarup. :
. : Kl 16.20

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Det er selviolgelig altid formalstjenligt, nar

- udenrigsministeren melder sig i debatten, ogsi
pé-et tidligt tidspunkt, for at klargere nogle ting.
Men mit spergsmal og min korte beméerkning
retter sig til hr. Peter Skaarup.

Jeg synes bare, det ville veere rart at fa at vide

" pa nuveerende tidspunkt i debatten, om Dansk
Folkeparti overhovedet vil veere med til at lave
nogen som helst form for vedtagelse eller ej. Det

ma vikunne fa et svar pd, og det synes jeg ville -

give en vis afklaring med hensyn til, hvad vi an-
dre skal foretage os under debatten.

Vi har i hvert fald fra Kristeligt Folkepartis
side det gnske, at debatten munder ud i en af-
stemning om et eller flere vedtagelsesforslag.
Det synes vi er pa sin plads, s& det ikke bliver
det rene spilfeegteri, men vi fortsaetter den linje,

som Dansk Folkeparti i gvrigt selv tidligere har
lagt ved at fremseette beslutningsforslag, som
Tinget helt konkret kan tage stilling til.

Derfor skal mit konkrete spergsmal til hr. Pe-
ter Skaarup veere, om det, at man ikke vil have
noget vedtaget i denne forespergselsdebat, i vir-
keligheden er udtryk for et kursskifte i Dansk
Folkepartis made at forholde sig til hele Taiwan-
spfargsmalet pé. Det er jo ikke mere end et &rs tid
siden, vi sidst behandlede et beslutningsforslag
om Taiwan, nemlig spergsmalet om observater-
medlemskab for Taiwan i Verdenssundhedsor-
gamsatlonen Har Dansk Folkeparti skiftet poli-
tik, nar man nu ikke vil fremszette konkrete for-
slag pa omradet?

(Kort bemeerkning).
Jeppe Kofod (S):

Jeg har bare en enkelt kort bemeerkning til hr.
Peter Skaarup. '
Jeg trox, vi er mange, der har meget, meget

stor sympati for den demokratiske udvikling,
der er i Taiwan, og ogsd ensker at styrke de kul-
turelle og skonomiske band med Taiwan. Men
jeg undrede mig lidt over en af de udtalelser, hr.
Peter Skaarup kom med her, nemlig at man vil
have, at Danmark skal anerkende Talwan som
en selvsteendig stat.

Jeg er nedt til at sperge hr. Peter Skaar up, om
det er et enske, som Taiwan har fremsat over for
den danske regering, over for Danmark, at vi
skal tage et sddant skridt og anerkende Taiwan
som en selvsteendig stat. Er det et onske, hr. Pe-
ter Skaarup har kendskab til? Det vil jo veere me-
get vigtigt at vide, om der ligger noget sédant pa
bordet, eller om det bare er en kommentar fra hr.
Peter Skaarup, for ellers bliver det netop sym-
bolpolitik og ikke reelle diskussioner, vi far her i
Folketingssalen, og det synes jeg ville veere
dreneergerligt. -

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu gjorde ministeren et forseg pé at afspore de-
batten ved at pastd, at man ikké kan rette en op-

_fordring til FN om, at Taiwan skal have observa-

torstatus. Selvfelgelig kan Danmark det. Der er
selvfolgelig ingen garanti for, at FN nedvendig-
vis vil imedekomme alt, hvad Danmark kom-
mer med, men selvfglgelig kan Danmark kom-
me med sddan en opfordring.

]eg haber, og jeg vil sperge hr. Peter Skaarup,
om vi kan gé videre med at se, om der kan ska- ‘
bes basis for en vedtagelse. Man kan jo konstate-
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re, at fru Anne Grete Holmsgaard, hr. Jann Sjur-
sen, forespergerne selv formentlig og Enhedsli-
sten peger pa, at det ville veere fornuftigt at fa en

- sddan vedtagelse, og jeg lagde meerke til, at hr,
Jeppe Kofod omhyggeligt undgik at afskaere den
mulighed. Han lod den std dben, og det var
Klogt.

Vi neermer os maske, at vi kan f4 noget ud af
debatten. Det synes jeg ville vaere godt, og jeg vil
gerne sporge hr. Peter Skaarup, om Dansk Fol-
keparti ikke ogsa er indstillet pd at se pa, om der
kan fremseettes et forslag til vedtagelse, som har
et flertal bag sig.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Det var egentlig en kommentar til udenrigsmi-
nisteren, jeg ville komme med, men den kan jeg
lige tage med i samme moment som besvarelsen
af nogle sporgsmal, jeg fik.

Til fru Anne Grete Holmsgaard vil jeg sige, at
som jeg herer det, deler vi helt de synspunkter,
som SF har. Hvis det handler om pget kulturelt
samarbejde, ekonomisk samarbejde, dobbeltbe-
skatningsaftale, medlemskab af eller observater-
status i WHO, er vi fuldstaendig enige, og i den
retning arbejder vi ogsa.

Vi er grundleeggende af den opfattelse, at Ta1—
wan ikke skal holdes uden for det gode selskab,
og her har vi som det lille land, Danmark er,
grund til at stette lande, der kan veere i klemme
pa forskellig méde. Den dag, vi selv er i klemme,
har vi méske brug for stette fra andre lande, som
s& kan yde os stotte til gengeeld.

S& kommer min kommentar til udenrigsmini-
steren om WHO: Grundleggende har vi altsa
den opfattelse, at ndr der foregér et vist samar-
bejde med Taiwan, selv om Taiwan ikke er med-
lem af WHO eller har observaterstatus, kunne
man lige sd godt tage skridtet fuldt ud og sikre,
at Taiwan blev observater i WHO. Vi synes ikke,
der er nogen grund til at holde et demokratisk
land af den sterrelse ude af WHO og uden for
det samarbejde, som foregér her, s& derfor ser vi
meget gerne, at det skete, og som jeg neevnte tid-
ligere, arbejder vi pa et beslutningsforslag, der
netop géri den retning, og som vi kan fremseette
pa et senere tidspunkt.

KI. 16.25

5S4 vil jeg sige til hr. Jann Sjursen, at vi nok fe-

ler, at den siddende regering og Socialdemokra-
terne i hvert fald tidligere har veret en barriere

for, at vi kunne né nogle skridt i retning af obser-
vaterstatus i WHO eller nogle af de andre ting,

vihar diskuteret. Men i dag har vi faet to tilsagn
fra regeringen. Det ene handler om, at man vil
tage den aftale, som har forhindret — det sagde
den tidligere socialdemokratisk-radikale rege-
ring i hvert fald — at Taiwans preesident kunne
komme pé privat beseg i Danmark. Det har den
nuveerende regering lovet at tage op, ligesom
man har givet tilsagn om, at der kan lavesen -
dobbeltbeskatningsaftale mellem Danmark og
Taiwan. Det er to vigtige fremskridt i den ret-
ning, som vi gerne vil folge, nemlig gennem at
sikre, at Taiwan far en bedre behandling i fremti-
den.

Jeg héber, at hr. ]eppe Kofod under sin tale vil
komme ind pé, om Socialdemokraterne fortsat
fastholder, at man vil negte at give Taiwans
preaesident mulighed for at komme p4 privat be-
s@g i Danmark, sddan som Socialdemokraternes
tidligere regeringspartnere og Socialdemokra-
terne selv fastholdt under den tidligere regering,
eller hvor man egentlig stér. Socialdemokraterne
er nemlig ret afgerende for, om der pa sigt er
mulighed for at skabe et flertal i denne sag.

(Kort bemaerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Det er kun for at preecisere, for det er jo ikke me-
ningen, at vi skal kere en debat om WHO nu.

Jeg vil godt preecisere af hensyn til debattens
kvalitet, at det er ikke muligt for det danske Fol-
keting bare uden videre at lave om pd WHO's
regler. Det kreever, at man er anerkendt som FN-
nation, for at man kan blive medlem af WHO el-
ler blive observater. I FN-systemet er der ikke
nogen kategori, hvorunder Taiwan horer, s&
uanset hvor meget forslagsstillerne siger her i
dag, at det skal der veere, er den der ikke. Det er
derfor, jeg sagde, at ligesom de fandt en losning
med WTO, og da det nu gér fremad med samar-
bejdet mellem Kina og Taiwan, skulle parterne
selv veere i stand til at finde en pragmatisk las-
ning.

Det veesentlige er, at den taiwanesiske befolk-
ning har gleede af WHO. Det er dét, som er det
afgorende, og ikke de slag i luften, som hr. Keld
Albrechtsen jo er verdensmester i, men som ikke
fylder s& meget. Angaende SARS f.eks. er tre lee-
ger fra WHO's parinerorganisation, Center for
Disease Control i Atlanta, USA, netop udsendt
til Taiwan med henblik pd at yde teknisk bistand
samt sikre en lobende monitorering af situatio-
nen. Det vil sige, at man kan treekke pa WHO,
og det er jo det vigtigste: at man ikke bliver
holdt ude i epidemisituationer og ikke far den
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hjeelp, man kan fa, men far den h]aelp, man kan -
fa. :

(Kort bemzerkning). - :

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Hr. Skaarup undlod meget omhyggehgt at svare
pa mit spergsmal.

Mit spergsmaél var for s& vidt meget enkelt:
Har Dansk Folkeparti pa forhand bundet sig s&
meget til ikke at stemme imod regeringen i den-
ne sag, at Dansk Folkeparti ikke vil vaere med.til
i det mindste at stemine for en vedtagelse, der
- péleegger regeringen at arbejde aktivt for, at Tai~
wan kan optages som observater i WHO, arbej-
de aktivt for, at der kan udstedes indrejsevisum,
og arbejde aktivt for et udbygget kulturelt,
sundhedsmaessigt og uddannelsesmeessigt sam-
arbejde, og vi kan for den sags skyld godt tage
dobbeltbeskatningen med?

I stedet for at svare pé det sprargsmal gik hr.
Peter Skaarup over til at sige, at nu havde rege-
ringen jo givet tilsagn om, at den ville arbejde
for visum. Nej, det, jeg herte udenrigsministeren
sige, det var, at man i EU allerede har besluttet
at man vil se pa det. :

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S): o

Jeg stillede hr. Peter Skaarup et meget konkret
sporgsmal, som jeg ikke fik svar pa, men jeg ha-
ber, at jeg kan fa svar pa det i anden omgang:
Har Taiwan bedt Danmark om at blive aner-
kendt som en selvsteendig stat? Det synes jeg er -

meget interessant, for det var Dansk Folkepartis -

eerinde, at viskulle vedtage det her i Folketin-
get, sa jeg kunne godt teenke mig at hare, om det
er noget, hr. Peter Skaarup er blevet bedt om. -
K1. 16.30

 Det andet er med hensyn til de beskyldnin-
ger, Dansk Folkeparti kommer med over for So-
cialdemokratiet. Her skal man huske pé, at vi jo
er underlagt en etkinapolitik, som EU-landene
er feelles om, nogle retningslinjer, som man er
feelles om, men inden for disse retningslinjer kan
vi sd eendre tingene; det vil vi meget gerne veere

“med til.

Men nér hr. Peter Skaarup her siger, at vi -
skulle veere imod f.eks. at give visum til borgere
fra Taiwan, er det ikke rigtigt, men der ligger
nogle begraensninger i etkinapolitikken, som
udenrigsministeren og EU nu kigger pd, som jeg
herte det. Det synes vi er meget, meget fornuf- -
tigt, at man kigger pa de begreensninger, der lig-

ger, de retningslinjer, der ligger, som sé vidt jeg
husker er helt tilbage fra 1988 under den forrige
borgerlige regering. 54 jeg synes, man skal frem-
stille virkeligheden, som den er, og ikke begyn-
de at lave om pa den.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): '

Fru Anne Grete Holmsgaard er mde pa forskelli-
ge emner, som jeg naevner flere gange her fra ta-
lerstolen. Jamen det gar vi jo ind for. Deter -
Dansk Folkeparti, der har rejst en debat om, om
vi ikke kan sikre bedre samarbejdsvilkér mellem
Taiwan og Danmark, og de tanker héber jeg, at
SF stotter os i: Vi harstillet mange spergsmal om
det; vi har rejst mange debatter om det spergs-
maél. Derfor gar vi selvfelgelig ind for, at vi kan
fa et bedre samarbejde pa nogle af de omréder,
fru Anne Grete Holmsgaard ogsa neevner.

Sa til hr. Jeppe Kofod. Nér det handler om an-
erkendelse af Taiwan, s& har Taiwan mig be-
kendt ikke bedt om anerkendelse som et selv-
steendigt land over for Danmark aktuelt. Men vi
har'den holdning i Dansk Folkeparti, at vi be-
stemt ikke ser noget problem i, at nar Danmark
anerkender lande som f.eks. Nordkorea eller
Trak eller i sin tid DDR, og vii evrigt som et af
de forste har stattet anerkendelsen af de tre bal-
tiske lande, vi var nummer to efter Island, tror
jeg det var, under den tidligere udenrigsminister

'Uffe Ellemann-Jensen, jamen si mener vi da, det

er vigtigt, at Danmark sender nogle gode signa-
ler til Taiwan. Nogle signaler om, at vi gerne vil
veere nogle af de ferste, der kunne geore det, hvis
‘man gnsker det. Men jeg har ikke modtaget no-

_get enske om det, og det er i gvrigt heller ikke

mig, der ville modtage et sddant enske.

Men mit sprargsmal til hr. ]eppe Kofod synes
jeg ikke rigtig, jeg fik svar p&. Det, der snakkes
om fra nogle partiers side her i Folketinget, var,
om man — ud over de to tiltag, som regeringen
har lovet noget pa, nemlig dobbeltbeskatnings-
aftalen og spergsmédlet om visum til Taiwans
preesident — kunne komme igennem Folketinget
med Socialdemokraterne p& vognen med hen-
syn til en forbedring af samarbejdsvilkarene.
Der synes jeg ikke, hr. Jeppe Kofod har svaret
andet, end at Socialdemokraterne gar ind for et-
kinapolitikken, og at man derfor ikke vil stotte
sadanne initiativer.

Det kunne jeg godt teenke mig en afklarmg af:
Hvor star Socialdemokraterne egenthg idet her
spergsmed? :
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Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Hr. Keld Albrechtsen for en kort bemeerkning pa
baggrund af udenrigsministerens bemeerknin- .

ger.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge ministeren: Hvis nu det viser
sig, at et flertal i Folketinget opfordrer regerin-
gen til at arbejde for at give Taiwan observater-
status i Verdenssundhedsorganisationen, skal
ministerens svar sa forstds sddan, at regeringen
ikke vil arbejde for det, Folketinget har vedta-
get? Ministeren brugte nemlig neermest formu-
leringen, at »det kan Folketinget ikke vedtages,
men det kan Folketinget jo godt. Det afheenger
af hr. Jeppe Kofod og hans parti. 54 gér jeg da ud
fra, at ministeren ogsa vil gere, hvad han kan for
at efterleve Folketingets beslutning.

Ministeren siger ogsa, at det har man ikke en
kendt kategori for i FN, det er ikke set for, men
hvis man pa forhdnd siger, at det ikke er set far,
og det kan vi slet ikke forestille os, hvordan det
kan blive lost, sa var der mange ting, der aldrig
var blevet lost.

Der ma ministeren udfolde sin fantasi, drefte
det med EN, finde en kategori, skabe nye veje.
Det er det, man har ministre til. Man har ikke
ministre til at sidde og meddele, at problemerne

ikke kan loses.
Kl 16.35

(Kort bemaerkning).

Jeppe Kofod (S):

Farst til hr. Peter Skaarup: Hvis hr. Peter Skaa-
rup havde Iyttet efter, hvad jeg sagde, sa sagde
jeg rent faktisk, at Socialdemokraterne er steerke
tilheengere af at udbygge kulturelt og ekono-
misk samarbejde med Taiwan. Vi synes, det er
en meget spaendende udvikling, der er i gang i
Taiwan. Det sagde jeg fakitisk indledningsvis, s&
det burde ikke affade sa stor mystik hos Dansk
Folkeparti.

Men det, der stadig vaek star tilbage, som jeg
ikke forstar, og som jeg vil bede hr. Peter Skaa-
rup om at forklare, er, at Dansk Folkeparti gerne
vil have, at Danmark anerkender Taiwan som en
selvstaendig stat, uden at det demokratiske Tai-
wan har bedt om det. Jeg forstér ikke logikken
bag det her. Det mé altsd veere en eller anden
forklaring p4, at det er det, Dansk Folkeparti vil.

Hyvis det var sddan, at Taiwan havde bedt om
det, var det en anden diskussion. Men vi ved jo
alle sammen godt, hvordan balancen er mellem

Taiwan og Kina, og der kan maske veere en
grund til, at Taiwan ikke har bedt Danmark om
at anerkende sig som en selvsteendig stat. Jeg
savner i hvert fald begrundelse for, at Danmark
skulle gore det og for, at Dansk Folkeparti har
den holdning her, nér der ikke foreligger et kon-
kret gnske fra dem, det handler om. Det er stor
mystik.

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Jeg kan forsta, at Dansk Folkeparti ikke mener,
at denne her debat skal udmunde i et.forslag til
vedtagelse og en afstemning herom. Det kan der
selvfelgelig veere forskellige begrundelser for.
Men som jeg sagde tidligere i debatten, er der
i hvert fald nogle partier, der feler, at det ville
veere udmeerket at f4 konkretiseret debatten, og
derfor vil jeg gerne pa vegne af SF, Enhedslisten
og Kristeligt Folkeparti fremszette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til aktivt at

arbejde for

~ optagelse af Taiwan som observater i WHO,

— en dobbeltbeskatningsaftale med Taiwan,

- adgang til privatbeseg i Danmark for repree-
sentanter for Taiwans regering og

~ et styrket kulturelt og uddannelsesmeessigt
samarbejde mellem Danmark og Taiwan.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 79).

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgar herefter i for-
handlingen.

(Kort bemaerkning).
Peter Skaarup (DF):
Til hr. Jeppe Kofod om anerkendelse: Som sagt
har jeg ikke hort noget om, at Taiwan ensker en
anerkendelse, men det siger sig selv, at med den
politiske situation mellem Kina og Taiwan, som
hr. Jeppe Kofod ogsé kender, har Taiwan nogle
problemer i forhold til den storebror, Kommu-
nistkina udger. Der mener jeg, at det er Dan-
marks opgave som et lille land at sikre, at et an-
det lille land, som Taiwan er i forhold til Kina,
far sa gode vilkér, som det overhovedet er mu-
ligt.

Det kan ikke veere rigtigt, at Kommurustkma
helt langt ind i det danske Folketing eller i EU
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eller i FN skal blokere for, at man stiller sig p4 et
demokratisk lands side i denne her sammen-
haeng. Derfor har vi ogsa flere gange rejst debat-
ter her i Folketinget, der netop satser p4, at vi
kan sikre Taiwan en bedre position, end man har
gjort indtil nu.

Der har jeg, mé jeg sé sige, vaeret ked af, at So-
cialdemokraterne under regeringsansvaret, hvor
man maske nu star lidt friere, flere gange har
sagt, at man gar ind for den sakaldte etkinapoli-
tik. Man vil ikke, hvis der kom ensker fra Tai-
wan om anerkendelse eller oprettelse af diplo-
matiske forbindelser; veere med til det.

Der kunne mit spergsmal til hr. Jeppe Kofod
s& veere: Vil Socialdemokraterne sendre hold-
ning pa det her punkt? S& synes jeg, vi er ndet et
stykke ad vejen. Det kan godt vere, hr. Jeppe
Kofod har opbrugt sine korte bemeerkninger,
men han har altsd mulighed for under ordferer-
talen at komme ind pa nogle af de her spergs-
mal.

Jeg vil sige, at jeg grundleeggende synes, at
der er nogle fornuftige ting i hr. Jann Sjursens
forslag til vedtagelse. Det er alt sammen noget,
vi kan stette, og vi ma sa drefte med regeringen,
i hvilket omfang regeringen kan veere med pé
nogle af de her ting. Kan regeringen det, jamen
sé er der mulighed for at f4 flertal for det. Men

- som det er lige nu, vil det, der er fremlagt fra hr.
Jann Sjursens side, ikke kunne opné flertal i Fol-
ketinget, medmindre vi altsd far et flertal med,
og det indebaerer ogs4, at Socialdemokraterne

skal veere med fuldt ud.
K1. 16.40

(Kort bemzerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg er helt enig med hr. Peter Skaarup i, at det
forslag til vedtagelse, jeg har fremsat p& vegne af
SF og Enhedslisten og Kristeligt Folkeparti, kun
kan opna flertal her i Folketinget, hvis enten So-
cialdemokratiet og/eller Venstre og Konservati-
ve stemmer for.

Men det fremgér ikke helt tydeligt, hvordan
Dansk Folkeparti rent faktisk forholder sig til
det forslag til vedtagelse, jeg har fremlagt. Der-
for-vil jeg gerne helt konkret sperge hr. Peter
Skaarup: Vil Dansk Folkeparti stette det forslag
til vedtagelse, som jeg pa vegne af flere partier
har fremsat?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil ogsé opfordre hr. Peter Skaarup til nu at
arbejde helt méalrettet p& den her sag sammen
med os andre.

Nu er der stillet et fornuftigt forslag til vedta-
gelse, og jeg forstod ogsa, at hr. Peter Skaarup
punkt for punkt gar ind for det, der stér i forsla-
get.

Derfor ma vi rette opmeerksomheden meget
mod hr. Jeppe Kofod og hans parti, for jeg har
forstéet det sddan — det kan veere, jeg ikke har
forstéet ministerens ordferertale — at ministerens
beveegelighed i forhold til regeringspartierne er
meget lille. Nu ma vi here, hvad Venstres ordfe-
rer efterfolgende siger, men der var ikke megen’
opmuntring at hente i ministerens tale. Derfor
skal vi vel nu koncentrere os meget om hr. Jeppe
Kofod for at fa flertallet i hus, og det haber jeg
sd, at hr. Peter Skaarup vil veere med til at arbej-
de i feellesskab pa under debatten den neeste ti-
mes tid.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Som svar til hr. Jann Sjursen er dethelt klart, at
de punkter, som hr. Jann Sjursen leeser op, kan
Dansk Folkeparti godt stette. Men vi er nedt til
at drofte med regeringen, i hvilket omfang rege-
ringen vil veere med pa nogle.af de ting. Det er
det, vi har gjort op til debatten i dag, og det vil
vi gere fremover.

Men det afgerende for, om der kan opnas et
flertal, er jo, om Socialdemokraterne vil veere
med, og derfor nytter det ikke ret meget at spor-
ge Dansk Folkeparti, for vi synes, at alt det, der
star i det forslag til vedtagelse, der leegges frem .
her, er fornuftigt. Det handler derimod om, om
Socialdemokraterne vil rykke sig i forhold til de
tidligere positioner, som Socialdemokraterne
har. Hvis Socialdemokraterne vil det, hvis der
kan komme et tilsagn fra hr. Jeppe Kofod under
debatten i dag, jamen sa er der ikke noget at be-
teenke sig pa. Sé er flertallet h]emme

Men vil man ikke det, s& har vi en anden situ-
ation. 53 er det pa andre mader, man skal arbej-
de for at f4 gavnet de ting, som i hvert fald nogle
partier er enige om. Men Socialdemokraterne er
ikke enige i det, eller har i hvert fald ikke veeret
det hidtil, men det kan veere, vi herer nye signa-
ler under debatten i dag.
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(Kort bemeerkning). delserne til Soc1aldemol<rate1ne, sd lad os se,
Jann Sjursen (KRF): hvad de siger.

Jeg beklager for sa vidt, at det er nedvendigt at
gé op igen, men jeg synes ikke, at det er helt klar
tale, hr. Peter Skaarup ferer. Derfor bliver jeg
nedt til at stille et spargsmal, som er nogenlun-
de identisk med det spargsmal, jeg stillede sid-
ste gang, jeg var pa talerstolen og havde en kort
bemeerkning til hr. Peter Skaarup.

Det er: Skal hr. Peter Skaarups sidste besva-
relse forstés saledes, at Dansk Folkeparti stem-
mer for det forslag til vedtagelse, som nu er
fremsat? Stemmer Dansk Folkeparti for det
fremsatte vedtagelsesforslag?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Som jeg sagde til hr. Jann Sjursen: Vi gnsker de .
ting, der stér i det vedtagelsesforslag, gennem-
fort. Det skal veere sddan, at Taiwan bliver ob-
servater i, ja, set med vore gjne gerne medlem
af, WHO. Det skal vaere sddan, at vi i hejere grad
kan opna et samarbejde mellem Danmark og
Taiwan. Det opnar vi, set med vores gjne, med -
de to punkter, som regeringen har sagti sin tale i
dag. Det handler om dobbeltbeskatningsaftalen,
og det handler om, at man vil undersege mulig-
hederne for, at man kan udveksle personer pa
hejt plan i forhold til Danmark, altsa sddan at
Taiwans preesident kunne have modtaget en fri-
hedspris i Danmark, hvis det her bliver gennem-
fort.

Det vil vi drefte med regeringen og se, hvor
langt vi kan na der. Er der et flertal i Folketinget
—og det er der, hr. Jann Sjursen skal rette sin
henvendelse til Socialdemokraterne, det far hr.
Jann Sjursen mulighed for lige om lidt, nér So-
cialdemokraterne holder ordferertale - for de
ting, som stdr i det vedtagelsesforslag, Kristeligt
Folkeparti er fremkommet med, jamen s er det
da glimrende. 53 har vijo et flertal i Folketinget
for en ny linje, en meget mere ny linje end den,
vindr frem til i dag sammen med regeringen. .

. Kl. 16.45

Men vi leegger veegt pa de fremskridt, vi har
opndet sammen med regeringen, nemlig at der
nu Javes en dobbeltbeskatningsaftale — det vil
hjeelpe Taiwan — og ogsa det faktum, at vi for-
venter, at regeringen meget kraftigt vil arbejde
P&, at Taiwans preesident kan komme pa privat
besog i Danmark.

Det er jo vaeldig gode tmg, som hr. Jann Sjur-
sen ogsé ber vaere tilfreds med. Men ret henven-

(Kort bemaerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Nu er det jo altsd Dansk Folkeparti, der har rejst
denne her foresporgsel, s& det er jo sadan set
mest interessant at rette sprargsméilene til Dansk
Folkeparti.

Jeg synes, det var tordnende uklart, hvad hr.
Peter Skaarup fik sagt her. Ja, vi gér for sd vidt
ind for indholdet, men vi vil bare ikke sige, at vi
vil stemme for det, for vi vil gerne veere gode
venner med regeringen, og heldigvis er det sé-
dan, at vi nok bliver reddet pa mélstregen af So-
cialdemokratiet.

Séadan led det fuldsteendig i mine erer, hvis
jeg bare skulle gore det en lille smule klart. 54
jeg vil gerne have at vide: Er min konklusion -
nemlig at Dansk Folkeparti ikke vil stemme for
dette her forslag, fordi man hellere vil have
smurt det af pa Socialdemokratiet og gerne vil
hygge sig i kanen sammen med regeringen ~
korrekt? S& kunne man jo have gjort det uden at
rejse en forespergsel.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Min bemaerkning ligger i forleengelse af det, for
det er jo bestemt interessant, hvad Socialdemc-
kratiet vil sige om lidt. Det er jo afgerende for,
om der er et flertal her.

Socialdemokratiet har den mulighed at skaffe
flertallet. Socialdemokratiet har selvfolgelig
ogsd den mulighed at bede om timeout og sige:
Det kan veere, at vi lige mé overveje detilyset af
den udvikling, der er sket i debatten. Vi ma
overveje det, og sd kan vi méske genoptage fore-
spergslen pa et andet tidspunkt, sddan at vii So-
cialdemokratiet kan fa mulighed for at diskutere
det grundigt igennem.

Det er helt afgerende, hvad Socialdemokrati-
et siger. Det er jo rigtigt, men igen: Kan man vir-
kelig forestille sig, at Dansk Folkeparti vil stem-
me imod Dansk Folkepartis egen politik her i
Folketingssalen?

Vi har jo altsa oplevet det pa det sociale omra-
de. Der stemmer Dansk Folkeparti konsekvent
mod sin egen politik. Men kan man ogsa opleve
det pa det her omréde, at det, som Dansk Folke-
parti har heevdet man gér ind for, vil man senere
i dag eller i morgen stemme imod, fordi man
ikke har en aftale med regeringen om at fa det

. gennemfort?



Onsdag den 9. april 2003 (F 32)

7507

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg synes, at hr. Peter Skaarups standpunkt er

krystalklart. Hvis Socialdemokratiet stemmer .

for det forslag til vedtagelse, s& stemmer Dansk

Folkeparti for det. Hvis Socialdemokratiet stem-

mer imod det, s& stemmer Dansk Folkeparti

ogsa imod det. Det er da et klart standpunkt.
Det er et usaedvanligt standpunkt for hr. Peter

Skaarup, men det er da krystalklart.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Det er da meget meerkeligt, at Dansk Folkeparti,
som er det parti, der rejser en debat her i Folke-
tinget, der nu via forskellige aftaler med regerin-
gen sikrer, at der gennemferes forbedrede vilkar
for et samarbejde mellem Taiwan og Danmark —
det er vi sikre pa allerede nu; det har regeringen
lovet —nu skal kritiseres af partier herinde for
vores manglende engagement, eller hvad det nu
er, man mener. Det har jeg godt nok sveert ved at
here pa. Jeg synes, det er noget underligt drille-
ri, som vi ikke rigtig kommer nogen steder med.
Nai hr. Spren Sendergaard inddrager det so-
ciale, s& mé jeg melde hus forbi. Hvem er det,
der i Folketinget har keempet for det sociale om-
rade, sikret f.eks. pensionister bedre gkonomi-
ske vilkér i den kommende finanslovaftale for-
mentlig og ogsé i den finanslovaftale, der gael-

der for i &r? Ja, det er jo i hvert fald ikke Enheds-

listen, der har sikret det. Enhedslisten er sat
fuldsteendig uden for indflydelse og kan kun
komme med en protestpolitik her i Folketinget
med politisk drilleri. ‘

54 jeg tror nok, at det er hr. Seren Sender-
gaard og Enhedslisten, der far sveert ved at give
noget valuta til deres egne veelgere, mere end
det egentlig er Dansk Folkeparti, der har et pro-
blem. Vi har det heldigvis sddan, at vi kan opné
noget indflydelse pé den politik, der fores, og vi
ved nu, at viihvert fald pa to omréder i forhold.
til Taiwan har opndet noget indflydelse i dag.
Nu venter vi pd at here, hvad den socialdemo-
kratiske ordferer siger. ,
K1. 1650

Hyvis den socialdemokratiske ordferer er vil-
lig til at ga ind pa nogle af de tanker, som vier
nogle stykker, der har i forhold til Taiwan, ja, s&
er det jo glimrende, s& kan vi opnd mere end nu.
Men lad os nu here, hvad Socialdemokraterne -
siger. Hvis ikke Socialdemokraterne giver til-
sagn, ja, s& star vi uden et flertal i Folketinget, og
sa kan vi ikke sendre noget.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):

Fru Anne Grete Holmsgaard. Og sa ger jeg op-
merksom pé, at de korte bemeerkninger er ved
at veere opbrugt. »

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Hr. Peter Skaarup har fuldsteendig misforstaet,
at der skulle veere tale om drilleri. Det er der ik~
ke. Der er simpelt hen tale om, at vi er nogle par-
tier, der nu adskillige gange har spurgt hr. Peter
Skaarup: Hvad vil Dansk Folkeparti gore i for--
hold til det forslag til vedtagelse, der er stillet af
Kristeligt Folkeparti, Enhedslisten og SF? Hvad
vil Dansk Folkeparti geore, ikke hvad man vil ge-
re, hvis Socialdemokratiet gor det ene e og det an-
det.

Det her er jo en taler: stol hvor man melder
sine holdningerud, og hvis der bare er nogen-
lunde sammenhaeng i holdningerne, s& kan’
Dansk Folkeparti kun ga ind og stette dette her -
forslag. Og det synes jeg lige s godt, hr. Peter
Skaarup kan give et-svar pa nu frem for hele ti-
den at tale uden om.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Sa gar vii gang med ordfererreekken. Den forste
er hr. Jens Hald Madsen.

Jens Hald Madsen (V) : ‘
Forst viljeg gerne anerkende de flemskudt som
Taiwan har gjort i lebet af 'de sidste par é&rtier
béde finansielt og politisk. Taiwans udlandshan-
del har vaeret motoren for Taiwans hurtige
vaekst gennem de sidste 40 ar, og Taiwan har stet
udviklet sig til en stor international handels-
magt. Ydermere er det jo vokset med, at Taiwan
er blevet medlem af WTO. Det har givet han-
delsmuligheder, og det har givet en styrket posi-
tion i den globale gkonomi. '

Den store fremgang pé een er blevet ledsaget
af bade gkonomisk og social stabilitet, og Tai-
wan har ligeledes taget store skridt for at for-
bedzre respekten for menneskerettigheder og
skabe et demokratisk politisk system. Neesten
alle begreensninger for pressen er blevet ophee-
vet, begreensninger i den personlige frihed er
blevet mildnet, og forbuddet mod at organisere.
nye politiske partier er blevet laftet. Taiwan har
nemlig forstaet, at det er umuligt at heste alle
fordele ved fri markedsekonomi uden samtidig
at implementere demokrati, ytringsfrihed, lige-
stilling og andre personlige friheder. Det er no-
get, vi i Danmark og Taiwan har til feelles.
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Feelles for Danmark og Taiwan er ogsa indivi-
dets ret til at mede autoriteter uden frygt for
uretfeerdighed eller overgreb, individets ret til at
tale med selvtillid og uden at frygte konsekven-
serne. Som en del af et demokratisk samfund
bliver vi nedt til at samarbejde og stette lande,
der deler vores basale veerdier og synspunkter.
Taiwan er et sddant samfund, og derfor mener
Venstre, at Danmark via EU ber stette Taiwans
bestraebelser pé at opnd medlemskab af organi-
sationer, hvor det ikke kreeves, at Taiwan er en
statslig nation.

Men lad mig sl4 fast, at Venstre arbejder for,
at Taiwans medlemskab af disse organisationer
skal foregd inden for rammerne af etkinapolitik-
ken og den feelles EU-politik. Til trods for for-
skellen mellem Taiwan og Kina er kontakten
mellem de to sider af straedet vokset betydeligt
det sidste arti. Taiwan har fortsat veeret med til
at mildne begreensningerne pa uofficielle kon-
takter med Kina, og Kina har tilsvarende vist til-
tag, som kunne tolkes i retning af aget vilje til
samarbejde. Samhandelen mellem de to lande
vokser. .

Venstre anerkender opretholdelsen af diplo-
matiske relationer med Kina som veerende i
Danmarks langsigtede interesse, men Venstre
stotter samtidig opretholdelsen af steerke relatio-
ner, det veere sig skonomiske, handelsmeessige,
kulturelle relationer, for det er ogsé i dansk in-
teresse. Ved at bevare kontakten til bide Beijing
og Taipei vil Danmark bringe sig i en position til
bedst muligt at bidrage til fred og stabilitet i Asi-
en. Ved at arbejde for integration af Taiwan gen-
nem en feelles EU-politik sikrer vi, at der er veegt
bag vores ord.

Venstre gnsker en fredelig losning af den
uenighed, der kan veere mellem Kina og Taiwan,
som bygger pa et dybtfelt enske om at vise Tai-
wan og taiwanerne respekt for de resultater,
som de har opnéet sivel gkonomisk som demo—
kratisk de seneste par &r. '

Kl.16.55

Vi skylder denne befolkning, at deres stemme
kan blive hert i international sammenhaeng,.
Derfor sa skal vi arbejde videre, og der er blevet
omtalt WHO, og der stér jo i charteret, at retten
til den hejest opnaelige standard for sundhed er
en af de fundamentale rettigheder for alle men-
nesker uden forskelsbehandling, hvad angar ra-
ce, religion, politisk overbevisning, skonomiske
eller sociale forhold. Derfor ber ogsé Taiwans 23
millioner borgere have ret til adgang til informa-
tion fra WHO.

Rent faktisk er det jo sddan, at det er Taiwan,
som kan bidrage til WHO via deres viden inden
for medicinomrédet og ikke mindst inden for
det finansielle omrade.

Taiwans deltagelse i WHO-arbejdet stottes af
Europa-Parlamentet, Kongressen i USA, Storbri-
tanniens Underhus m.fl. Det vil inkludere taiwa-
neren i det globale sundhedssystem uden at
kompromittere Danmarks etkinapolitik.

Det, der er min hovedpointe, er, at Taiwan en-
sker og behever et vindue til verden, et vindue,
hvor verden vil f& mulighed for at se, hvad Tai-
wan har udrettet, men endnu vigtigere: at Tai-
wans befolkning ogsd far mulighed for et glimt
af verden.

Samtidig skal jeg sige, at vi ikke kan stotte det
forslag til vedtagelse, der er.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt stille hr. Jens Hald Madsen et princi-
pielt spergsmél.-Nu kan jeg forstd, at regerings-
partiet Venstre har som en fuldsteendig fastldst
doktrin denne etkmapohtlk Men jeg vil godt
sporge: Hvorfor skal vi her i Danmark bestem-
me, at der kun skal veere ét Kina, hvis det er sa-
dan, at befolkningen i Kina gnsker, at der skal
veere to? Hvorfor skal vi sa det?

Det kan da godt veere, at befolkningen bade i
Taiwan og i Folkerepublikken Kina ensker at
forenes pa et tidspunkt. Det er da muligt. Og det
mener jeg bestemt de skal have ret til. Men hvor-
for skal det patvinges dem?

Hvordan kan det veere Danmark, der skal af-
gore, hvad kineserne skal, og hvad kineserne
ikke skal? Jeg synes, at det er en underlig form
for formynderi og helt i strid med moderne tan-
kegang. Er det-af hensyn til Folkerepublikken?
Hvad er det, der far Venstre ind i en s doktri-
neer, gammeldags tankegang?

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Det er jo desvaerre ikke Danmark, der bestem-
mer her, og det er jo ogsa det, der gor debatten
sadan lidt spegelsesagtig. Vi ved jo alle sammen,
at det hele haenger og stér og falder med EU.
EU har vedtaget, at der skal vaere en etkina-
politik, og s& er Danmark, lille Danmark, fuld-
steendig magtesles. Og det burde i hvert tilfeel-
de, synes jeg, hos Venstres ordferer forarsage
darlig samvittighed.
Jeg synes jo altsd, at Vestens, Europas hold-
ning til Taiwan er dybt beskeemmende. Man
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smed dem ud af FN i 1971, da preesident Nixon
skulle alliere sig med Kina pa grund af Vietnam-
politikken. Det kostede altsa Taiwan medlem-
skabet, og siden har de fert en illegal og illegitim.
tilveerelse. Og det er ganske skamlost.

Det, vi alle sammen ved - jeg kan sige det
som den, der lige har besegt landet —er, at det er
et hejt udviklet demokrati, en retsstat, et impo-
nerende land, og s er det udelukket fra FN pa
grund af EU.

Vil Venstres ordferer 1kke indremme, at selv
om de politiske realiteter binder, s& har man me-
get dérlig samvittighed?

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg harte Venstres ordferer komme med et ind-
leeg, som var i neje og preecis overensstemmelse
med det, udenrigsministeren sagde. Derfor vil
jeg godt sperge: Har Venstre skiftet politik? For
vi horte jo tidligere under hr. Peter Skaarups
indleeg, at det var Dansk Folkeparti og hr. Peter
Skaarup, som havde faet de her ting igennem
over f01 regermgen
KL 17.00

Derfor vil jeg ba1e sperge: Er Venstres politik
ny, eller har det sidan set veeret Venstres politik
hele tiden, sddan at det, udenrigsministeren sag-
de, dermed var ogsa et udtryk for Venstres poli-
tik, og at Dansk Folkeparti dermed ikke har faet
noget som helst igennem i den aktuelle situati-
on? »

(Kort bemaerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Forst til hr. Keld-Albrechtsen. Skal Danmark be-
stemme Taiwans politik? Nee. Skal de tvinges til
noget? Nee. Jeg har ikke hort Taiwan officielt

bede Danmark, EU eller FN om at blive uafheen-

gig. Det har jeg ikke registreret.

Det, jeg egentlig tror, at hr. Keld Albrechtsen
skulle bruge sin tid p4, er at finde ud af, hvad -
der er muligt ud fra det, vi kalder virkeligheden,
og finde ud af, hvad der egentlig tjener Taiwans
befolkning bedst, nemlig inden for de greenser,
der i virkeligheden nu engang er, at udnytte alle
de muligheder, der er.

Jeg tror ikke, at hr. Keld Albrechtsens mtentl-
on er at ydmyge en befolkning. Men ved at feeg-
te s8 hejt med sablen kan hr. Keld Albrechtsen
hurtigt komme i den situation at opna det fuld-
steendig modsatte resultat af det gnskede, som
er at vise og demonstrere, at den taiwanesiske

befolkning har opnéet fantastiske resultater, og
at de dermed ogsa skulle have en belonning.

Til hr. Saren Krarup vil jeg sige, at det ikke for
mig er et spergsmal om EU. Det er spargsmal
om, hvor der er veegt i ordene. Jeg har stor re-
spekt for Danmarks parlament, men jeg ma sige,
at hvis vi kan f& vores udsagn igennem via EU,
sa tror jeg nok, at der bliver lyttet lidt mere in-~
tenst. Det er min holdning, og desfor mener jeg
ogs4, at det er dér, man skal pavirke, nemlig via
EU at samle Europa om den sag.

Til hr. Seren Sendergaard: Jeg mener sédan
set ikke at kunne konstatere, at Venstre har sen~-
dret sin politik. Jeg har ikke nogen indgaende
information om, hvilke forhandlinger der fore-.
gar mellem regeringen og Dansk Folkeparti,
men jeg ma dog sige én ting, at det vel ikke kan
komme som en overraskelse, at Venstres ordfg-
rer er enig med regeringens udenrigsminister.
Jeg ville da neermere veere bekymret, hvis det
ikke var tilfeeldet. . -

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Jens Hald Madsen opfordrede til, at vi skulle
forholde os til virkeligheden. Virkeligheden er jo
den meget enkle, at der er to stater, og det har
der veeret i mange, mange ér. Virkeligheden er
ogs4, at vi ikke ved, hvad Taiwans befolkning
ensker, om Taiwans befolkning gnsker at blive

“forenet med Kina, og hvornér det i givet fald on-

skes, eller om man gnsker at nd frem mod natio-
nal selvsteendighed. Men vi kan vel veere enige
o, at det ville veere en fuldsteendig tragedie,
hvis den besluining skulle treeffes af andre end
befolkningen péa Taiwan. Det héber jeg vi er eni-
ge om.

Men hvis vi er enige om det, hvordan kan
man s& fastholde, at den endelige losning, som.
hr. Jens Hald Madsen haber bliver fredelig, ned-
vendigvis er ét Kina. For det er jo det samme
som at sige, at hvis befolkmngen i Taiwan gn-
sker noget andet, sd kan det bare ikke lade sig
gore, for s har man truffet beslutningen. Det
heenger ikke sammen.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DE):

Jeg synes, det var et ynkeligt svar, hr. Jens Hald
Madsen gav. Hr. Jens Hald Madsen siger, at han
foler, at vi bedre kan komme igennem, nér vores
rost bliver hert i EU. Hr. Jens Hald Madsens fo-
lelsesliv vil jeg ikke blande mig i, men hvad er

realiteterne?



7510

Onsdag den 9. april 2003 (F 32)

K1. 17.05

Realiteterne er, at EU har lagt sig fuldsteendig
betonfast pa etkinapolitikken, og det kan hr. Jens
Hald Madsen ikke sendre noget som helst ved.
Og hvad er etkinapolitikken, hvad deekker det
over? Det deekker simpelt hen over mainland
Chinas propaganda. Det er Fastlandskinas pro-
paganda, der siger, at der ma kun veere ét Kina,
og det er der jo for s& vidt ogsé for de menige ki-
nesere.

Bade pé Taiwan og i Fastlandskina haber alle
pa en genforening og tror, at den kommer en-
gang. Men det vil jo ikke pd nogen som helst
méde udseette en genforening eller laegge sten i
vejen for den, at vi anerkender Taiwan som en
selvstaendig stat, sddan at det er to ligeberettige-
de parter, der modes, og ikke én arrogant totali-
teer stat, der herser med en lille stat, som er en
demokratisk mensterstat, hvor vijo altsa veelger
at stotte totaliteerstaten, fordi vi skal teekkes EU
og logrer med halen for EU. Det er ynkeligt...

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Ja tak, jeg gar opmaerksom pa, at tale’aden er op—
hert.

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):-

Forst til hr. Keld Albrechtsen: Det er nemlig rig--
tigt, at det er Taiwans befolkning, som skal have
indflydelse pa deres egen skaebne. Jeg har lidt
sveert ved at forstd, at sadan et fredselskende
menneske som hr. Keld Albrechtsen ikke kan
forstd, at det, som hr. Keld Albrechtsen egentlig
siger med sine ord, kun kan ende med én ting,
og det er militeer konflikt. Det er realiteten. :

Det, der er realiteten, er, at hvis hr. Keld Al-
brechtsen er enig med mig om malet, nemlig at
hjeelpe Taiwans befolkning, og at det skal geres
med demokratiske midler, s& kan det-kun veere
via en dialog mellem Kina og Taiwan, hvor vi
hjeelper med redskaberne, det veere sig skono-
misk, det veere sig kulturelt, det veere sig han-
delsmeessigt. Alt andet er fuldstaendig naivt at
~ komme med.

Sé vil jeg gerne sige til hr. Jesper Langballe:
Jeg synes ikke, at der er nogen grund til at bruge.
sé steerke ord. Det er der altsd ikke. At hr. Jesper
Langballe ikke kan lide EU og ikke kan forst, at
Danmark ikke kan klare hele verdens udenrigs-
politik alene, kan jeg ikke gore for. Der kan vi
have forskellige holdninger, og det synes jeg
man skal respektere.

Min holdning er, at vi via EU, som er et sam-
arbejde med de europeeiske lande, kan skabe en
steerkere rost, end vi kan gore, hvis vi er alene.
Det er sidan set den meget enkle pointe. Og jeg
kan kun sige én ting til hr. Jesper Langballe: Ved
at std uden for EU kan jeg garantere helt sikkert,
at s& eendrer vi overhovedet 11<1<e noget som
helsti EU's p011t1k

Mit valg er at g& ind i EU, veere aktiv og der-
med preege og pavirke, og det er det demokrati-
ske veerktej, jeg mener, at vi gor bedst i at bruge
for Taiwans befolkning.

Den fg. formand (Lisa Mathiasen):
Tak. Hr. Keld Albrechtsen. Jeg ger opmaeerksom
pa, at korte bemeerkninger kun er pa 1 minut.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Det var en forfeerdelig og kynisk tale, hr. Jens
Hald Madsen holdt. Det, han sagde, var jo i vir-
keligheden, at hvis man felger det, jeg sagde,
nemlig at afgerelsen mé ligge hos befolkningen i
Taiwan, at den skal selv kunne bestemme sin
fremtid, s& ender det med en militeer losning.
Hvis man felger det, jeg sagde, sd ender detmed
en militeer losning. Det var det, vi fik at vide.
K1.17.10

Det vil altsé sige, at der kun er én lesning,
som hr. Jens Hald Madsen kan se foran sig, og
det er etkinamodellen, og den skal Taiwan beje
sig for, for ellers bliver det en militeer losning. Ja-
men det er jo forfeerdeligt, hvis det er rigtigt.
Hyvis det virkelig er rigtigt, s ma vijo have en
dybgéende analyse af det her, for sa er der jo tale
om, at man har kapituleret, og man vil give Kina
mulighed for at gennemtvinge etkinamodellen, i
givet fald endda med magt.

Men det kan da ikke veere rigtigt. Ieg haber
da, at jeg har hert forfeerdelig meget forkert.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Ja tak, taletiden er brugt op.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DE):

Jeg er ked af at sige det til regeringen, men der
er jo en ubehagelig stank af Scaveniuspolitik
over det her, af det, man dengang kaldte realpo-
litik, som bestod i, at man tilpassede sig magtha-
verne. Dengang var det altsé ikke EU, det var en
anden magthaver. Men det er jo fuldsteendig det
samime.
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Kina er stort og steerkt, det har iseer ekono-
misk magt. EU er interesseret i at handle med
Kina, ergo indretter EU sin kinapolitik efter det
kommunistiske Kina. Og det lille selvsteendige
demokratiske Taiwan udelukker og undertryk—
ker man.

Og sa siger hr. ]ens Hald Madsen alhgevel at
der er tale om et samarbejde i EU. Hvis det var
et samarbejde, s& havde Danmark da naturligvis
sin frihed til at mene noget andet. Det er det jo
ikke. Det-er altsd en union, der dikterer os vores

udenrigspolitik. Og det er skammeligt, i betragt- -

ning af sagens indhold er det virkelig skamme-
ligt.

5a vil jeg da ogsé sige med hensyn til hr ]ens
Hald Madsens tale om, at det med det, vi siger,
kun kan ende med en militeer konflikt. Sagen er
jo altsd, at der er i hej grad en forening, en for- -
bindelse mellem de to former for Kina. Og hvis
Kommunistkina, hvad guderne ma hébe, styrte-
de, sa var der forening. ‘

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DE):

Nu er det sddan set ikke, fordi det her skal ud-
vikle sig til en EU-diskussion. Men jeg synes
dog alligevel, det er utroligt, at hr. Jens Hald
Madsen kan st og sige, at hvis vi nu ikke var
‘medlem af unionen, sa ville vi slet ikke veere i
stand til at hjeelpe Taiwan sd godt, som vi ger
nu. Jamen det er da at gere sort til hvidt.

Forholdet er, at s& kunne Danmark anerkende
Taiwan, sd kunne Danmark sige til alverden, .
hvad Danmark vil, om Taiwan. Nu er vi bundet
til EU's etkinapolitik, det vil sige, at vi nu er to-
talt underlagt, hvad man bestemmer i Bruxelles.
Og de har valgt at underleegge 51g, hvad man
bestemmer i Beijing.

54 siger hx. Jens Hald Madsen Det er en dia-
log mellem de to Kinaer, der skal til. Det er jo
meningslest. Der er faktisk en dialog. Der be-
gynder at blive mere og mere kulturel og gkono-
misk udveksling mellem de to Kinaer. Der er en:
positiv udvikling i den retning. Men nér det dre-
jer sig.om det politiske og det-nationalpolitiske,
sa er det nul fra Kommunistkinas side.

(Kort bemeerkning).
Jens Hald Madsen (V): :
Tillad mig at begynde bagfra.

Jeg vil gerne sige til hr. Jesper Langballe: Th,
hvor vi dog gungrer, sagde musen til elefanten,
da de gik over haengebroen. ’

at fore den slags politik.

Altsa jeg forstar virkelig ikke. Det, vi diskute-
rer her, er: Hvad er virkeligheden? Hvad er det,
der er muligt, og hvad er det, der ikke er muligt?
Star jeg her og forsvarer Kina? Nee. Hvad har jeg
brugt hele talen pa? At seette pris pa de frem-
skridt, Taiwan har lavet. Og derefter stiller jeg
op som borger i et demokratisk land, der er ak-
tiv i internationale orgamsa‘uoner Hv11ke red-
skaber har vi til stede?

Og til hr. Keld Albrechtsen: ]amen det er s
naivt. Havde hr. Keld Albrechtsen teenkt sig at
ga sammen med hr. Jesper Langballe ned gen-
nem gaden med et flag og sige, at nu er Taiwan
uafheengig? Er det den made, man gor det pa?

'Hvad er reaktionen fra Kina si?

De eneste, vi kan bruge af de demokratiske
veerktejer, er-da at fastholde dialogen mellem

“Kina og Taiwan. Det er da at serge for, at jo steer-

kere afheengighed de har af hinanden, desto - -
storre mulighed er der for forstaelse for, at begge
befolkmnge1 fér deres enske opfyldt, at laegge
pres pé. Det er da de eneste veerktejer, vi har,
medmindre hr. Keld Albrechtsen mener, at man
vil have en konfrontation.

Det er da ikke sd lang tid siden, at amerika-
nerne havde skibe nede ved streedet for lige at
markere — markere — at der rent faktisk er en
konflikt. Men er det det, man ensker? @Onsker . -
man en konflikt? @nsker man, at hovedlandet
Kina skal sige: Nu kommer vi med vores solda-
ter? @nsker man virkelig at stille den taiwanesi-
ske befolkning i den situation, hvor de kan se, at
det ser totalt hablest ud? Det er vel egentlig ikke
til gavn for Taiwan, men mere til gavn for Kina

K1.17.15 .

(Kort bemeerkning).:

Jesper Langballe (DF): :
Hr. Jens Hald Madsen ser mig som en mus, der
vil gungre pé lige fod med elefanten. Det kom-
penserer hr. Jens Hald Madsen sa for ved at gme
sig selv til en mus.

Jeg ma sige, atjeg synes, der er noget utr ohg
ynkeligt ved det. Det.er jo rigtig nok; at hr. Jens
Hald Madsen har stdet her og sagt alle de rigtige
ting om Taiwan og om forholdet mellem Taiwan
og Kommunistkina, men nér det kommer til
handling: Nej, sa kan man ikke gore noget, for
EU har jo lagt sig fast pa etkinapolitikken. -

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Seren Krarup
i, at det faktisk var det, man kaldte realpolitik
under beszettelsen. Dengang var det gamle,
treette politikere, der forte realpolitik. Jeg synes,
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der er noget dybt trist ved at here et sd ungt
menneske vaere sa politisk fordeervet.

(Kort bemeerkning). ‘

Seren Sendergaard (EL):

Jeg stiller mig helt uforstadende over for, hvordan
det, at Danmark siger, at Taiwans befolkning ber
have retten til at bestemme selv, kan fremme no-
gen som helst konfrontation. Det kommer da an
pé, hvad Taiwans befolkning beslutter, og det er
jo op til dem.

Udgangspunktet er bare, at vi fra Danmark
skal have den holdning, at Taiwans befolkning
ma bestemme selv. S enkelt er det. Ligesom vi i
ovrigt ber have den holdning, at Tibets befolk-
ning skal have lov at bestemme selv.

Nu er det blevet til en diskussion om EU. Jeg
ved ikke rigtigt, om det er en diskussion om EU.
Jeg ved, det er en diskussion om kreemmermen-
talitet. Jeg ved, det er en diskussion om, at der er
lande, der gang pa gang har givet efter over for
Kina — ogs& EU-lande, ogsa Danmark — af den
simple grund, at det kostede at std op imod Ki-
na.

Jeg tror ikke, der kommer nogen konfrontati-
on, fordi Danmark star op og siger, at folk har
ret til selvbestemmelse. Jeg tror ikke, der kom-
mer nogen konfrontation med Kina pa grund af
det. Men jeg er sikker pa, at konfrontationen
kommer, hvis ikke der er lande, der tor std op og
sige, at folk har ret til selvbestemmelse.

(Kort bemeerkning).
Jens Hald Madsen (V):
Jeg er meget enig med hr. Sgren Sendergaard i,
at det her ikke har noget at gere med EU, og det
er ogsé et svar til hr. Jesper Langballe. Den etki-
napolitik, vi snakker om, blev etableret i 1950'er-
ne. Det har altsé ikke meget at gore med EU.
Det, jeg snakker om, er indflydelse og vaegt
bag ordene. For mig er det da udmaerket. Man
kan da godt std og skrige hele eftermiddagen i
Danmark om, hvad man har af visioner osv.,
men det, der interesserer'mig som ung politiker,
vil jeg sige til hr. Jesper Langballe, er, at mine
ord bliver gjort til handling, og at det kan lyk-
kes. Det er udmeerket med preedikener, men det
nytter bare ikke noget, hvis der ikke sker noget.
Og det, jeg bare ser, er, at vi ud fra den virke-
lighed, der er, skal bruge vores indflydelse i de
internationale organisationer og pavirke dem. Vi

skal g& sammen med andre lande, som har de
samme basale veerdier, som vi har.

Rent faktisk har EU oprettet et handelskontor
i Taipei. Det mener jeg faktisk er et utrolig godt
initiativ og en made at demonstrere pa, at man
mener noget. Man handler, og man mener fak-
tisk noget med sine ord.

Og jeg vil ogsa sige til hr. Seren Sendergaard,
at det jo overhovedet ikke har noget at gore med
kreemmerpolitik. Men jeg vil sige omkring det,
om der bliver konfrontation eller ikkekonfronta-
tion: Jeg tror ikke, at der, hvis Taiwans befolk-
ning fulgte hr. Seren Sendergaards opfordring
om at gd ud pd gaden og sige, at nu enskede de
deres uafheengighed, kom en demokratisk los-
ning fra Kina. Det bliver jeg nedt til at sige, det
tror jeg ikke.

: K1.17.20

Det er hverken i Taiwans befolknings interes-
se eller i vores interesse overhovedet at gore den
situation ophedet, tveertimod. Virkeligheden er
at forspge at bruge alle de demokratiske veerkte-
jer, der er til stede. Det er blot det, jeg siger stille
og roligt.

Derfor.kan jeg ikke forstd, at man kan svinge
fanen sa hejt, nar virkeligheden er en ganske,
ganske anden.

(Kort bemaerkning).

Seren Krarup (DF):

Hr. Jens Hald Madsen siger, at det ikke nytter at
praedike, og det er det, der kalder mig herop —
det nytter ikke at preedike, man ma se realiteter-
ne i gjnene. Det er jo, som vi allerede har veeret
inde pa, en gentagelse af det, der blev sagt un-
der besaettelsen. Realiteterne beted altid, at man
skulle kalde sandhed for logn. Her er der tale
om et lille, frit demokrati, der gnsker at veere et
selvsteendigt land. Det er undertrykt af et stort,
totaliteert Kina, der ikke vil acceptere det som
selvsteendig stat.

Men jeg vil sperge om noget andet, og det er
egentlig ogsa det, der kalder mig herop. Jeg her-
te hr. Jens Hald Madsen sige, at etkinapolitikken
blev grundlagt i 1950'erne. Det vil jeg gerne
have en forklaring pa. S& vidt jeg ved, stammer
det hele fra 1971, da USA's tilnsermelse til Mao-
kina pa grund af Vieinamkrigen under preesi-
dent Nixon ferte til, at Kina blev repreesenteret i
EN, og Taiwan blev smidt ud og har veeret ude-
lukket siden. Kan jeg fa en forklaring pa det med
1950'erne?
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(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg sagde ikke — det kan man sla tilbage i refera-
tet og se — at Taiwans befolkning skal g ud pé
gaden og kreeve selvsteendighed. Nej, det sagde
jeg ikke.

‘Jeg sagde blot, at Danmarks position skal vee-
re, at Taiwans befolkning skal bestemme selv.
Det er noget helt grundleeggende for Enhedsli-
sten. Vi har faktisk den opfattelse, at befolknin-
ger skal have lov til at bestemme selv. De kan
treeffe kloge valg, eller de kan treeffe ukloge
valg, og det kan vi maske ogsé have en holdning
til, men det sendrer ikke ved den grundleggen-
de kendsgerning, at de skal have lov til at be-

" stemme selv. Og det er det der bliver anfaegtet
her.

'S4 til det med kreemmermentaliteten: Det er
ikke nogen ny diskussion, for vi har jo oplevet-
den igen og igen. Der var f.eks. nogle, der syn-
tes, det var utrolig upassende, at Danmark rejste
spergsmaélet om Kinas menneskerettigheds-
kreenkelser i FN's Menneskerettighedskommis-
sion, fordi det ville koste ordrer fra Kina. Der er
ogsa nogle, der gang pa gang har syntes, det var
upassende, at Tibetspargsmalet blev rejst. Jeg
deler ikke den opfattelse. Jeg synes, at er der no-
gen, der har mulighed for at gere det, s er det
lige preecis et land som Danmark, og den mulig-
hed skal vi benytte.

(Kort bemaerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Til hr. Seren Krarup: Jeg seetter stor pris pa pree-
dikener, filosofi, teorier, visioner. Vi kan ikke -
leve uden, og dem skal vi have. Men jeg ma ogsé
sige, at det, der egeritlig fascinerer mig utrolig
meget ved at deltage i politik, er egentlig at pre-
ve at sperge: Her og nu, hvis vi nu skal preve -
med de veerktejer, vi har, hvordan kan visg -
opna det bedst mulige resultat?

Man kan st og rdbe op, og det er flot, og det

er fint, men der sker bare ikke noget som helst
Det er et kaempe bask i luften.

Man kan ogsd gere noget andet som politiker,
nemlig sige: Jeg holder fast i mine basale veerdi-
er og holdninger, som jeg ogsé har fremlagt i
min tale. Bagefter kigger jeg pa, hvor meget jeg -
sa kan pdvirke de andre, og hvordan jeg kan
gore det.

Kina er et lidt smastort land i forhold til Dan—
mark. Ger det s8, at man bare skal ligge pa knae
for Kina? Neeh, det gor det ikke, men det gor ba-
re, at man sé skal have nogle andre veerktgjer, og

vaerktejerne mé vaere — medmindre man mener,
at man skal sende et krigsskib — at man forsager
at skabe en dialog imellem Kina og den evrige
verden.

'K1.17.25

Hvordan ger man sa det? Hvordan far man
den steerkeste stemme? Det gor man ved, at flere
og flere lande holder sammen. Det er derfor, jeg
siger, at det er de veerktejer som jeg tror pa.

Om det var i 1950'erne eller i 1970'erne, det
var blot det, som jeg har faet oplyst. Det, der
egentlig var mit serinde, var at sige, at det her in-
tet har at gore med EU. Det var sadan set det,-
der var min pointe, og ikke andet. \

Det er da fantastisk flot af hr. Seren Sender-
gaard ogsa at veere ren og sige, at det er kreem-
mermentalitet, det her. Vi er idealister, vi keem-
per. Det er flot, det er nydeligt. Jeg mener ikke,
at det har noget at gore med kreemmermentalitet
overhovedet. Det er faktisk igen et spergsmal
om: Hvad er det for nogle vaerktgjer, der er?

Egentlig kan jeg ikke forsta det, for nér jeg
mange gange har lyttet til Enhedslisten ogsa i
forhold til Irak og andre ting, sd kan man ikke
snakke leenge nok dér, inden man skal ga til
handling. Men her er det helt anderledes. Der
skal man abenbart konfrontere. Derfor sperger
jeg igen hr. Seren Sendergaard: Hvad et det bed-
ste for befolkningen i Taiwan? Demokratiske
veerktejer eller ej? -

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Sa gar vi tilbage til ordfererrackken.

Jeppe Kofod (S): :
Forst og fremmest ma man i den her fmesptarg-
sel heefte sig ved det lidt atypiske spergsmal,
som Dansk Folkeparti har valgt at tage op med
udenrigsministeren. Danmark har ingen diplo-
matiske forbindelser med Taiwan, for det krae-
ver selvsagt en anerkendelse af Taiwan som
selvsteendig stat. Det er jo det, der ligger i fore-
spergslen. At vi sa far en helt-anden debat her er
sadan set udmaerket.

Der kan altsé ikke p& nogen méde blive tale
om en sdkaldt normalisering af Danmarks diplo-
matiske forbindelser til en stat, der ikke er aner-
kendt som stat. Derfor er forespergslens ud-
gangspunkt en anelse maerkveerdigt.

Jeg vil gerne indlede med at sige, at jeg synes,
at udenrigsministeren i besvarelsen af fore-
sporgslen kom med nogle meget, meget udmeer-
kede initiativer i forhold til at stette Taiwans ud-
vikling, Ogsé til hvad Danmark kan gere i den
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forbindelse igennem EU-samarbejdet og igen-
nem FN-samarbejdet. Det synes jeg i realiteten
man skulle bakke op omkring.

Man mé ogsé preve at seette tingene hdt pa
plads. Dansk politik angéende Taiwan er jo defi-
neret i EU's feelles udenrigs- og sikkerhedspoli-
tik. I en erkleering, der er udstukket fra 1988, lig-
ger en raekke retningslinjer i forhold til Taiwan.
Jeg er enig i, at man godt kan begynde at se pa
de retningslinjer, og det neevnte udenrigsmini-
steren ogsd i redegorelsen. Det er vi meget til-
fredse med. Men det er altsa nogle retningslinjer,
som den forrige borgerlige regering med davee-
rende udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen
var med til at vedtage i EU. Dem er der uden
tvivl behov for at fa kigget p4, og derfor er det et
godt initiativ, der er blevet taget.

Men ndr vi siger etkinapolitikken, hvad er det
sa, vi egentlig taler om? Jo, etkinapolitikken in-
debeerer bl.a., at en anerkendelse af Taiwan som
selvstaendig stat, som Dansk Folkeparti gnsker,
jo irealiteten er det samme som ikke at anerken-
de Kina som en selvsteendig stat. Begge stater
kan jo ikke anerkendes samtidig.

Der er det rette spergsmdl jo, om det er det,
man skal gere — for det forste nar Taiwan ikke
har henvendt sig til Danmark for at blive aner-
kendt som selvstaendig stat. For det andet:
Hvordan opnér man det bedst mulige resultat
for Taiwan? Er det ligesom at sige, at nu aner-
kender vi jer som selvstaendig stat, selv om I
ikke gnsker det? Det tror jeg er en forkert made
at se tingene pa.

Det er klart, at det er en balancedlskusswn
hvornédr man opnar det bedste resultat, en ba-
lance mellem Kina og Taiwan. Jeg synes, det vil-
le veere dreneergerligt, hvis Danmark medvirke-
de til at edeleegge chancerne for at fa en god, de-
mokratisk og fredelig losning pa den dialog og
den udvikling, der er. Det ville da i hvert fald
veere skadeligt.

Men nér det er sagt, vil jeg gerne sige, at vi
alle er meget fascinerede af den udvikling, der
har vaeret pa Taiwan, og vi stetter kulturelle,
gkonomiske og handelsmaessige forbindelser.
De skal styrkes. Vi stotter den udvikling, der er i
gang derovre, ogsa selv om vi ikke har veeret
der, men jeg kan forsta, at flere af Dansk Folke-
partis medlemmer har veeret der for nylig. Det
er jo godt og gleedeligt.

: KL.17.30

Afslutningsvis skal jeg blot sige, at vi ikke

kan stotte det forslag til vedtagelse, som er frem-

sat. Men jeg vil gerne sige til Dansk Folkeparti,
athvis det var sddan, at man lidt tidligere havde
neevnt, at vi havde radighed over 22 mandater
ekstra i Folketinget, ville det jo have veeret me-
get rart at vide, for det er jo i realiteten det, som
hr. Peter Skaarup har givet os.

Dansk Folkeparti siger: Hvis Socialdemokra-
terne vil stemme for noget, sa stemmer vi ogsa
for, og hvis Socialdemokraterne stemmer imod,
s& stemmer vi ogsa imod. Det er en helt ny prak-
sis fra Dansk Folkeparti, og jeg vil egentlig gerne
vide det pa forhand neeste gang, for det kan jo
fore mange interessante resultater med sig. Men
tak for den tilkendegivelse, det synes jeg er me-
get interessant.

Sa héaber jeg i ovrigt, at vi kan f4 en debat her,
hvor vi ikke begynder at sige, at der er nogle,
der ikke stotter Taiwans udvikling, og andre gor.
Det er simpelt hen en forkert og fordrejet debat.
Vi ensker alle sammen at stotte et demokratisk
Taiwan, men sporgsmalet er, hvilke midler vi
kan tage i anvendelse i den sammenheeng, og
der synes jeg egentlig, at udenrigsministerens
redeggrelse var ganske fornuftig.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det var jo en noget tam omgang. Budskabet var,
at Socialdemokratiet ikke gor ligesom Dansk
Folkeparti, der siger, at de gor, ligesom Socialde-
mokratiet gor. Men Socialdemokratiet gor, lige-
som regeringen gor. S& bliver nettoresultatet, at
bade Dansk Folkeparti og Socialdemokratiet
gor, ligesom regeringen geor.

Selv om der egentlig var et flertal i Folketin-
get, der ville noget andet, sa kunne det ikke bli-
ve sadan, fordi alle deponerer deres handlefri-
hed hos udenrigsministeren. Det er lidt ynkeligt,
vil jeg sige til hr. Kofod. Det mé& man jo erkende.

Mystikken breder sig jo, nar hr. Jeppe Kofod
siger, at han ikke kan statte indholdet i det for-
slag til vedtagelse, som SE, Kristeligt Folkeparti
og Enhedslisten har fremsat. Han har lige stdet

- og sagt, at han gér ind for at udbygge samarbej-

det gkonomisk og kulturelt og alt muligt andet,
sadan forstod jeg det. Det er en af de ting, der
star i forslaget til vedtagelse. Hvorfor kan hr. = .
Kofod ikke stotte det?

Der star jo kun gode ting, som jeg gér ud fra
hr. Jeppe Kofod er enig i. Hvorfor kan man s
ikke stotte det forslag til vedtagelse?
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(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Hr. Jeppe Kofod var i sin ordferertale meget
inde pé sporgsmal om anerkendelse, diplomati-
ske forbindelser og sidan noget. Det er da rigtig
nok, at detvil Dansk Folkeparti gerne. Vi sa ger-
ne, at man forbedrede de diplomatiske forbin-
delser mellem Taiwan og Danmark. Vi synes, at
det, der er der nu, er godt men vi vil gerne ga
leengere. :

Men vi har mange andre punkter, som vi ger-
ne vil opné i samarbejde mellem Taiwan og
Danmark. Derfor er det, at vi har rejst den her
foresporgsel. Vi vil gerne né s& langt som over-
hovedet muligt, og den debat, vi havde for 1 ar
siden, om man kunne opnd visum som privat- -
person, som preesident for Taiwan, kan vi forha-
bentlig nu f& hul pa med den tilkendegivelse,
der er givet fra regeringen.

Vi synes, at det gar i den rigtige retning, og
det er ikke kun det diplomatiske, anerkendelses-
proceduren som vi er optaget af, men det er
ogsé det.

Lad os sa tage dét. Hr. Jeppe Kofod siger, at
man ved at anerkende Taiwan ikke kan anerken-
de Kina, men er det ikke rigtigt forstdet, at man i
FN anerkender bdde Nordkorea og Sydkorea og
tidligere har anerkendt bade Vesttyskland og
DDR? Man kan godt have to lande, man-aner-
kender samtidig. '

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Jeg skal gere opmaerksom p4, at taletiden for en
kort bemeerkning er 1 minut.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg synes ogsd, det er relevant at fa at vide, hvad
Socialdemokraterne mere konkret forestillede
sig man kan gere fra dansk side for at etablere
nogle bedre forbindelser til Taiwan, ikke diplo-
matiske, ikke i form af en anerkendelse, men -
mdske nogle af de forslag, der 13 i det forslag til
vedtagelse, som blev fremsat tldhgere i debat-
ten.

Derfor V11 jeg ogsé godt have, at hr. ]eppe Ko-
fod pa Socialdemokraternes vegne forholder sig
helt konkret til de enkeltelementer, der er i det
forslag til vedtagelse, som er fremsat.

Nér jeg siger det, er det ogsa, fordijeg med en
vis undren konstaterer, at hr. Jeppe Kofod og So-
cialdemokraterne leegger sig fuldsteendig fladt
ned i forhold til regeringen i det her sporgsmal.
P4 det udenrigspolitiske omréde kan man vel

mildest talt ikke sige, at det er Socialdemokrati-
ets normale linje. Der gor de jo somme tider nee-
sten en dyd ud af at fore selvsteendig poht1k i
forhold til regermgen men altsd ikke pa dether
omréde. '

58 meget desto mere synes jeg, det er vigtigt,
at vi far afdeekket helt preecist, hvad det er i det
forslag til vedtagelse, som Soc1aldemokrate1ne
1kke kan stotte. -

(Kort bemae1kn1ng)
Jeppe Kofod (S):
Porst til hr. Keld Albrechtsen: Arsagen til, at vi-
ikke kan stette forslaget til vedtagelse — det er
det samme, hr. Jann Sjursen var inde p4, s der-
for kan jeg svare begge spergere samtidig — er jo,
at hvis man herte godt efter under regeringens
svar pa forespergslen, sa blev mange af de'ele-
menter, der er i forslaget til vedtagelse, jo besva-
ret. : '

K1 17.35

Det geelder for det forste Taiwan som obser-
vaterer i WHO. Der har vijo faet et svar fra ogsa
udenrigsministeren pé, at detjo vil kreeve, at vii
realiteten gar ind og anerkender Taiwan som en
selvsteendig stat. Nu affeder det her selvfalgelig
en stor diskussion om, hvorvidt man ikke kan
lave FN om, og det kan vi s& diskutere bagefter.

Det andet omkring dobbeltbeskatningsafta—
len med Taiwan arbejder man pa. Det hrarte vi
ogsd udenrigsministeren nevne.

Det tredje om privatbesgg i Danmark af re-
praesentanter fra Taiwans regering er ogsa no-
get, man arbejder med. Man kigger pa de ret-
ningslinjer, der hgger 1 EU i denne sammen-
heng.

Og det s1dste Et styrket kulturelt og uddan-
nelsesmeessigt samarbejde mellem Taiwan og
Danmark, ja, det arbejder man ogsé for.

Det er jo det, regeringen sagde, og derfor sy- -
nes jeg egentlig, at hvis man virkelig mener det,
der star i vedtagelsen, s& ber man jo ogsa stette
den besvarelse af forespergslen, som kom fra re-
geringens side. Jeg synes egentlig, det er lidt
meerkveerdigt, at man sa fremseetter fo1slaget til
vedtagelse efterfelgende.

Jeg vil sige til hr. Peter Skaarup, at det er
Klart, at hvis man anerkender Taiwan som selv- -
steendig stat, s& ligger det som konsekvens i den
situation, der er, at man s4 ikke anerkender Kina
som: selvsteendig stat. Det ma ]0 veere logikken i
det.

Vi ensker ikke at skabe enkonfrontatmn og
afspore en udvikling, der faktisk gar i den rigti-
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ge retning nu. Slet ikke, nar der ikke ligger noget
enske fra Taiwan om det. Det var noget andet,
hvis Taiwan havde sagt til Danmark, til EU, til
andre, at nu ensker vi at blive anerkendt som
selvsteendig stat, og det vil vi gerne have I tager
initiativ til.

Men der har jeg spurgt Dansk Folkeparti ind-
til flere gange fra talerstolen: Er der fremsat sa-
dan et enske? Nej, det er der ikke.

Det er uklogt at gere det, og det vil veere en
bjernetjeneste for Taiwan, nar de nu ikke selv
har ensket det. Der synes jeg egentlig, vi skulle
preove at begraense vores gode hensigter, s& det
ikke far onde konsekvenser for andre, som ikke
onsker det. Det ville veere en tosset politik, Dan-
mark stod for i den sammenheeng her. Sa jeg sy-
nes, der mangler logik i nogle af de synspunkter,
der er fremsat i dag.

Forste naestformand (Svend Auken):

Sa er der forelpbig tre korte bemeerkninger. Den
forste er til hr. Keld Albrechtsen og derefter hr.
Jesper Langballe og hr. Jann Sjursen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan forsté pa hr. Jeppe Kofod, at han faktisk
stotter tre af de fire pinde i forslaget til vedtagel-
se, og sa er vi jo allerede kommet et paent stykke.
Jo, men sadan forstod jeg det. Han sagde, at det
var o.k. med de tre af dem, men sa var der ét af
dem, der ikke var o.k., nemlig spergsmaélet om
optagelse af Taiwan som observater i WHO. Der
forstod jeg ikke hr. Jeppe Kofods forklaring, for
det var ikke, fordi han var uenig i det. Sddan for-
stod jeg det. Men det var helt afgerende, om det
var et gnske fra Taiwan. Det lagde han meget
veegt pa.

Jeg kan oplyse hr. Jeppe Kofod om, men det
har han nok sa ikke veeret klar over, at det fak-
tisk er et enske fra Taiwan, et helt eksplicit ud-
trykt enske at f4 en sddan observaterpost.

Derfor ma logikken jo veere, at s& er det ogsé
Socialdemokratiets enske. Sa nu haber jeg ikke,
vi far nogle underlige formaliteter, som uden-
rigsministeren har udspekuleret. Han var jo ude
med nogle besynderlige folkeretlige teorier om,
at man ikke matte fremseette forslag i FN, og jeg
ved ikke hvad, men jeg haber, at vi kommer til
indholdet. Indholdet er, at der er et klart enske.

Jeg forstod, at ndr.der var et klart enske, sa .
var det ogsa et socialdemokratisk gnske. 54 er vi

jo fremme ved, at vi kan veere enige om alle fire

pinde. Det héber jeg da.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg har sjeeldent hert mage til opvisning i forma-
listiske cirkelslutninger som dem, hr. Jeppe Ko-
fod traddte vande ii sin ordferertale.

Hr. Jeppe Kofod begynder med at sige: Vi kan
ikke anerkende Taiwan, for der er jo ikke nogen
diplomatiske forbindelser mellem Taiwan og
Danmark, eftersom vi ikke har anerkendt dem,
og sé kan vi heller ikke normalisere de forbin-
delser. Det er jo da netop det, der er galt, ikke
sandt? Det var det, der skulle rettes op pa.

Sé siger hr. Jeppe Kofod med en tilsvarende
cirkelslutning: Vi kan ikke anerkende begge Ki-
naer est og vest for Formosastreedet, for hvis vi
skal anerkende Taiwan, sa skal vi treekke vores
anerkendelse af Fastlandskina tilbage.

Jamen det forudseetter da, at man har etkina-
politikken som en fuldsteendig uflyttelig bag-
grund for alt, hvad man siger. Men hvad er etki-
napolitikken? Det er Kommunistkinas propa-
ganda, som hr: Jeppe Kofod falder for. Og sé vil
jeg sige, at hr. Jeppe Kofod skulle fa lidt mere
fornemmelse af Taiwan, for han taler om, hvad

der vil veere bjernetjenester.
KI. 17.40

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Ilighed med hr. Jesper Langballe sa synes jeg, at
hr. Jeppe Kofods cirkelslutninger er helt fantasti-
ske, og de overgas vel kun af hr. Peter Skaarups,
men det siger maske heller ikke s lidt, nar det
kommer til stykket.

Men jeg vil godt stille et sporgsmal til hr. Jep-
pe Kofod i forhold til Verdenssundhedsorgani-
sationen, som Taiwan jo helt klart har et enske
om at blive observater af. Er hr. Jeppe Kofod
ikke klar over, at flere lande, som ogsa stetter et-
kinapolitikken, Europa-Parlamentet m.f1., i vir-
keligheden har bakket op om det helt legitime
onske, som Taiwan har, om at blive observater i
Verdenssundhedsorganisationen? Er det i virke-
ligheden ikke noget, som burde overbevise So-
cialdemokraterne om, at de med stor fortrest-
ning kan stette det forslag til vedtagelse, som er
fremsat?

Hr. Jeppe Kofod bruger en formel afvisning af
forslaget, nemlig at udenrigsministeren har til-
kendegivet noget af det samme. Nu er det jo for
set i folketingsdebatter, at selv Socialdemokrater
og andre partier har stottet noget, som en rege-
ring stort set har som politik i forvejen, sa det er
vel en ekstrem formalistisk begrundelse, som hr.
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Jeppe Kofod her benytter sig af for at afvise for-
slaget til vedtagelse.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (5): :

Ferst er det til hr. Keld Albrechtsen, og det er
ogsd et svar til hr. Jann Sjursen om WHO-obser-
vaterstatus:

Det kan godt veere, at det som udemlgsmlm-
steren sagde tidligere, ikke var korrekt, men s&
ma udenrigsministeren jo ga op 'og lave om pa
sine udtalelser. Men realiteten er jo den, hvis
man skal lytte til det, som regeringen siger, og
det m4 man vel ogsa tage for gode varer, at hvis
man gér ind og anerkender, at Taiwan skal have
en observaterstatus i WHO, sd er det i realiteten
en indirekte anerkendelse pa leengere sigt af Tai-
wan som en selvsteendig stat. Og det ensker vi
ikke at gore, nemlig afspore den proces og den
udvikling, der er pa Taiwan i gjeblikket. Vi en-
sker ikke at g& ind og afspore den etkinapolitik,
som det store flertal af denne verdens lande er
enige om er den rigtige lesning.

Men jeg sagde, at det, der er vores holdning,
selvfelgelig er, at vi skal stotte Taiwan sa langt -
som overhovedet muligt i den demokratiske ud-
vikling, der erilandet. Det sagde jeg ogsa meget
klart i min ordferertale, og det synes jeg overho-
vedet ikke er uklart.

Sagt til hr. Jesper Langballe: Det er jo det sam-
me, som man er inde pé. Jeg laeste bare op, hvad
der stod i det forslag til vedtagelse, der er frem-
sat, hvor man vil oprette diplomatiske forbin~
delser med Taiwan. S5& forstar jeg, at Dansk Fol-

‘keparti vil anerkende Taiwan som en selvsteen-
dig stat uagtet, at de-ikke har opfordret Dan-
mark til at gore det. Det synes jeg er uklogt. Vi
kan jo skeenides om det resten af dagen, men det
er seerdeles uklogt at gere det, for i veerste fald,
som ogsd andre har veeret inde pé i debatten i
dag, kan det fore til en ubehagelig konfrontation
mellem Kina og Taiwan; méske en konfrontation
af militeer art, som ingen kan have interesse i.

Jeg tror, der findes andre mulige lesninger, og
det er derfor, at vi har taget regeringens redegeo-
relse til efterretning. Vi synes, der ligger nogle
gode initiativer, som vi gerne vil bakke op om-
kring. Det er ogsd et svar til hr. Jann Sjursen. Vi

_er ikke helt enige i den pind omkring Taiwan
som observater i WHO. Det er derfor, vi ikke
kan stemme for forslaget til vedtagelse, som det
ligger, og det haber jeg hr. Jann Sjursen kan for-
sta.

Forste naestformand (Svend Auken):
G4 er det hr. Keld Albrechtsen, derefter hr. Peter
Skaarup og sa hr. Jesper Langballe.

(Kort bemeerkning). _

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes ikke rigtig, hr. Jeppe Kofod svarer pé
mit spergsmal. Det er et meget klart udtrykt en-
ske fra Taiwans side at f4 en sddan observater-
post, og fra Taiwans side har man gjort opmaerk-
som pé — det er s& i modstrid med det, udenrigs-

* ministeren oplyser, men derfor kan det jo godt

veere rigtigt — at artikel 18 i grundbestemmelser-
ne for Verdenssundhedsorganisationen giver
mulighed for en sddan observaterpost.

Ministeren mente sa ikke, der var sddan en
kategori, men ogsé det problem kunne loses.
Det blev lost f.eks. i forbindelse med det palaesti-
nensiske selvstyre, der fik en position i FN's Ge-
neralforsamling og andre steder. Det var der
ogsé store vanskeligheder med at finde en los-
ning pé i sin tid. Det blev lest, fordi man ogsé
brugte lidt a1be]dsl<raft og lidt fantasi pa det.

K1 17.45

54 kan jeg ikke forsta, at hr. Kofod nu stiller
sig tilfreds med ministerens forklaring, at det
bare ikke kan lade sig gare. Det er simpelt hen
for tyndt, og derfor ma vi fra Enhedslistens side
insistere pa en ordentlig forklaring fra hx. Jeppe
Kofod. Det kan ikke veere rigtigt, at Socialdemo-
kratiet bare ger, som ministeren siger, de skal.

Forste neestformand (Svend Auken):
Tak.

Keld Albrechtsen (EL):
Undskyld, formand.

Forste naestformand (Svend Auken):
Ja. Vi skal veere large over for hinanden, men her
strakte vi os ud til greensen.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DE): -
Jeg ma nok sige, at der er noget, der ikke r1gt1g
heenger sammen i Socialdemokratiets begrun-
delse. Man siger pd den ene side: Der er ikke no-
gen, der har gnsket, at Taiwan skal anerkendes.
Taiwan har ikke selv gnsket, de skal anerkendes.
Derfor er der mgen grund til at tage stilling til
det. :
Men nar nu s1tuat10nen er den, at Taiwan.
endnu ikke selv har bedt om at blive anerkendt
som en selvsteendig nation i forhold til Kina,
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men siger, at de gerne vil optages som observa-
torer i Verdenssundhedsorganisationen, s& ma
hr. Jeppe Kofod dog kunne give keb pa det sid-
ste. Nar man ensker at blive optaget som obser-
vater og kan medvirke i det samarbejde, der er
omkring vigtige sundhedsspergsmal, er det sa
ikke meget naturligt, at Danmark, der statter
sma lande i mange sporgsmél, ogsé accepterer,
at Taiwan bliver medlem af eller i hvert fald ob-
servater i Verdenssundhedsorganisationen?

Der mangler jeg et svar fra hr. Jeppe Kofod
pé, hvad arsagen er til, nar nu Taiwan selv gn-
sker det, og en reekke lande bakker det op, Euro-
pa-Parlamentet bakker det op, at Socialdemo-
kraterne sa her i Folketinget skal veere stopklods
for, at det kan ske. .

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Hr. Jeppe Kofod siger med reference til ministe-
ren, at det at give Taiwan observaterstatus er at
anerkende dem som en selvsteendig stat. Jeg mé
sige, jeg forstér det ikke rigtigt.

Jeg opfatter hr. Jeppe Kofod som dansk stats-
borger og ikke som en selvsteendig stat. Men jeg
kunne da give hr. Jeppe Kofod observaterstatus
hvor som helst. Det at have observaterstatus i
WHO forudseetter vel egentlig kun, at man kan
blive syg, og det kan vel de fleste dedelige.

54 vil jeg sige, at hr. Jeppe Kofod prever pa at
fremstille det, som om vi neermest vil tvinge Tai-
wan til at blive en selvsteendig stat. Jamen det er
da klart, at vi ikke vil rejse sddan et forslag, det
mé Taiwan da selv gere. Det er Taiwans egen be-
slutning. Men det gor Taiwan selvfelgelig ikke,
sa leenge de ved, at Danmark og en reekke andre
europeeiske lande ligger under for den etkinapo-
litik, som EU har lagt sig fast pa.

Men i samme gjeblik, der var en opbladning
fra den side, s& kunne det jo veere, at Taiwan vil-
le komme frem med den drem, som er Taiwans.

. Forste naestformand (Svend Auken):
Ja, sa er det hr. Jeppe Kofod, og efter ham er det
fru Anne Grete Holmsgaard..

(Kort bemaerkning).
Jeppe Kofod (S):
Forst til hr. Keld Albrechtsen.

Hvis man studerer det her emne neermere, vil
man finde ud af, at der tilbage fra 1972 ligger en
beslutning i WHO om, at Taiwan er at betragte
som en provins i Kina. Men der er jo et samar-
bejde mellem WHO og Taiwan. Man tager fat pa

Onsdag den 9. april 2003 (F 32)

en masse af de sundhedsspergsmal, det er ned-
vendigt at tage fat pa. Det er jo ikke sddan, at der
ikke er noget samarbejde, det skal vi ogsa huske
pé. Det virker, som om det her blokerer for et
egentligt samarbejde om sundhedsspargsmal,
men det gor det ikke. Men man kan finde en an-
den pragmatisk tilgang til det, og det er vel det,
der er centralt i indholdet. Det er om at f4 lost
nogle af de sundhedsmeessige problemer i sam-
arbejde med WHO, som man ensker.

Det andet er jo, at hvis'man begynder at tage
initiativ til at give observaterstatus eller med-
lemskab — medlemskab kan man jo ikke fa, men
observaterstatus — s kommer man i realiteten til
at gore op med etkinapolitikken, hvad der kan
f& alvorlige konsekvenser for det, der gerne
skulle veere en pragmatisk og fornuftig lesning
mellem Taiwan og Kina. Vi ensker ikke en ny,
militeer situation. Det ville vaere tragisk, ogsé for
Taiwan.

K1 17.50

Det er det, der er vores holdning, og nar jeg
tog ministerens besvarelse til efterretning, er det
netop, fordi ministeren leegger op til, at der var
nogle pragmatiske tiltag, man ville tage for at
understotte den demokratiske proces, Taiwan er
inde i, og det synes ]eg, er meget, meget fornuf-
tigt.

5a vil jeg gerne sige til hr. Jesper Langballe
igen, at dette med, at EU skulle have initieret et-
kinapolitikken, jo ikke er rigtigt. Det er en poli-
tik, der har eksisteret lang tid for EU-samarbej-
det. Det er simpelt hen forkert at blande EU ind i
det hele tiden. Det er jo en politik, som sterste-
delen af verdens lande har, inklusive USA. Det
er ikke helt korrekt, ndr hr. Jesper Langballe si-
ger, at det sddan set er EU, der har bestemt, at
der skal veere etkinapolitik.

(Kort bemaerkning).
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Jeg forstér simpelt hen ikke den argumentation,
hr. Jeppe Kofod bruger her, og jeg synes ogsé,
det virker, som om den heller 11<1<e er t115t1aek1<e—
ligt gennemteenkt. : :
Hr. Jeppe Kofod siger, at Soc1a1demol<raterne
meget gerne vil have et steerkt sundhedsarbejde,
der inddrager Taiwan i forhold til WHO, men
det er jo netop det, der er pointen i observater-
statussen. Taiwan har ikke bedt om fuldt med-
lemskab. Taiwan har heller ikke bedtom at blive
repreesenteret som nation, men derimod som
sundhedsenhed.
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Taiwan har faktisk beveeget sig meget forsig-
tigt i det her spergsmal, vel vidende at det er
nedvendigt at balancere. Jeg kan simpelt hen .
ikke se, at der findes noget mellem observater -
og sa et samarbejde. Det er at veere observater.
~ Séjeg vil gerne have hr. Jeppe Kofod til at

prove at klargere sin forklaring; jeg synes sim-
pelt hen ikke, det heenger sammen, at det her
skulle veere et opger med etkinapolitikken eller
en provokation

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

En enkelt spergsmal, som jeg vil stille hr. ]eppe
Kofod. Jeg stillede hr. Jens Hald Madsen det tid-
ligere, men fik ikke noget svar. Jeg vil s& geme
sporge hr. Jeppe Kofod.

Hr. Jeppe Kofod siger, at etkmapohtlkken er
gammel og ikke har noget med EU at gere. Ta-
ger jeg fejl, ndr jeg siger, at etkinapolitikken be-
gynder 11971 med, at USA under preesident Ni-
xon tilneermer sig Maokina, og dermed bliver
Taiwan smidt ud af FN? Dermed fastleegges et-
kinapolitikken som den politik, som nu ogsé
EU, der som bekendt blev stiftet i 1957, tilslutter
sig.

Ma jeg sperge hr. Jeppe Kofod om, hvornar -
etkinapolitikken begynder7

(Kort bemeerkning). -

Jeppe Kofod (S): :

Forst til fru Anne Grete Holmsgaard som jeg

takker for spar; gsmalet Jeg vil sige igen, at ths

man gar ned i at se pa, hvad der kan lade sig go-
re, sd er der meget, der kan lade sig geore, uden.
at man bliver anerkendt som observater i WHO.
- Indholdsmeessigt kan man sagtens have det
sundhedsmeessige samarbejde. Det neevnte jeg

ogsa tidligere, og der var nogle gode eksempler i

den redeggrelse, som udenrigsministeren hav--

de til Folketinget om sagen. 5a det synes jeg var
helt klart.

- Det, der er problemet, er, at man rent faktisk
kommer til at signalere, at man er pa vej til at an-
erkende Taiwan som selvsteendig stat ved at
give dem observaterstatus, og det kan jo veere -
farligt i forhold til den pragmatiske lgsning, der

~ gerne skulle findes mellem Taiwan og Kina.

Som sagt ensker vi ikke om noget en konfron-
tation, der kan afspore den dialog, der eri gang i
gjeblikket. Det er vi meget optaget af. Det virker,
som om der i denne debat er nogle, der keemper
for Taiwan, og nogle, der ikke keemper for Tai-

“wan. Sdan er det ikke i realiteten.
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Realiteterne er, at vi alle sammen ensker, at
der her skal gé godt. Der er en dialog i gang, og
der synes jeg egentlig, at hvis man Vnkehg vil
stotte den demokratiske udvikling, s& ber man
ogsa stette de initiativer, som er taget ogsa fra
dansk side, for at fremme dialogen.

Til hr. Seren Krarup. Jeg vil gerne sige, at det.
ikke er sadan, at etkinapolitikken blev opfundet.
11971, og da vi sa senere blev medlem af EU,
blev vilagt ind under osv. Nej, den har eksisteret .
laenge, helt tilbage fra 1950'erne, og besluttet her
i Folketinget.

Det er en gammel sag, derfor kan man ikke
begynde at blande det her ind i det, det er sim-
pelt hen faktisk faktuelt forkert; Det er ogsa det,
jeg refererede til i mit svar tidligere. :

. . Kl1.17.55

Knud Erik Kirkegaard (KF):
Da den konservative ordferer, fru Gitte Seeberg,
pa grund af sygdom er forhindret i at veere til
stede i dag, skal jeg pd den konservative folke-
tingsgruppes vegne fremfare folgende:

Vi anerkender de meget store og betydnings-

“fulde skridt, som Taiwan har taget mod demo-

kratiske tilstande. Den taiwanesiske udvikling:

‘kan tjene som inspiration for mange af de lande

her pa kloden, der endnu skylder deres egne be-
folkning og os.andre at anerkende demokratiske
spilleregler og respekt for menneskerettigheder
som fundamentet for deres styrer.

Imidlertid er der ikke umiddelbart af den
grund grundlag for at eendre Danmarks hidtidi-
ge politiske holdning til Taiwan, hvad angér di-
plomatisk anerkendelse. Som udemigsministe—
ren mindede om, har regeringen pé Taiwan jo -
heller ikke selv lagt sig i selen for at opna aner-
kendelse.

Taiwan har da heller ikke selv elklaelet sig
uafheengig, og heller ikke Taiwans preesident
har plaederet for at sl ind pa en kollisionskurs
med Fastlandskina pa dette omrade.

I Det Konservative Folkeparti kan vi fuldt ud
tilslutte os udenrigsministerens besvarelse af
denne her forespergsel. Som han sagde, oplever
vi for tiden en stigende samhandel mellem Kina
og Taiwan, og det geelder om at medvirke til at
fremme de kontakter, der pd mangfoldige omra- -
der er knyttet mellem parterne ogsé efter opta-
gelsen i verdenshandelsor: ganisationen WTO.

For Danmarks vedkommende mener Det
Konservative Folkepaltl, at der fortsat er grund-
lag for at arbejde for at ege vores samarbejde og
vores forbindelser med Taiwan. Og den sakaldte
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etkinapolitik, der badde er Danmarks og EU's ud-
gangspunkt, vil ikke kunne leegge hindringer i
vejen herfor. :

EU eri gvrigt i feerd med at vurdere, hvorle-
des samarbejdet mellem EU og Taiwan pé en
reekke omrader kan styrkes, men det vil ikke
veere i nogens interesse ensidigt at plaedere for
en pludselig fuld dansk diplomatisk anerken-
delse af Taiwan; end ikke regeringen i Taipei har
formelt bedt herom.

Vores mél er at nd frem til en konstruktiv, fre-
delig losning, der bygger pa etkinapolitikkens
grund, men inden for dens rammer vil Det Kon-
servative Folkeparti arbejde for, at forbindelser-
ne, bade de skonomiske og de handelsmeessige
og de kulturelle, bliver intensiveret.

Sa skal jeg i ovrigt oplyse, at vi ikke kan stotte
det fremsatte forslag til vedtagelse.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg er fuldt ud opmaerksom p4, at hr. Kirkegaard
taler pa vegne af fru Gitte Seeberg, men jeg vil
blot sperge — som ogsa hr. Seren Sendergaard
spurgte Venstres ordferer — om der i den mel-
ding, regeringen kommer med i dag, og som ali-
sa ogsd Det Konservative Folkeparti kommer
med, ligger noget nyt, eller om det er en videre-
forelse af den linje, der hele tiden har veeret?

Vi synes, det er veesentligt at & afklaret, om
regeringen i forbindelse med denne her fore-
spergsel har foretaget en kurseendring, taget
nogle specielt nye initiativer i forbindelse med
denne her forespargsel, eller om der er tale om
en videreforelse af den politik, som man hele ti-
den har haft.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Som jeg lyttede til udenrigsministeren, var det
en klar understregning af den linje, som regerin-
gen har fulgt i de &r, som regeringen nu har haft
regeringsmagten. Men det at man felger en hid-
tidig linje, er jo ikke ensbetydende med, at der
ikke kan tages nye initiativer, og der synes jeg, at
udenrigsministeren lancerede nogle nye initiati-
ver, som lyder meget speendende og meget kon-
struktive. '

Det, det drejer sig om, er jo naturligvis at kig-
ge ned i den veerktoejskasse, som vi som Dan-~
mark har til rddighed. Der er selvfelgelig for-
skellige ingredienser i den veerktejskasse. Der
kan veere en taler, hr. Keld Albrechtsen her fra
Folketingets talerstol, eller der kan veere en taler,

hr. Jesper Langballe, og det er alt sammen gan-
ske udmeerket, men jeg tror faktisk, at nogle af
de veerktgjer, som udenrigsministeren pegede
pa, vil veere til sterre gavn for Taiwan, end at vi
holder alt for mange taler her fra Folketingets ta-
lerstol, naturligvis med al respekt for, hvad der

bliver sagt her fra talerstolen.
KL 18.00

Forste naestformand (Svend Auken):
Ja, og s er det fru Anne Grete Holmsgaard som
ordferer. .

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Taiwan er pd mange méder et interessant land,
der over de seneste artier eller halvandet arti har
gennemgéet en kraftig demokratisk udvikling
og over en lidt leengere periode en tilsvarende
kraftig skonomisk udvikling.

Hvad angar demokratiudviklingen pé Tai-
wan, slog den igennem for alvor med ophzevel-
sen af undtagelsestilstandene i 1987 og den ef-
terfelgende gradvise dbning af systemet kronet
med valget af preesident Chen i &r 2000, hvor det
var den politiske opposition, der vandt praesi-
dentposten.

Det, der gor denne her udvikling interessant,
er faktisk flere ting. Man m4 sige, at den er forle-
bet meget steerkt. Det er en kort arreekke, hvor
man er gdet fra at have undtagelsestilstand og til
at have det, man ma betegne som et almindeligt
parlamentarisk system med flere opstillede par-
tier, et parlament, en praesident, &ben presse, og
hvad der ellers herer til at have et velfungerende
parlamentarisk system.

Den er ogséa bemeerkelsesveerdig, fordi det er
forlebet meget ublodigt. Det synes jeg er interes-
sant, og pa den made udmeerker Taiwan sig
frem for en reekke andre lande, der har gennem-
gaet en tilsvarende udvikling fra diktatur til de-
mokrati, men hvor det er foregaet frygtelig blo-
digt.

Jeg synes ogsd, Taiwan udmeerker sig ved
den meget store abenhed, der er over for at dis- -
kutere fortiden og diskutere nutiden. Man leeg-
ger ikke skjul pa, at hele oppositionen har veeret
feengslet, at den nuveerende vicepraesident har
siddet adskillige &r i feengsel. Man leegger ikke
skjul pa, at der helt klart har vaeret problemer,
man gor selv opmeerksom pé det og diskuterer
det, og en af de ting, der gor, at det er interessant
at opholde sig pa Taiwan, er, at man faktisk kan
fore den diskussion.
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Hvad angar diskussionen om dedsstraf, har
jeg i hvert fald ved selvsyn konstateret, at i Tai-
wan er de ikke i det politiske system blokeret,
- ndr man rejser diskussionen om dedsstraf. De er
faktisk i stand til at diskutere og lytte til, hvad vi
andre siger om det hensigtsmaessige i ogsa atfa
afskaffet dedsstraffen.

Jeg synes ogsa, det herer med til det mteres—
sante, at Taiwan har formaet at udvikle en meget
steerk ekonomi pa en made, hvor man ikke har
skabt et meget stort skel mellem rig og fattig,
hvor man ganske omfattende har satset pa ud-
dannelse, hvor man har satset pé en stor forsk-
ningssektor, som ogsé er kendt over det meste af
verden, og hvor man har satset pé et staerkt ud-
dannelsessystem

Ogsé pé den made adskiller Talwan sig fra en
reckke andre tidligere udviklingslande ved, at
- man har formaet at lave en kraftig skonomisk
vaekst og sikre en rimelig fordeling mellem de
bedst lennede og de darligst lennede.

Det her blevjo kronet med, at Taiwan for fa &r
siden blev optaget i WTO som en saerlig ekono-
misk enhed, og det er jo ivi1keligheden ogsé
den mulighed, vi diskuterer, nér vi diskuterer
WHO.

Jeg synes, det er synd-og eergerligt, at Social-
demokratiet ikke har flyttet sig lidt leengere, for
jeg synes egentlig, at det, jeg herer igennem So-
cialdemokratiets udmelding, er en for stor frygt
for at presse det store Hovedlandskina. Det er
sddan set det eneste argument, jeg rigtig kan fa
ud af det.

Udenrigsministeren forte et meget juridisk
formelt argument i marken med, at det simpelt
hen ikke kan lade sig gore med de nuveerende
regler i WHO, men nu har FN og FN's organisa-
tioner jo i mange &r skullet handtere problemer,
som ikke lige passede ned i de formelle regler el-
ler i de formelle kasser. Normalt vil man jo, hvis
man synes, det er fornuftigt at gere noget, sa si-
ge, at s& gar vi simpelt hen aktivt i gang med at
fa eendret de regler, sddan at det, man kan se er
rimeligt, kan passe ind i reglerne.

Det var selvfelgelig det, Danmark burde go-
re, 0g jeg synes, det er synd at vaere s skreemt af
Kina. Jeg er fuldsteendig klar over, at det er vi
alle sammen, for Kina er et meget stort land, og
Kina er vanvittig magtfuldt. -

Pa den anden side mé& man ogsé sige, at noget
af det, vi da selv har leert som et lille land, er, at
man skal passe pa ikke at blive s& forskreemt, at

man ikke bruger mulighederne for at leegge pres
pa de store og meget magtfulde lande.

Det skal man selvfolgelig gare pa en tilstreek-
kelig elegant made. Derfor er det jo nonsens at
sige, at Taiwan skal optages som nation, det har
de faktisk heller ikke bedt om. Taiwan har en
meget afbalanceret kurs her.

K1 18.05

Jeg synes, det er forkert at undlade at udeve
det her pres og tage det aktivt op i FN. Det ville
veere i god trdd med, hvad man kan sige har vae-
ret dnden hidtil i skandinavisk udenrigspolitik.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg vil bare sige til fru Anne Grete Holmsgaard
at det er en forkert udlegning, at vi ikke er parat
til at g op imod Kina i forskellige spergsmal.
Det er altsa ikke rigtigt.

Men jeg er meget enig med fru Anne Grete
Holmsgaard, nar fru Anne Grete Holmsgaard si-
ger, at det er vigtigt at lave en strategi, sddan at
man nar et resultat, der er til gavn for Taiwan, at
man ikke bare forer symbolpolitik, men at man
rent faktisk far noget ud af det. Der sagde jeg alt-
s ogsd, og det vil jeg gerne understrege, at jeg
sadan set mener, at vi skal gere alt for, at Taiwan
kan opné de samme muligheder; altsa sund-
hedsmeessigt kan have et samarbejde med WHO
om de sundhedsspergsmal, der er i Taiwan. Det .
er-helt afgerende for m1g Det synes jeg er helt
fornuftigt.

Der er s& nogle formelle og nogle andre reg-"
ler, der gor, at de ikke kan blive observaterer i
WHO, men det afskeerer jo ikke muligheden for,
at man indholdsmeessigt kan lave det samarbej-
de, der er nedvendigt for at lase de sundheds-
maessige problemer.

Det synes jeg man skal koncentrere sig om.
Det var det, jeg appellerede til i min besvarelse.
Sa det er en lidt forkert udleegning. Vi ter godt
g4 op imod Kina, men vi synes bare, man skal
gore det pd den rigtige médde for at f noget ud
af det.

Forste naestformand (Svend Auken):
Og sa er det hr. Niels Helveg Petersen som ord-
forer. Vil fru Holmsgaard, s& skal man i hvert -
fald melde sig, sa jeg ser det. Hr. Helveg Peter-
sen, vil De give mulighed for? Det var meget
elskveerdigt, det var meget elskveerdigt. Det er
ikke ofte, jeg har overset en kvinde.

S4 er det fru Anne Grete Holmsgaard..
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(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Tak hr. formand, jeg skal huske at raekke poten
meget hojt op neeste gang. Jeg rakte den faktisk

op.

Forste neaestformand (Svend Auken):
Netop.

Anne Grete Holmsgaard (SF):
Jeg vil sige til hr. Jeppe Kofod, at sagen jo er, at
den type samarbejde, som Taiwan delvis er in-
volveret i med WHO i dag, er, hvad kan man si-
ge, ikke et ordentligt, solidt samarbejde. For at
kunne nyde fordelene af det, men ogsa for, at re-
sten af verdenssamfundet kan nyde fordelene af
at have Taiwan med den store sundhedseksper-
tise, det har, med, bliver detjo nedt til at veere en
egentlig integreret del af de forskellige under-
grupperinger og netveerk, der er under WHO,
og det er det, observaterstatussen er et svar pa.
Jeg synes faktisk stadig veek ikke, det heenger
godt nok sammen. Hvis ikke det er af frygt for -
Kina, gar jeg ud fra, at Socialdemokratiet ogsa er
villig til aktivt at tage regler op, som spaender
ben for noget, der er hensigtsmeessigt. Sa jeg me-
ner egentlig, at det burde veere socialdemokra-
tisk politik at arbejde for, at man kan fa en obser-
vaterstatus og sa kalde det det, Taiwan selv har
sagt, nemlig en sundhedsmeessig enhed, der bli-
ver optaget som observater. -

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil gerne pé Det Radikale Venstres vegne .
give opbakning til udenrigsministerens tale. Det
Radikale Venstre er tilheenger af etkinapolitik-
ken, som jo er mere end 50 &r gammel. Etkinapo-
litikken er grundlaget for at udvikle samarbejdet
med Folkerepublikken Kina, som spiller en sti-
gende rolle i verden. Danmark har en steerk in-
teresse i at udvikle samarbejdet med Kina pa
alle mader: politisk, i henseende til menneske-
rettigheder, kulturelt og ekonomisk.

Vi ser med sympati pa udviklingen p4 Tai-
wan, som er géet godt og hurtigt og med fredeli-
ge midler. Der er sket store fremskridt ogsa i
henseende til demokrati og menneskerettighe-
der. Ogsa jeg vil gerne udtrykke hébet om, at ti-
den modnes til en mere permanent lgsning for
Taiwan, og at det kan ske ved en fredelig for-
handling.

Sa vil jeg gerne sige til hr. Langballe og hr.
Krarup, der har haft travlt med at sige, at det er
EU's skyld alt sammen: Rigtigt er det, at EU for-

mulerede en kinapolitik som er en etkinapolitik,
men vi var med til at formulere den, og den lig-
ger altsd i fuldsteendig forleengelse af en gammel
dansk politik.

Kl 18.10

Men er det nu sadan at hvis man ikke er
medlem af EU, har man travlt med at gé langt,
f.eks. i retning af diplomatisk anerkendelse af
Taiwan? Svaret er nej.

Hyvis jeg er nogenlunde ordenthgt underettet
er der vel i dag ca. 20 stater i verden, som har di-
plomatiske forbindelser med Taiwan; vi kan jo
undersege det neermere. De fleste af dem er sma
stater i Stillehavsregionen, men ingen af de store
lande og ingen europeeiske lande har diplomati-
ske forbindelser med Taiwan, med mulig undta-
gelse for Makedonien, som for et par ar s1den
gennemforte anerkendelsen.

Det er altsa ikke sidan, at hvis bare man ikke
er med i EU, sd skynder man sig at anerkende.
Sadan forholder det sig faktisk ikke.

Danmark var et af de forste lande, der aner-
kendte Folkerepublikken Kina, og EU-politik-
ken fra 1972 er altsa ikke en eendring af dansk
politik, men en videreforelse af en dansk politik.

Sa vil jeg mere principielt sige, at Det Radika-
le Venstre ikke kan stemme for den fremsatte
forslag til vedtagelse. Jeg er ikke tilhaenger af, at
man ved improviserede vedtagelser her i salen,
uvarslede oven i kabet, skal beslutte indviklede
ting, hvor man alene kan finde lgsningen ad di-
plomatisk vej. Jeg er tilheenger af, at vi kunne
vinde fremskridt, yderligere fremskridt i relatio-
nerne til Taiwan. Skal det ske, mé det ske inden
for rammerne af etkinapolitikken, og s mé det
ske ved diplomati, og jeg har tillid til, at den
danske udenrigsminister og Udenrigsministeri-
et vil gore sit for at vinde fremskridt i det prakti-
ske.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DE):
Jeg vil indledningsvis sige tak til hr. Niels Hel-
veg Petersen og Det Radikale Venstre for de be-
meerkninger, der var om fremskridtene i Taiwan.
Jeg synes, det er godt, at mange partier i Folke-
tinget er enige om, at den demokratiske udvik-
ling, der er sket pd Taiwan, er meget positiv. -
Men jeg ma4 sd sige, at jeg jo er noget skuffet
over, at Det Radikale Venstre ikke klart og mar-
kant kan tilkendegive, at det her er et omrade, .
hvor vi kunne have fordel af i Danmark selv at
bestemme, altsa f.eks. at Danmark da gerne s
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en taiwanesisk preesident komme pa prlvat be-
sog i Danmark.

Der kunne jeg godt taenke mig at sperge hr.
Niels Helveg Petersen: Er hr. Niels Helveg Pe-
tersen enig i det initiativ, der nu er aftalt med re-
geringen, om, at man fortolker de regler, der
hidtil har veeret begraensende, eller nogle har
ment har veeret begraensende, for, at en taiwane-
sisk preesident kan komme til Danmark? Er Det
Radikale Venstre enig i, at vi nu forh&bentlig for-
bedrer de regler, sddan at den mulighed skabes;
altsd i modstrid med den holdning, som hr.
Niels Helveg Petersen havde, da hr. Niels Hel—
veg Petersen var udenrigsminister?

Forste nastformand (Svend Auken)

Og sa er det fru Anne Grete Holmsgaard, deref-
ter hr. Seren Krarup og sa hr. Niels Helveg Pe-
tersen.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg vil godt sige til hr. Niels Helveg Petersen, at
der er absolut intet i den vedtagelse, vi har vee-
ret med til at fremseette forslag til, der ikke kan
forega inden for etkinapolitikken, s& det synes
jeg faktisk er et darligt argument.

Det, den nok ger, er, at den opfordrer regerin-
gen til at arbejde aktivt for, at Taiwan kan opta- .
ges som observater i WHO, og som jeg har sagt
heroppefra for, er det ikke et brud med etkina-
politikken, men derimod et arbejde, der skal ud-
fores inden for den ramme, men hvor man leeg-
ger sig aktivt i selen for, at man faktisk far ind-
draget Taiwan i det samlede organiserede sund-
hedsmaessige arbejde, som WHO udger ram-
men om.

Jeg kan sé til n;ad forsta, at hr. Helveg Peter- -
sen siger, at det havde veeret bedre med en vars-
let dagsorden, men nu er hr. Niels Helveg Peter-
sen jo sddan en gammel rotte i faget, at han for- .
mentlig adskillige gange i denne her sal har
stemt for og accepteret dagsordener, som blev
fabrikeret undervejs i debatten, ellers ville vi jo
ogsé have en fuldsteendig stiv debat, hvor intet

kunne beveege sig undervejs. ‘
, K1.18.15

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Det er begrebet etkinapolitik, jeg undrer mig 11dt
over. Jeg erkender jo, at jeg &benbart har lagt for
meget rent historisk i Taiwans .udsmidning af
ENi1971: Men selve begrebet etkinapolitik, som

nu ogsé hr. Niels Helveg Petersen forsvarer, be-
griber jeg ikke, for her har man at gere med to
Kinaer. Man har at gere med en totaliteer masto-
dont, der hedder Maokina, og man har at gere
med et mindre, demokratisk land, der hedder
Taiwan. Hvad i alverden skulle dog tvinge en til
at sige, at vi 1deendigVis' ma have et Etkina, i
stedet for at man i respekt for, jeg vil s1ge, virke-
ligheden accepterer begge dele.

Jeg begriber ikke den holdning. Jeg fo1sta1, at
EU har lagt sig fast pa den, og derfor er Dan-
mark som EU-satellit ogsé fastlagt pa den. Men
det er og bliver dog en urimelighed, som jeg vil -
sige samtidig er dybt umoralsk, fordi et frit de-
mokrati dermed skubbes ud til fordel f01 et tota-
liteert Kommunistkina. . '

Niels Helveg Petersen (RV): -

Til det forste spargsmél fra hr. Peter Skaarup vil
jeg da gerne sige, at som jeg herte ministeren,
var det, ministeren stillede i udsigt, at man in-
den for EU sa pd det element, der hedderbe-
spgspolitikken. Man sa pa det. Jeg er ogsa til-
heenger af, at man prover at se, om der er noget
af det, der skal tages op til overvejelse og revide-
res. Det er jeg ogsé tilheenger af. Om man s kan
na et resultat, ved jeg ikke, men jeg synes da, at
det er en god idé at se pa det.

Til fru Anne Grete Holmsgaard vil jeg gelne
sige, at jeg ikke deler synspunktet om observa-
torstatus. Jeg tror, det forholder sig anderledes,
nemlig at det netop ikke kan lade sig gere i dette
tilfeelde. Det kan vi eventuelt dyrke lidt mere i et
udvalg.

Lad mig sa sige om vedtagelser, at jeg mener,
at sager af denne type ikke egner sig vel til det.
Jeg forstar, at der i Udvalget for Forretningsor-
denen geres overvejelser om; at man skulle kun-
ne afbryde en forespergsel for eventuelt at ud-
valgsbehandle de spergsmal, der er til behand-
ling, for at undga for meget improvisation om
vigtige vedtagelser. Noget sadant er ]eg tilheen-
ger af.

Over for hr..Seren Krarup vil jeg gerne kv1tte-
re for, hvad han sagde om situationen i 1971,
nemlig at han havde lagt for meget veegt pa.den
side af sagen. S4 vil jeg da i evrigt sige, at jeg har
siden faet at vide, at Makedonien, som aner--
kendte for et par &r siden, har trukket sin aner-
kendelse tilbage. Sydafrika har gjort noget til-
svarende, ved jeg. Det har veeret et ganske klart
menster.

Selvfolgelig kan man, hvis man ltasuvel den-
ne sag fra de bestemte politiske forudszetninger,
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sige, at det er urimeligt, at det er, som det er.
Men den historiske realitet, som har skabt denne
situation, er det ikke rigtig til at gere noget ved.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg var da glad for, at hr. Niels Helveg Petersen
klart sagde, at hr. Niels Helveg Petersen stotter
initiativet til, at man nu far set pa de besogsreg-
ler, der under den tidligere regering, som hr.
Niels Helveg Petersen var part af, har umulig-
gjort, at Taiwans preesident kunne komme til
Danmark pé privat beseg. Jeg synes, det er lidt
af en indremmelse, at Det Radikale Venstre nu
stotter det. Det er vel ogsd et udtryk for, at
Dansk Folkeparti her i samarbejde med regerin-
gen er ndet et stykke vej altsé i retning af en aen-
dring af den hidtidige kurs.

I den forbindelse vil jeg godt bede hr. Niels
Helveg Petersen bekrefte, at det jo ogsa er en
eendring i forhold til den tidligere regerings
kurs, at man nu vil lave en dobbeltbeskatnings-
aftale mellem Taiwan og Danmark, som hidtil
Holland, Sverige, England ogsa har tilkendegi-

* vet de vil gere. Det ger vi altsa ogsd nu i Dan-
mark. Er Det Radikale Venstre enig i den kurs?

S& vil jeg til slut sperge hr. Niels Helveg Pe-
tersen: Det er vel ikke ubetydeligt, nar vi taler
om WHO og observaterstatus for Taiwan, og
ndr vi ogsa taler om andre lande, at bade admi-
nistrationen og parlamentet i USA har stettet
ensket fra Taiwan om at f& observaterstatus? Ja-
pan har stettet det. Europa-Parlamentet har det.
Det belgiske parlament har det. Det er jo ikke
hvem som helst.

(Kort bemeerkning).
Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg kan bekraefte, at det belgiske parlament ikke
er hvem som helst.
KL 18.20

Hvad en dobbeltbeskatningsaftale angar, vil
jeg sige, at det vil jeg da se pa med sympati, hvis
det kan lade sig gore. Det ser jeg gerne pa. Det
vil da repraesentere nogle af de praktiske frem-
skridt, som jeg synes man skal arbejde for.

(Kort bemaerkning).
Peter Skaarup (DF):
Det er bare lige, fordi jeg ikke synes, jeg fik svar
pa et af de sporgsmél, jeg stillede, som egentlig
var meget klare.

Er Det Radikale Venstre ikke enig i, at i for-
hold til den tidligere regerings kurs — og det har

veeret debatteret lidt tidligere under debatten —
er vi nu kommet i hvert fald to skridt videre i
retning af et fremmet samarbejde mellem Tai-
wan og Danmark, nemlig at der nu kan indgas
en dobbeltbeskatningsaftale mellem Taiwan og
Danmark, og at man far set pa de besogsregler,
der hidtil har betydet, at vi har haft problemer
med f.eks., hvilket burde veere helt naturligt, at
modtage Taiwans praesident i Danmark pa et
privat besgg, s& han kunne se Den Lille Havfrue
og andre ting, som han selvfglgelig gerne ville
se, eller modtage en pris fra Liberal Internatio-
nal, som det vel ogsa ville veere meget rimeligt
at man kunne modtage i fred og ro og i frihed.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg er enig i, at man ad diplomatisk vej stille og
roligt kan vinde nogle fremskridt. Det er det, der
sker. Disse fremskridt vindes ikke ved vedtagel-
ser her i Folketingssalen, men ved arbejde ad di-
plomatiske kanaler, og det er jeg en steerk til-
haenger af.

Forste naestformand (Svend Auken):
S er det hr. Jann Sjursen som ordferer.

Jann Sjursen (KRF):
Jeg vil gerne takke Enhedslistens ordferer for, at
jeg far lov til at spreenge ordfererreekken.

Kristeligt Folkeparti vil gerne takke forespar-
gerne for at have rejst denne foresporgselsdebat
om Taiwan. Selve formuleringen af forespergs-
len er maske lidt speciel i den forstand, at det i
virkeligheden er et meget sneevert omréde, men
jeg synes, debatten og ogsd ministerens besva-
relse har veeret bredere, og det synes jeg faktisk
er ganske fint for at f4 diskuteret situationen for
Taiwan.

Taiwan har veeret gennem en pa alle mader
positiv udvikling. Det geelder demokratisk savel
som gkonomisk, samkvemmet med andre lande
er pd mange omrader udvidet i de senere dr, og
det ser vi med stor sympati pa fra Kristeligt Fol-
kepartis side. Det geelder ikke kun gkonomisk,
selv om det jo ofte er det, vi veelger at fokusere
pa ogsd i parlamentarisk sammenhaeng, fordi
det handler om kroner og ere, men det geelder
ogsé samkvemmet pa den mellemfolkelige ba-
sis, som ogsa vi tilleegger utrolig stor betydning
fra Kristeligt Folkepartis side.

P4 det gkonomiske omréde har udviklingen
jo betydet medlemskab for Taiwan af WTO, hvil-
ket er et vigtigt skridt for at integrere Taiwan i
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_den globale gkonomi, og det er ogsa sket pé
trods af kinesisk kritik og modstand.

Kristeligt Folkeparti mener, at Danmark skal
spille en aktiv rolle i at stotte de fuldt ud legiti-
me ensker, som Taiwan har om at blive integre-
ret i verdenssamfundet.

Aktuelt vedrerer det iseer et enske om ogsa at
blive observater af Verdenssundhedsorganisati-
onen, WHO. Kristeligt Folkeparti mener helt
Kklart, at Danmark ber og ogsd kan inden for:
rammerne af etkinapolitikken stette dette fuldt
ud legitime taiwanesiske enske. Vi mener ikke,
som flere ordferere ellers har tilkendegivet her i
debatten, at det vil volde problemer i forhold til
vores sékaldte etkinapolitik. Andre lande, der
har den selvsamme politik, statter det taiwane-
siske enske. Europa—Parlamentet har ogsa gjort
det.

Derfor er netop ogsa det spergsmal et vigtigt
punkt i det forslag til vedtagelse, som Kristeligt
Folkeparti er medforslagsstiller til sammen med
Enhedslisten og SE De andre punkter i forslaget
til vedtagelse vedrerer elementer i det, som ogsa
udenrigsministeren tilkendegav i sin besvarelse,
om end det maske er lidt mere konkret og hdnd-
fast i det forslag til vedtagelse, der er fremsat,
end i de tilkendegivelser og de lofter, som vi fik
fra udenrigsministeren i talen.

Men jeg vil da godt anerkende, at regeringen
har taget hul pa nogle problemstillinger, som
der ikke har veeret taget hul pa tidligere. Det
geelder iseer sporgsmélet om besggsvisa. Det vil
regeringen nu tage op, ganske vist i en EU-sam-
menheeng. Stod det til Kristeligt Folkeparti, SF
og Enhedslisten ifelge det forslag til vedtagelse,
vi har fremsat, ja, sd var det ikke bare et sporgs-
mal, om det skulle draftes i EU, sa var det et
speorgsmal om, at vi fra dansk side sikrede, at
privatpersoner fra Taiwan inklusive regeringsre-
preesentanter fik mulighed for at komme pa pri-
vat besgg i Danmark.

. K. 18.25

Vi er positive over for, at regeringen nu vil
indga en dobbeltbeskatningsaftale med Taiwan
eiler i hvert fald undersege mulighederne for
det. Her var formuleringen méske sédan lidt
forelebig, m& man nok sige, i forhold til, hvad .
maske ikke mindst foresporgerne forseger at
give indtryk af her i debatten, men alt i alt selv-
folgelig positive fremskridt ogsa i forhold til,
hvad tidligere regeringer har sagt.

I modsatming til maske ikke mindst-den fore-
gaende ordferer er vi altsa i Kristeligt Folkeparti
af den opfattelse, at parlamentet ogsa er til for at

udtrykke holdninger, ogsd udenrigspolitiske
holdninger, og det sker jo altsa rent faktisk ogsa i
langt de fleste udenrigspolitiske forespargsels-
debatter, at sdvel regeringspartier som oppositi-
onspartier fremseetter forslag til vedtagelse.

Derfor er det noget nyt for mig, at den tidlige-
re udenrigsminister ogsé her pd talerstolen kan
sige, at det ensker man sédan set ikke skal ske
for fremtiden. Der skal vi til at afbryde fore-
sporgselsdebatter — det kan veere udmeerket,
men det er en anden debat — for overhovedet at
kunne tilkendegive noget udenrigspolitisk.

Jeg havde neer spurgt: Hvad skal vi egentlig
med et Folketing, hvis vi ikke skulle kunne ud-
trykke os bade gennem lovforslag og beslut-
ningsforslag og sa sandelig ogsé gennem fore-
sporgselsdebatter? Ellers kunne vi jo lige s& godt
seette os ned pa vores kontorer og sa here, hvad
regeringens medlemmer eventuelt vil opleese af
taler fra denne talerstol, og sa er der sddan set
ikke s& meget mere at gore. Det synes jeg serligt
talt er en lidt fattig parlamentarisk tradition.

Det, som vi fra Kristeligt Folkepartis side har
lagt veegt p& sammen med SF og Enhedslisten i
vores forslag til vedtagelse, er i virkeligheden
velkendte elementer i diskussionen om Taiwan.
Det er spergsmaélet om observaterstatus i Ver-
denssundsorganisationen, det er spgrgsmalet
om at sikre, at ogsa repraesentanter fra Taiwans
regering kan f4 adgang til at komme pa privat
beseg i Danmark, det er et spergsmal om at
fremme mellemfolkelig forstaelse gennem kul- -
turel og uddannelsesmeessig udveksling, og det
er et spargsmal om, at vi far den dobbeltbeskat-
ningsaftale, som regeringen ogsa selv har lagt
op til.

Jeg haber, at ikke mindst forespergerne, nar
det kommer dertil, kan stemme for disse syns-
punkter, som de i hvert fald tidligere selv har til-
kendegivet. Det helt nye i denne her debat er
maske, at Dansk Folkeparti tilsyneladende ikke
har nogen mening om Taiwan, nar det kommer
til, at der skal stemmes, men det far vijo at se se-
nere.

Forste naestfdrmand (Svend Auken):
Hr. Keld Albrechtsen som ordferer.

Keld Albrechtsen (EL):

Den historiske baggrund for den hel sag er jo
den formentlig velkendte, at den kinesiske bor-
gerkrig i 1940'erne endte med, at Chiang Kai
Cheks nationalistparti, som jo stredes med det
kinesiske kommunistparti, flygtede ud til den g,
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der dengang hed Formosa, og som senere fik be-
tegnelsen Formosakina, og i lang tid fastholdt
bla. USA, at Formosakina var legitim repreesen-
tant for det samlede Kina. Det var altsa den ver-
sion af etkinapolitikken, der var.dengang. Den
gik ud p4, at det i virkeligheden var Taiwan, der
var Kina. :

Sa blev det lavet om, da Nixon kom til, Kis-
singer besggte Kina osv. 54 gik USA over til at
mene, at nu matte det s& veere Folkerepublikken,
der var Kina. Det passede bedre i USA's sikker-
hedspolitiske interesser p& det tidspunkt, og s&
blev det det. 54 blev Kina installeret i Folkerepu-
blikkens regi i Sikkerhedsradet med vetoret osv.

Alt det medforte jo s§, at vi fik to totaliteere
regimer, nemlig et diktatur i Befjing og et dikta-
tur i det, der hed Formosakina. Alt sammen en
lang, blodig og sergelig historie, men ud af det
kom jo sd, at de facto er situationen den, at der
er to kinesiske stater.

Om de vil genforenes pa et tidspunkt, bar de
efter Enhedslistens opfattelse selv have lov til at
beslutte. Det, vi under ingen omstendigheder
fra Enhedslistens side vil acceptere, er, hvis en
eventuel genforening kommer til at ske imod be-
folkningernes vilje. Det m4 ikke ske imod be-
folkningens vilje p& Taiwan og naturligvis heller
ikke imod befolkningens vilje i Fastlandskina.

KL 18.30

Vived jo dybest set ikke, hvad befolkningen i
de to dele af det Kina, der var, matte enske, men
jeg ville geette pd, at hvis man spurgte i dag, om
de pé& Taiwan havde lyst til en genforening, hav-
de de ikke lyst til det, ogsd i betragtning af, at de
erfaringer, vi har fra Hongkong, hvor man jo fik
at vide, at der var én nation, men to systemer, jo
har vist, at regeringen i Beijing i realiteten dikte-
rer regeringen i Hongkong beslutningerne. Det
er en lydig regering, som i alle henseender er po-
litisk underlagt centralregeringen i Beijing. Der-
for ville det umiddelbart overraske mig, hvis no-
gen havde lyst til at blive lagt ind under regerin-
gen i Beijing. . .

Men det afgerende for Enhedslisten er under
alle omstaendigheder, at selvbestemmelsesret-
ten for befolkningen skal respekteres. Detfor sy-
nes jeg, at de partier, der betragter etkinapolitik-
ken som en endegyldig historisk doktrin, burde
sperge sig selv, om det nu ogsa er en klog poli-
tik, om det i virkeligheden ikke er en politik, der
kan fere til den militeere katastrofe, som hr. Jens
Hald Madsen og andre tilheengere af etkinapoli-
tikken bedyrede, at de ville gore alt for at undga.

Nu har vi jo indfert et system, hvor USA og
Danmark selv fortolker folkeretten, selv gér i
krig uden om FN og uden FN-mandat. Hvordan
kan vi, nér vi selv overtraeder folkeretten sa
grelt, s veere sikre p4, at vi vil kunne overtale
Folkerepublikken til ogsa i fremtiden at overhol-
de folkeretten og lade veere med at gribe til mili-
teere losninger? :

Det kraever, at vi respekterer demokratiet,
selvbestemmelsesretten og folkenes ret til selv at
bestemme, og at der ikke mé4 gribes til militeere
midler, og det ger man alts4 ikke ved at under-
leegge sig regeringen i Beijing og tro, at man per-
manent kan sikre freden i omradet ved bare at
logre med halen for regeringen i Beijing. Det gor
man ikke, ma jeg sige til hr. Jens Hald Madsen.
Jeg er desvaerre nedt til at sige, at s& er man naiv,
sd er man rigtig meget naiv.

Derfor er det en skuffelse for mig, at der er
kommet sa lidt beveegelse, at Dansk Folkeparti
gor, ligesom Socialdemokratiet gor, og de gor li-
gesom regeringen gor, og sa sker der ikke ret
meget. Det synes jeg er en trist udgang, hvis det
virkelig skal veere tilfeeldet, men nu kan Dansk
Folkeparti jo na at stemme for det forslag til ved-
tagelse, der foreligger. Men ellers vil det da veere
en trist omgang for Dansk Folkeparti at begynde
med at rejse denne her sag og sd slutte af med at
gore ligesom Socialdemokratiet, nemlig under-
leegge sig regeringen.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Forst skal jeg sige til hr. Keld Albrechtsen, at vi
er enige om meget her, tror jeg, men vi er ikke
enige om, at der er tale om en illegal krig i Irak,
skal jeg bare lige pointere af hensyn til referatet.

Men vi kommer tilbage til Taiwan, og s& vil
jeg godt sperge hr. Keld Albrechtsen: Er det,
som hr. Niels Helveg Petersen sagde tidligere.
under debatten — hvor hr. Niels Helveg Petersen
tidligere som udenrigsminister ikke ville veere
med til at sikre, at Taiwans preesident kunne
komme pé privat besgig i Danmark, men nu gér
med til det og synes det er nok en god idé, at
man ger det, og tilkendegiver, at det er en ny
holdning, en ny politik for en dansk regering —
egentlig ikke ensbetydende med, at man ma si-
ge, at vi er ndet et godt stykke i retning af, at
man fremover muligvis kan se en taiwanesisk
preesident pd privat bespg i Danmark?

Er det faktum, at der nu bliver lavet en dob-
beltbeskatningsaftale mellem Taiwan og Dan-
mark, ikke ogsé, som den tidligere udenrigsmi-
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nisteren klart sagde, et udtryk for, at vi nu er
ndet et godt stykke ad vejen?

(Kort bemeerkning).
Jens Hald Madsen (V):
Jeg skal overhovedet ikke forleenge debatten,
men nu var hr. Keld Albrechtsen meget direkte,
og sa vil jeg godt sige, at mit serinde er at stotte
Taiwan og Taiwans befolkning pé alle mulige
méder, og det tror jeg ogsa hr. Keld Albrechtsen
gerne vil. Det, vi bare ikke er enige om, er, hvilke
midler og hvilke veerktgjer som er de mest effek-
tive. , ‘

KL 18.35
Ud fra en demokratisk betragtrung ma ]eg si-
" ge, at med de basale veerdier, som jeg ogsa tror
hr. Keld Albrechtsen fuldt ud stetter, tror jeg
faktisk, at dialogen mellem Kina og den gvrige
verden er afsindig vigtig, og jeg tror pa, at ved
bl.a. at lave et handelskontor i Taipei, ved hele
tiden at serge for at pav1rke de internationale or-
ganisationer, kan vi nd utrolig langt. Vi nar ikke
langt med en direkte konf1ontat10nsp0ht1k over
for Kina. Det gor vi ikke.

Forste naestformand (Svend Auken)

Ja, vi er uden minister lige i 0]eb11kket s& vidt -

jeg kan bedemme det. Jeg tror, vi er nedt til at

udseette medet, indtil udenrigsministeren har

mulighed ... det er godt. Forretningsordenen er

bare sddan, at der skal veaere en minister til stede.
S4 er det hr. Keld Albrechtsen for at svare. |

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Selvfelgelig skal vi have en dialog med Kma
men den dialog med Kina skal jo ogsa ga ud pa
at sikre, at vi tilkendegiver meget klart over for
Kina, at der ikke findes en militeer losning pé det
her spergsmal, at der kun findes lesninger, der
respekterer, at befolkningen i Taiwan skal have
ret til at veelge sin egen fremtid, herunder om
den ensker en genforening eller &j.

Nar hr. Jens Hald Madsen sa leegger op til, at
uanset hvad Kina siger, m4 vi bare bgje os for
det, synes jeg bare ikke, det er klogt. Det er
tveertimod klogt at understrege folkerettens
principper over for Kina. Men der har vi sd pro-
blemet, og det jo s& ogsa til hr. Skaarup, som .
heevder, at det er en lovlig krig, han har stemt
for i forbindelse med Irak. Det var det jo ikke.

Hr. Skaarup forsegte at misbruge den norske
statsminister i folketingsdebatten med et papir,
hvor han forsegte at sandsynliggere lovligheden

af sin egen krig. Det slap han jo ikke ret godt fra.
Det husker alle vi, der deltog i den debat, men
lad nu det ligge.-

Jeg vil bare lige sige med hensyn til, at hr Pe-
ter Skaarup sagde, at med den tilkendegivelse,
der kom fra ministeren, fir man jo lest visum-
problemet og andre ting: Nej, visumproblemet
far man kun lest, hvis man vedtager det forslag
til vedtagelse, som foreligger fra Kristeligt Fol-
keparti, Enhedslisten og SF, for der star det helt
klart, at det skal ske, ogsé selv om EU ikke er
enig i det.

Nu begiver hr. Peter Skaarup sig ind unde1 <
EU's beslutningskompetence i det spargsmal.
Der har ellers veeret sagt mange knubbede ord
om EU i denne her sag af Dansk Folkepartis ord-
forer, men nu accepterer han, at den sag skal un-
derleegges EU; for det var jo det, derlai uden—
rigsministerens melding.

Hvis man derfor ikke vil veere med til at ved—
tage det forslag til vedtagelse, der foreligger fra
de tre partier, sa er man ikke sikker p4, at der
sker nogen som helst fremskridt i den sag. .

Anden naestfdrmand (Poul Nedgaard):
Hr. Peter Skaarup for en kort bemeerkning. Sa-
dan har j ]eg forstaet det her ved vagtsklftet

(Kort bemeer kmng)

Peter Skaarup (DF):

Jeg kan forstd, at den debat om den norske stats-
minister har gjort et meget, meget stort indtryk
pa hr. Keld Albrechtsen. Man kunne have habet,
at det ogsd havde gjort indtryk pa hr. Keld Al--
brechtsen, at den danske regeriig klart via de
notater, der er fremlagt, har sagt, at det er en lov-
lig krig, og at der ikke er nogen problemer. Men
det kan vi s diskutere en anden gang.

Nar det handler om Taiwan, som vi jo skal til-
bage til, stillede jeg hr. Keld Albrechtsen et klart
speorgsmal. Man kan sige, det méske er serger-
ligt, at vi skal diskutere det her sd meget, for jeg
tror egentlig, vi er ret enige, men jeg vil alligevel
godt lige have hr. Keld Albrechtsens klare til-
sagn om, at det vel er en forbedring, som ogsé
den tidligere udenrigsminister, hr. Niels Helveg
Petersen, sagde under-debatten. Det er vel et
skridt i den rigtige retning, en 2endring, den nye
regering har foretaget i Taiwanspergsmalet i for-
hold til den gamle, nr det geelder muligheden
for, at det kan opnas, at Taiwans preesident og -
andre regeringsrepreesentanter kan komme pé
privat besgg i Danmark. Detsikrer man nu bli- .
ver undersegt, og formentlig kan man efter vo-
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res opfattelse ende med, at det vil veere fuld-
steendig uden problemer at modtage Taiwans
preesident i Danmark, ligesom i f.eks. Italien, der
er et EU-land, og i USA.

Den anden ting, en dobbeltbeskatningsaftale
mellem Taiwan og Danmark, som hr. Niels Hel-
veg Petersen ogsa anerkendte, er vel ogsa en ny
og god ting.

Begge ting er vel fremskridt.

K1 18.40

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det er korrekt, at den episode, der var under fol-
ketingsdebatten om den norske statsministers
papir, gjorde et dybt indtryk pé& mig, for jeg har
sjeeldent set folketingsmedlemmer manipulere i
den grad og forsgge at vildlede befolkningen i
den grad, som hr. Peter Skaarup gjorde den dag.
S& det er fuldsteendig rigtigt, at det gjorde et
uudsletteligt indtryk pa mig.

Nu seetter hr. Peter Skaarup sé sin lid til nogle
luftige formuleringer, som udenrigsministeren
er kommet med. Jeg kunne godt have den be-
kymring, at Dansk Folkeparti er blevet snoret af
regeringen i den her sag. Man har faet nogle
sedladne formuleringer i ministerens tale, og sd
haber ministeren jo p4, at s& vil Socialdemokrati-
et og Dansk Folkeparti ikke veere med til at ved-
tage noget konkret, der kan sikre, at der sker
nogle ting, og det er jo sddan set desveerre ogsd,
hvad udenrigsministeren har opnéet.

54 kan udenrigsministeren komme tilbage og
meddele hr. Peter Skaarup: Det vil EU desveerre
ikke veere med til, sa det kan ikke blive til noget.
S& sidder hr. Peter Skaarup jo tilbage med haret,
skeegget er det vist, i postkassen.

5& ma vi jo vende tilbage til hr. Skaarup og
det beslutningsforslag, som han gav tilsagn om
at han s efterfelgende vil veere med til at frem-
seette. Det skal vi bringe i erindring, for vi er jo
enige om nogle ting. Jeg tror bare, at Dansk Fol-
keparti er blevet sneret af regeringen, og det er
jo lidt eergerligt. '

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):

Hr. Peter Skaarup som ordferer har jeg forstaet.
Anden omgang. Sddan hedder det vist i sproget
herinde.

Peter Skaarup (DF):

Til sidst med hensyn til hr. Keld Albrechtsens
bemeerkninger: Vi tror selvfelgelig ikke, at vi er
blevet sneret af regeringen. Hvis vi métte fole os

snoret pa et tidspunkt, sd har vi heldigvis vores
metoder, kan jeg sige til hr. Keld Albrechtsen. 54
vi skal nok forteelle regeringen, hvis vi feler os
sneret eller snydt.

Det, viihvert fald kan konstatere som kon-
klusion pa den her debat, er set med vores gjne,
at vi ikke er ndet langt nok, men at vi er ndet et
skridt ad vejen til et forbedret samarbejde mel-
lem Taiwan og Danmark, og vi vil fra Dansk Fol-
kepartis side holde meget gje med og veere me-
get opmeerksom pa, at den linje kerer videre.

Det handler, som det tidligere har veeret sagt,
om en forbedret mulighed for privat besog i
Danmark af Taiwans ferende regeringsrepree-
sentanter — det bliver der nu set pa - og det
handler om en dobbeltbeskatningsaftale med
Taiwan. :

Derudover leegger vi veegt pa, at regeringen i
hvert fald har givet tilsagn igennem de seneste
méneder om, at man i sget omfang mener, at
man i forhold til Verdenssundhedsorganisatio-
nen, WHO, vil sikre, at de goder, de forbedrin-
ger, der kan ske i samarbejdet mellem Taiwan og
WHO, ogsa kommer.

Men vi er ikke tilfredse med, at man bare néar
det. Vi vil meget gerne, og det skal veere et til-
sagn til hr. Keld Albrechtsen og Enhedslisten, ga
sammen med andre partier eller selv fortsat
fremseette forslag i Folketinget om, at man selv-
felgelig accepterer, at Taiwan far observatersta-
tus 1 WHO. Ja, vi sa for sa vidt gerne, at det blev
medlem af FN eller blev anerkendt som selv-
steendig stat, hvis det ensker det. Men forelobig
har det bedt om at blive observater i Verdens-
sundhedsorganisationen, og det vil vi selvfelge-
lig stotte pa forskellig vis.

54 vil jeg ellers konkluderende pé debatten si-

. ge, at vi synes, det har veeret en god debat. Vier

ndet omkring mange ting, som har veeret vigtige
for at belyse hele forholdet mellem Danmark og
Taiwan. Vi synes fortsat, at vi pd ingen made
skal ligge under for Maokina, Kommunistkina,
Fastlandskina, eller hvad vi nu kalder dem, som
det store Moderkina, der skal bestemme over lil-
le Taiwan i den her sammenhzeng.

I det omfang der var nogle politikere i et lille
land som Danmark, der matte underleegge sig
sddanne totaliteere holdninger, som Kommunist-
kina star for i mange sammenheenge, ma vi tage
afstand fra det, og vi mener fortsat, at man skal
keempe for, at det her spirende demokrati pa
Taiwan fortseetter den positive udvikling, det er
i gang med, og at vi her i Folketinget skal under-
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stotte den udvikling sa vidt muligt, vi overhove-
det kan.

"Her mener vi ikke, at Danmark skal veere af-
heengig af EU. Her mener vi sagtens, at vi lige-
som pa andre omrader kan felge USA's kurs,
kan felge kursen i andre lande, som vinormalt
er gode allierede med, for at sikre forbedrede re-
lationer mellem Taiwan og Danmark.

K1. 1845
Iden retmng vilvi ogsa fortsat arbejde efter
denne debat i dag, som efter vores opfattelse
bringer to vigtige resultater, der gar i den ret-
ning, vi ensker.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det er kun for god ordens skyld. Hvis jeg har
veeret uopmeerksom, sd undskylder jeg, men jeg
synes ikke, vi rigtig har faet en forklaring fra
Dansk Folkeparti pa, hvordan Dansk Folkeparti
vil stemme til det forslag til vedtagelse, der fore-
ligger, herunder om man vil stemme for forsla-
get om, at der skal gives Taiwan observatersta-
tus i WHO. '

Nu kan jeg sa forstd, at selv om man maske
ikke vil stemme for det ved denne her lejlighed
fordi udenrigsministeren har gjort et utrolig
dygtigt stykke arbejde for at vikle Dansk Folke-
partiind i en masse forklaringer og lafter — s& vil
Dansk Folkeparti jo godt stemme for det pa et
senere tidspunkt.

Det kan maske veere sveert at forstd for nogle,
hvorfor man sé ikke vil stemme for det nu. Men
jeg vil altsé bare bede hr. Peter Skaarup give en
stemmeforklaring.

Hermed sluttede forhandlingen.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Som tidligere neevnt vil afstemning om de frem-
satte forslag til vedtagelse ferst finde sted i mor-
gen, torsdag den 10. april 2003.

Den sidste sag pé& dagsordenen var:

3) Forespeorgsel nr. F 45:

Foresporgsel til udenrigsministeren:

»Hvilke initiativer planlaegger regeringen at
tage for at sikre, at den danske fange pa den
amerikanske Guantanamobase pa Cuba enten
behandles i overensstemmelse med de interna-
tionale konventioner om krigsfanger eller far
sin sag afgjort af en dommer i henhold til reg-
lerne i en retsstat?«

Af Line Barfod (EL) og Seren Sendergaard (EL).
(Foresporgslen anmeldt 26/2 2003. Fremme af
forespargslen vedtaget 12/3 2003). (Eventuel af-
stemning udszettes til torsdag den 10. apnl
2003). :

Begrundelse

Line Barfod (EL):
Et af de ubehageligste elementer i den krig, der
foregar mellem Vesten og et i mange henseender
uidentificeret terrorapparat, er nedbrydningen
af retsstatlige tilstande. Mange beklager denne
proces. De faerreste vover at kritisere den af
frygt for at blive heengt ud.som defaitister. Fal-
der retsstaten bort, vil ingen mere kunne fole sig
sikker. Retsstaten er formentlig vigtigere end -
selv det politiske demokrati, som i Vesten hviler
pa en forvisning om, at magthaverne i alt vee-
sentligt respekterer deres borgeres meninger og
holdninger i den udstraekning, disse meninger
og holdninger kan méles ved valg, folkeafstem-
ninger og andre demokratiske midler. Deri lig-
ger retsstaten, den retsstat, der er er selve grund-
laget for vores civilisation. ‘

Med dette sagt er der grund til at ytre bekym.-
ring over de forholdsregler, som en raekke de-
mokratier fra USA over Storbritannien til Dan-

-mark har folt sig presset til at indfere i deres

negdvendige kamp mod en til dels usynlig fjen-
de.

Et grelt eksempel pa den statslige iveerksatte
kreenkelse af de civiliserede staters retsorden,
herunder respekten for menneskerettighederne,
er Guantdnamobasen pa Cuba, hvor USA opbe-
varer formodede terrorister under forhold, der
ville vzere ulovlige i USA og andre vesthge lan-

“de.’

Antiterrorkrigen kan vare ganske meget leen-

" gere end en krig mod Saddam Husseins regime i

Bagdad. Der er en risiko for, at den offentlige
mening i dette konfliktforleb vil veenne sig til
skarpere overvdgning af den enkeltes goren og



