Torsdag den 3. april 2003 (F 48)

7159

Den neeste sag pé dagsordenen var:

3) Foresporgsel nr. F 48:

Forespergsel til kulturministeren:

»Hvilke oplysninger kan kulturministeren
give om de to nye rapporter om omdannelsen
af TV 2/DANMARK til et aktieselskab med
henblik pa fremtidig privatisering, herunder
om rapporterne harmonerer med medieforli-
gets (fra juni 2002) intentioner om snarlig digi-
talisering af sendenettet og TV 2-regionernes -
etablering af et regionalt baseret netvaerk samt
de ovrige forudsatninger i rapporterne?«

Af Naser Khader (RV) og Marianne Jelved (RV).
(Foresporgslen anmeldt 28/2 2003. Fremme af
forespergslen vedtaget 3/4 2003). (Eventuel af-
stemning udsaettes til tirsdag den 8. april 2003).

Ferste nastformand (Svend Auken):

Jeg gor opmeerksom pa, at afstemning om even-
tuelle forslag til vedtagelse vil blive udsat til
tirsdag den 8. april. ‘

Begrundelse

Naser Khader (RV):

TV 2's fremtid er en vigtig sag for det danske
mediebillede og det danske samfund, ferst og
fremmest fordi TV 2 pa mange méder har veeret
en succes.

Da Folketinget besluttede atoprette TV 21
1986 var formalet at fa en landsdeekkende og re-
gional tv-station, der opfyldte klare public ser-
vice-forpligtelser. Det skulle veere en tv-station, -
som kunne danne modspil til Danmarks Radio
og skabe konkurrence pa public service-omra- -
det. Alt sammen for at skabe et mere komplet
dansk mediebillede, og det har vi fiet.

Derfor er det ogsa neermest tragikomisk, at
kulturministeren nu planleegger en komplet for-
andring af TV 2's struktur, som har veeret en af
de veesentligste drsager til TV 2's succes. Kultur-
ministerens reformplan virker forhastet, og alt
tyder p4, at planen hviler pa et skrzcbehgt funda-
ment.

- Lad mig sla fast, at Det Radlkale Venstre ikke
principielt er imod en privatisering af TV 2, men
der skal veere mening med galskaben. Der skal
vaere et klart formadl, og der skal veere en forsik-
ring om, at privatisering af TV 2 er den rigtige
made at na disse mal pé
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Flere har givet udtryk for, at en privatisering

kun vil medfere de facto-forringelser af TV 2's

programflade. Udkastet til public service-kon- -
trakterne, som kan forventes at danne grundlag

for et privatiseret TV 2, er fuldt af lese formule-

ringer og slappe erkleeringer, og de uafheengige
konsulentrapporter om grundlaget for et fremti-
digt privatiseret TV 2 er baseret pa stor optimis-
me, der efterhdnden deles af meget fa.

Alt dette og meget mere far vi forhabenthg en
afklarmg pai dag

Besvarelse

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg har noteret mig, at spergerne gerne i dag vil
have en bred debat her i Folketinget om omdan-
nelsen af TV 2/DANMARK til aktieselskab, den
efterfelgende privatisering og grundlaget her-
for. Det velkommer jeg meget. Jeg synes, hvad
jeg ogsé tidligere har udtalt, at det er vigtigt, at
vi far en god, aben debat om privatiseringen og
betingelserne herfor.

Jeg skal dog ikke undlade at papege, at jeg
havde fundet det mere naturligt, om debatten
fandt sted i forbindelse med behandlingen af de
lovforslag, som jeg i dag har fremsat for Folke- -
tinget. Lovforslagene omhandler henholdsvis
selve omdannelsen af TV 2/DANMARK til
statsligt aktieselskab og de nedvendige folgesen-
dringer i radio- og fjernsynslovgivningen i for-
bindelse hermed.

Hr. Naser Khader og fru Marianne Jelved
sperger, hvilke oplysninger jeg kan give om de
to nye rapporter om omdannelsen af TV 2/-
DANMARK til et aktieselskab med henblik pa -
fremtidig privatisering. Spergerne ensker i den
forbindelse seerligt oplyst, om rapporterne har-
monerer med bl.a. medieaftalens intentioner om
snarlig digitalisering af sendenettet og TV 2-re-
gionernes etablering af et regionalt baseret net-
veerk. - '

Jeg skal allerferst henvise til de svar, jeg har
givet péd en reekke § 20-spergsmal til forskellige
medlemmer af Folketinget. Jeg skal dernaest op-
lyse lidt om baggrunden for rapporterne.

Som det jo helt sikkert vil veere spargerne be-
kendt, fremgéar det af medieaftalen fra den 3.
juni 2002 mellem regeringen og Dansk Folkepar-
ti om mediepolitikken, at TV 2's landsdeekkende
virksomhed, TV 2/DANMARK, skal omdannes
til et statsligt aktieselskab med henblik pa priva-
tisering sd hurtigt som muligt i aftaleperioden.

Medieaftalen indeholder en reekke forudseet-
ninger i forbindelse med omdannelsen og en ef-
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terfelgende privatisering. Eksempelvis leegges
det til grund, at TV 2 fortsat vil kunne gere brug
af de hidtil benyttede analoge' UHF-sendemulig-
heder, og at de regionale TV 2-virksomheder
fortsat skal sende regionale programmer i vin- -
duer p&d TV 2's sendeflade.

Det fremgar endvidere af medieaftalen, at
TV 2/DANMARK oppebzerer samtlige reklame-
indteegter forbundet med udsendelsesvirksom- .
heden, herunder indtaegter fra regionalt rekla-
mesalg.

Endelig fastleegges det i aftalen, at TV 2/-
DANMARK med enkelte undtagelser fortsat
skal have public service-forpligtelser svarende
til de forpligtelser, der geelder i dag. P& nogle
omréder vil de blive strammet op.

I den forbindelse blev det preeciseret, at det er
en vigtig forudseetning for privatiseringen af
TV 2, at det kan sandsynliggeres, at et privatise-
ret selskab vil veere i stand til at leve op til public
service-forpligtelserne.

Pa baggrund af medieaftalen blev der i radio-
og fjernsynsloven umiddelbart for jul gennem-
fort en eendring af den organisatoriske struktur
af TV 2-familien, idet det som en forberedelse af
den kommende omdannelse af TV 2/DAN-
MARK til aktieselskab blev fundet rigtigst at ad-
skille TV 2/DANMARK og de otte regionale
TV 2-virksomheder organisatorisk og ikke:
mindst gkonomisk fra hinanden.

Endvidere blev der nedsat en styregruppe
med deltagelse af Finansministeriet, Kulturmi-
nisteriet og Kammeradvokaten, der som nsevnt i
medieaftalen skulle foresta et udredningsarbej-
de om de neermere vilkar for omdannelsen af
TV 2/DANMARK til aktieselskab, herunder
navnlig det skonomiske grundlag.

Denne styregruppe engagerede i oktober
2002 revisionsfirmaet PriceWaterhouseCoopers
til at bistd med at tilvejebringe det skonomiske
grundlag for omdannelse af TV 2/DANMARK
til statsligt aktieselskab.

Opgaven for PriceWaterhouseCoopers har
veeret bl.a. at foretage en analyse af det forret-
ningsmaessige grundlag for et 100 pct.s statsejet
TV 2/DANMARK A /S samt at opstille et lang-
tidsbudget baseret dels pa konsulentfirmaets
forventninger til udviklingen pa reklamemarke-
det og TV 2's andel heraf, dels forventningerne
til omkostningsudviklingeni TV 2.

. KL 10.10

Vurderingen af omkostningerne er sket pd
baggrund af bl.a. foreliggende udkast af den
public service-kontrakt mellem kulturministe-

ren og bestyrelsen for den selvejende institution
TV 2/DANMARK, der nu er ved at vaere for-
handlet pé plads, og som den 21. marts er sendt
til Folketingets Kulturudvalg,.

Pa baggrund af vurderingen af sével indteeg-
ter som omkostninger er der foretaget en vurde-
ring af mulighederne for en nedtrapning og
eventuelt bortfald af licensen til TV 2.

Danske Bank blev i forleengelse heraf i no-
vember engageret til at gennemfore en forun-
dersggelse om mulighederne for og konsekven-
serne af en privatisering af TV 2, herunder kon-
sekvenser for selskabets kommercielle udvik-
lingsmuligheder og fremtidige indteegtsgrund-
lag af en privatisering samt en vurdering af po-
tentielle kebere, deres forventede vilkar og vur-
deringerne af en eventuel salgsproces.

Jeg skal pointere, at de to konsulentfirmaer
lobende har veeret i dialog med hinanden samt
med TV 2 og den nedsatte styregruppe.

PriceWaterhouseCoopersrapporten og Dan-.
ske Bank-forundersegelsen blev afleveret til
Kulturministeriet den 20. februar 2003, og de
blev dagen efter offentliggjort pa Kulturministe-
riets hjemmeside, i sagens natur i en version
uden bilag om mulige kabere og forventet salgs-
pris m.v. Samtidig blev.de sendt til Folketingets
Kulturudvalg, og endelig gav jeg samtidig pé et
mgde i Kulturministeriet Folketingets medie-
ordferere — dem, der enskede det og kunne veere
der — en grundig orientering om indholdet af
rapporterne.

I rapporten fra PriceWaterhouseCoopers er
den overordnede konklusion, at der er et grund-
lag for at drive TV 2 som en 100 pct.s statsejet
aktieselskabsform pa de vilkér, der er indeholdt
i medieaftalen for 2002-06.

Jeg skal derfor i det folgende kort redegore
for visse af de forudseaetninger, der er lagt til
grund af konsulentfirmaet, idet jeg i gvrigt ma
henvise til selve rapporten. Det geelder ogsa for
den efterfalgende redegerelse fra min side for
rapporten for Danske Bank.

PriceWaterhouseCoopers har bl.a. mdregnet,
at sterstedelen af TV 2's etableringsgeeld til sta-
ten pa 527 mio. kr. skal tilbagebetales over 10 ar
og forrentes. En mindre del af geelden, 90 mio.
kr., foreslas konverteret til egenkapital, med
henblik pé at selskabet kan stiftes med en egen-
kapital pa 564 mio. kr. svarende til en soliditet
pé 45 pct.

Endvidere er det som udgangspunkt forud-
sat, at licensen til TV 2 falder bort i lebet af peri-
oden, sdledes at TV 2 dette &r modtager mellem
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70 mio. kr. og 140 mio. kr. i licens. Forudseetnin-
gen baserer sig pa, at TV 2 privatiseres pr 1:ja-
nuar 2004. : .

PriceWaterhouseCoopers anforer som ar. gu-
ment for licenstilforelsen i 2004, at dette vil ska-
be en stabilitet for stationen til at tilpasse sig den
nye situation. Uden licenstilferelse i 2004 vil sel-
skabet ifelge konsulentfirmaet skulle etableres
med en tilsvarende hgjere egenkapital.

PriceWaterhouseCoopers har i rapporten re-
degjort for en reekke saerlige usikkerhedsfakto-
rer, som vil kunne pavirke skonomieniTV 2
A/S. Det geelder eksempelvis udvikling af rekla-
meindtegterne og priserne pa programrettighe-
der og konsekvenserne for TV 2 af etableringen
af et jordbaseret digitalt tv-sendenet, eventuelt
udskillelse af TV 2's sendemaster i et seerskilt
selskab samt den skattemeessige behandhng af
en reekke aktiver.

Det er jo usikkerheder og udfordringer, der -
ogsé bestar for TV 2 i den nuvaerende form.

Foranalysen fra Danske Bank konkluderer til-
svarende, at der pa basis af en reekke neermere
angivne forudseetninger eksisterer et kommer-
cielt grundlag for at drive TV 2 som det, man
kalder stand alone og p11vatlse1et selskab uden
licensindteegter.

Det er Danske Banks vurdering, at en privati-
sering af TV 2 ikke mindst i lyset af udviklingen
pa mediemarkedet vil styrke selskabets kom-
mercielle udviklingsmuligheder og indteegts-
grundlag. Det papeges sédledes, at stationen ved
en privatisering vil fi adgang til den nedvendi-
ge risikovillige kapital og fleksibilitet i relation
til indgaelsen af partnerskaber og alliancer om
mere formaliseret samarbejde m.v. Dette vurde-
res at veere en forudseetning for, at TV 2 statsejet

" eller ej pa lang sigt kan opretholde sit indteegts-
grundlag og dermed en hej kvalitet i sendefla-
den.

Det er samtidig konsulentfirmaets vurde-
ring, »at TV 2 udger et af de steerkeste brands in-
den for medieomradet i Danmark, og at selska-
bet med sin nuvaerende markedsposition giver
en ny ejer store muligheder for videreudvikling
af selskabet. Selskabet er imidlertid i sin nuvae-
rende form og struktur felsom overfor konjunk-
turudsving (reklameindtaegter) samt eendringer
i veerdikeeden som folge af selskabets relativt .
smalle geografiske s&vel som produktmaess1ge
forretningsgrundlag.«

K1 10.15

Danske Bank har pa baggrund af analysen af
TV 2 identificeret en reekke potentielle kabere

ud fra en neermere vurdering af deres finansielle
styrke, erfaring med og kompetence inden for
tv-virksomhed og/eller public service-virksom-.
hed samt mulige synenergieffekter. De konklu--
derer, at der vil veere en del kvalificerede kebere
1TV 2. . .

Danske Bank hari sin analyse neermere rede-
gjort for en reekke forhold og vilkar, der vurde-
res at have betydning for TV 2's fremtidige kom-
mercielle udviklingsmuligheder og indteegts-
grundlag. Det er bl.a. kommende krav til pro-
gramindhold, de danske reklameregler, nogle af
de samme ting, som PriceWaterhouseCoopers
ogsa var inde pa.

Partierne bag mecheaftalen har droftet kon-
klusionerne i de gennemferte udredninger og
vurderer pa baggrund heraf, at forudseetningen
i medieaftalen om; at det kan sandsynliggeres,
at et privatiseret TV 2 A/S vil veere i stand til at
leve op til public service-forpligtelserne, er op-
fyldt. Det er derfor aftalepartiernes opfattelse, at
der er grundlag for at g& videre med privatise-
ringsprocessen.

Dette har som neevnt i forste omgang fort til,
at der i dag fremszettes to lovforslag, der skal -
skabe den fornedne hjemmel til omdannelsen.

Parallelt med behandlingen af lovforslagene
vil der blive arbejdet videre med afklaring af de
udestdender, der er peget pa i konsulenternes
rapporter. Det drejer sig bl.a. om, hvorvidt man

~ skal have digitalt tv eller:ej. Det drejer sig om

etableringen af en eventuel regional digital ka-
nal. Det er nogle af de spergsmal, vi skal have
afklaret.

Spergerne beder mig séledes redegere for,
hvordan konsulentr apporterne harmonerer med
medieaftalens forudseetninger om en snarlig di-
gitalisering af sendenettet og TV 2-regionernes -
etablering af et regionalt baseret netveerk.

Det er en diskussion, som vi har i medieforligs-
kredsen. Vi har haft et udvalgsarbejde til at kig-.
ge pa det med repreesentanter for forskellige
kompetente institutioner, og styregruppen kom-
mer pé baggrund af en indledende hering af
branchen — der har veeret en interessetilkendegi-
velsesrunde — med et opleeg til forligskredsen.

- Vihar haft hele spergsmalet ude til hering.
Der er lidt forskellige holdninger til selve pro-
cessen omkring digitaliseringen ude i branchen.
Der er en positiv holdning hos nogle, hos andre
er der forbehold for, om det vil kunne lade 31g
gore gkonomisk. .

Den nedsatte styregruppe arbejder for tiden
med at bearbejde resultatet af heringsrunden og
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kommer i lobet af kort tid med et opleeg til afta-
lepartierne, sdledes at partierne pé dette grund-
lag kan tage endelig stilling til sigtelinjerne for et
eventuelt udbud.

Man vil ogsé tage stilling til det forslag om en
regionalt baseret digital kanal, som de regionale
TV 2-virksomheder er fremkommet med.

Med hensyn til digitaliseringen kommer bade
Danske Bank og PriceWaterhouseCoopers ind
pa konsekvenserne i deres rapporter. Det er
sveert at komme neermere ind pa det, fordi vi
ikke har taget nogen endelig politisk beslutning
om TV 2/DANMARKS og de regionale TV 2-
virksomheders rolle og rammevilkar i forbindel-
se med en eventuel digitalisering. Det er der alt-
sa ikke truffet nogen som helst beslutning om
endnu.

Med hensyn til reklamemarkedet ma man si-
ge, at usikkerheden i relation til konsekvenserne
af en sveekket position for reklamemarkedet,
hvad enten det kan skyldes, at man indferer di-
gitalt tv eller konjunkturforhold, er en situation,
som alle, der har med TV 2 at gere, mé kalkulere
med, uanset om det fortsaetter i den nuveerende
struktur eller de bliver privatiseret, som vi leeg-
ger op til en proces med.

Netop de mange usikkerheder er efter min
opfattelse det vaesentligste argument for at give
TV 2 ggede frihedsgrader og bedre udviklings-
muligheder i kraft af zendrede ejerforhold. TV 2
far nu en fantastisk mulighed for at udvikle sig
kvalitativt.

Med de mange restriktive krav, vi ogsé stiller
tit TV 2 i fremtiden, vil vi sandsynligvis opleve
et endnu bedre TV 21i privat form, hvor licensbe-
talerne ikke behever at betale licens, hvor de
ikke er bundet af sneevre statsinteresser, og hvor
politikere sidder i bestyrelsen.

Som neevnt skal vi nu parallelt med behand-
lingen af lovforslagene arbejde videre med af-
klaringen af de udestaender, der er peget padi .
konsulenternes rapporter. Det er mélet, at vi for
sommerferien vil have det fornedne grundlag
for at kunne stifte aktieselskabet. Det drejer sig -
om stiftelsesdokumenter, vedteegter, dbningsba-
lance, tilladelse til udevelse af programvirksom-
heden, den fornedne afklaring med Kommissio-
nen m.v. De neermere vilkar for stiftelsen af sel-
skabet vil blive forelagt Folketingets Finansud-
valg.

K1.10.20

Jeg har pa et mede den 21. februar 2003, hvor-
til samtlige mediepolitiske ordferere var invite-
ret i anledning af modtagelse af konsulentrap-

porterne, tilkendegivet, at jeg vil holde Kultur-
udvalget lobende orienteret om processen frem
mod privatiseringen, og at jeg ogsa gerne ser en
bred debat om betingelserne for privatiseringen.
Derfor hilser jeg selvfolgelig debatten i dag

velkommen, ogsa de dreftelser, vi vil have i den
neermeste fremtid, og vi vil ogsé fra Kulturmini-
steriets side tage initiativ til flere dreftelser om
emnet.

Forhandling

Naser Khader (RV):

TV 2 blev etableret med formaélet at skabe en tv-
kanal, der kunne sikre et mere komplet dansk
mediebillede. Overordnet skulle TV 2 levere en
mangfoldighed, alsidige programmer af hej
kvalitet. TV 2 skulle sikre befolkningen adgang
til veesentlig samfundsinformation og debat
samt til kunst og kultur, og TV 2's nyhedsfor-
midling skulle veere relevant, palidelig og upar-
tisk.

Selvfelgelig har der veeret blandede meninger
om, hvorvidt det er lykkedes TV 2 at na alle dis-
se mal, ligesom der har vaeret en generel diskus-
sion af den mere populeere drejning, man har
kunnet iagttage bade hos Danmarks Radio og
TV 2 de senere ar. Men pd mange mader har
TV 2 veeret en succes. Ingen kan komme uden
om TV 2 som et centralt punkt i det danske me-
dieselskab i dag.

Men kulturministeren og de gvrige forligs-
parter er dbenbart af den mening, at en privati-
sering af TV 2 kan give endnu bedre tv, dvs. for-
bedre kvalitet af programmerne i almindelig-
hed, give mere mangfoldighed og alsidighed i
programfladen, mere samfundsrelevant debat,
lettere adgang til vigtig samfundsinformation
og palidelig nyhedsformidling og ikke mindst
mere kultur og kunst.

Det Radikale Venstre vil ikke udelukke, at en
privatisering af TV 2 kan f& disse konsekvenser,
men det kreever en helt anden og grundig og
preecis planleegning end den, man finder i kul-
turministerens opleeg.

Kritikken af kulturministerens plan og hand-
tering har veeret massiv. Kritikpunkterne har
neermest veeret uden ende. Den klare udmelding
fra gruppen af seks tidligere tv-direkterer og be-
styrelsesformeend til stats- og medieministeren i
Politiken den 5. marts 2003 kan ses som en fore-
lebig kulmination pa denne kritik.
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Som sagt er der mange kritikpunkter, og vi
far forhabentlig en grundig diskussion af de fle-
ste i dag. Lad os begynde med de vigtigste:

For det forste risikerer man, at et fremtidigt
privatiseret TV 2 péd kulturministerens vilkér
simpelt hen medferer ringere tv. Der er en direk-
te made at sikre kvalitet og alsidighed pa, nem-
lig gennem public service-forpligtelserne, men
dem har kulturministeren valgt at udvande og
udhule til neermest uforpligtende hensigtser-
Kleeringer.

Public service-forpligtelserne skal simpelt
hen udtrykkes klarere og mere konkret, sa de .
ikke giver anledning til tvivl og fortolkning. I
denne sammenheeng kan man diskutere, hvor-
dan man skal sanktionere brud pé public ser-
vice-forpligtelserne. Det er ikke troveerdigt, hvis
den eneste sanktionsmekanisme er fratagelse af
senderetten. I stedet kunne man overveje bader
og krav om at genoprette brud pa kravene til
sendefladen vedrerende forskellige typer pro-
grammer. Bryder man f.eks. kravet om andelen
af dansksprogede programmer i en periode, skal
man kompensere senere.

Tilsvarende er der behov for et steerkt, uaf-
heengigt organ med klare befejelser til at vurde-
re og sikre grundig og bred debat om kvaliteten
af programmerne, f.eks. som granskningsnamn-
den i Sverige. Hvis det nuveerende Radio- og tv-
neevn skulle udfere denne opgave, skal det veere
med nye, udvidede befgjelser.

Det neeste vaesentlige punkt vedrerer ekono-
mien for et fremtidigt privatiseret TV 2 og i den-
ne sammenhzaeng de uafheengige rapporter om
det skonomiske grundlag for at privatisere
TV 2. Overordnet set virker de to rapporter
overdrevent optimistiske. Forventninger til den
danske gkonomi og dermed til reklamemarke-

_ dets udvikling deles ikke engang af andre afde-
linger hos de firmaer, der har lavet rapporterne.

Dermed risikerer vi om nogle ar at std med et
privatiseret TV 2, der ikke er rentabelt. Hvad
stiller vi op i denne situation? Skal der slaekkes
pé public service-kravene? Skal der ydes offent-
lige tilskud? Eller skal TV 2 tilbage pé offentlige
heender? Regeringens handtering af Arrivasa-
gen giver ikke anledning til fortrestning.

: - KL 1025
De uafhaengige rapporter opstiller ogsa en
meengde mediepolitiske forudseetninger for, at
et privatiseret TV 2 skal kunne lgbe rundt. Det er
vigtige spergsmal vedrerende det danske me-
diebillede generelt og TV 2 i seerdeleshed, som
kulturministeren ikke har villet forholde sig til.

Jeg neevner i fleeng og héber at fa svar pd nog-
le af de spergsmal:

Hvad sker der med licensen?

Ma4 et fremtidigt privatiseret TV 2 opkreeve
brugerbetaling for public service-kanalen?

Hvordan skal den fremtidige keber af TV 2
findes: udelukkende ud fra prisen, der bliver
budst, eller skal man stille yderligere krav til ke-
beren? Skal keberen veere dansk?

Hvorfor skal man overhovedet stille yderlige-
re krav, hvis public service-kravene og de andre
betingelser for kanalens fremtidige drift er s&
klare, som kulturministeren pastar de er. Har
man sé ikke tveertimod pligt til at £ sd hejen -
pris som muligt? Og hvordan vil man sikre sig,
at keberen ogsa overholder kravene efter kebet?

Helt generelt er der behov for troveerdige -
sanktionsmekanismer. Er Kulturministeriet
overhovedet gearet til det?

Hvordan kommer konkurrencesituationen til
at se ud pa det danske mediemarked? Bliver der
overhovedet konkurrence? Og var det ikke me-
ningen med at privatisere i ferste omgang, at
man ville have mere konkurrence?

Hvad skal der ske med TV 2's andel af sende-
nettet? Overtager koberen ogsa TV 2's andel af
sendenettet? Og hvad skal der i sd fald ske med
regionernes andel af sendenettet?

Er kulturministeren stadig af den opfattelse,
at sendenettet skal digitaliseres? I gar kunne.
man leese i Borsen, at Venstres medieordferer, hr.
Jens Rohde, ikke leengere mente, at der var be-
hov for et digitalt sendenet i Danmark. Har kul-
turministeren ogsa eendret holdning til det digi-
tale sendenet?

Hyvis ikke, hvordan sikrer man, at TV 2 kom-
mer til at spille en konstruktiv rolle i opbygnin-
gen af et digitalt jordbaseret sendenet? Og bliver
kravene til TV 2 opretholdt, nar digitaliseringen
er en realitet?

Hvordan skaber man bedst mulige betingel-
ser for regionerne? Hvordan hindrer man, at re-
gionerne bliver traengt, ndr regionernes interes-
ser ikke er i overensstemmelse med kebers inter-
esser?

Og hvordan med dansk f11m?

Spergsmalene er mange, og de serigse svar
mangler. Forhdbentlig far vi sterre klarhed efter
debatten i dag.

Enhedslisten, SF, Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre har et forslag til vedtagelse i
forbindelse med F 48, og det lyder:
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Forslag til vedtagelse

»Folketinget advarer regeringen mod privatise-
ring af TV 2 pa det foreliggende grundlag.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 76)

Forste neestformand (Svend Auken):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgér herefter i for-
handlingen.

Jeg vil sige, at det ikke overskrider graensen
pa 150 ord. ‘

Den neeste ordferer er hr. Jens Rohde.

Jens Rohde (V):
Ja, det var noget af et forslag til vedtagelse, der
kom.

Uanset hvilket grundlag vi vil fremleegge,
tror jeg ikke, at der vil veere nogen sammen-
heeng mellem det, hr. Naser Khader siger, nem-
lig at Det Radikale Venstre ikke er principiel
modstander af en privatisering af TV 2, og hvad
der er virkeligheden, for jeg synes, at hr. Naser
Khaders tale meget klart viste, at det er en ideo-
logisk tilgang, man har til det. Det er en princi-
piel modstand mod privatiseringen af TV 2,
man har.

Hr. Naser Khader stiller en lang reekke
spergsmal, som jeg synes er meget relevante. Jeg
far forhabentlig lejlighed til at give nogle af sva-
rene, og ministeren kan ogsa give nogle af svare-
ne senere hen.

Det, man bare skal huske pa i den debat, er, at
uanset om man privatiserer TV 2 eller man ikke
privatiserer TV 2, vil vi i lobet af de kommende
ar f& de samme problemstillinger og de samme
sporgsmadl i forhold til TV 2, fordi TV 2i dag al-
lerede er et hundrede procent markedsafheen-
gigt. Det glemmer man nogle gange i denne dis-
kussion.

Det er rigtigt, at TV 2 far 20 pct. af omszetnin-
gen via licensmidler, men det eendrer ikke ved,
at hele profilen, hele programplanleegningen til-
retteleegges ud fra en kommerciel synsvinkel,
for det er man ganske enkelt tvunget til. Nér vi
gnsker at privatisere TV 2, er det ud fra en er-
kendelse af, at man allerede i dag er s markeds-
afhaengig, som man er.

K1. 10.30

Dermed ensker vi, at TV 2 skal fa nogle mu-
ligheder for p& forretningsmaessigt plan at ud-
vikle sig, s det ogsa kan blive en steerkere virk-
somhed med de synergieffekter, som man kan

drage nytte af i forbindelse med bl.a. oprettelse
af supplerende betalingskanaler.

Det mener vi ikke er politisk legitimt at man
gor, hvis man er en statskanal, altsé at staten op-
retter sportskanaler osv., osv. 5 her er der et for-
retningselement, hvor TV 2 har mulighed for at
udvikle sig set i forhold til den situation, vi star
i, hvor vi ikke kan opbygge elektroniske Berlin-
mure omkring Danmark. Det er den virkelig-
hed, vi star over for, og uanset om man privati-
serer TV 2 eller ¢j, skal der gives en lang reekke
svar pd de spergsmal, som hr. Naser Khader
ogsé stillede.

Se, her den anden dag blev jeg af en n tv-anmel-
der kritiseret for at bruge udtrykket brands i for-
bindelse med et tv-interview om TV 2, hvor den-
ne tv-anmelder sagde: Der har vinetop proble-
met. Hr. Jens Rohde teenker skonomisk og teen-
ker pé brands og management, mens vi andre
teenker i dnd. Sadan nogenlunde skrev denne tv-
anmelder. Underforstiet at privatiseringsmod-
standerne-teenker i &nd og vil forsvare de mange
smalle udsendelser, der er pa TV 2; den hgje
kvalitet, som hr. Naser Khader ogsé valgte at
leegge veaegt pa.

Nu kan kvalitet jo selvfolgelig altid diskute-
res, og det er fair nok. Men jeg synes bare, at
hvis vi skal have en ordenilig og reel debat om
det her, skal vi ogs& kunne diskutere, hvad det
er for en programflade, vi egentlig taler om. For
sjovt nok er mange af dem, som nu har sé travlt
med at forsvare TV 2 og TV 2's kvalitet, de sam-
me, som vi tidligere har hert kritisere TV 2 sen-
der og sammen for at vere plastret til med ame-
rikanske serier.

Jeg har ikke noget imod, at der er amerikan-
ske serier, men et kort udpluk herer dog med til,
hvordan en programflade ser ud pa TV 2, og det
kan ogsé underbygge det, jeg sagde om, at pro-
gramplanlegning foregar ud fra en kommerciel
vinkel:

Vi starter — det er fra i gér — kL. 13.05 med
»Home & Away«. 5S4 kommer »Lille doktor pa
preerien, »Blomsterberns barn«, »Roseannes,
»Melrose Place«. S4 kommer der nogle nyheder.
S48 kommer »Beverly Hills« og »Et umage par«,
som ogsd er en amerikansk komedieserie. Deref-
ter kommer » Around the World« og s nyheder-
ne igen. S& var der fodbold i gér; det er ogsd en
god kommerciel salgsvare.

Efter fodboldkampen fik vi mulighed for at
stifte bekendtskab med »The Agency«, en ameri-
kansk speendingsserie, og derefter »Kongen af
Queensy, som er en amerikansk komedieserie.
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Det er ikke bare tilfeeldigt, at det sd sddan ud i
gér. Tirsdag s det ogsé sddan ud med »Lille
doktor pé preerien, »Blomsterbgrns bern«, »Ro-
seanne«, »Melrose Place«, »Beverly Hills«, »Et
umage par, »Keere Dagbog«. Sa er der k1. 20.00
et program, man selv har produceret, nemlig
»Matchmaker«, men det har ogsé en meget
kommerciel vinkel og en stor underholdnings-
veerdi. Derefter »24 timer«, en amerikansk
speendingsserie. K1. 21.30 kommer »Venner«, en
amerikansk komedieserie, og kl. 22.45 kom
»Strengt fortroligt«, en amerikansk spaendings-
serie.

Det er stort set sadan, progl ammet ser ud
hver dag pa TV 2. Sé er der lige weekenderne,
hvor vi f&r nogle genudsendelser af de under-
holdningsprogrammer, man har lavet: »Klasse-
festen«, »Mit sande jeg« osv.

Fred veere med det. Det kan sdmend vaere
udmeerket. Jeg synes bare, at det horer med, nar
vi diskuterer alle de her smalle programmer og
den hgjere kultur, som jeg ikke kan finde pa
TV 2. Hvorfor kan jeg ikke finde det pa TV 2?
Det kan jeg ikke, fordi man er nedt til at lave en
kommerciel programflade, allerede sddan som
strukturerne og skonomien er strikket sammen i
TV 2 i dag. Det er den virkelighed, man skal for-
holde sig til, ogs& nar man vil diskutere p1o—
grammer.

De smalle programmer er ikke paTv, Det er
en ikkeeksisterende vare, man paberaber sig.-
Den er der ikke. Der er en szrdeles god og bred
programflade af stor underholdningsvaerdi for
mange. Det erkender jeg. Der er ogsd gode ny-
hedsudsendelser, og det bruger man mange res-
sourcer pd. Men at péstd, at TV 2 er en public
service-kanal, der leverer hej kultur, mener jeg
simpelt hen er at skyde over malet. Det er det,
jeg beder ordfererne om at forholde sig til, nar vi
skal diskutere det her i dag.

Vi stetter naturligvis en f01 tsat prlvat1sermgs—
proces af TV 2.

Forste naestformand (Svend Auken):

S48 er det forst hr. Seren Sendergaard, derefter hr.
Aage Frandsen og fru Mette Frederiksen. Og ef-
ter hr. Jens Rohde har svaret, er det hr. Naser

Khader.
K1 10.35

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Det var lige for hr. Jens Rohde havde stjalet —
nej, det var ikke lige fer, for hr. Jens Rohde hav-

de stjélet et langt afsnit af det, jeg vil sige senere
imin ordferertale, for jeg ville have lest nejagtig
det samme program op for at understrege, hvor
katastrofal situationen er, hvor stort behov der
er for at lave nogle eendringer.

De eendringer har man mulighed for at lave,
sa leenge TV 2 er en offentligt ejet kanal. De aen-
dringer har man ikke mulighed for at lave, idet
gjeblik TV 2 er privatiseret.

Nar hr. Jens Rohde gér s& staerkt ind for den
her privatisering med de konsekvenser, det har,
nemlig at man ikke kan lave de her ting bedre,
maé det jo vaere, fordi hr. Jens Rohde i virkelighe-
den synes, at det er godt nok.

Hr. Jens Rohde har opgivet at gore det bedre,
har opgivet at fa en bedre programflade, har op-
givet at fa en programflade, der indeholder
dansk kunst, dansk dokumentar. Hr. Jens Rohde
har opgivet det. Det er vel i virkeligheden den
storste falliterkleering over privatiseringsprojek-
tet, at man har opgivet at lave et bedre dansk tv.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

To spergsmal, hvor det ene gar pa noget af det,
hr. Jens Rohde sagde noget om, og det andet pa
det, hr. Jens Rohde ikke sagde noget om.

Er hr. Jens Rohde ikke meget bekymret for,
om det, man skriver i en public service-kontrakt, .
kommer til at betyde noget seerligt, ndr man ta-
ger i betragtning, at det, som hr. Jens Rohde lee-
ste op, er det, som TV 2 er i dag? Indtil nytér
havde TV 2 og Danmarks Radio de samme krav
om public service. Det vil sige, at selv om man
har nogle bestemte krav, er-det ikke sikkert, at
de betyder ret meget i virkelighedens verden.

Det andet spergsmél: I forespergslens formu-
lering sperges der ogsd lidt til digitaliseringen,
og jeg synes egentlig, at hr. Jens Rohde skulle
have lejlighed til ikke kun til Bersens laesere,
men ogsa til Folketinget at forteelle om sine tan-
ker i den forbindelse. - :

Jeg sperger: Er det Venstres synspunkter7 Er
hr. Jens Rohde enig med den konservative ord-
forer, der siger, at hvis man ger det, kan man
ikke se DR 1 i Kebenhavn? Jeg vil sperge: Hvis
det nu viser sig, at man udszetter det yderligere,
skal vi sa ikke med det samme sige, at det er re-
geringens politik, at DR 2 skal ned pa den tom-
me frekvens, og at det skal veere nu?
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(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Hr. Jens Rohde taler om virkeligheden, og den er
jo altid forskellig afhsengigt af, hvilke ejne den
ses med.

Jegma mge til hr. Jens Rohde, atviikkeerien
situation pé det danske mediemarked, hvor de
kommercielle medier er i underskud. Vi er ikke i
en situation, hvor det offentlige medie har taget
patent pd sandheden og taget patent pa, hvilke
nyheder der er tilgeengelige for danskerne, har
taget patent pa dagblade, pa tv eller pa radio. Vi
er omvendti en situation, hvor det er de private,
der fylder allermest.

Set i bagklogskabens lys medgiver jeg gerne,
at det var en god idé at bryde det monopol, DR
havde pa tv i Danmark for 15 ar siden. Men vi
neermer os med de privatiseringstanker, der lig-
ger nu, en situation, hvor det offenilige magtmo-
nopol udelukkende erstattes af et privat magt-
monopol. '

Derfor bliver jeg nedt til at sperge hr. Jens
Rohde: Er det ikke i regeringens interesse at sik-
re, at der er en vis bredde i vores medier, og der-
med serge for, at der ikke sker en komplet kom-
mercialisering eksempelvis af nyhederne?

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

En komplet kommercialisering af eksempelvis
nyhederne, siger fru Mette Frederiksen. Hvor-
dan tror fru Mette Frederiksen, dagbladsjourna-
listerne vil have det med den kommentar?

Sa bliver der sagt et privat magtmonopol. Det
m4 jeg sige er noget af en udmelding, nar jeg
teenker pa, at vi her i Danmark med 5 millioner
mennesker har fire landsdeekkende offentligt li-
censbetalte kanaler, hvor der ikke er én reklame-
krone indarbejdet, og vi har fire landsdeekkende
statslige tv-kanaler, som det er lige i gjeblikket.
Det er jo virkeligheden. Man kan da ikke kom-
me her og tale om et privat magtmonopol, nar vi
har en institution som Danmarks Radio med
den styrke, som Danmarks Radio har i dag. Det
er da ren nonsens.

Sa vil jeg sige til hr. Seren Sendergaard, at det
bekymrer mig selvfglgelig en lille smule, hvis
det er sddan, at vores taler skulle veere enslyden-
de. Sd er der meget at bekymre sig om, men det-
lever jeg dog med.

Virkeligheden er jo, at vi ikke har opgivet. Vi
erkender, at der er en gkonomisk virkelighed,
som man md forholde sig til. Alternativet er, og
det kunne vi jo godt diskutere, at man skulle

seette licensen betragteligt op og dermed give
TV 2 en s4 stor licensandel, at de er fuldsteendig
uafhaengige af det marked. Her har vi valgt at si-
ge, at vi ikke gnsker at heeve licensen, og det m&
man tage konsekvensen af.

KI. 10.40

Bortset fra det har vijo netop valgt at preve at
stramme op, ikke bare ved at lade public service
veaere nogle hensigtserkleeringer, men ved at give
det noget konkret indhold og lave en kontrakt
om det i modseetning til, hvad man har i dag.

Sa er der til hr. Aage Frandsen. Det var lidt
det samme om public service-kontrakterne, s&
jeg vil skynde mig at springe til det med digitali-
seringen. Jeg er i hvert fald meget skeptisk over
for hele det digitaliseringsprojekt, nar jeg ser,
hvordan det er gaet og gar i Spanien, Portugal,
Belgien, hvor man nu helt har opgivet det - jeg
siger ikke, at vi skal opgive det; jeg siger bare, at
vi skal udskyde det pd ubestemt tid — i Tysk-
land, Frankrig og England, hvor ITV bukkede
under pa hele digitaliseringsprojektet, og hvor
man har udskudt det til 2020.

Er det sandsynligt, at vi her i Danmark kan
lobe den digitalisering af det europeeiske jordba-
serede tv-sendenet i gang, nér man ikke kan i
andre lande, som har et langt sterre forbruger-
potentiale? Jeg mener det ikke, og det er derfor,
atjeg har manet til ny eftertanke. Det er Venstres
synspunkter, som jeg sé vil diskutere med for-
ligskredsen.

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Naser Khader og derefter fru Mette
Frederiksen og hr. Aage Frandsen.

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV):

Jeg kunne godt teenke mig, at hr. Jens Rohde be-
svarede nogle af de spergsmal om rapporternes
forudseetninger, som jeg stillede i mit indleeg,
som jeg ikke fik nogle konkrete svar pa.

Med hensyn til licensen: Skal TV 2-kebere
fortsat have betaling? Skal en keber udelukken-
de findes ud fra gkonomiske kriterier, eller skal
TV 2 seelges til den, som kan give det bedste bud
pé dansk tv i fremtiden?

54 er der sanktionsmulighederne: Hvilke an-
dre sanktionsmuligheder vil der veere ud over at
traekke licenstilladelsen?

Sidst et sporgsmal til bade hr. Jens Rohde og
kulturministeren: De tidligere TV 2-chefer har
sendt et dbent brev til statsministeren, har de
faet et svar? I sé fald: Hvilket svar har de fiet?
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Det var et 8bent brev, og jeg vil gerne heore, hvad
statsministeren har svaret.

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S): : :

Der er adgang til knap 500 tv- kanaler i Dan-
mark, hvoraf en lille hdndfuld er offentligt fi-
nansierede eller delvis offentligt finansierede. -
Antallet af dagblade i Danmark rasler ned.
Overalt i landet ser vi, at radio, tv og lokale dag-
blade sammenkeres med den konsekvens, at der
er feerre lokale stéemmer, at der er feerre lokale
vinkler pé den offentlige debat og feerre mulig-
heder for at komme til orde. Jeg tor slet ikke
teenke pa antallet af kommercielle blade, maga-
siner, internetportaler og alt muligt andet.

Vi er altsd i en situation, hvor medierne kon-

- centreres. Nar medier koncentreres, koncentre- :
res magten ogsa. Vi har et medieforlig, som pa
ingen made styrker DR, tveertimod, og vi har en
regering, der vil privatisere TV 2 meget meget
hurtigt.

Mit spergsmal til h Jens Rohde skal veere:
Hvordan kan man ud fra det grundlag, der lig-
ger, det grundlag, hvorpa den offentlige debat i
Danmark foregér, pésta, at vi har en overreprae-
sentation af offentlige medier og en overreprae-
sentation af de vinkler, der métte veere som kon-
sekvens af det?

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF): ,

Jeg vil forst medgive hr. Jens Rohde, at jeg heller-
ikke synes, at TV 2 er noget at skrive hjem om, i
hvert fald ikke for en reekke programmers ved-
kommende. Men nar fodboldkampen var sa
darlig i gar, var det sddan set ikke TV 2's skyld.
Det synes jeg ikke at man skal bebrejde TV 2.
Det var dérlig underholdning og et dérligt resul-
tat. :

Jeg vil godt sperge: Hvis vi sa siger, at vi ac-
cepterer preemisserne for digitaliseringen, at den
maske er udskudt til meget langt ud i fremtiden,
er det sa ikke ogsa pé tide at sige, at vi s ma
bruge den ledige frekvens? Hr. Jens Rohde og
jeg har jo accepteret en praemis givet af nogle
kloge folk og en minister — det er ikke den nu-
vaerende, selv om hr. Jens Rohde har gjort det et
stykke tid, men tidligere ministre — nemlig at
man kunne digitalisere de jordbérne sendere, og
at der var gkonomi i det. Hvis det nu ikke viser
sig at veere sadan, kan vi ikke veere bekendt at
have en frekvens, der er tom.

KI. 10.45

Derfor synes jeg, at-den del, hr. Jens Rohde-
var fremme med, var fornuftig. Og hvis hr. Jens
Rohde ogsa vil serge for, at ministeren synes, det
er fornuftigt, s skal jeg gerne bidrage til, at fler-
tallet skabes.

~ (Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Jeg skal beklage over for hr. Aage Frandsen, at
jeg ikke nadede det spargsmal for, men jeg har jo
den opfattelse, som jeg har givet udtryk for i
Borsen i gar, med hensyn til den preemis, der har
veaeret om, at man bruger den tredje kanal til di-
gitale sendeforseg. Hvis man ikke har behov for
at lave disse sendeforsgg mere, sa er der da al
mulig grund til at serge for, at DR 2 kommer ned
pa jorden, som man siger, saledes at DR 2 kan
modtages med en almindelig antenne.

Der vil veere nogle enkelte steder i landet,
hvor det stadig veek ikke kan lade sig gere, fordi
DR bruger en del af frekvensnettet til at styrke
sendestyrken pd 1'eren, men dex, hvor man kan
gore det, ber man naturligvis gere det. Det er -
min holdning, og det vil jeg selvfelgelig soge at
overbevise forligsparteine om ogsa.

Jeg kan jo kun konstatere, at med den hold-
ning, fru Mette Frederiksen giver udtryk for, s&
var hele det forhandlingsspil, som vi havde op
til sommerferien sidste ar, jo én lang forhandling
Pa skremt, for fru Mette Frederiksens holdnin-
ger er nok noget af det mest gammelkommuni-
stiske og venstreorienterede, jeg nogen sinde har
hert til medieomradet fra den her talerstol.

Jeg er nogle gange lidt rystet over, at det kan
forekomme, men det anede mig ogsa under for-
handlingerne, at det var forhandling pa skremt.
Jeg sidder tilbage med et spergsmal om menin- -
gen med det, fru Mette Frederiksen siger. For
skulle konsekvensen sé vaere, at fordi der er
nogle dagblade, der lukker, si bor vi egentlig
lukke en hel masse radio- og tv-stationer, fordi
de udhuler dagbladene? Det var jo naesten det,
der 14 i luften i det, fru Mette Frederiksen sagde.

Uanset hvordan fru Mette Frederiksen ven-
der og drejer det, s& har vi her i landet, indtil vi-
dere i hvert fald, fire landsdeekkende radiokana-
ler, og de er alle sammen statsejede. Vi har
landsdeekkende tv-kanaler, og de er alle sam-
men statsejede. Det er virkeligheden. Og sé har
jeg i evrigt ikke noget problem med, at nogle
mennesker har mulighed for at tage 500 kanaler,
og nogle har mulighed for at tage 2 og 5 og 8.
Det er det frie valg. Det er ikke min opgave at
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opdrage folk, men det ved jeg godt at fru Mette
Frederiksen meget gerne vil.

Forste nastformand (Svend Auken):
Det er min opgave at give hr. Seren Sendergaard
ordet.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Forst vil jeg da godt lige byde fru Mette Frede-
riksen velkommen i klubben. Det er en zeresbe-
tegnelse at blive kaldt gammelkommunist af hr.
Rohde. Det er vi mange der har prevet, og det
feles godt, hver gang han ger det, synes jeg.

Men derudover vil jeg sige til hr. Rohde: Vi
var sd enige om, TV 2 ikke er godt nok, som det
er. Men, siger hr. Jens Rohde, i forbindelse med
privatiseringen laver vi bare nogle klare public
service-krav, og sa bliver det bedre.

Men s& mé man jo stille sig spergsmalet: Er
grunden til, at TV 2 ikke har veeret godt nok, og
at der bl.a. er alle de amerikanske serier, bare, at
der ikke har veeret nogen klare public service-
krav? Er det virkelig &rsagen? Eller er arsagen
ikke lige preecis, at man har haft vanskeligheder
med at fa stationen til at heenge sammen, med-
mindre man pumpede de billige amerikanske
serier ind i lange baner i modseetning til at tage
danskproducerede programmer?

Er kendsgerningen ikke stadig veek, at i det
ojeblik vi opgiver kontrollen med TV 2, s har vi
ikke mulighed for at forbedre den situation, for
s& skal TV 2 ene og alene eksistere p& markeds-
vilkar, og sa er der ikke mulighed for at lave
bedre programvirksomhed?

(Kort bemeerkning).
Mette Frederiksen (S):
Ma jeg ikke indledningsvis sige til hr. Seren Sen-
dergaard, at jeg pa ingen made kan se det som
en aeresbetegnelse at blive kaldt kommunist el-
ler gammelkommunist, og heller ikke, selv om
det er hr. Jens Rohde, der er afsender af det.
Nar jeg pad ingen méde ser det som en eere at
blive sammenlignet med dem, heenger det jo
sammen med - her skal jeg méske bede hr. Jens
Rohde om at studere sin kommunisme lidt bed-
re en anden gang — at kommunister godt kan
lide monopol. Kommunismen bygger pa en
grundleeggende tro pd, at staten kan det hele, og
det er lige preecis det, der er min angrebsflade i
forhold til regeringen, fordi regeringen med hr.
Jens Rohde i spidsen tror pa, at markedet kan
det hele.

Det eneste, vi ensker at afsoge i den her medi-
ediskussion, er et alternativ til det kommercielle.
Det er, at nar danskerne teender for fjernsynet
om aftenen, sa skal der veere et kvalitativt alter-
nativ til det kommercielle. Der skal veere mulig-
hed for at se og lytte til en ordentlig nyhedsdaek-
ning, og der skal veere ordentlige barne- og ung-
domsprogrammer. Vi vil have danske film, ikke
kun amerikanske. Det er det, jeg gentagne gange
har bedt regeringen svare pa: Hvorfor vil man
ikke veere med til at sikre danskerne et alternativ

til det amerikanske og til det kommercielle?
Kl. 10.50

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV): -

Lad mig minde om, at forespergslen i dag hand-
ler om rapporternes indhold og forudsaetninger,
altsa beslutningsgrundlaget for en pr 1vatlser1ng
af TV 2. Jeg mener faktisk, at konklusionerne pa
rapporterne er meget optimistiske. De forudsaet-
ter bl.a., at Danmark skal opleve en gkonomisk
optur med en stigning i bruttonationalproduktet
pa4pct., og at TV 2's andel af det samlede rekla-
memarked skal oges pé trods af fremkomsten af
radiostationer, nye mobile tjenester og nye rekla-
memuligheder via internettet. Det er rapporter-
nes forudsaetninger, jeg gerne vil have diskute-
ret her og have Venstres ordferer hr. Jens Rohde
til at svare pa.

Det andet er, at jeg gerne vil gentage endnu et
sporgsmal fra tidligere: Har statsministeren be-
svaret det dbne brev, som blev sendt af tidligere
formeend og TV 2-direktorer?

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Jeg skal sige til hr. Naser Khader at jeg ikke er
bekendt med ordlyden i statsministerens svar,
men jeg ved, at statsministeren har svaret, for
det har jeg selv spurgt statsministeren om. Jeg
har bare endnu ikke faet oversendt svaret.

Nu heefter hr. Naser Khader sig jo meget ved
det. Det er jo sddan blevet det store orakel, nem-
lig de her tidligere chefer, hvor en af dem maske
ogsé har skrevet noget af talen for hr. Naser
Khader, det ved jeg ikke. Man skal bare huske,

« hvad det er for et politisk tilhersforhold, nogle

af dem har, og at de maske har en selvstaendig
politisk og ideologisk pointe i at ga imod priva-
tiseringen.

Synspunkterne er i hvert fald kendt pé for-
hénd. Jeg betragter ikke disse tidligere chefers
skrivelse som en steerkt tiltagende kritik, heller
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ikke af rapporterne. Det var neesten givet pa for-
hénd. Jeg var neesten blevet skuffet, hvis det var
sddan, at de havde eendret synspunkt, for det er
neesten ligegyldigt, hvad man fremleegger.

Hr. Naser Khader nzevner alle de her tjene- -
ster. Det er jo rigtigt. Der er reklamemarkedet;
og der kommer SMS-tjenester og mere og mere.
Men TV 2 far jo netop en langt sterre mulighed
for at blive en del af alle disse tjenester, fordi
man ikke leengere har de bindinger pé, hvordan
man laver forretning. Derfor far TV 2 en ret god
mulighed for at fa en betragtelig sterre indtje- .
ning ved, at man kan blive en del af mange af de’
her tjenester af den ene og den anden art.

Sagt til fru Mette Frederiksen: Jamen vi har
stadig veek landsdeekkende monopol, nar det
geelder radio, og vi har landsdeekkende mono-
pol, nar det geelder tv. Vi siger jo netop ikke, at
monopol er vejen frem. Men det er jo ikke kor-
rekt, nar fru Mette Frederiksen siger, at vimener,
at markedet kan klare det hele.

Mig bekendt er der ikke nogen fra denbor-
gerlige side, der har besluttet eller fremsat for-
slag om, at Danmarks Radio skal nedlaegges, el-
ler at Danmarks Radio ikke fortsat skal have fire
radiokanaler, ikke fortsat skal have sine to tv-ka-
naler. Mig bekendt er der ingen, der har fremsat
det forslag. 54 det er jo noget sludder at komme
her og pasta, at vi mener, at markedet bare kan

det hele. Nej. Men vi mener altsa heller 1kke at -

staten skal det hele.

(Kort bemaerkmng):

Bodil Kornbek (KRE):

I en del af den her forespergsel star der ogsa no-
getom TV 2- regionerne sé nu vil jeg ligesom
prove at dreje ind pa et lidt andet omréde, end
vi ellers har talt om.

Jeg kan sdmeend godt forstd, at hr. Jens Rohde
gor sig nogle overvejelser over digitaliseringen
af sendenettet og dermed ogsé har spillet udi -
Bersen i gar. Men det far jo mig til at sperge:

Hvad sd med TV 2-regionerne i fremtiden, hvis -

nu denne digitalisering ikke bliver en realitet?
Har man gjort sig nogle overvejelser pa det om-
rdde? Det er jo helt fint, at man i forliget stiller™
nogle public service-krav, som kan veere gode
nok, men der skal jo ogsé vaere et rum til at op-
fylde de krav, der bliver stillet til TV 2-regioner-
ne, og dermed ogsa give dem muhghed for at

udvikle sig i fremt1den
KL 1055

Sa hvilke overvejelser har man gjort sig pa -
det omrade, nar det drejer sig om TV 2-regioner-
ne og digitaliseringen af sendenettet?

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF): - :
Jeg har heller ikke set nogen, der ha1 f01eslaet
nedleeggelse af Danmarks Radio, men'jeg har
rent faktisk bidt meerke i en slutpassus i en arti-
kel, som Venstres repraesentant i- Danmarks Ra--
dios bestyrelse, Karsten Madsen, havde i Jyl-
lands-Posten, hver han stiller det spergsmal,
som jo nok er retorisk — det er i hvert fald ikke
meningen, der skal svares pé& det: Han kan godt

~ forstd, at folk stiller spergsmalet, om det er for-

nuftigt med en mastodont, som man kender
Danmarks Radio som.

Sa det er altsa et e11e1 andet med, at Dan-
marks Radio maske skal veere mindre i hr. Mad-
sens. teenkning, men det er jo ikke sikkert, at-det
er sddanihr. Jens Rohdes, og derfor skaljeg ikke
belaste hr. Jens Rohde med det synspuinkt.

Men jeg vil godt sperge hr. Jens Rohde, om hr.
Jens Rohde mener, at vi far sterre bredde i ind-
hold, hvis/nar TV 2 bliver privatiselet Fér vi
mere forskellighed, eller far vi mere af: den sam-
me slags? :

Tror hr. Jens Rohde, at de udsendelser, som
hr. Jens Rohde remsede op, og som jeg ikke selv
ser nogen af, men det er der altsd andre der ger,
bliver flere eller feerre? Tror hr. Jens Rohde, der
bliver flere eller feerre? :

Og.det der med, at hvis der bliver flere, s ‘er
det dét, som hundledws af kanalel ogsa sende1 :

(Kort bemee1 kmng)
Jens Rohde (V): ‘
Fru Bodil Kornbek kommer ind pa regionerne,
og det er jo et meget relevant spergsmal, mé
man sige. Vi har jo allerede med medieaftalen
sikret regionerne rent gkonomisk i:modseetning’
til tidligere, hvor det var sddan, at nar der var :
sparerunder pa TV 2, s& blev der ogsé séndt spa-
rekrav ud fra Bilgrav Nielsen, Cristina Lage og
andre ud til regionerne. Nér de ikke kunne f&
Zulu til at heenge sammen, sa skulle regionerne
ogsa spare. Sddan var virkeligheden. :

I dag har vi gjort det pa den made, at de er
autonome i forhold til den gkonomiske situation
ved, at de far licensmidlerne direkte.

I forhold til sendemulighedernevil jeg sige, at-
det jo er klart, at hvis ikke vi digitaliserer, sa er
det de sendemuligheder, der er, og sa fortseetter
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man i de vinduer, som man nu er i fra regioner-
nes side.

Hyvis man sa skulle ind at digitalisere — men
stadig veek, jeg er meget, meget loren ved det og
mener ikke, at det er vejen frem — s& melder der
sig jo nogle andre muligheder. Men der er ogsa
nogle begreensninger pd den skonomiske side,
det er klart. Jeg vil gerne slé fast, at for Venstre
er det ikke sddan, at vi opretter en ny landsdeek-
kende kanal med blandingsfinansiering, altsi
hvor de far bade licens og sddan noget. Det vil vi
under ingen omsteendigheder medvirke til. S&
det er sporgsmaélet om, hvad der kan dannes
gkonomisk basis for. Det mé& man sa preve at se,
og jeg ved, at regionerne jo selv prever at arbej-
de med forslag. -

Men jeg vil dog ogsa godt have lov at 51ge, at
derjo er en grund til, at man kalder det regioner
og ikke landsdeekkende tv. Men jeg er sddan set
meget dben, men stadig veek mener jeg ikke, at
den digitalisering er vejen frem. S4 mé vi se, om
viom 10 eller 20 &r ender med at bruge lavtheen-
gende satellitter, eller-hvad ved jeg. Det er der
ikke rigtig nogen af os, der kan sige noget kvali-
ficeret om pa nuvaerende tidspunkt.

Til hr. Aage Frandsen: Spergsmalet er, om der
vil blive flere eller feerre, eller om de forhold,
som jeg har neevnt ved at leese op, vil sendre sig i
den nuveerende aftale, i det nuveerende system.
Det gor de jo ikke. Det er tvaertimod gaet den
anden vej. Det er blevet mere og mere kommer-
cialiseret pé trods af, at man har givet mere.og
mere i licens, og det er, fordi markedet er, som
det er.

Som jeg sagde til hr. Sgren Sendergaard: Al—
ternativet er — det er fair nok, hvis man har det
synspunkt, og det tror jeg gerne hr. Aage Frand-
sen vil advokere for — at man haever licensen
ganske betragteligt, sdledes at TV 2 ikke er-sa
markedsmae551gt afhzengig.

Men sa laenge man ikke vil det, og det V11 vi
altsd ikke, ma man ogsa tage konsekvensen af
det. Og det er det, vi gor. Og nu skruer vi oven i
kebet licensen ned. Det er vi ret glade for.

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV):

Vedrerende regionerne: Hr. Jens Rohde szetter
sporgsmélstegn ved, om de skal veere landsdeek-
kende i fremtiden. Men der stér altsd i medieaf-
talen fra den 3. juni pa side 5 — det vil jeg gerne
have hr. Jens Rohde til at forholde sig til: Aftale-
partierne er enige om at opfordre de regionale
TV 2-virksomheder til at undersege mulighe-

derne for at etablere en regionalt baseret tv-ka-
nal i forbindelse med indferelsen af jordbaseret
digitalt tv i Danmark. Hvordan forholder hr.
Jens Rohde sig til dette afsnit, ogsa set i sam-
menhaeng med de citater, hr. Jens Rohde havde i
gér i Borsen?

K1. 11.00

Jeg har et andet spergsmél angdende regio-

nerne: Hvordan vil man i fremtiden forhindre, at
regionerne bliver treengt, nar regionernes inter-
esser ikke er i overensstemmelse med keberens?
Vil magten ligge hos regionerne eller hos den
kommende keber?

(Kort bemeerkning).

Bodil Kornbek (KRF):

Det er helt korrekt, at man ved medieforliget
sidste ar sikrede TV 2-regionerne ekonomisk fri-
hed. Det synes jeg ogs er utrolig positivt for de-
res muligheder.

Hvis dette digitaliserede sendenet ikke bliver
en realitet, skal jeg sa forstd hr. Jens Rohdes svar
séledes, at der ikke er nogen udviklingsmulig-
heder som sddan, si har de de sendetider, de
har, og de har de vinduer, de har - slut? Eller vil
der veere mulighed for at sikre, at de har rum til
at opfylde de udmeerkede public service-krav;
der er blevet stillet, og har mulighed for at op-
fylde dem optimalt og dermed ogsa har mulig-
hed for at udvikle sig regionalt? Altsé at det ikke
bare er sddan, at sa er der ingen muligheder,
men at man er villige til at g ind og se pa, at de
godt kan udvikle sig.

(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V): .

Jeg er jo nedt til at veere eerlig og sige til fru Bo-
dil Kornbek, at hvis det er sddan, at man ikke di-
gitaliserer sendenettet, bliver der ikke flere sen-
dekanaler. Der er jo en teknisk begreensning, og
det vil sige, at sa skal TV 2 sende i vinduer.

Jeg tor neesten ikke sige det, for jeg ved, at der
er TV 2-repreesentanter og regionsrepraesentan-
ter til stede, men hvis man skulle udvikle sig an-
derledes, skulle man ga ind i et eller andet sam-
arbejde med Danmarks Radio om kanalen pé
DR 2 eller sadan noget. Jeg ved, at det har man
ikke sddan de store ensker om i TV 2-regioner-
ne, men udviklingsmulighederne er der.

Det vil jeg ogsa sige til hr. Naser Khader: Det
er fuldsteendig korrekt, hvad der star i medieaf-
talen. Vi har opfordret regionerne til at underse-
ge det, og det er de i gang med. Jeg ved i gvrigt,
at regionerne ogsd meget gerne vil have lidt
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mere tid til at gennemarbejde et forslag til, hvor-
dan tingene kan se ud, i stedet for at de skal ha-
ste et eller andet igennem. -

Jeg har jo ikke afvist noget pa f01hand ]eg
har sagt, at jeg ikke tror pa den digitalisering, og
sa giver resultatet rent teknisk ligesom sig selv,
medmindre vi igen kommer pa lavtheengende
satellitter, eller hvordan tingene kommer til at se
ud om 10-15 ar. Det er meget sveert at spa om.

Det er Klart, at hvis digitaliseringsprocessen
skal fortseette — hvor det skal beere hen, er jo ikke
noget, der er truffet beslutning om i regeringen —
er der da megen relevans i, at regionerne under-
soger mulighederne for at lave en eller anden re-
gionalbaseret kanal, for s& er der plads til det, og
sa har vi sddan set frekvensrum nok til det.

Jeg vil s& bare understrege, at jeg som tals-
mand for Venstre har én forudseetning: at vi ikke
opretter en ny blandingsfinansieret landsdaek-
kende kanal. Det er en klar politisk forudsaet-
ning for mig. Vi kan have forskellige holdninger
til, hvordan vi ser pé det forhold, og det er fair
nok. Jeg siger bare, at det er min forudseetning
for at kunne spille med-i sédan et spil. Jeg tror-
nu mest pd, at man ogsa ude i regionerne —uan-
set hvor man sidder — seetter pris pd, at man far
nogle aerlige udmeldinger, s& man ved, hvad
man har at forholde sig til.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sé er det fru Mette Frederiksen som ordferer.

Mette Frederiksen (S):
Tak til Det Radikale Venstre for den her fore-
spargselsdebat. -

TV 2 udger, hvad enten man kan lide det eller
ej, en af de mest centrale institutioner i den of-
fentlige debat i Danmark og dermed ogsd i vores
demokrati.

‘Fjernsynet fylder meget i vores hverdag. TV
betyder meget for de holdninger og de verdier,
hvorpa vi lever vores liv. Hver dansker bruger i
gennemsnit knap 3 timer om dagen pa at se
fjernsyn: Det er derfor, at det ikke er ligegyldigt,
hvad der sendes i fjernsynet, det er derfor, at det
ikke er ligegyldigt, om TV 2 privatiseres eller €j,
og det er derfor, at det ikke er ligegyldigt, pa
hvilket grundlag regeringens prlvahsermgstan-
ker gennemfores.

Regeringen vil med al hast privatisere TV 2,
og den vil gare det pa et meget tyndt grundlag.
Det er et tyndt grundlag, bade fordi medieforli-
get er vedtaget med ganske fa stemmer, fordi be-
folkningen er imod det, og fordi det er sveert at

finde saghge argumenter for, hvorfor det plud— ,
selig skal ga sa staerkt :
: - K1 11.05

Regermgen har bedt to private firmaer om at
vurdere, hvorvidt en privatisering af TV 2 over-
hovedet er mulig.'En temmelig banal ovelse ma
man sige, for selvfolgelig kan regeringen og'
Dansk Folkeparti privatisere TV 2, men kommer
der ordentligt tv-ud af det? Far vi seere et bedre
TV 2 af en privatisering?

De to rapportet er sddan set interessant lees- -
ning; ikke s& meget, fordi de konkluderer, at en’
privatisering er mulig — jeg havde aldrig regnet-
med andet — men fordi de indeholder en lang
reekke meget konkrete forslag til forringelser af
TV 2, for at en privatisering er mulig. Lad os
tage fat fra en ende af:

Rapporternes anbefalinger bygge1 pa en reek-
ke forudseetninger. For det ferste bygger de p3,
at der er god vaekst i den danske gkonomi, at
der er vaekst pa reklamemarkedet, og at TV 2
ikke vil mede ny konkurrence fra andre tv-kana-
ler. :

Jeg har meget sveert ved at se, hvordan man -
overhovedet kan basere noget som helst pa de
forudseetninger. Der er nemlig desvaerre intet,
der tyder pé, at dansk ekonomi gar lysere tider i
mede. Arbejdslesheden stiger, og den igangvae-
rende krig i Irak er jo ikke ligefrem noget, der
gavner verdensekonomien. Der rog med meget
stor sandsynlighed rapporternes for: ste forud-
seetning,.

Hertil kommer, at Danmark er et meget hlle
land. Det samme er vores reklamemarked: Og
da der i forvejen er dben krig. om annoncer og re-
klamekroner, s& rgg med lige s stor sandsynlig-
hed ogsa de andre forudsaetninger. Det er'gan- -
ske enkelt tvivlsomt, ndr Danske Bank forventer
veekstrater pd et annoncemarked, der i forve]en
er i bund. ‘

Rapporternes-konklusioner bygger altsa pa
nogle temmelig risikable forudseetninger. Rap-
porternes forventninger til den ekonomiske
vaekst er i direkte modstrid med alle andres for-
ventninger. Hverken Finansministeriet eller -
OECD deler séledes‘den optlmlstlske fremskriv-
ning..

: Hvordan tor regerlngen satse pa sa spmkelt et
grundlag? Vi er oprigtig nervese for, at keberen
af TV 2 hurtigt vil fele sig presset til at sleekke pa
public service-kravene med et ringere tv som
konsekvens, da forudsaetningerne rent ud sagt -
er urealistiske.
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Hertil kommer, at et privat TV 2 vil miste li- -
censkroner, og de kommende ejere keber jo ikke
TV 2 for sjovs skyld; der skal tjenes penge. Et"
privat TV 2 vil veere fuldsteendig atheengigt af
reklamer. Hvordan skal et traengt reklamemar-
ked kompensere bade for tabt licens og samtidig
sikre de kommende ejere et Orden‘cligt afkast af.
deres investering?

Til det siger Danske Bank, at et prlvat V2 da
bare kan indfere brugerbetaling. Er regeringen
enig i det? Hvis det er tilfeeldet, at vi skal til at
betale penge for at se TV 2, sé vil vi seere nok i
virkeligheden vaere bedre tjent med at betale li-
cens og dermed veere sikre pa kvaliteten. Hvor-
for overhovedet gamble med Danmarks popu-
leereste tv-kanal?

Danske Bank foresldr ogsé reklameafbrydelse
af film og andre programmer og meget lempeli-
gere regler for reklamer. Er det det TV 2, vi kan
vente 0s?

Lad mig opsummere: De to rapporter siger
ikke overraskende, at det kan lade sig gore at.
privatisere TV 2, men det er pa et spinkelt
grundlag: Reklameafbrydelser i film og andre
udsendelser, dérligere vilkar for de regionale
programmer, flere reklamer henvendt til born og
med bern som deltagere og feerre penge til dan-
ske film. Det er det TV 2, de to rapporter fore-
slar, og det er det grundlag, hvorpa regeringen
vil gennemfere en privatisering.

Jeg bliver nodt til at sperge regeringen og
kulturministeren: Hvorfor egentlig den privati-
sering af TV 2? Hvorfor risikere et ringere tv?

Regeringens ordferere, sikkert med hr: Jens
Rohde i spidsen, vil givetvis udleegge mine ord,
som om Socialdemokratiet for enhver pris er
imod private medier, men det er vi ikke. Private
medier udger pa mange mader kernen i den of-
fentlige debat i Danmark allerede i dag; tag dag-
bladene som et eksempel. Men et privat TV 2
uden det ngdvendige ekonomiske grundlag og
med sé darlige forudseetninger som opstillet af
regeringen gavner ingenting, hverken den of-
fentlige debat eller alle os, der ser TV 2.

Dethar Socialdemokratiet sagt hele tiden. Det
samme siger praktisk talt alle medieforskere i
det her land, og det samme siger befolkningen,
ndr ellers den bliver spurgt. Hvorfor vil regerin-
gen ikke indremme, at den har taget fejl? Stop
det ideologiske korstog om en privatisering af
TV 2 og brug i stedet kreefterne pa at forny og
udvikle dansk tv. Det har vi seere fortjent.-

(Kort bemzerkning).

Jens-Rohde (V): ,
Hvordan kan man konkludere heroppefra, at re-
geringen har taget fejl, nér processen ikke er til-
endebragt, nar fru Mette Frederiksen ikke en-
gang har set resultatet af det, vi ensker at gore?
Hvordan kan man std heroppe og sperge om,
hvorfor viikke vil indremme, at vi har taget fe}l7
Det er mig en géde.

Det kan man maske, fordi en lang reekke af de
ting, som fru Mette Frederiksen star og leeser op,
er direkte forkerte; f.eks. det om de darligere vil-
kér for de regionale tv-stationer. Hvor er de dar-
ligere vilkéar henne? Kan jeg fa en klar dokumen-
tation af, hvordan regionerne far darligere vilkér
med det, vi eri gang med at lave nu, og med det,
vi har lavet med medieaftalen, end de havde
for? Jeg kan kun se, at de far bedre vilkar.

A KL 11.10

Hvordan er det med reklameafbrydelser? Det
er en klar forudseetning, at der ikke er reklame-
afbrydelser. Det er ogsa en klar politisk forud-
seetning, at der ikke er brugerbetaling p& hoved-
kanalen. Det har vi meldt ud.

Pa den baggrund kan det virkelig undre, at
der er s& mange, der er interesserede i at kebe
TV 2 og mener, at de med de krav, som de ud-
meerket kender rent politisk, kan fa en forret-
ning ud af det. Fru Mette Frederiksen er aben-
bart klogere end alle andre.

(Kort bemeerkning).

Carina Christensen (KF):

Fru Mette Frederiksen bruger lang tid af sin ord-
forertale pa at gore opmaerksom péa dansk gko-
nomi, Irakkrigen osv. Det ser meget, meget skidt
ud det hele, og reklamemarkedet ser ogsa meget
skidt ud. Har man helt glemt, at TV 2 allerede i
dag er meget afheengig af udviklingen pé rekla-
memarkedet? Det vil den veere som privatiseret
kanal, men det er den jo ogsa i hej grad allerede
i dag. De forudseetninger, som fru Mette Frede-
riksen lzeste op, de kommer til at leve under som
privatiseret TV 2, lever de jo i hej grad ogsé un-
deridag.

Her vil jeg gerne sperge Socialdemokraterne:
Hvad vil man gere ved det? Er den eneste las-
ning, Socialdemokraterne kan komme frem
med, licensstigninger og licensstigninger og li-
censstigninger?
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(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (5):

Jeg skal til hr. Jens Rohde sige, at baggrunden
for min ordferertale og for det, jeg siger i dag, er
henholdsvis rapporten fra Danske Bank og fra
PriceWaterhouseCoopers. Det er to rapporter

" bestilt af Kulturministeriet. Derfor gér jeg ud
fra, at vi diskuterer det samme. Jeg diskuterer pa
baggrund af det, der star i de.to rapporter.

Jeg vil gerne sige til hr. Jens Rohde, at de poli-
tiske forudsaetninger, hr. Jens Rohde naevner for
et privat TV 2, sddan set lyder udmeerket. Derfor
ma& mit modspergsmal til hr. Jens Rohde veere:
Hvis regeringen vender sig imod de forslag, der
ligger i de to rapporter; hvorfor siger man det sa
ikke? Hvorfor siger man ikke i dag, at regerin-
gen for enhver pris vil undga og vil modarbejde
de forslag, der stér i de to rapporter? Det har vi
ikke hert.

Man har fremlagt en public service-kontrakt.
Det er vi selvfelgelig glade for, men hvorfor skal
den kun geelde et offentligt ejet TV 2? Det er jo,
undskyld mig, ikke seerlig interessant for seerne
at f& at vide, hvad der skal geelde et offentligt
ejet TV 2, ndr der allerede er fremsat et lovfor-
slag med henblik pé at privatisere TV 2. Lad os
nu f& en public service-kontrakt, der gaelder et
privat TV 2, at se.

Til fru Carina Christensen ma jeg sige, at den
afgerende forskel pa et privat TV 2 og et delvis
offentligt ejet TV 2 er folgende: Den kommende
gjer af et privat TV 2 keber ikke TV 2 for sjovs
skyld eller for kun at gleede seerne. Et privat ejet
TV 2 skal jene penge, og derfor er der selvfalge-
lig behov for at kunne skabe et tilstraekkelig
godt afkast af investeringen.

Det er det, der er den afg@rende gkonomlske
forskel. Det er derfor, vi siger, at med de forelig-
gende forudseetninger og med to rapporter, der
siger, at der skal veere en hojere veekst i dansk
gkonomi, end alle andre siger der kan komme,
er vi oprigtig bekymrede for, om ikke konse-
kvensen af en hurtig privatisering vil vaere darli-
gere tv til danskerne. Det vil vi ikke vaére med
til. ]eg forstar ikke, hvorfor regerlngen Vll

(Kort bemael knmg)

Jens Rohde (V):

Sa skal vi igen here péa en usandhed Memngen
med den public service-kontrakt er selvfalgelig,
at den ogsa geelder for et privat TV 2. Det er jo
hele ideen med, at vi er i gang med at lave pub-
lic service-kontrakter.

Problemet er, at fru Mette Frederiksen ikke vil
forholde sig til det, vi siger, og heller ikke vil for-
holde sig til, at vi har nogle politiske krav og
nogle politiske forudseetninger, som vi stiller op.

Fru Mette Frederiksen siger, at det jo lyder
meget godt, men veelger sddan set at tro pa, at
det ikke kan lade sig gere, for fru Mette Frede-
riksen er simpelt hen argumentresistent og har
besluttet sig for, at det her er noget skidt. Men -
det er trist for fru Mette Frederiksen, for det vil
ga nejagtig som med privatiseringen af Tele
Danmark. Vi far nye tjenester, vi far nye mulig-
heder, og vi far et mere rigt og mere udviklet sel-
skab.

Den her diskussion havde man ogsa den-
gang, da man skulle privatisere Tele Danmark.
Da var det sa i @vrigt bare den tidligere regering
og hr. Mogens Lykketoft, der stod i spidsen for
det. Men det viste sig faktisk, pa trods af at man
skulle here pé det samme ideologiske tdgesnak
fra venstreflajen dengang, at det blev en succes.
Jeg lover, at det bliver det her ogsé.

KL 11.15°

(Kort bemeerkning).

Carina Christensen (KF):

Jeg undrer mig meget, nar fru Mette Frederiksen
siget, at forskellen pa TV 2, som det er i dag, og
sd et nyt privat TV 2, er; at et privat TV 2 skal tje-
ne penge. Vil det sige, at fru Mette Frederiksen
ikke mener, at TV 2, som det er i dag, skal tjene:
penge? Kan de bare bruge los af budgetterne, og
s4 sender vi nogle flere licenspenge? Det kan-sé-
dan set veere lige meget, hvad TV 2 i dag seelger
af reklamer osv., for vi henter bare nogle flere li-
censpenge og sender dem over til stationen i
Odense. Er det det, man forestiller sig?

Det er bestemt ikke det indtryk, jeg har, og jeg
tror heller ikke, at TV 2 selv synes det. I sé fald -
ma man undre sig over, at de overhovedet opret-
ter en betalingskanal som Zulu og siger, at de er
nedt til at have den for at speede penge til deres
budgetter. Jeg trox, de i hej grad forseger at tjene
penge allerede i dag.

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Jeg skal overhovedet ikke afvise, at regermgens
privatiseringsideer pa TV 2 kan ende med at bli-
ve en succes. Det kan sereme godt veere. Det, jeg
siger i dag, og som vi har sagt fra Socialdemo-
kratiets side i hele denne her debat, er: Vi vil
ikke veere med til at gamble med TV 2, hvis ikke
vier sikre pé, at der er det forngdne gkonomiske
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grundlag, hvis ikke vi er sikre p4, at de nadven-
dige forudsaétninger er til stede. Og det er de ik-
ke. Det siger de to rapporter tydeligt og klart.
Der er sd mange ubekendte faktorer, at det er
fuldsteendig uvist, hvordan et privat TV 2 vil
komme til at se ud.

Der er jeg mere optaget af de knap tre timer,
hver dansker bruger foran flimmeren derhjem-
me om dagen. De skal veere gode, s8 jeg tor ikke
spille hajt spil med TV 2. Jeg ter ikke gamble
med det. Jeg er heller ikke med i det ideologiske
korstog, som hr. Jens Rohde stér i spidsen for.

Ma jeg sé ikke sige om public service-kon-
trakterne: Hvis den public service-kontrakt, der
netop er offentliggjort, skal geelde et privat TV 2,
hvorfor star det sd ikke i den? Hvis det er fuld-
steendigt den samme, identiske tekst, hvorfor
stdr det der s& ikke? Hvorfor skal man geette sig
til det?

Til fru Carina Christensen vil jeg sige, at det
altsd er sadan, atet TV 2, hvad enten det er of-
fentligt eller privat, selvielgelig skal have en
god gkonomi. Det har stationen ogsa. Forskellen
er, at de penge, TV 2 matte generere i dag, gér til
TV 2 selv. Og formér man at skabe en god eko-
nomi, hvad stationen heldigvis har gjort, s& gér
det til tv-produktion.

I det gjeblik, hvor TV 2 er privat, skal de pen-
ge ogsa bruges til at sikre kommende investorer
et ordentligt afkast. 54 fiser pengene ud af TV 2.
54 bruges pengene jo ikke nedvendigvis til at -
sikre, at TV 2's sendeflade bliver bedre, fordi
pengene, kan man sige, skal tilbage til dem, der
har indleveret dem. Det er forskellen, nemlig at
TV 2nu skal til at veere en forretning ud over det
rent forremmgsmae551ge Man skal altsa ogsa
kunne tjene penge pa danskernes tv.

Det er o.k. for mig. Jeg synes bare, at vi har s&
mange kanaler i forvejen, der ger det hez, og
som jeg sagde det for: Forudsaetningerne for en
privatisering af TV 2 er altsa ikke til stede.

Forste naestformand (Svend Auken):

Ja, det er en engageret debat, vi har, og jeg ind-
remmer, at der er folkelige udtryk, som man er
fristet til at bruge. Men de er ikke nedvendigvis
i overensstemmelse med forretningsordenen.
Jeg henstiller altsa, at man ikke bruger ord, som
ikke er i overensstemmelse med forretningsor-
denen, ndr man skal beskrive eksempelvis,
hvordan penge »stremmer« ud af kassen.

(Kort bemaerkning).
Jens Rohde (V):
Ja, det er sveert ikke at engagere sig meget kraf-
tigt i det, men det kan jo ogsé have sin charme.

Jeg vil sige i forbindelse med den argumenta-
tion, som fru Mette Frederiksen bringer frem her
som det sidste, nemlig at der er nogle aktionae-
rer, der skal have penge, at det jo er den argu-
mentation, vi altid er stedt p&, hver gang der har
veeret noget, der skulle privatiseres. Man har al-
tid brugt det som et argument for, at s& bliver
det kun darligere. Men hvis man bruger den ar-
gumentation, sd er der i virkeligheden ingen-
ting, der ma veere pa private heender, fordi det
kun kan veere til skade for forbrugerne, for bor-
gerne og hvem, der ellers méatte gore brug af det.

Jeg mener ikke, at historien viser, at fru Mette
Frederiksen har ret, tvaertimod. Og hvem var
det i gvrigt, der privatiserede? Hvis der var en
regering, der privatiserede i ét veek; s& var det
den tidligere regering. Den privatiserede langt
mere end den borgerlige regering i 1980'erne
overhovedet turde gore. Sddan var virkelighe-
den. Men dengang var det ikke sa slemt. Det af-
heenger méske af, hvem der taler.

KI. 11.20

Og hvem er det i v1rkehgheden, der spiller
hgijt spil ved ikke at forholde sig til, at de Spergs-
maél, som er opllstet irapporten, skal man ogsa
finde svar pa for et TV 2, som det er i dag med li-
cens?

(Kort bemaerkning).

Louise Frevert (DF):

Jeg synes, at der flyver s mange lose argumen-
ter gennem luften, og jeg vil meget gerne bede
fru Mette Frederiksen om at komme herop og
vise i rapporten eksakt, hvor der star, at der er sa
stor en usikkerhedsfaktor ved at saelge TV 2, at
det neesten ikke kan lade sig gore ud fra fru Met-
te Frederiksens synspunkter. Hvis vi taler om al-
mindelige konjunktursvingninger, er det et fak-
tum, som ogsa er inde pa nuveerende tidspunkt,
for det vil der veere hele tiden i samfundsudvik-
lingen.

Sa jeg vil godt bede om, at fru Mette Frederik-
sen kommer op pa talerstolen og viser mig lige
preecis pa hvilken side og lige nejagtigt hvor der
star i de to rapporter, at der er sa store usikker-
hedsfaktorer, at fru Mette Frederiksen ikke me--.
ner, at TV 2 kan szelges.
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(Kort bemeerkning).

Carina Christensen (KF): .

Fru Mette Frederiksen er meget inde pé rappor-
terne. Jeg kan forteelle, at i rapporterne star der,
at i lyset af udviklingen pa mediemarkedet vil
en privatisering styrke TV 2's kommercielle mu-
ligheder og TV 2's indteegtsgrundlag, altsa det
indteegtsgrundlag, der er nedvendigt for, at de
bl.a. kan lave nogle rigtig gode udsendelser til
gavn for os alle sammen.

Det heenger sammen med, at et prlvat V2
vil fa adgang til den nedvendige risikovillige
kapital, og det vil fa langt sterre mulighed for at
indga strategiske alliancer. Det er altsa to helt
fundamentale forudseetninger for, at TV 2 vil-
kunne opretholde sit indteegtsgrundlag. Hvor-
dan forholder Socialdemokraterne sig til de for-
udseetninger?

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Nu er det jo ikke, fordi man skal bestemme,
hvad andre ordferere skal sige pa talerstolen, og
nu har hr. Jens Rohde ogsa opbrugt de tre korte
kommentarer. Jeg synes maske bare, at det ville
gavne debatten, hvis hr. Jens Rohde og andre re-
preesentanter for regeringen brugte tiden fra ta-
lerstolen til at bevise, hvorfor vi seere far et bed-
re TV 2 ud af det her i stedet for at diskutere alt
muligt andet.

Sa leeg det dog frem pa t1yk Vis os, at vi far et
bedre TV 2 ud af det her. Det har vi ikke set no-
get sted endnu. Vi har set pastande om det. Vi
har set to rapporter, og det er bade til fru Louise
Frevert og til fru Carina Christensen, hvis forud-
setninger er sa darlige, at'det ma undre, hvis re-
geringen tor leegge de to rapporter il grund for.
hele sin argumentation. Det ma undre. '

~ Til fru Louise Frevert: Jeg har jo ikke tid nok
til fra Folketingets talerstol at gd ind pa siderne i
de to rapporter og vise, hvor forudseetningerne
mangler. Derfor skal jeg bare henvise til en me-
get heederkronet, konservativ, meget dygtig for-
retningsmand, hr. Asger Aamund, som gentag-
ne gange har sagt Forudsaetningerne er for rin-
ge. Vi tror ikke pa dem..

Den holdning deles af praktisk talt alle andre
forskere, der har leest de to rapporter igennem,-
og det er det, der er grundlaget for diskussionen
her. Vi vender os ikke principielt imod en priva-,
tisering af TV 2, hvis vi for det forste var sikre
pa, at skonomien var i orden, og for det andet,
at seerne fik bedre tv ud af det.

Men jeg mé bare endnu en gang understrege,
at de to rapporter hviler pa forudseetninger, der
siger det modsatte. De hviler pa skonomiske
forudseetninger, der ikke er til stede og pé en
raekke indholdsmaessige forudseetninger, som
kun vil skabe et ringere TV 2. Det er det, jeg be-
der regeringen om at forholde sig til.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Jeg vil helt undtagelsesvis g op at kommentere
debatten, men jeg bliver nedt il at sige til fru.
Mette Frederiksen, at jeg sjeeldent, jeg er virkelig
ked af at matte sige det; har hert s& mange
usandheder herfra. Jeg er rlgtlg ked af at matte
sige det.

K1 11.25

Hele grundlaget for privatiseringen er jo et
enske fra regeringens side og fra forligspartier-
nes side om bedre kvalitet. Vi har lavet nogle
public service-kontrakter; som vi har sagt, vil
veaere geeldende i det nye TV 2. Kontrakter, som
er mere eksplicitte, som er mere restriktive, som-
er mere kvalitative, end det nogen sinde for har
vaeret geeldende for TV 2. _

Vi har dokumenteret, at det kan lade s1g gore
gkonomisk ved to uatheengige rapporter, som
verificerer og kvalificerer, at TV 2 kan privatise-
res. Det er kendsgerningerne.

54 kan man jo veere imod en privatisering af
forskellige politiske, skonomiske eller ideologi--
ske &rsager, men der er ingen saglige, indholds-
meessige grunde til det, der er ingen skonomi-
ske grunde til det.

Det er fair nok, at man diskuterer 1deolog1,
men det er:forkert at diskutere ud fra en preemis
om, at de reelle forhold ikke er til stede. Det er
de. Jeg vil alisd bede fru Mette Frederiksen om
at leese de rapporter grundigt, hver eneste side i
dem. De dokumenterer, at det kan lade sig gore
gkonomisk.

Regeringen har tilkendegivet politisk, at pro-
jektet handler om et bedre TV 2 og pluralisme -
pa medieomrédet. Det er forudseetningerne for
debatten. S& kan man vaere imod, og man kan
veere for, det er helt fair. Men forudseetningerne
for regeringens deltagelse i det her pro]ekt er
bedre kvalitet for TV 2 og pluralisme’ pa med1e—
omradet.

Forste naestformand (Svend Auken):

Nu har kulturministeren — det er hans gode ret—
haft ordet. 53 vil vi gere det pd den mdde, at vi
tager to runder med korte spergsmal til kultur-
ministeren. Derefter vender vi tilbage til spergs-
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mal til fru Mette Frederiksen. Forst hr. Aage
Frandsen, derefter hr. Seren Sendergaard og fru
Mette Frederiksen.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Er der noget til hinder for, at TV 2 fortseetter som
hidtil med de samme udsendelsestyper, som hr.
Jens Rohde leeste op? Er der noget til hinder for

det i public service-kontrakten, som kulturmini-
steren jo siger er skrappere?

Men er der noget til hinder for, at man kan
lave de samme serier, man kan lave de samme
typer udsendelser, som vi har set hidtil? Er der
noget til hinder for det?

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil bare bede ministeren bekreefte, at en raek-
ke af de folk, der arbejder inden for branchen,
rent faktisk har sat spergsmélstegn ved de 1ap~
porter, som er blevet lavet.

Jeg ved godt, at ministeren ikke anerkender
deres indvendinger. Ministeren har jo udtalt til
Borsen, at der er tale om potentielle kebere, som
har en interesse i at tale prisen ned — fair nok.
Det tager vi altsa ikke alvorligt, for de er bare in-
teresserede i at tale prisen ned.

Men ma ministeren ikke erkende, at der er en
reekke folk inden for branchen — ogsa af dem,
som er direkte involveret i det her som eventuel-
le kebere — der siger, at de ikke kan bygge pa de
rapportet, fordi de ogsé skal jene penge i et
worst case-scenario? De skal altsé ogsa tjene
penge, hvis forudseetningerne ikke bliver, som
de er beskrevet i de rapporter, men bliver lidt
darligere?

(Kort bemeerkning).
Mette Frederiksen (S):

Jeg gentager sdémeend meget gerne, hvad jeg
ogsé sagde i min indledende ordferertale, nem-
lig at selvfolgelig kan det lade sig gore at priva-
tisere TV 2. Selvfolgelig kan det det. Det, vi seet-
ter sporgsmaélstegn ved i dag, er: Er de gkonomi-
ske forudsaetninger for den privatisering til ste-
de? Der er vi uenige med de to rapporter, der er
fremlagt.

Det er da bemeerkelsesveerdigt, at rapporter—
ne fremkommer med forventninger til veekstra-
ter, der ligger markant hejere end bade fra Fi-
nansministeriet og OECD. Det er da underfun-
digt, at de to rapporter forventer, at annonce-

markedet beveaeger sig i gunstig retning, nér alt
andet peger pa det modsatte.

Det er da utroligt, at rapporterne ikke peger
pa, at TV 2 vil mede fornyet konkurrence - jo,
det gor en af rapporterne faktisk.

Jeg gentager endnu en gang til kulturministe-
ren: Selvfelgelig kan en privatisering da lade sig
gore. Vi siger bare i dag, at de forudseetninger,
der er til stede i de to rapporter, er diskutable, og
der bakkes vi i gvrigt op af praktisk talt samtlige
medieforskere i det her land. Det ber give stof til
eftertanke.

(Kort bemaerkning).
Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Jeg vil tillade mig at starte med det sidste forst.
Det handler om at leese rapporterne. Det, som
fru Mette Frederiksen henviser til, at der skulle
vaere angivet en sterre vaekstrate for BNP og i
det hele taget i gkonomisk veekst i rapporterne,
end hvad Finansministeriet og andre henviser
til, er ikke korrekt.

KI.11.30

Det var en fejlopfattelse, der har staet i Bor-
sen, ogsd i den artikel, som hr. Seren Sender-
gaard henviser til. 54 hele den diskussion er
startet pd en fejlopfattelse, hvor man ikke leeser
preemisserne. Alle rapporterne bygger pa praecis
den samme vaekstprocent som den fra Finansmi-
nisteriet. De er med i styregruppen bagved. Der
er bare sket det, at Bersen er kommet til at skrive
en forkert artikel, som nogle har reageret pa; det
er jeg ked af. Men nar man leeser rapporterne,
stér der, hvad veekstraterne er, og det er derfor,
f.eks. Asger Aamund udtalte sig, som han gjor-
de, fordi han havde hort, at der var nogle andre
veekstrater. Men der er preecis de samme vaekst-
rater, jeg er ked af at matte sige det, selvfelgelig
er der det.

Det var ogsd et svar til hr. Seren Sendergaard.
Der er nemlig ingen forskel i vaekstr: aterne, selv-
folgelig er der ikke det.

Til hr. Aage Frandsen: Jeg er helt enig. De
krav, vi stiller til det nye TV 2, kan vi ogsa godt
stille til TV 2 i den konstruktion, der er i dag,.
Men det interessante synes jeg er, at vi stiller de
krav, som er skrappere, end de har veeret for. Det
kunne vi ogsé godt have gjort til den samme
gjerkreds, som der er i dag, altsd staten. 5 svaret
pa det spergsmal er, at det sddan set er hip som
hap, hvem vi stiller det til. Men det er vigtigt for
os at stille det til de nye ejere, s& vi sikrer et fun-
dament af kvalitet. Og det havde jeg jo habet pa
at flere partier ville have veeret med til, for jeg
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tror godt, vi kunne veere blevet enige i hele den
public service-krav-diskussion. Det har Social-
demokratiet talt meget om, og.det var jeg helt
enig med Socialdemokratiet i, ogsé SF, og det
var eergerligt, at det ikke blev til noget af mange
forskellige arsager, for det kunne vi have lost
sammen. '

Det, jeg bare opfordrer til, og arsagen til, at -
jeg kom til at tage ordet, er: Lad.os tage denne
her diskussion fordomsfrit. Meningen er, at vi
alle sammen godt vil forbedre TV 2's kvalitet og
give mulighed for kvalitet ude pa medieomré-
det, hvor der er s& meget junk, og det tror jeg
godt vi kan blive enige om. Og der mé& man bare

- sige, at de rapporter er det saglige grundlag for
den diskussion med hensyn til det skonomiske.

Om det politiske har vijo sagt fra regeringens
side, hvad vi vil med hensyn til public service-
kontrakterne.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): -

Jeg skal overhovedet ikke gé ind i den diskussi-
on om vekstrater, og det gjorde jeg heller ikke
for. Det ma veere noget, kulturministeren har
faet galt i halsen. Det har jeg stillet et skriftligt
spergsmal om, og jeg har ogsa faet svar.

Men det, der er det afgerende, er, om kultur-
ministeren er enig i, at de firmaer, der byder pa
det her, de firmaer, der skal have betingelserne
fastsat for at drive det, har det udgangspunkt,
der hedder, at der ogsa skal tjenes penge 1 worst
case-scenariet. Naturligvis har de det, hvor skul-
le pengene ellers komme fra — fra julemanden?
De skal kunne tjene penge i worst case-scenariet.

Sa vil jeg sperge kulturministeren: Det scena-
rie, der stilles op i de to rapporter, er det worst
case-scenariet? Mener kulturministeren virkelig,
at det er worst case-scenariet, der stilles op der?

Og hvis det ikke er det, hvad er s& konse-
kvensen for dem, der sKal fjene penge i worst
case-scenariet? Det er selvfglgelig, at de skal
have nogle bedre forhold. De skal have mulig-
hed for at lave breaks, de skal have mulighed for
bedre reklameregler, de skal have mulighed for
at kunne opkraeve penge osv., osv., naturligvis.

Men kan vi fa et svar: Er det worst case-sce-
nariet, der er skitseret i de to rapporter?

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV):

Nu er jeg lidt forvirret med hensyn til vaekstra-

terne. PriceWaterhouseCoopers siger midt pa
“side 6:

»Vi har anvendt felgende forudsaetninger
omkring de veesentligste parametre for udvik-
lingen i reklameindteegterne: Stigning i BNP i le-
bende priser vil veere 2 pct. 1 2003, 3,9 pct. i 2004
og herefter 4 pct. Reklamens andel af BNP og
tv's andel af reklamen vil veere svagt stigende
over budgetperioden.«

Hvad er det for nogle tal, der bliver neevnt
her? ~

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Jeg skal endnu en gang sperge regeringen og
har nu ogsa fornejelsen af at fa et svar direkte fra
kulturministeren: Bygger regeringen ikke sin
privatiseringstanke pa baggrund af de to rap-

- porter? Og hvis man ger det, synes jeg, at Folke-

tinget fortjener et klart svar pa i dag: De forslag,
rapporterne optegner for et privat TV 2, nér det
geelder TV 2's mulighed for at opkreeve bruger-
betaling, er regeringen enig i dem?

: - KI. 11.35

Nar de to rapporter pépeger, at der ikke ber
veere en landsdaekkende kanal for regionerne i
tilfeelde af digitalisering, er regeringen enig i
det? Nar rapporterne foreslar lempeligere regler
for reklamer, er regeringen enig i det? -

Det er det, der er spergsmalet, og derfor stil-
ler jeg spergsmalet én gang til. Hvis ikke rege-
ringen bygger sin privatisering af TV 2 pd de to
rapportet, s& er diskussionen her jo fuldsteendig
unedvendig, men jeg har forstdet det modsat.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SE):

Min pointe vedrerende en sammenheeng mel-
lem kontrakter og det, der kommer ud af det i
den anden ende, er, at uanset hvad man har af
kontrakter, tyder det p4, at hvis man er under
pres, indretter man udsendelserné derefter. Og
det er jo det, TV 2 har gjort hidtil, af forstéelige
grunde. Man har sidan set haft de samme pub-
lic service-betingelser som DR, men udsendel-
serne har haft et helt andet indhold."

Er ministeren ikke enig i, at hvis TV 2 fremti-
den, privatiseret; kommer under pres, er det
sveert at opretholde, uanset hvad der stérien
kontrakt med hensyn til indholdet?

Forste nastformand (Svend Auken):

* 54 er det ministeren, og han skal svare pa fire

indleeg, og derfor far han lidt leengere tid til at
svare.
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Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Nu synes jeg lige, det er vigtigt, at man far
grundlaget i orden. Regeringen har valgt at bede
to uafheengige konsulentfirmaer om at underse-
ge de gkonomiske scenarier for et privatiseret
TV 2. Det er det beslutningsgrundlag, vi gkono-
misk har i handen.

Det er ikke en leegpersons udtalelser, som
f.eks. en ordferers udtalelser, det er ikke min
vurdering af det, det er ikke fru Mette Frederik-
sens vurdering af, hvordan scenariet ez, altsa at
sige, det tror man ikke pd, og jeg tror pa det, og
jeg tror ikke pa det.

Nej, vi har valgt den saglige tilgang, vi har
bedt to uatheengige konsulentfirmaer om at un-
dersege de skonomiske scenarier for en privati-
sering af TV 2. Der er ikke lavet nogen som helst
andre pkonomiske analyser af det pa et sagligt
grundlag, men det er to uafheengige firmaer, sa
det er ikke bare Brian Mikkelsens udtalelser el-
ler fru Mette Frederiksens udtalelser — der kan
folk jo veere i tvivl om, hvem man giver ret, og
hvem man er mest enig med og sddan nogle ting
—nej, det er gkonomer, som ud fra en saglig bag-
grund, uhildet har prevet at vurdere, hvad der
ville veere til gavn for TV 2.

Uanset hvordan man leeser det, og uanset om
man har Izest det eller ej, s& er konklusionen sort
pa hvidt i begge rapporter, at det kan lade sig
gore at privatisere TV 2, ja, der star sdgar, at det
vil veere til fordel for TV 2, at man bliver privati-
seret. Underligt nok, fantastisk, at uafheengige
mennesker kan n frem til den konklusion, nar
man ideologisk er imod det, men det er konklu-
sionen.

Med hensyn til scenarierne: Der er mange for-
skellige scenarier, og jeg skal ikke gore mig klog
pa det, men det er jo de scenarier, som uafhaen-
gige konsulenter og eksperter har stillet op som
scenarier for den mulige udvikling. Vi kan alle
sammen have vores private forestillinger om
det, men det er det, som uafheengige konsulen-
ter og eksperter har ment er relevante scenarier.
Jeg kan jo have en vurdering af det, og hr. Seren
Sendergaard kan have en vurdering af det, men
jeg mé jo holde mig til de mennesker, som vi be-
der om at undersgge de her ting.

Til hr. Naser Khader: Vi bruger de BNP-tal,
som Finansministeriet bruger, og ogsa i Danske
Banks undersogelse.

Til fru Mette Frederiksen omkring rapporter-
ne: De er den dokumentation, der er lavet som
den eneste dokumentation i Danmark for, hvor-
dan det skonomisk skal ga for et TV 2.

Sa er det klart, at potentielle kebere, som der
er mange af, jo selvfelgelig gar ind og laver de-
res egne underspgelser, men det interessante her
—og det synes jeg ma vaere min afskedsreplik nu
her — er: Lad os nu teenke den tanke: Hvordan
kan det veere, at der stadig veek er ret mange ke-
bere til TV 2 i dag? Selv med de krav, vi stiller,
selv med de dommedagsprofetier, der kommer
frem, er der altsa ret mange mennesker, der sta-
dig veek gerne vil kebe TV 2 for at gore det bed-
re, ikke for at gore det darligere. Det er da et in-
teressant spergsmal. Er de fuldsteendig tabelige
oven i hovedet? Er de nogle liberalister, som
bare vil odeleegge TV 2 eller hvad? Det er som
udgangspunkt et meget godt retorisk spergs-
mal.

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa vender vi tilbage til spergere til fru Mette Fre-
deriksen, og det er fru Louise Frevert.

Til fru Carina Christensen ma jeg sige, at hun
ligesom andre ordferere har opbrugt sine tre
muligheder, men hvis jeg har talt galt, fir hun en
kort bemeerkning til — det er ikke altid nemt at

teelle til tre.
K. 11.40

(Kort bemzerkning).

Louise Frevert (DF): ,
Det her er ikke for at treekke debatten i langdrag,
men hvis man vil argumentere ved at henvise til
rapporterne, burde man ogsa have sat nogle smé
gule sedler ind, s man kunne pépege nojagtigt,
hvor det er, der star, at det ikke er til gavn for
TV 2 at blive solgt. Der star rent faktisk som
konklusion i PriceWaterhouseCoopers, at der
ikke vil veere nogen neevneveerdig ekonomisk
forskel i at omdanne TV 2 til et privat statsejet
selskab i forhold til en selvejende institution.

Det var jo faktisk ikke hr. Asger Aamund, jeg
bad om at redegere for det her. Hr. Asger Aa-
munds synspunkter synes jeg mange gange kan
vaere yderst fornuftige, men i denne her sam-
menheeng er de da ikke szerlig relevante, for det
var jo altsé som sagt fru Mette Frederiksens
synspunkter, jeg gerne ville have.

Jeg vil ogsd gerne her udbede-mig navnene
pé de medieforskere. Det kan jo ikke nytte no-
get, at man bare siger: en del medieforskere. Jeg
vil gerne bede om navnene pé de medieforskere,
som er imod denne her privatisering. Ellers bli-
ver det bare en masse flot retorik. Og det er fru
Mette Frederiksen veeldig god til. Fru Mette Fre-
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deriksen har en rigtig flot retorik, men den er
meget tom. Vi ma have noget konkret pa bordet.

S& en sidste ting: For omkring 3 ar siden var
der nogle af fru Mette Frederiksens egne parti-
feeller, fru Jytte Wittrock og hr. Carsten Hansen,
der foreslog, at TV 2/DANMARK skulle privati-
seres. Det undrer mig lidt, men det er jo typisk,
at man i Socialdemokratiet har et standpunkt,
indtil man tager et nyt. )

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg tror, det var Erling Olsen, der engang sagde:
Man skal altid indremme én fejl for meget end
én for lidt. Men formanden tog faktisk ikke fejl
for. Fru Carina Christensen har haft ordet tre
gange. Og derfor er det nu fru Mette Frederik-
sen for at svare pé fru Louise Frevert. Og deref-
ter tror jeg, vi kan beveege os neermere ordferer-
raekken.

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Til fru Louise Frevert: De to rapporter siger beg-
ge to, at man kan privatisere TV 2. Det er ikke -
det, der er til diskussion. Det, der er til diskussi-
onidag, er heldigvis — og derfor er der god
grund til at veere glad for denne her foresporg-
selsdebat — hvorvidt de forudseetninger, de to
rapporter opstiller, er gode nok. Det saetter vi .
spergsmalstegn ved.

Det er korrekt forstéet, at der ogsa blandt so-
cialdemokrater er folk, der er tilheengere af en
privatisering af TV 2. Vi er nemlig ikke princi-
pielt modstandere af en privatisering af TV 2,
hvis forudseetningerne er til stede.

Jeg synes ogsd, at debatten i dag afslerer —
iseer pa grund af kulturministerens manglende
svar p& mit spergsmal fer — at der er mange
uklare elementer i denne her sag. Derfor vil vi
ikke gamble med TV 2. ‘

I forhold til medieforskere er det faktisk sale-
des, at en raekke medieforskere har udtalt sig
endda meget tvivlende om de to rapporter. Jeg
skal bare naevne her nogle af de mest citerede og
i evrigt ogsa meget kompetente, nemlig Henrik
Sendergaard og Frands Mortensen, som begge
to har papeget de mangler, der er i de to rappor-
ter.

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF): :
Sa kunne jeg da godt teenke mlg at vide, hvor-
dan fru Mette Frederiksen sa vil definere, hvad
god gkonomi er. Hvis fru Mette Frederiksen

ikke har tiltro til, hvad der star i rapporterne og i
de udredninger, som det oven i kebet har veeret
os meget magtpaliggende at fa fra de to foreta-
gender, s vil jeg getne have at vide, hvad fru
Mette Frederiksen sa mener god gkonomi ek-
sakt er.

Det er jo s ikke, kan jeg forstéi, reklamepen-
ge, der kommer ind i en lind strem, eller mangel
pa samme, som fru Mette Frederiksen hentyder
til. Er det sa licenspenge? Er det s& ligesom Dan-
marks Radio, at det skal vaere en 100 pct. deekket
licensfinansieret kanal, fru Mette Frederlksen vil
have? ‘

(Kort bemeerkning).-
Mette Frederiksen (S):
Det tilstreekkelige okonomiske glundlag for, at
et privat TV 2 kan levere et kvalitativt godt tv,
skal jo nedvendigvis vaere sd stort, at kommen-
de investorer —jeg gentager gerne, hvad jeg har
sagt tidligere i dag — som jo ikke kun keber TV 2
for deres bl ejnes skyld, men ogsa for at tjene
penge, ved, at det afkast er sikret, samtidig med
at der bliver produceret 01denthgt tv til dansker-
ne. Det er det spergsmal, vi stiller her i dag.

Kl 11.45

Med de @konomlske fomdsaetmnger, der lig-
ger i rapporterne, nar licensen bortfalder, nar en
kommende ejer skal tjene méske endda mange
penge pa et privat TV 2, kan seerne sd veere sikre
P4, at der kommer ordentligt fiernsyn ud af det?
Det er ikke lykkedes endnu for vores kulturmi-
nister at forklare seerne det, og det er bestemt .
ikke lykkedes hr. Jens Rohde. Derfor kunne man
selvfelgelig spille bolden videre til fru Louise
Frevert: Er vi sikre pd, at seerne far et bedle V2
ud af det her?

Nej, det er vi ikke. Det er de1fo1 vi vender-os
imod den argumentatlon, regeringen benytter
sig af, ogsd pd baggrund af to uv11d1ge 1app01—
ter.

Forste naestformand (Svend Auken):
Sé er det fru Louise Frevert som ordferer.

Louise Frevert (DF):

Da Dansk Folkepartis ordferer desveerre ikke
kunne vaere til stede'i dag, vil jeg fremfore fol-
gende:

I demokratiets and er alle debatter selvfolge-
lig velkomne, men det forbavser mig, at nogle
partier ensker at debattere problemstillinger,
som egentlig ikke er relevante. -
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Lad os endnu en gang sla fast fra denne taler-
stol, at regeringen og Dansk Folkeparti indgik
en aftale den 3. juni 2002 om mediepolitikken
for 2002-06 om, at TV 2/DANMARK skal om-
dannes til et statsligt aktieselskab med henblik
pa privatisering sd hurtigt som muligt i aftalepe-
rioden.

Inden vi indgik en aftale, diskuterede vi hele
problemstillingen, og samtlige partier i Folketin-
get havde mulighed for at give deres besyv med.
Og s vidt jeg husker, da jeg selv var til stede
ved samtlige mader, fik alle partier mulighed for
at fremkomme med deres krav og ensker til et
fremtidigt medieforlig.

Da regeringen og Dansk Folkeparti indgik af-
talen, var vi endda sa storsindede, at vilod ting
fra forhandlingerne med alle partierne blive sté-
ende i aftalen. Nogle fa eksempler pa dette kan
bl.a. veere, at der ikke skulle veere breaks, der af-
bred udsendelserne. Vi lod ogsa beskyttelse af
bern med hensyn til reklamer veere. Og en ikke-
liberalisering af politiske reklamer var ogsa en af
de ting, som fik lov til at blive stdende i aftalen.

De partier, der sprang fra forliget, buldrer nu
los. Men eerligt talt, er det ikke lidt sent at kom-
me i tanke om, at processen skal stoppes? Dette
er en gentagelse af den diskussion, der var sid-
ste &r i salen lige netop om dette emne, og DF
mener ikke, at det vil veere muligt at koge mere
suppe pa den hene. :

Havde det ikke veeret en idé at give sin anti-
pati til kende tidligere, da der var mulighed for
det, nemlig ved forhandlingerne, lige ved bor-
det, og preege et fremtidigt mediebillede?

Keere venner, lobet er kort, processen er i
gang, og Dansk Folkeparti er af den overbevis-
ning, at det er den helt rigtige vej, vi kerer.

Det var vigtigt for Dansk Folkeparti, at der
blev foretaget et gedigent udredningsarbejde for
omdannelsen af TV 2/DANMARK til aktiesel-
skab. Man engagerede PriceWaterhouseCoop-
ers samt Danske Bank til bl.a. at analysere kon-
sekvenserne for selskabets kommercielle udvik-
lingsmuligheder.

Jeg mé eerligt indremme, at det er vanskeligt
for mig at se problemet, det eneste problem, jeg
ser, er, at der er partier, der ikke er med i denne
proces, idet vi har lavet en aftale om, at den pub-
lic service, der var, fremover vil eksistere og skal
loftes af en fremtidig keber.

Oven i dette er spergsmélet endnu mere irre-
levant end tidligere, da vi som for omtalt vil ind-
ga i en dialog og undersege digitaliseringstan-
kerne. Jeg tror, at vi pd den made vil tilgodese

béde DR og ogsé fremtidige kebere af TV 2/-

DANMARK ved, at DR kunne blive jordbaseret
og kunne ses af alle i Danmark. Vi ser frem til en
dialog om emnet med regeringspartierne.

Alt i alt mener vi, det er denhelt rigtige be-
slutning, der er truffet, og den star vi fast ved.

Forste naestformand (Svend Auken):
Derefter er det fru Carina Christensen som ord-
forer.

Carina Christensen (KF):

Vi eri disse méneder i gang med den nok sterste
revision af medielovgivningen siden vedtagel-
sen af TV 21 1986. I Det Konservative Folkeparti
er vi meget tilfredse med de fremskridt, der sker
i arbejdet med medieaftalen. Vi er godt pa vej
mod et friere dansk mediemarked og malet om
at sikre danskerne konkurrencedygtige radio-
og tv-stationer, som leverer programmer af hej
kvalitet.

Medieaftalen indebeerer, at TV 2 snart vil bli-
ve omdannet til et statsejet aktieselskab med
henblik pé en senere privatisering. PriceWater-
houseCoopers og Danske Bank har for nylig of-
fentliggjort deres analyser af, hvilke konsekven-
ser privatiseringen vil have for TV 2's kommer-
cielle udviklingsmuligheder og fremtidige ind-
teegtsgrundlag.

I begge rapporter har man taget udgangs-
punkt i de kriterier for salg, der er opstillet i me-
dieaftalen, herunder de nye public service-kon-
trakter. Begge rapporter konkluderer, at der ek-
sisterer et kommercielt grundlag for at drive TV
2 som privatiseret selskab.

I lyset af udviklingen pa mediemarkedet vil
en privatisering endda styrke TV 2's kommer-
cielle muligheder og indteegtsgrundlag. Det
heenger sammen med, at et privatiseret TV 2 vil
fa adgang til den nedvendige risikovillige kapi-
tal, og at det vil f& langt storre frihed til at indga
strategiske alliancer. I rapporterne anser man
begge disse elementer som forudseetninger for,
at TV 2 i fremtiden vil kunne opretholde sit ind-
teegtsgrundlag privatisering eller ¢j. -

: KI. 11.50

Konklusionerne baserer sig naturligvis pa en
rackke forudseetninger. Det drejer sig bl.a. om
udviklingen pa reklamemarkedet, reklamereg-
lerne, en eventuel digitalisering, muligheden for
at kreeve brugerbetaling osv. Det er dog nogle
forudseetninger, som ogsa pavirker TV 2's situa-
tion i dag, uanset om stationen privatiseres eller
€j.
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Vi Konservative anser det for sandsynliggjort,

at et privatiseret TV 2 A/S vil vaere i stand til at
leve op til public service-forpligtelserne, og vi
bakker derfor fuldt op om, at vi nu gar videre i
privatiseringsprocessen. Der er fremsat to lov-
forslag, og i forligskredsen arbejder vi nu videre
bl.a. med spergsmalet om digitalisering.

Vi har nedsat en ekspertgruppe, der skal un-

dersgge mulighederne for og konsekvenserne af
en digitalisering her i landet. Punktet er pd
dagsordenen pa det neeste mede i forligskred-
sen, og indtil vi har hert konklusionerne fra den
her arbejdsgruppe, vil vi fra konservativ side
ikke tage stilling til en digitalisering. Vi synes,
det er vigtigt, at vi underseger sagen til bunds,
for vi tager stilling.

Der er mange u51kke1heder med hensyn til,
hvordan det fremtidige mediemarked vil udvik-
le sig. Netop derfor er det ogsa uhyre vigtigt, at
vinu giver TV 2 optimale frihedsgrader til at .
agere pa markedet og til at udvikle sig iform af
nye sendrede ejerforhold.

Jeg skal pa vegne af Venstre, Dansk Folkepar-.

ti og Det Konservative Folkeparti fremseette fal-
gende:

Forslag til vedtagelse

»]det Folketinget

- anerkender, at de to udredninger fra hen-
holdsvis PriceWaterhouseCoopers og Dan-
ske Bank udger et godt grundlag for at ga vi-

.dere med at omdanne TV 2/DANMARK til
aktieselskab med henblik pd en efte1 f@lgende
privatisering,

- og igvrigt vil drefte spergsmélet om omdan—
nelse af TV 2/DANMARK til A/S og den ef-
terfolgende privatisering i forbindelse med
behandlingen af kommende lovforslag her-
om, jf. kulturministerens opfordring til en
bred debat, :

tager Folketinget kulturmlmsterens besvarelse

af foresporgslen til efterretning.«

(Forslag til vedtagelse nx. V 77).

Forste nastformand (Svend Auken):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsé dette forslag indgar herefter i
forhandhngen

Og sé er det hr. Aage Frandsen som ordforer.

Aage Frandsen (SF):

Det var helt ventet, at rapporterne fra Danske
Bank og PriceWaterhouseCoopers om privatise-
ring af TV 2 havde et indhold, som gjorde, at
kulturministeren kunne sige, at medieforliget
kunne beere, med henblik pé at TV 2 kunne seel-
ges.

For jeg vil 51ge, at selvftalgehg kan TV 2 seel- .
ges. Det, vi diskuterer, er, hvilke risici der er for,
at det TV 2, vi har i dag, kan blive mere afhaen-
gigt af markedet, mere afhzengigt af reklamekro-
ner, og om det s& har en konsekvens for indhol-
det.

Vi har tldhgere i dag hert opllstet typer af ud-
sendelser. Der er ogsa andre udsendelser ~nu
skal vi jo ogsd yde TV 2 retfeerdighed — end de
udsendelser, som hr. Jens Rohde oplistede.

Jeg sa for nylig en glimrende udsendelse,
nemlig kortfilmen, som vandt en Oscar her for
nylig, og som jo er et tegn pa, at TV 2 ogsa feler,
at de har andre forpligtelser end netop at sende
serier.

Men det, som jo er risikoen, er, at den type
udsendelser, som er til et mindre bredt publi-
kum, vil blive feerre, og at man vil teenke pa,
hvad det er for et publikum, som ogsa er kebe-
dygtigt. Det er ikke nedvendigvis, at man skal
have mange seere, men man skal have de rigtige
seere, som er et kebedygtigt publikum, ogsom
der er reklamekroner i. Det er dér, der sa er en ri-
siko for, at TV 2's indhold bliver presset i en be-
stemt retning, og at vi s& fér mere af det samme.

K1 1155

Der er ikke tale om, at man far monopol. Det
er et darligt udtryk at bruge, at fordi de private
fylder mere, sa er det et monopol. Men man kan
skelne mellem, at der er nogle, der sender noget
ud, og det kan veere udtryk for monopol, hvis
det er et statsmonopol, som vi har haft det tidli-
gere for tv's og radios vedkommende, men man
kan ogsé tale om, at godt nok er der mange ud-
bydere, men de sender det samme, for de sender
pa desamme vilkar. Og det er den risiko, vi foler
der kan veere for TV 2's vedkommende i fremti-
den. .

P& indeveerende tidspunkt er der jo ingen, der
kan sige preecis, hvad det vil ende med. Vi kan
have vores forskellige holdninger - frygt eller
forhdbninger. Nar man fra regeringens side stil-
ler en bestemt public service-kontrakt op, som
pé papiret ser godt ud, ma vi sige, at uanset kon-
trakter; ogsa tidligere for TV 2's vedkommende,
som har veeret ens for DR's og TV 2's vedkom-
mende, sd bevaeger man sig, ndr man kommer



7182

under pres, med hensyn til indholdet. For man
kan jo aldrig skrive det sé firkantet, at man sik-
rer sig imod, at der skér nogle eendringer, fordi
der ogsa skal veaere den der sikkerhed for, at man
0gsa kan beveege sig inden for en vis margin.

Sé er det fremfert, at TV 2 i fremtiden vil kun-
ne Klare sig endnu bedre, for s& kan man have
andre tjenester og sadan noget. Der vil vores
svar veere: Ja, men man kunne jo da ogsé godt i
det nuvaerende system som en selvejende insti-
tution gere det endnu mere selvsteendigt, uden
at man siger, at man bliver underkastet marke-
det. Sa er det et naturligt spergsmal: Hvordan
vil T sd sikre penge dertil? Jamen det er jo klart,
at vi ikke bare kan sige, at pengene nok kommer
ind alligevel. Nej, vi er villige til at se p4 licen-
sen. Den licensnedsattelse, som de nuveerende
forligspartier har fastsat, har vi ikke ensket. S&
det indremmer vi blankt.

Med hensyn til digitaliseringen synes jeg, det
er interessant med meldingerne, der er kommet,
for hvis det virkelig er regeringens opfattelse nu
- og det er ikke en viden, jeg har i forhold til, om
det teknisk er umuligt at forestille sig, at man
kan lave en digitalisering om nogle ar — men
hvis man har den forudseetning i regeringen, at
det kan man ikke f4, skal vi selvfelgelig bruge
den tomme frekvens, den ledige frekvens. S&
kan der veere nogle tekniske vanskeligheder i en
overgangsperiode, det kan ogsé veere, at det ko-
ster nogle penge, men vi kan ikke byde den dan-
ske befolkning, at vi har en tom frekvensmulig-
hed, som ikke udnyttes i adskillige ar.

Omvendt er der ogsé en keempestor risiko for,
at sé far vi det aldrig. Og vi er bekymret for, at
man alene fr en digitalisering via satellit eller
via kabel og den vej, sadan at det ikke nér ud til
alle.

5a det er altsa en balancegang i den forbindel-
se. Men hvis regeringens melding er — og det vil
vi bore naermere i ved en senere lejlighed — at vi
ikke far en digitalisering pa jordnettet i de forste
mange &r, 54 er vores svar: Sa se omgaende at fa
DR 2 ned p4 jorden.

Vi havde ikke regnet med, at denne her debat
beveegede ret meget. Det er formentlig sidste lej-
lighed, vi har; ministeren har godt nok sagt, at
lovforslaget formelt er fremsat, jeg tror ikke, det
ligger i boksen endnu, men jeg vil alligevel sige
til ministeren — det er sidste ejeblik, det er nok
for sent — at der er et gammelt ord, der siger:
Den, der overvinder sig selv, er storre end den,
der indtager en stad.

Bare ministeren kunne overvinde sig selv.
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(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V):

Ja, og bare hr. Aage Frandsen kunne overvinde
sig selv. I virkeligheden tror jeg, at det kunne
han sdmaend godst, for hr. Aage Frandsen er jo al-
tid gdet til mediespergsmélene med et abent
sind.

Men nu ligger kortene, som de gor. Og jeg sy-
nes ogsd, det er fair nok at stille en lang reekke
spergsmal om de her zendringer, som kan ske —
og der er ogsa en lang raekke ubekendte, hvis
der bliver digitaliseret — om, hvordan det hele
kommer til at se ud. -

Men vil hr. Aage Frandsen ikke give mig ret 1,
at det er spargsmal, vi skal forholde os til, uan-
set om man privatiserede TV 2 eller ¢j? Det er
spergsmal, som vil have indflydelse pa TV 2's
gkonomi, uanset om man privatiserede eller ¢j.
Det er spergsmal i forbindelse med konkurren-
cesituationer, hvor TV 2, uanset om vi privatise-
rer det eller ej, er ngjagtig lige sa sarbar, fordi
konstruktionen ved TV 2 er, som den er, nemlig
80 pct. reklamer og 20 pct. licens, og dermed.at
TV 2jo reelt er 100 pct. markedsbaseret.

Kan hr. Aage Frandsen ikke medgive, at det
er en situation, vi under alle omsteendigheder
stéri?

K1. 12.00

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Svaret er: Jo, ubetinget jo. Det, der sa er forskel-
len i det, er, at hvis man seelger TV 2 og lader
TV 2 operere alene pa markedsvilkar i en fuld-
steendig kommierciel sammenhaeng, sd har man
overladt TV 2 til markedet.

Den mulighed, vi stadig veek har, men det er
ikke en fri mulighed, er, at vi politisk kan gare
noget, hvis TV 2 kommer under pres. Nér jeg si-
ger, at det ikke er en helt fri mulighed, er det
selvfolgelig, fordi der ogsa er begraensede res-
sourcer. Men jeg har i dag muligheden for, for-
udsat jeg alts& havde den politiske indflydelse,
som jeg gerne ville have, at kunne traekke i nogle
handtag og trykke pa nogle knapper.

Det er derfor, at vi ogsa politisk har gjort nog-
le ting, f.eks. filmaftalen med TV 2 og sadan no-
get, som jo — gar jeg ud fra — opretholdes, men
som klart er i modstrid med hele teenkningen i
et fremtidigt TV 2. Men jeg har altsd den mulig-
hed, at jeg for det forste kan forheje licensen.
Det har jeg ikke planer om lige nu, men det kun-
ne jeg gore. For det andet kunne jeg ogsé bruge
nogle af de mange penge, der kommer ind ved,
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at man seelger kanaler og sadan nogle ting, til di-
gitaliseringen, alts& som statsmidler i den for-
bindelse.

(Kort bemeerkning).

-Jens Rohde (V):
Det sidste vil jeg advare meget kraftigt imod. Jeg
tror, der er mange landes statskasser, der har
faet en ret slunken gkonomi ud af at kaste sig ud
i digitaliseringsprojekter.

Men i den diskussion vil vi gerne have disku-
teret programkvalitet. Vil hr. Aage Frandsen
medgive, at skal man sendre den, i forhold til

. hvordan det ser ud i dag — nu har jeg jo hert
mange std heroppe og sige, at det skal geres

-bedre osv. — sa kreever det, at man laver en an-
den konstruktion i forhold til procentfordelin-
gen af licensmidlerne? Det kreever altsd, at TV 2
skal have vaesentlig mere i licens, og s& kan man
kun gere det pd to mader, enten ved at tage li-
censmidler fra Danmarks Radio, hvad jeg ikke
mener er betimeligt, eller oge licensen betragte-
ligt over for borgerne. Er det s& det, man vil?

(Kort bemaerkmng)

Carina Christensen (KF)

Det bliver lidt i forleengelse af hr. Jens Rohdes
sidste speargsmal. Vi ved ikke, hvad det skal -
ende med med mediemarkedet og for TV 2 osv.,
siger hr. Aage Frandsen. Mener SF derfor ikke
ogsd, at det, ndr vi nu ikke kender udviklingen
pé mediemarkedet, er vigtigt, at vi giver TV 2
frie heender til at agere? ,

De vil nemlig f& brug for risikovillig kap1ta1
og de vil fa brug for at indga strategiske allian-
cer, for det har rapporterne konkluderet. Jeg ved
ikke, om SF tror pd rapporterne, men det er i
hvert fald konkluderet dér. ]

Det, jeg i hvert fald herer, er, at SF's eneste
lpsning, og den made, man ser pa TV 2's fremtid
P4, er, at det skal forblive statsejet, og s ellers li-
censstigninger, licensstigninger og licensstignin-
ger. Eller man kan, som hr. Jens Rohde var inde
pa, begynde at tage noget af Danmark Radios li-
cens.

_ Er det virkelig den bedste lasning for TV 2,
som SF kan komme med?

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

For det forste kunne man sagtens lave en kon-
struktion, hvor TV 2 blev mere selvsteendig. Det
kan man sagtens lave. Der er masser af kon-
struktionsmuligheder mellem en rent privat ejet

station og den nuveerende konstruktion. Det kan
man sagtens lave.

For det andet ndr det drejer sig om licens: Jeg
har jo ikke veeret tilheenger af, at man skulle seet-
te licensbidraget ned. Jeg er under ingen om-
steendigheder tilheaenger af, at man skal tage no-
get fra DR. Og jeg mener ogs4, at vi i fremtiden

_ernedt til at se pa den finansiering, vi skal have

af vores public service-kanaler — nu bliver det s&
kun en enkelt - i forhold til, om man kan blive
ved med at heeve licensen, der rammer alle lige
meget.

Men jeg er da til enhver tid nedt til at vedken-
de mig, at det, at det er et gode, skal vi s& ogsé
betale for, og den eneste betalingsform i gjeblik-
ket er licens. Den har den uheldige virkning, at
det er en kopskat med undtagelse af nogle pen-
sionister, som far lavere betaling. Ellers er det jo
en meget uhensigtsmeessig méde at finansiere
detpa. -

Men alts3, sterre frihed til TV 2, helt afgjort,
det kan man sagtens lave.

K1, 12.05

Det andet er, at jeg stadlg vaek har en mulig-
hed, hvis man bevarede det nuveerende system.
Det har jeg ikke i fremtiden. TV 3 er.virkelig
markedsbestemt. Synes man, at TV 3 er noget at
skrive hjem om?

Jeg haber da i hvert fald ikke, at det er dér, TV
2 ender, for TV 3 har jo ikke engang nyhedsud-
sendelser, selv om man selvfelgelig jo ogsa op-
retholder i kontrakten, at det skal de have. Men
markedet giver i hvert fald ikke nogen som helst
sikkerhed. Jeg haber ogsa, at hr. Jens Rohde vil
erkende, at TV Danmark 1 og TV Danmark 2 og
TV 3 da ikke er dér, nogen af os skal hen. De er
ikke det, vi vil med TV 2.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Nar vi laver public service-krav, er det jo ogsé.
ud fra en erkendelse af, at man jo ikke kan veere
sikker pd, at markedet kan lafte det. Men det er
jo en kulturpolitisk disposition, vi foretager.
Men om den kan loftes for private penge, eller
om den kan loftes for ikkeprivate penge, det er
sa bare dér, hvor vi er uenige.

Jeg vil sperge hr. Aage Frandsen, om ikke han
kan anerkende, at der, i det gjeblik man gav TV 2
mere frihed til at drive selskaber og gere forskel-
lige ting med licenskroner i ryggen, sa reelt set
ville veere tale om en kraftig konkurrencefor- -
vridning ogsé over for den trykte presse.
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Vi har jo allerede set problemerne pé runrik-
annoncemarkedet og en lang reekke andre omré-
der, hvor de konkurrencemeessige aspekter af
det her jo har veeret diskuteret gennem flere ar.
Er det sé ikke mere fair, ogsa over for de andre,
der er p& markedet, at sige: Enten har man 1i-
censkroner i ryggen, og sa er det selvfalgelig
med nogle bindinger, eller ogsé har man det ik-
ke?

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jo, vil jeg sige til hr. Jens Rohde, det er mere fair
over for konkurrenterne, men det er ikke mere
fair over for seere. Det er det, det drejer sig om
her. Sporgsmalet er: Hvilket hensyn skal vi tage?
Skal vi tage hensyn til, at der er nogle, der kon-
kurrerer med hinanden, og at de skal have frie
og lige vilkar, eller skal vi ogsa tage hensyn til
kunderne eller seerne?

Hr. Jens Rohde er tilheenger af et liberalistisk
samfund, helt fint; han er tilheenger af markeds-
ekonomi, helt fint. Jeg er tilheenger af en styret
markedsekonomi, et styret marked. Markedet er
en glimrende tjener, men ikke en god herre. Det
er det, der skiller os. Det er derfor, vi har valgt to
forskellige partier. Det er vi sddan set begge to
godt tilfredse med. Det er ogsé derfor, der er en
skillelinje i forbindelse med, at vi vurderer TV 2.

Derimod mener jeg ikke, at vi et sa voldsomt
uenige om de faktuelle ting i det her. Sa er der
nogle ting, og vi ved ikke, hvordan de udvikler
sig i fremtiden, og det er der ingen af os der ved.
Man kan hébe, og man kan frygte. Jeg vil helst
normalt habe, meni det her tilfeelde frygter jeg
dem lidt. '

Meddelelser fra formanden

Forste naestformand (Svend Auken):
Medlemmer af Folketinget Ole Sohn (SF), Hol-
ger K. Nielsen (SF) og Villy Sevndal (SF) har
meddelt mig, at de ensker skriftligt at fremsaet-
te:

Forslag til folketingsbeslutning om opfordring
til at treekke aktstykke nr. 111 om stette til Irak
tilbage fra Finansudvalget.
(Beslutningsforslag nr. B 137).

Vi genoptager debatten med hr. Seren Sender-
gaard som ordferer efter frokostpausen.

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsaet-
te madet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Meadet udsat k1. 12.09

Medet genoptaget kl. 13.00

Forhandlingen genoptoges

Den fg. formand (Grete Schedts):
Hr. Seren Sendergaard som ordferer.

Seren Sendergaard (EL):

Forleden havde vi en diskussion om bevarelse af
det danske sprog. Da var der jo ikke nogen
greenser for velviljen her i salen. For i teorien er
alle, eller man skulle méske sige neesten alle,
enige om, at i en globaliseret verden i forandring
er der behov for, at det offentlige bevidst under-
stotter dansk sprog og dansk kultur forstaet i en
bred forstand. Ikke bare forstiet som lidt dansk
musik, men ogsa danskproducerede udsendel-
ser, danske debatprogrammer osv. Derfor er det
jo interessant at se, hvordan det forholder sig i
virkelighedens verden. Det var sé her, hr. Jens
Rohde tidligere pa dagen tog en del af mit forbe-
redte opleg, nemlig ved at lzese op, hvad der
var programmet p& TV 2 her om eftermiddagen.

For der kunne man jo konstatere, at det, der
var pa programmet, var, som hr. Jens Rohde
ganske rigtigt konstaterede, stort set udelukken-
de amerikanske serier. Det gjaldt ikke bare i gar,
det gjaldt ikke bare i forgars, det gaelder ogsa
her i eftermiddag. Det geelder altsa i en situati-
on, hvor TV 2 er en offentligt ejet public service-
kanal. -

Hvorfor er det géet sddan? Jamen det er jo
gaet sddan, fordi TV 2 har lukket markedet ind
ad bagderen. Det 14 i den konstruktion, der blev
lavet med TV 2. Man har allerede gjort en del af
TV 2 til et spergsmél om at fungere pa marke-
det, og man bliver derfor nedt til ogsa at give
nogle indremmelser dér. _

Hvordan vil det s4 ikke ga, ndr TV 2 bliver
fuldt ud privatiseret og fuldt ud skal fungere pa
markedsvilkar? Sa vil det efter Enhedslistens
opfattelse gé veerre. Det vil det gore, fordi TV 2 i
hejere grad skal kunne klare sig p& markedsvil-
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kér, idet licenstilskuddet forsvinder. Men det er
ogsd, som vi har veeret inde pd, fordi der skal
skabes overskud til de nye og private ejere. De
skal have et overskud, for ellers er der ikke no-
get grundlag for at investere i biksen. '

Sa har vi hert indvendingen: Jamen vi kan jo
bare lave nogle mere klare public service-krav. -

Nu er det selvfelgelig sddan, at public ser-
vice-krav ikke omfatter hele programfladen, og -
der er stadig veek mange muligheder for at un--
derminere en programflade, ogsa i forhold til,
hvad der er tale om i dag.

Men det er jo ogsa vigtigt, synes vi, at se pa,
hvad der kan vaere udviklingen. Dengang TV 2 -
blev etableret, var der ganske rigtigt nogle af os,
der gik imod den konstruktion for TV 2, der var,
fordi det var et reklamefinansieret TV 2. Teenk,
hvis vi dengang havde stillet os op og sagt: Prov
lige at hore, konsekvensen af det her bliver, at
nar man viser Tour de France-lob, s& har man
forst Tour de France-lobet, og sa laver man en
reklame for det, s laver man noget, der hedder
Tour de France-studiet, 08 sé laver man en rekla-
meblok derefter, og sd gar man tllbage og genta-
ger lidt af Tour de France-lobet, og sa laver man
en ny reklameblok osv.

Hvis vi havde sagt det, ville man have sagt:
Det er jo et fuldsteendig latterligt skreemmebille-
de. Sadan kommer det jo aldrig til at forega.

For det var ikke det, der var udgangspunktet
dengang, men det kom til at foregd pé den ma-
de. Derfor bliver vi selviglgelig ogsé nedt til at
overveje, hvordan det her kommer til at se ud,
ikke bare i starten. Hvordan kommer det her til
at se ud over en leengere periode?

Der kan vi forudsige, at hvis de skonomiske
forudseetninger skrider, og det kan de gore — det
er ikke et worst case-scenario, der er opstillet —
sé& bliver der krav om at eendre betingelserne:
feerre public service-krav, flere reklamer, flere
betalingsprogrammer. Det vil oven i kebet veere
nogle krav, der vil blive stillet af en magtfuld
storrelse, som vil have direkte adgang til seerne
og lytterne. Den vil have direkte adgang til et
meget bredt spekirum og vil selvfglgelig kunne
bruge den adgang til at pavirke i retning af de .
holdninger, som ma veere dens.

Det vil veere holdninger, som méske vil veere i
* modstrid med, hvad et folketingsflertal gar ind .
for, men det vil jo i den situation veere ligegyl-
digt, n&r man bliver sat under det her pres.

Vi synes, det er uklogt, at befolkningen og fol-
ketingsflertallet vil afgive de muligheder, vi har
for at styre udviklingen pa det her punkt.

Vores alternativ, som vi hele tiden har sagt, er
to selvstaendige og offentlige public service-sta-
tioner, som er i konkurrence med hinanden. Vi.
synes, det er godt, at de er i konkurrence med-.
hinanden, og at de selvfelgelig ogsé er i konkur-
rence med alle de andre private tv-stationer, der
er mulighed for at oprette. Og der eksistererjo .
allerede mange. Der vil sikke1t komme flere til,
og det er ganske udmeerket.

De har ikke nogen forpligtelse i f01hold t11 det-
danske sprog. De'har ikke nogen forpligtelse i
forhold til den danske kultur. De skal heller ikke
have det. Men det skal de to, som det offentlige
skal sté for. - .

© KL.13.05

Som sagt er konkluswnen Det offentlige TV 2
er ikke godt nok, men vi har muligheden for at -
gore det bedre. Det har vi ikke, hvis vi lader
markedet bestemme fuldsteendig, og derfor er
det en meget stor kulturpolitisk afgerelse, vi star
over for. Faktisk synes vii Enhedslisten, at det er.

- ensd stor kulturpolitisk afgerelse, at det burde -

vaere befolknmgen som direkte tog st1111ng til
den.

Bodll Kornbek (KRF) S

Kiristeligt Folkeparti har fra begyndelsen, da for-
handlingerne om medieforliget gik i gang, veeret
positiv over for en privatisering af TV 2. Men da
vi sd alligevel ikke kunne blive en del af forliget,
skyldtes det, at vi ikke kunne g ind for liberali-
sering af reklamereglelne iseer fo1 medicin og al-
kohol.

Vi mener ganske | enkelt 1kke, at der er sam-
menheaeng mellem regeringens folkesundheds-
program og liberaliseringen af reklametne iseer i
forhold til -alkohol. S& hele reklamedelenvar-et
af de omrader, vi var meget opmaeerksomme pa
men ogsa bekymlede over.

Vi har ogsa igennem hele den proces, der har
veeret omkring TV 2 og privatisering, veeret be-
kymrede for, at public service-kravene til et pri-
vatiseret TV 2 ville blive forringet. S& de to om-
réder er noget, der har veeret meget essentielti -
forhold til vores holdninger til TV 2.

De to rapporter fra Danske Bank og PriceWa-
terhouseCoopers skenner jo begge, at BNP vil
blive nedjusteret i 2003, hvilket alt andet lige vil
have en negativ effekt pa TV 2's reklameindteeg-
ter. : o B o
Dette kan give anledning til, at regeringen og
Dansk Folkeparti vil foresla at sendre pé forud-
seetningerne for TV 2, sa et privatiseret TV 2 kan
f& en bedre pkonomi.
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Derfor synes jeg ogsa, at en foresporgselsde-
bat netop omkring privatisering og grundlaget
derfor er en god ting, og det kan jeg s& takke hr.
Naser Khader og De Radikale for.

Danske Banks analyse af en privatisering af
TV 2 peger pa en reekke forslag, som kan forbed-
re gkonomien i et privatiseret TV 2. Det geelder
isezer oget adgang til breaks, TV 2's mulighed for
at opkraeve brugerbetaling i det jordbaserede di-
gitale sendenet, og sé er der forbuddet og ho-
vedreglen med, at bern under 14 r ikke mé
medvirke i fiernsynsreklamer.

Det er jo helt klart, at vi med den holdning, vi
har haft hele tiden, selvfelgelig ikke kan veere
med til at oge adgangen til breaks i TV 2. Det er
jo ikke rimeligt, at seerne, ndr vi ellers gerne vil
tale om kvalitet, skal veere tvangsindlagte til
breaks i dokumentarudsendelser, film etc. Det er
ivores gjne i hvert fald ikke kvalitet.

Vi vil heller ikke vaere med til, at TV 2 fér mu-
lighed for at opkraeve brugerbetaling i et jordba-
seret digitalt sendenet, hvis det i det hele taget
bliver til noget. Jeg synes, det er fornuftigt, vil
jeg s sige, at man underseger neje, hvordan det
her skal veere i fremtiden, og at man tager de
forbehold, men ogsé ser pa: Hvad kan lade sig
gore, hvad er muligt?

I den forbindelse er det vigtigt, at man igen
ser pa TV 2-regionerne og ser pd de muligheder
og udviklingsmuligheder, de gerne skulle have
ogsa 1 fremtiden.

Pr1ceWaterhouseCoopers—rapporten forud-
seetter, at der bliver adgang til at reklamere for
héndkegbsmedicin, uden at der skal gives oplys-
ning fra den sékaldte indleegsseddel, og det vil
sige en yderligere liberalisering, hvis det stod til
PriceWaterhouseCoopers. Vi er selvfelgelig ogsa
imod dette.

En forringet forbrugerinformation i forbin-
delse med reklamerne vil jo blot fere til, at medi-
cinalbranchen far endnu mere frit spil i forhold
til forbrugerne, og det vender vi os imod.

Hyvis det, der skal til for at fa et privatiseret
TV 2 til at kere rundt skonomisk, er, at man ma
gé ind og se pa en yderligere liberalisering af re-
klamereglerne, og at man m4 gé ind og méaske li-
gefrem nedjustere public service-kravene, sé er
vi ikke sa positive leengere i Kristeligt Folkepar-
ti. '

Jeg har hert, at kulturministeren ensker at.
fastholde public service-kravene pé i hvert fald
minimum det niveau, de er pd nu, men man kan
jo komme under pres.

Der er jo ogsé nogle muligheder for, at den
her pr1vatlser1ng skal lykkes, hv1lket gor, at man
maé se pa de her ting.

KI. 13.10

Jeg haber, at forligspartierne vil kunne fast-
holde det, de har udtalt igen og igen. Men nér
det drejer sig om reklamereglerne, s& har jeg
ikke hort det lige sa tydeligt fra kulturministe-
ren, om man nu vil fastholde i hvert fald det,
man har pa nuveerende tidspunkt, eller om man
vil vaere dben over for en yderligere liberalise-
ring.

Jeg vil pa Kristeligt Folkepartis vegne frem-
seette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget anerkender, at TV 2/DANMARK

kan privatiseres, men ensker, at en sdan ma

gennemferes under klare forudseetninger.
Folketinget paleegger derfor regeringen ved

en eventuelt kommende privatisering af TV 2

~ at sikre som minimum fastholdelsen af TV 2's
nugeeldende public service-forpligtelser og

— at forhindre en yderligere liberalisering af re-
klamereglerne pa tv-omradet, idet Folketin-
get med beklagelse konstaterer, at regeringen
allerede har forérsaget en liberalisering.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 78).

Den fg. formand (Grete Schedsts):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsd dette forslag indgér herefter i
forhandlingen.

(Kort bemeerkning).
Jens Rohde (V):
Jeg vil sddan set godt kvittere over for fru Bodil
Kornbek for den tilgang, som Kristeligt Folke-
parti har haft til det her spergsmal. Den har vae-
ret meget &bensindet. Og sddan set kunne jeg
egentlig ogsa et langt stykke hen ad vejen godt
stemme for den vedtagelse, hvis ikke det lige
havde veeret for det sidste, eftersom jeg absolut
ikke beklager, at vi har liberaliseret reklamereg-
lerne. Men det har vi gjort ud fra en helt anden
antagelse, som ikke har sa meget med TV 2 at
gore, netop at for mig er det sddan lidt absurd,
at man i biografer og alle mulige andre steder,
P& TV 3 osv,, kan se alkoholreklamer, men det
kan man ikke pd TV 2.

Saligger der ogsé det i det, at de der reklamer
for alkohol rent faktisk mange gange er bedre
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produceret end mange af de reklamer, vi ellers
ser. Men det er en anden tilgang til det.

Det, jeg godt vil have fru Bodil Kornbek til at
bekraefte, er, at det er fuldsteendig korrekt, at de
her rapporter opererer med nogle forslag til,

hvordan man yderligere kan styrke gkonomien i’

TV 2. Men kan fru Bodil Kornbek ikke bekreefte,
at rapporterne f.eks. ikke neevner breaks som
forudseetning?

Vi har hert fru Mette Frederiksen flere gange
heroppe tale om forudsaetningerne. Men ud
over at man anbefaler det og siger, at det kan
vaere politisk enskeligt, stiller man det ikke op
som nogen forudseetning for, at det her kan lade
sig gore. Det vil jeg gerne have bekreeftet.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu forstér jeg fuldt ud behovet hos mindre par-
tier for at markere deres egne synspunkter og fa
dem lagt frem i en debat, ogsa gennem forslag til
vedtagelse. Det er fair nok.

Derfor vil jeg bare sperge, om Kristeligt Fol~
kepartis ordferer og Kristeligt Folkeparti er eni-
ge i at advare regeringen imod en privatisering
af TV 2 pa det foreliggende grundlag.

(Kort bemeerkning).

Bodil Kornbek (KRF):

Jeg kan lige tage det sidste forst. Jeg tolker det
forslag til vedtagelse, der er kommet fra De Ra-
dikale samt de gvrige partier sddan, at det at ad-
vare imod det faktisk er at sige, at man egentlig
ikke ensker det. Sadan har jeg tolket det. Og da
vores tilgang hele tiden har veeret, at vi faktisk
er positive over for det, men at vi har nogle helt
klare krav og kan se, hvor det kan gé galt, sa har
jeg haft brug for helt klart at profilere det omra-
de, nemlig public service-delen og reklamede-
len.

I forhold til hr. ]ens Rohde er jeg sadan set
enig i, at breaks ikke ligger til grund for, aten
privatisering kan lade sig gere. Men jeg siger og-
sd, at jeg er bekymuret for, at det er den udvik-
ling, der kan vaere, og jeg vil selvielgelig gerne
sikre mig, at der ikke sker en yderligere hberah-
sering af reklamedelen.

Jeg er godt klar over, at vi ikke er enige om
det spprgsmal, men vi har gentagne gange, nér
det dtejer sig om alkohol og medicin, talt om, at
det iseer ogsé var omkring berneudsendelser pé
tv. Og pa det omréde har vi ikke kunnet fa den -

opstramning, som vi sddan set gik efter, og som
vi enskede for at kunne beskytte bernene. Det -
erkender vi bare. Det var ikke muligt, og derfor
kunne vi selvfelgelig ikke godtage det.
Nu kan jeg ikke huske, om der var mere, men
s& kommer det vel tllbage
: . Kl 13.15

(Kort bemaerknihg) A

Seren Sendergaard (EL): - ]
Maske er det kun mig, men jeg mé mdramme, at
jeg synes, at det bliver uklart, hvad der er Kriste-
ligt Folkepartis linje. For kan man s& vende det
om pé den made, at Kristeligt Folkeparti er enig
iet udsagn, der hedder, at man kan acceptere, at
regeringen ensker en privatisering af TV 2 pa
det foreliggende grundlag? Ligger der sddan et
grundlag ifelge Kristeligt Folkeparti? Jeg opfat-
ter i virkeligheden, at hr. Jens Rohde sprarger om
lidt det samme.

-Regeringen har lagt frem, hvad den mener
grundlaget er, og det kan manjo tage stilling til:
Mener man, at det er et godt grundlag at privati-
sere pa, eller mener man ikke, at det er et godt
grundlag, og hvad er Kristeligt Folkepartis hold-
ning? Er det et godt grundlag, eller er det ikke et
godt grundlag?

(Kort bemeer kmng)

Bodil Kornbek (KRF):

Vi kan godt acceptere en privatisering af TV 2
men vi mener ikke, at grundlaget er helt tydeligt
pa nuveerende tidspunkt. Der er stillet nogle
public service-krav, men der star ikke ~ jeg tror
ogsé, at fru Mette Frederiksen fra Socialdemo-
kratiet var inde pa det — at man vil have de krav
ogsa i forhold til en privatisering af TV 2.58 jeg
synes ikke, det er helt tydeligt, hvad det er. .

Der er ogsé blevet stillet et sporgsmaél af hr.
Seren Sendergaard om reklamer, og der tager
man ikke afstand fra, at man kan bruge en yder-
ligere liberalisering af reklamedelen.. . :

Jeg vil have nogle garantier for, at det geor
man ikke. Jeg vil jo have lige s& meget kvalitet
som alle andre partier her, og derfor har jeg ogsé
fokus pa public service-kravene, og jeg-er endnu
ikke helt sikker pa, hvordan de bliver, og hvad
grundlaget er for dem, for det star altsd ingen
steder, og det har vi ikke kunnet f& oplyst, ud
over at-ministeren selvfelgelig har sagt, at man.
ville have et hejt kvalitetsniveau..
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(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).
Naser Khader (RV): Bodil Kornbek (KRF):

Jeg citerer, hvad ordfereren for Krlstehgt Folke-
parti sagde for lidt siden: Vi synes 11<ke, at
grundlaget er tydeligt nok.

Nér grundlaget ikke er tydeligt nok, sa er der
tvivl om grundlaget for en privatisering, og s
forstar jeg ikke, hvorfor Kristeligt Folkeparti
ikke vil veere med til vores forslag til vedtagelse,
der hedder: Folketinget advarer regeringen mod
privatisering af TV 2 pé det foreliggende grund-
lag.

Hvad er problemet?

(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V):

Jeg gar ud fra, at vi er enige om, at der 11<ke star
noget som helst om, at breaks og yderligere libe-
raliseringer af reklamereglerne er en forudsaet-
ning for, at det er gkonomisk beeredygtigt, men
at det er muligheder, hvormed man kan styrke
okonomien, og det er jo ogsa et faktum. Hvorfor
skulle man skjule det?

Sa vil fru Bodil Kornbek gerne have nogle ga-
rantier for nogle andre ting, men det er jo sddan
noget, man far, ndr man er med i forligskredsen
og er med til at forhandle det pa plads, og der
valgte Kristeligt Folkeparti jo selv sammen med
de andre partier at stige af. For det er jo altid, og
det vil altid veere en politiske afgarelse, om man
ensker breaks eller ej. Vi har ikke nogen aktuelle
planer om at indfere breaks. Jeg tror heller ikke,
at det er nogen specielt god idé i forhold til seer-
ne, men det kan man ogsa have lidt forskellige
holdninger til, altsé i forbindelse med sportsud-
sendelser osv., ndr man nu gor det; pauser i ten-
niskampe osv. Ddeleegger det noget for trans-
missionen, at der kommer reklamer eller ej? Det
er jo altid en diskussion, man kan tage, men ga-
rantier er sddan noget, man giver, nér man sid-
der med i kredsen og er med til at forhandle det
pé plads. S& det er klart, at det kan vi ikke give
fru Bodil Kornbek.

Men det andet sporgsmal er, hvordan tingene
kan udvikle sig. Det har jo veeret diskuteret me-
get. 54 kan man sperge: Hvordan gik det i Noz-
ge? Hvordan er det rent faktisk géet i Norge
med public service, med antallet af nyhedsud-
sendelser osv. pé det norske privatiserede TV 2?
Det er gdet opad. Det vil sige, at public servicen
er blevet styrket i Norge efter privatiseringen.

Jeg er udmeerket klar over, at vi selvfolgelig ikke
kan kraeve at fa garantier. Lad mig sa omformu-
lere det og sige: Vi er meget optagede af, at der
ikke sker en yderligere liberalisering pé det her
omrade, og at det netop ogsa var en af de ting,
som gjorde, at vi ikke var en del af forliget.

K1 13.20

Men vi var jo positive over for privatiserin-
gen af TV 2, og det har vi veeret hele tiden. Og
det farer mig egentlig til besvarelsen af hr. Naser
Khaders spergsmal. Som jeg ogsd sagde til hr.
Seren Sendergaard: Jeg oplever, at vores tilgang
til hele spergsmaélet om privatisering af TV 2 har
veeret positiv. Vi vil vaere dbne over for de mu-
ligheder, der ligger, vel vidende at der selvfelge-
lig skal stilles nogle helt klare, praecise krav til
public service og ogsé til hele reklamedelen.

Jeg finder sa ikke, at Socialdemokratiets, En-
hedslistens og andres tilgang har vaeret helt pd
linje med vores tilgang, og derfor har jeg snsket
at kore en selvsteendig profil i det her spergs-
mél, uanset om vi er et mindre parti eller ej.

Vores tilgang har som udgangspunkt i bund
og grund vaeret positiv uden nogen forbehold
vel vidende, at vi skal serge for at stille nogle
helt klare krav, og det er sé det, jeg hermed har
givet udtryk for.

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV):

Jeg synes ogs4, at vi i Det Radikale Vestre har
veeret positive, og jeg har flere gange udtalt: Vi
har principielt ikke noget imod en privatisering.
Det, der er vigtigt, er, at TV 2 ikke bliver darlige-
re efter en privatisering. Vi vil veere sikre p4, at
TV 2 kun kan blive bedre.

Vi vil gerne have, at man privatiserer pa et or-
dentligt beslutningsgrundlag. Mener Kristelig
Folkepartis ordferer, at grundlaget er godt nok,
eller er grundlaget ikke godt nok pé nuveerende
tidspunkt? Hvis ikke grundlaget er godt nok,
hvorfor stetter man sa ikke vores forslag til ved-
tagelse?

Den fg. formand (Grete Schedits):
Hr. Sgren Sendergaard for en kort bemeerkning.
Og det er tredje og sidste i denne omgang.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes jo, at mystikken breder sig lidt, for
hvis man uden forbehold er sa stor tilheenger af
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en privatisering, s& kan jeg ikke forstd, at man
ikke gik med og fik den indflydelse, der1a i at
veere en del af forligskredsen. Det ville jo veaere
det mest oplagte at gore. 53 ville man vaere en
del af forligskredsen, og s& kunne man bede om
at fa de garantier, man enskede at fa.

Men virkeligheden er maske, at Kristeligt Fol-
keparti indser, at selv om man fik de garantier,
sa ville de ikke veere det papir veerd, de var skre-
vet pa. For i det gjeblik, der kommer en situati-
on, hvor gkonomien er darlig i et privatiseret
TV 2, s& vil man selvfelgelig fore en kampagne
for at 4 liberaliseret reklamereglerne, fore en
kampagne for at kunne szelge nogle af udsendel-
se, tage betaling for nogle af udsendelserne osv.,
osv. Selvfelgelig vil man da det. Og sa vil folke-
styret og Folketinget blive sat under pres for at
give efter. Det er vel det, man indser, og det er
vel dybest set det, der er grunden til, at man,
selv om man er positiv, ikke vil veere med.

(Kort bemeerkning).
Carina Christensen (KF):
]eg vil gerne here fru Bodil Kornbek: Nu har vi

" jo haft forngjelsen af at deltage i en paneldebat
sammen i KLE, Kirke & Medier, og der fik jeg
indtryk af, at Kristeligt Folkeparti egentlig hav-
de flere gode ideer til noget, der kunne have vee-
ret med i public service-kontrakterne, bl.a. noget
om, hvor mange kirkelige handlinger der skulle
sendes, noget med en gudstjeneste — var det
hver sendag, at der skulle sendes en-gudstjene-
ste? — nogle meget gode ideer, meget konstrukti-
ve ideer, man godt kunne have arbejdet videre
med og méske ogsa have keempet for var blevet
en del af public service-kontrakterne.

I stedet valgte man s at holde fast pa det for-
hold, man nu har til liberaliseringen af reklame-
reglerne, og der har jeg det spergsmal: Synes
man ikke nogle gange, at prisen méske har vee-
ret lidt for hej i forhold til, hvad man kunne
have opnéet, hvis man var gdet med? Og burde
Kristeligt Folkeparti egentlig ikke have veeret en
del af forligskredsen?

(Kort bemeerkning).

Bodil Kornbek (KRF):

Til ht. Seren Sendergaard: Jeg vil gerne forsege
én gang til. Vi sagde med det samme: Liberalise-
" ring af reklamerne kan viikke acceptere. Dog
lagde vi veegten p4, at det gjaldt med hensyn til
barn, men vi fik ikke de regler, der gjorde, at
man i hvert fald skanede den del af tv-serierne,

nar det drejer sig om alkohol og medicin. Det
gjorde vi ikke. Det var en af arsagerne.
: K1 1325

Der var altsa ogsé andre arsager til, at vi ikke
kunne tilslutte os det her, bl.a. den fuldsteendig
manglende opbakning til ikkekommercielt lo-
kal-tv. Nu skal vi jo ikke hele den debat igennem
igen. 53 jeg ved helt klart, hvad det er, vi 51ger,
og hvad vi har staet pa.

Men jeg indremmer da ogsé, at det er klart,
man kan komme under pres. Nar det er hoget
med ekonomi og penge, og man kan f& lidt mere
ud af det ved at nedjustere forventningerne til li-
beralisering af reklamerne, s& er det da klart.
Men dér er det, jeg siger: 5a haber jeg, at forligs-
partierne tor holde fast, bl.a: pé baggrund af, at
hr. Jens Rohde netop henviser til, hvad man har
gjorti Norge, og der har man altsa endnu stren-
gere regler, end vi har her.

Til fru Carina Christensen: Det var nu altsa '
ikke mig, der havde en masse forslag om guds-
tjenester om sendagen osv., osv. Det var KLF
selv. Men det kan da veere en fin idé, og jeg kan
ogsé huske, at fru Carina Christensen lovede-at
ga tilbage og eventuelt f& det fort igennem i for-
hgsk1edsen og det er jo speendende, om det kan
lade sig gore.

Men nér manstar uden for et forlig, har man
jo altid nogle overvejelser om, hvad der er posi-
tivt, og hvad der er negativt. Hvad vejer tun-
gest?. Og der var altsd nogle ting, der vejede tun-
gere i forhold til vores grundholdning, som sa
afgjorde, at vi sagde nej til at vaere en del af det -
her forlig. Og det har jeg jo gjort rede forisa
mange andre sammenhenge.

Den fg. formand (Grete Schodts):
Hr. Naser Khader som ordferer i anden runde.

Naser Khader (RV):

Tak til alle ordfererne for deres bidrag til dagens
forseg pé en konstruktiv-debat om en eventuel
privatisering af TV 2. Jeg synes, det har vaeret en -
god debat. I den forbindelse vil jeg opfordre
Dansk Folkeparti til at stotie vores forslag til
vedtagelse. Hvis man skal tage Dansk Folkepar-
tis udmeldinger alvorligt vedrerende dansk kul-
tur, det danske sprog og det danske mediebille-
de, m& Dansk Folkeparti vise handling nu.

Lad mig derpa understrege, at for De Radika-
les vedkommende er debatten ikke slut. Jeg ind-
ledte med at stille en reekke spergsmal og kon-
struktive forslag, som jeg hdbede, at man ville
besvare uddybende. Jeg stillede spergsmélene



7190

Torsdag den 3. april 2003 (F 48)

igen under debatten, men der er flere spergsmal,
der stadig veek er ubesvarede, eller som ikke er
besvaret ordentligt.

Hvorfor har vi ikke faet noget svar pé spergs-
maélene vedrarende public service-kontrakternes
formuleringer? Jeg fastholder, at de er generelle,
der er for mange hensigtserkleeringer, udtrykket
»tilstraebe« stdr igen og igen og igen, og det gi-

ver mulighed for tvivl og fortolkning. Det er sd .

vagt formuleret, at man eventuelt kan genud-
sende gamle danske film i stedet for at produce-
re nyt drama eller barne-tv.

Jeg stillede ogsa spergsmal om sanktionerne
ved brud pa public service-kontrakterne. Jeg
stillede et konstruktivt forslag om at nedsatte et
steerkt uaftheengigt organ med klare befejelser til
at vurdere og sikre grundig og bred debat om
kvaliteten af programmerne som f.eks. gransk-
ningsndmnden i Sverige. Og kan man privatise-
re TV 2 pa et tvivlsomt grundlag? ‘

Jeg vil erkende, jeg begik en fejl tidligere ved
at henvise til 4 pct.s BNP-stigning. Det var s8 i
lebende tal og ikke i faste priser, s& det er en fejl.
Men alligevel vil jeg fastholde, at man i rappor-
terne, iseer i PriceWaterhouseCoopers-rappor-
terne, er for optimistiske i forhold til reklame-
markedet. :

I oktober sidste &r lavede samme firma en
rapport med overskriften »@get konkurrence
mellem reklamefinansierede og offentligt finan-
sierede tv-stationer«, og i den rapport fra okto-
ber siger de, at der neesten ikke vil veere nogen
vaekst. Men i den seneste rapport taler de om
moderat stigende veekst. Jeg har lige veeret ovre
her i pausen og checke rapporten fra oktober
igen. Den seetning, der var for en maned siden,
er fjernet fra rapporten.

Kl. 13.30

Privatisering af Tele Danmark var en succes,
ja, men Arriva har veeret en fiasko. Hvordan vil
man klare eventuelle problemer? Hvad med li-
censen? Hvordan finder man den fremtidige ko-
ber? Hvordan med konkurrencesituationen pé

det danske mediemarked? Hvad med sendenet- -

tet? Hvad med digitaliseringen? Hvad med regi-
onerne? Hvad med dansk films fremtid?

Det er nogle af de spergsmadl, jeg stadig vaek
ikke synes, jeg har fdet gode besvarelser af. Alli-
gevel siger jeg tak for en god debat. Men debat-
ten er ikke feerdig i dag. Jeg tror, vi kommer til at
fortsaette ogsa et stykke ud i fremtiden.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Hr. Jens Rohde som ordferer.

Jens Rohde (V):

Jeg er sadan set meget tilfreds med, at debatten
ikke er slut endnu, for der er mange ting, vi skal
diskutere. Men det, der kan eergre mig sddan,
nér nu hr. Naser Khader viser sddan en oprigtig
interesse, er, at man s ikke er med til at klarleeg-
ge alle de her ting og med til at diskutere dem,
for det er jo i hej grad politiske afgorelser: Hvor-
dan finder man keberen? Hvordan strikkes det
hele sammen?

Ja, det er jo det, man har politisk indflydelse
pé&, hvis man sidder med ved bordet, men der
valgte man altsd den for mig stadig veek fuld-
steendig meerkveerdige tilgang, navnlig i forhold
til forhandlingsforlebet, at man lige pludselig
ikke ville veere med. Det m& man jo s tage kon-
sekvenserne af, og det ved hr. Naser Khader
ogsa udmeerket godt.

Public service. Alts& hvis man taler hensigts-
erkleeringer i forhold til, hvordan det stir i dag,
s& mé hr. Naser Khader da medgive, at der da er
tale om langt skrappere public service-krav,
langt skrappere og langt mere bindende formu-
leringer, for man har nu en kontraktlig forplig-
telse, end det, der er i dag, som er en slags hen-
sigtserkleeringer, der jo bare er indskrevet i lo-
ven.

Vi har jo diskuteret det her public service al
den tid, jeg kan huske, og det der med gamle
danske film, der bare kan genudsendes i et pri-
vatiseret TV 2, jamen hallo! Hvad sker der i dag?
Og hvordan er det lige med »Klassefesten« og
alle de her ting, der bliver genudsendt, og gamle
danske film og Linie 3-shows?

Jeg vil godt sige, at hvis man ikke kan samtli-
ge Linie 3's replikker i alle deres show, sé er det i
hvert fald ikke TV 2's skyld. Det er det virkelig
ikke, for de er da blevet genudsendt til hudles-
hed. Sa alt det der sker jo i dag. Man skal ikke
sta og foregogle, at det er sddan noget, som vil
ske i et privatiseret TV 2, for det er ikke et fair
udgangspunkt at tage for debatten.

5a synes jeg, at det lidt i den her debat har ty-
det p4, at i hvert fald ikke alle har leest, hvad der
har stéet i rapporterne, men at man i stedet for
har taget nogle avisartikler og leest dem. Og sa
har man sadan taget udgangspunkt i, hvad der
har staet dér. Bl.a. har man blandet det med en-
sker og forudseetninger — igen hvad der kunne
vaere gkonomisk enskeligt, som man har pape-
get ~ sammen med forudseetningerne for, om
det her kan lykkes. Og jeg er altsd nodt til at si-
ge, at der ikke er noget om breaks eller yderlige-
re liberaliseringer eller noget som helst, som er
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stillet op som en forudseetning for, at privatise-
ringen kan lykkes.

Og sa rapporter eller ej: I v1rke11gheden er der
jo ikke nogen, der tvinger nogen til at kebe TV 2,
og hvis der ikke er nogen til at kebe TV 2, fordi
ingen mener, de kan fa noget ekonomisk ud af
det med de politiske krav, som er stillet op, s& er
der ikke nogen kebere. Der md jo veere en grund
til, at disse kebere findes.

Hvordan ser fremtiden sa ud? Ja, den er jo
sveer at spa om. Vi ved det jo udmeerket godt, og
nogle af medieforskerne har ogsé gjort sig deres
tanker. Men jeg er altsd nedt til at sige, at nar
man henviser til en Frands Mortensen, s& kan
jeg godt huske, at da man oprettede TV 2 i
1980'erne, sagde den samme medieforsker, at TV
2 kun ville f4 nogle ganske f& maneders levetid,
for der var ikke kommerciel basis for at drive tv
i Danmark. Det var de forudsigelser, der var-
dengang.

Ngjagtig ligesom dengang man opfandt tele-
fonen. Hvad var det, der skete? Ja, man vurdere-
dejoiEngland, at det ingen konsekvenser fik,
for man havde jo i forvejen et velfungerende
post- og kurersystem. I USA, hvor man var lidt
mere fremsynet, sagde man - efter at have vur-
deret sagen i 2 &r — at telefonens opfindelse ville
f& enorme konsekvenser for samfundet. Man
métte paregne, at der i ar 2000 ville veere én tele-
fon i hver by.

Det var forudsigelserne dengang, og det siger
jeg blot for at understrege, at man skal veere me-
get varsom med forudsigelserne om, hvad det.
er, der sker inden for medieomradet de neeste 5-
10 ar.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Fru Mette Frederiksen som ordforer.
Kl 13.35

Mette Frederiksen (S): )

Hr. Jens Rohde har selvfelgelig ret i, at man skal
passe pa med at spd, iseer nér det geelder fremti-
den. Ikke desto mindre er det alligevel fornuftigt
med lidt omtanke og en naturlig overvejelse om,
hvad der er bedst og ikke kun for dem, der ger-
ne vil tjene penge pa fjernsyn, men ogsa for alle
os, der ser pa det.

Derfor har debatten i dag veeret god Den har
vaeret nedvendig. Det er maske en af de alleral-
lervaesenthgste kulturdebatter, vi komme1 til'at
have i mange ar.

Jeg har i dag hert repreesentanter fra de rege-
ringsbzerende partier tale om &bne processer,

man var glad for dialogen, man var glad for de- .
batten. Ikke desto mindre har vi ogsé méttet
leegge ore til, at alle de politiske spergsmal, der
rejses i de to rapporter, tilbagevises af ogsa kul-
turministeren med ordene: Det har vi ikke poli-
tisk taget stilling til endnu, vi afventer styrings-
gruppens svar. - - ‘

Vi har set en proces omkring public service-
kontrakten, som har veaeret ekstremt lukket. Det
havde maske veeret mere interessant at tage en
offentlig debat om, hvad kvalitets-tv egeritlig er,
istedet for at holde den snaevert i en forligs-.
kreds, men nok om det. -

Vi erien situation i Danmark i dag ogi ravrlgt
iden vestlige verden i det hele taget, hvor vi har
et stort omfang og udbud af kommercielle medi-
er. Faktisk bombarderes vi af dem uafbrudt da-
gen lang. Vores politiske opgave som Folketing
er at sikre et kvalitativt alternativ, sikre, at folk -
har valgmuligheder, at det ikke kun er det kom-
mercielle, der seetter dagsordenen, men at der
ogsa er kvalitets-tv. '

De to rapporter, kulturministeren har bestilt,
mangler et klart svar pd, hvordan det ekonomi-
ske fundament skal heenge sammen for et privat
TV 2. Derfor er vi stadig, ogsd efter debatten i
dag, oprigtig nervese for, om en kommende ejer
meget hurtigt kan veere tvunget til at give keb
pd de i dag, kan man sige, fungerende og vel-
fungerende programmer for at kunne tjene de
penge, der er nedvendige.

Vi har i dag bedt regeringen om at forklare
hvorfor vi skal have en privatisering af TV 2. Vi
har spurgt flere gange, hvad det pé& det nuvee-
rende grundlag skal gavne seerne, men det har
vi ikke féet svar pa. Derfor er vores konklude-
rende bemzerkninger i dag selvfelgelig, at vi
ikke vil veere med til at gamble med Danmarks
populeereste tv-kanal, ndr der ikke er noget som
helst, der indikerer, at vi kan opretholde et kvali-
tativt godt-niveau for danskernes fjernsyn.

(Kort bemaelkning)
Jens Rohde (V):
Det er bare helt grotesk, at man skal h@le pa, at
der ikke er noget som helst, der indikerer det.
Jeg tror, at det ville vaere ligegyldigt, hvilke rap-
porter vi kunne fremleegge, og hvilke over-
skudstal vi kunne fremvise, s ville fru Mette
Frederiksens holdning altid veere den samine,
nemlig ikke se, ikke here.

Man leeser ikke engang rapporterne. Det har
jo veeret tydeligt under debatten. Nee, man har
taget udgangspunkt i nogle artikler i Bersen og
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glemt at leese, hvad det er, der egentlig stod i
rapporten om forudseetninger og den slags.

Jeg synes ogsé, at det er en god idé og kunne
veere udmeerket, hvis det var saddan, at vi fik en
debat om, hvad kvalitets-tv er. Jeg er ikke sikker
pa, at vi har den samme opfattelse af, hvad kva-
litets-tv er. I virkeligheden er det méske ogséa en
god idé, hvis man overlader det til programdi-
rektorerne at definere, for der er jo ogsé teknisk
kvalitet osv. Det er maske ikke det, vi skal have,
fint nok.

Der er intet — det er det, jeg vil sige til fru Met-
te Frederiksen — der forhindrer fru Mette Frede-
riksen i at rejse en forespargselsdebat eller rejse
andre debatter om, hvad kvalitets-tv er i Dan-
mark. Det har hun haft masser af muligheder
for, men hun har bare ikke gjort det endnu.

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Nu skulle selv samme fru Mette Frederiksen —
det hedder det vel ogsa, selv om det er under-
tegnede selv, der taler — lige have overstéet sin
barselorlov, godt nok ikke i det hele &r, som re-
geringen har foreslaet, men alligevel.

De to rapporter, der er forelagt om grundla-
get for en privatisering af TV 2, er i vores gjne
ren egnsketeenkning, nar det geelder de gkonomi-
ske forudseetninger. Der er intet, der tyder pé, at
det er korrekt, ndr rapporterne siger, at der vil
veere en fortsat veekst i reklamemarkedet. Der er
ikke enighed i miljget p& det her omrade.

Der foreslas endvidere i de to rapporter en
reekke eendringer af det TV 2, vi kender i dag.
Det drejer sig om brugerbetaling; det drejer sig -
om reklameafbrydelser i film og andre udsen-
delser; det drejer sig om meget lempeligere reg--
ler i forhold til reklamer. .

. : KI. 13.40
Jeg har mange gange i dag spurgt regeringens
repraesentanter om de bud, der gives i de to rap-
porter, for at en privatisering af TV 2 kan lade
_sig gore. Jeg har spurgt: Er det ogsé regeringens
politik? Eller kan regeringen i dag sige til Folke-
tinget og dermed til den danske befolkning: Nej,
der kommer ikke brugerbetaling for TV 2, nej, vi
vil ikke tillade breaks og reklameafbrydelser,
nej, vi vil ikke tillade liberaliserede reklamereg-
ler? Vi venter stadig pa det svar.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Her har vi det bedste bevis p4, at fru Mette Fre-
deriksen hverken vil se eller here, og det er i sid-
ste ende en politisk afgorelse.

Naér vi ikke nu blandt forligspartierne har la-
vet det om iloven, er det, fordi vi ikke har et po-
litisk enske om, at der skal veere breaks pa TV 2.

Jeg har ogsa, hvis fru Mette Frederiksen hav-
de fulgt med, men hun skal jo veere undskyldt,
nar hun har holdt barsel, klart meldt ud, at der
ikke bliver brugerbetaling pa TV 2's hovedka-
nal. Det gor der ikke. For mig at se er det helt
fair, hvis man som privat selskab opretter andre
kanaler, som man kan tage brugerbetaling for,
Zulu, sportskanaler osv. Det ma de gere, som de
vil. Fair nok.

Sé er der breaks. Der er jo som sagt en grund
til, at vi ikke har tilladt det nu.

Jeg vil igen godt have fru Mette Frederiksen
til at komme herop efter gang pé gang at veere
kommet med péstandene om, hvad det er for
nogle forudseetninger, der er stillet op i de rap-
porter, og bekraefte, at de ting, fru Mette Frede-
riksen neevner om liberalisering af reklamereg-
lerne, brugerbetaling og breaks, ikke indgar som
forudseetninger, men blot som forslag, hvis man
yderligere ensker at styrke den. Det fremgar og
fremstar ikke i rapporten som forudseetninger
for, at skonomien er baeredygtig i et TV 2. Det
vil jeg gerne have fru Mette Frederiksen til at
komme herop og bekrzefte.

(Kort bemaerkning).

Mette Frederiksen (S):

De to rapporter hviler p& nogle grundleeggende
forudseetninger, som vi med rette satte sporgs-
maélstegn ved. Ud over det er der i de to rappor-
ter en reekke forslag til eendringer af et privatise-
ret TV 2.

Jeg stiller gerne spergsmalet endnu en gang:
Hvad er regeringens holdning til de zendringer,
der foreslés i rapporten fra Danske Bank, nér det
eksempelvis drejer sig om at liberalisere rekla-
mereglerne, sddan at bern skal kunne deltage i
reklamer, og ndr der skal kunne reklameres fuld-
steendig frit for hdAndkebsmedicin?

Selvfelgelig er det et politisk spargsmal. Selv-
folgelig er det et politisk valg, om man ensker
en ren kommercialisering af TV 2 eller ej. Og det
er lige preecis, fordi det er et politisk spergsmal,
at vi stiller os tvivlende over for, hvorvidt
grundlaget for et privat TV 2 er til stede.
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Jeg foler mig pa ingen méde efter dagens de-
bat overbevist om, at seerne far et lige s godt
TV 2 og for min skyld gerne et endnu bedre TV 2
ud af en privatisering. Jeg mener ikke, at der er
nogen som helst af regeringens repraesentanter,
der har kunnet sandsynliggere, at det er det, der
vil veere resultatet af en privatisering.

Tveertimod er det blevet understreget flere
gange, at det her handler om ren ideologi. Det
handler om, at man vil privatisering for enhver
pris, og det har seerne simpelt hen ikke fortjent.

(Kort bemeerkning):
Jens Rohde (V):
Problemet er den konstruktion — det redegjorde
‘jeg ogsd for i min tale ~ TV 2 har i dag. Man kan
godt have en politisk holdning om, at vi skal
haeve licensen betragteligt, men det vil vi ikke.
Sa drager vi konsekvensen af det og giver TV 2
fri, fordi vi er overbevist om, at vi pa den made .
far et rigere TV 2 med et steerkere gkonomisk
grundlag, for TV 2 er 100 pct. atheengig af mar-
kedet i dag. Det handler altsd om at styrke TV 2,
ikke om det modsatte.

Med hensyn til liberalisering af reklamereg-
lerne har vi gennemfert det, men det er, fordi vi
har en erkendelse af, at man ikke kan opbygge

“en elektronisk Berlinmur i Danmark, og fordi
det er absurd, at man pa TV 3 kan se én slags re-
klamer, men pd TV 2 m& man altsé ikke se de
samme reklamer. Det er baggrunden for, at vi
har gjort det.

Vi har klart udtalt os mod breaks. Det er 1kke
gennemfert. Der er en grund til, at det ikke er
gennemfert i medieaftalen. De ting star vi selv-
folgelig ved, ogsa i forhold til brugerbetaling,
som i gvrigt slet ikke er aktuel, hvis det er sddan,
at man lader veere med at digitalisere, for s& kan
det slet ikke lade sig gore at kode signaler.

Tingene burde sddan set st klart, men fru
Mette Frederiksen vil ikke here, og hun vil des-
vaerre heller ikke se.

Kl 13.45

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Jeg lytter meget gerne og ogsa til hr. ]ens Rohde.
Jeg noterede mig bl.a.; at der i dette indleeg bli- .
ver talt om, at regeririgen ensker at styrke TV 2.
Vi har en feelles interesse med regeringen i, at -

TV 2 star steerkt. Men der er jo ingen ud over re- -

geringen, der har interesse i et steerkt TV 2, hvis
det betyder, at de programmer, der kommer ud
af sendefladen, er fuldsteendig ligegyldige. Det -

er jo seernes interesser, der ma veere omdle]—
ningspunktet.

Der erjoengrund til, atet medlefoﬂlg ligger i
Kulturudvalget og ikke i Erhvervsudvalget. Det
er en kulturdiskussion, vi har. Hvad er det for et
tv, vi politisk vil tage ansvaret for?

Jeg er enig med hr. Jens Rohde i, at der ikke
kan opbygges en Berlinmuy, heldigvis. Det skal
vi heller ikke gore. Men det er si sandelig et po-
litisk valg, om vi i Danmark vil have bern til at -
deltage i reklamer. Det er sa sandelig et politisk
valg, om vi vil have fuldstendig liberale regler,
nér det geelder eksempelvis reklamer for hénd-
kebsmedicin. Det er et politisk valg, og det poli-
tiske ansvar md regeringen pétage sig. ‘

Den fg. formand (Grete Schedts):
S4 er det fru Louise Frevert som ordferer.

Louise Frevert (DF):

Ogsa jeg vil takke for debatten, selv. om jeg pa et
tidspunkt var lige ved at synes, at-den begyndte
at kere i tomgang. Men sa var der nogle af delta-
gerne, der var ved at komme op pa meerkerne .
igen. Det er jo dejligt, at man ikke sidder og fal-
der i sgvn i denne debat, som jeg nu synes har
kert over flere omgange. Jeg synes egentlig ikke,
at der er nogen grund til andet end at sige tak
for den.

Vi er glade for at veere med i et fo111g, som vi
nemlig tror vil veere fremtiden. Vi er alle sam-
men, vil jeg sige til fru Mette Frederiksen, inte-
resserede i at fa et TV 2, som skal veere lodigt, og
som skal veere ordentligt og underholdende for
alle.

Ivirkeligheden havde jeg ikke meldt mig som
ordferer. Det var en misforstaelse heroppefra.
Jeg havde faktisk meldt mig til en kort bemaerk-
ning til hr. Naser Khader, og den vil j ]eg sa her-
med aflevere.

Hz. Naser Khader spurgte om, hvorfor Dansk
Folkeparti ikke kunne stemme for oppositionens
forslag. Det vil jeg hermed begrunde. Det er, for-
di vi synes, at vi meget fint har faet deekket vo-
res gnsker ind i det her udarbejdede materiale. I
udkastet til public service-kontrakterne star det,
og jeg vil til forskel fra andre her, der ikke har
haft mulighed for at citere og konkretisere deres
indleeg og begrunde dem, citere fra dem:

»I udsendelsesvirksomheden skal der leegges
seerlig veegt pa dansk sprog og dansk kultur.

TV 2/DANMARK skal gennem en aktiv
sprogpolitik medvirke til at bevare og udvikle
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det danske sprog, s& seere meder og oplever et
korrekt og forstéeligt dansk.

TV 2/DANMARK skal leegge seerlig veegt pa
sin rolle som initiativtager til og formidler af
dansk kunst og kultur, herunder den danske
kulturarv.«

Jeg synes naesten ikke, at man kan fa det bed-
re. Og med hr. Naser Khaders passion for det
danske sprog og forslag om sprogpolitik osv. er
det faktisk meget uforstéeligt, at hr. Naser Kha-
der ikke er med i det her medieforlig: Lige netop
nar vi har faet udarbejdet en sa fantastisk god
tekst, som ma veere i hr. Naser Khaders faver,
kan jeg ikke forstd det.

Det er alts& begrundelsen for, at Dansk Folke-
parti ikke kan stemme for forslaget til vedtagel-
se.

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV):

I'Vejle Amts Folkeblad den 19. marts 2003 bliver
kulturministeren interviewet og siger bl.a.: Vi vil
inye kontrakter med Danmarks Radio og TV 2
stille krav om flere dansksprogede programmer.
Fremgar det af public service-kontrakterne? Jeg
vil gerne understrege det: Star der, at det skal
vaere flere dansksprogede programmer?

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Jeg vil pa forligspartiernes vegne sige: Ja, det
gor der. Og det har ogsé noget at gore med, at

der kommer mere dansk drama.
Kl. 13.50

Den fg. formand (Grete Schedts):
Fru Carina Christensen som ordfgrer.

Carina Christensen (KF): -
Nu er det ikke sddan, at jeg har skrevet en tale
her til anden runde, men jeg vil da gerne lige
kommentere debatten i dag.

Forst med hensyn til fru Mette Frederiksen.

Jeg er en smule rystet efter debatten i dag,
‘men sddan ma det jo bare ende. Det, jeg synes
man hele tiden glemmer, er, at der er udarbejdet
to rapporter, nemlig af PriceWaterhouseCoopers
og af Danske Bank. I de rapporter har man taget
udgangspunkt i de kriterier for salg, der er op-
stillet i medieaftalen. De kriterier for salg er der
enighed om i forligskredsen og mellem de tre
partier, der er med, herunder ogsé kravene til de
nye public service-kontrakter, og det er de krite-
rier for salg, vi har opstillet, og som vi mener er

det de nye ejere skal leve op til. Det er herudfra,
man har vurderet, om en privatisering er mulig,
og det har man konkluderet at den er.

5S4 snakker fru Mette Frederiksen om bruger-
betaling, digitalisering osv., men det er jo frem-
tid. Det er jo mulige scenarier osv. Digitalisering
er selvfolgelig noget, der skal tages stilling til,
men det er ikke indkalkuleret i konklusionen.
Det star ogsa meget tydeligt, hvis man lzeser
rapporten. 5S4 jeg synes simpelt hen, at fru Mette
Frederiksens argumentation leb helt af sporet.

Til hr. Naser Khader, som jo har veeret meget
fremme i skoene under hele mediedebatten og
veeret en meget stor kritiker bl.a. af public ser-
vice-kontrakten, vil jeg sige, at jeg synes, at det
har veeret skuffende at opleve, at De Radikale
ikke pa nogen méde er kommet med deres bud
pé, hvad der skal ske med TV 2 i fremtiden. De
kritiserer rapporterne, de tror ikke pa skono-
merne, men synes, at rapporterne er for optimi-
stiske osv. Men hvad vil De Radikale med TV 2?
Synes man ikke, det er fornuftigt at give TV 2
frie heender? Synes man ikke, at de skal have ad-
gang til risikovillig kapital og mulighed for at
indga strategiske alliancer? Hvad vil De Radika-
le med TV 27 Skal det veere helt statsejet igen el-
ler? Der sker en udvikling pd mediemarkedet,
men jeg synes desvaerre overhovedet ikke, at vi
har hert et svar fra De Radikale i dag pa, hvad
de vil gore.

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV): :

Det, debatten i dag handler om, er rapporterne
og rapporternes forudseetninger, som skal danne
grundlag for en privatisering af TV 2. Det er det,
vi diskuterer i dag. Vi seetter spergsmaélstegn
ved nogle af de der forudseetninger, det har vi
da lov til at gere, og vi vil gerne have en afkla-
ring. :

Jeg sagde, da rapporterne kom, at konklusio-
nerne er for gode til at veere sande: De ser da
fine ud, men jeg tvivler pa forudseetningerne.
Jeg vil bare have en afklaring af forudseetninger-
ne, og det synes jeg ikke jeg har faet i dag.

Hvad vil De Radikale med TV 2? Vi vil have
bedre TV 2 i fremtiden, og vi har sagt lige fra
starten, at vi principielt ikke har noget imod en
privatisering af TV 2. Det, der er vigtigt for os,
er, at TV 2 ikke bliver forringet efter en privatise-
ring.

Hvis De Konservatives ordferer lyttede til
min ferste tale, ville hun have hert, at jeg bl.a. i
forhold til public service-punktet foreslog et uaf-
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haengigt organ til vurdering og sikring af debat,
udarbejdelse af rapporter og lebende vurderin-
ger, flere sanktionsmuligheder, bader m.m., in-
kludering af bern, unge og aldre som seerlige
grupper. Det er ikke noget, der star specifikt.

Men hensyn til strukturen har vi sagt, at vi
gerne vil have bevarelse af krav til ekstern pro-
duktion. Vi vil gerne have en afklaring af den
fremtidige rolle for TV 2's bidrag. Jeg kom fak-
tisk med mange konstruktive ideer.

(Kort bemeerkning). .

Mette Frederiksen (S): -

Det er altid lidt sergerligt, nar en ordferer for et
af de regeringsbeerende partier mener, at en de-
bat er unedvendig. Her blev det af fru Carina
Christensen sagt, at min argumentation skulle
vaere lobet ud i sandet.

Jeg er altsa faktisk af den overbevisning, at en
privatisering af TV 2.er en sd grundleeggende
eendring, kan blive en meget, meget stor zen-
dring af den offentlige debat i Danmark og der-
med af vores demokrati, at det kreever en or-
dentlig offentlig dreftelse her i Folketingssalen
og gerne ogsa alle mulige andre steder i vores
samfund. Derfor har vi selviglgelig deltaget i
diskussionen i dag, som vi har. Der bliver rejst
s& mange sporgsmal i de to rapporter, og dem
har der veeret behov for at f& belyst. -

. Sé skal jeg selvfelgelig bare afslutningsvis si-
ge, at det godt kan veere, at jeg har gentaget mig
selv nogle gange i dagens debat. Det kunne ma-
ske heenge sammen med alle de spergsmal, der
er blevet stillet fra min side, som der ikke er

kommet svar pa. :
KI. 13.55

Den fg. formand (Grete Schedts):
Tilbage i ordfererraekken, hr. Sgren Sﬂnder-
gaard. -

Seren Sendergaard (EL):

Et af de spergsmal, jeg har forsegt at fa afklaret
bl.a. fra-ministeren, ex, om de to rapporter — og
sd er detjo ligegyldigt, om jeg har leest dem eller
¢j, kan man sige — skitserer worst case-scenarier. -
Gor de det? Er det rapporter, der skitserer den .
veerst teenkelige situation, vi overhovedet kan
forestille 0s? Hvis ministeren ikke kan bekreefte,
at det gor de, sé er vijo i den situation, at en for-
retningsmand, og der tillod jeg mig ganske rig-
tigt at citere en forretnmgsmand fra Bersen, bli- .
ver nedt til at stille sig det spergsmal: Hvordan

" tjener jeg penge i worst case-scenarier? Jeg kan'

ikke bare leve med, at det formentlig vil ga pa
den mdde, eller det ser ud til at ga godt eller
hvad som helst. Jeg bliver ngdt til at sige, at hvis
jeg skal investere en masse penge i det her, sa-
skal der ogsa kunne tjenes penge i worst case-
scenarier.

Hvis det worst case-scenarie ikke er skltseret
men indtreeffer, hvad ger man sa? Ja, det, man
starter med at gore, er selviglgelig i stedet for de
der dyre danske dokumentarprogrammer sa at.

- vise nogle amerikanske film, nogle amerikanske

serier. I stedet for de der dyre berneudsendelser
viser man amerikanske serier, selvfelgelig inden
for rammen af den public service-aftale, der er
indgaet. :

Nar det stadig veek ikke haenger sammen, sa
stiller man krav om at f4 den public service-afta-
le zendret, og det gor man nu med hele den tv-
kanal i ryggen, som man har, og som man rader
over. Det er det, der kommer til at forega.

I den situation tror jeg ikke, et folketingsfler-
tal vil std imod, og derfor vil vi se, ligesom vi
har set med TV 2, en liberalisering af reglerne,
og vi vil fa whisky, cigaretter osv. i reklamerne. -
Det er der ikke tvivl om, hvis worst case-scenari-
et indtreeffer, fordi de her rapporter deekker ikke
den situation med worst case-scenarier.

Sa er der en ting, der undrer mig i diskussio-
nen: Vi er jo enige om, at alternativet til en priva-
tisering er, at der skal tilfares nogle flere penge
til de to public service-stationer, Danmarks Ra-
dio og TV 2. Det er jo fuldsteendig korrekt. Men
det bliver fremstillet, som om det er noget, folk
skal betale, hvorimod de jo ikke skal betale, hvis
detbliver privatiseret. Jamen altsa hvor kommer
pengene til privatisering fra? Er det julemanden,
der kommer og betaler? Er det julemanden, der
betaler reklamerne i et privatiseret TV 2? Nej,
det er da klart, hvem der kommer til at betale.
Det er da forbrugerne. Hvem ellers? Hvor skulle’
pengene ellers komme fra? Derfor er det folk i
almindelighed, der i sidste ende kommer til at .
betale. Spergsmaélet er kun hvordan. Skal det
vaere via et uigennemskueligt system, hvor det
er nogle private, der bestemmer, eller skal det
veere gennem et system, hvor det offentlige har
kontrol? Vi synes det sidste, nar det geelder de to
public service-stationer, og s& kan folk derud-
over lave, hvad de vil.

Sa vil jeg bare til sidst sige, at nar de1 er alle
de velsignelser ved privatiseringen af TV 2, som
vi har hert; sa kan jeg ikke forstd, hvorfor man .
ikke tager konsekvensen og ogsa privatiserer
Danmarks Radio. Hvis man kan f& det hele uden
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at betale noget og fa risikovillig kapital og dyna-
mik og alle de flotte ord, hvorfor far vi sd ikke en
privatisering af Danmarks Radio? Eller det er
maske det naeste, der venter forude?

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):-

Jeg teenker pa det der med reklamerne. Er der
ikke noget om, at Enhedslisten gér ind for fri
hash? Det kunne der sé blive nogle interessante
reklamer ud af.

Det, jeg egentlig i forhold til hr. Seren Sender-
gaards udmeldinger heroppefra om de der
worst case-scenarier vil sperge om, er: Nar nu
hr. Sgren Sendergaard stiller det sa sort op, som
han ger, undrer det s& ikke hr. Seren Sender-
gaard, at der overhovedet er nogen, der er inter-
esseret i at kebe TV 2? At der er nogen, der rent
faktisk mener ud fra de forudseetninger, som jo
er kendte, de politiske krav, som er opstillet, at
det her kan man rent faktisk godt lave en god
forretning ud af. Er det ikke meerkeligt?

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Nu troede jeg egentlig ogsé, at hr. Jens Rohde
gik ind for fri hash, men det er maske kun til
medicinsk forbrug. Det ved jeg ikke.
: KI. 14.00
' Jeg tror da udmaerket, jeg forstar, hvorfor der
er den interesse. Den interesse er der da, fordi
dygtige forretningsfolk ikke teenker pa 2-ars-
sigt, de teenker ikke pa de farste 3 &rs regnska-
ber, de teenker pa 10-ars-sigt eller 20-drs-sigt, og
de er da fuldsteendig klar over, at hvis de ferst
f&r kebt TV 2, hvis de forst har ejendomsretten
til TV 2, sa har de et fantastisk magtmiddel i de-
res heender, og s kan de godt leve med de forste
2, 3,4 &r at have negative tal pa bundlinjen. De
kan godt leve med at have et underskud, for sa
bruger de den magt til at f3 sendret de reklame-
regler og eendret de ting, der geor, at de ikke vir-
kelig kan tjene penge.

Derfor vil vi jo opleve, praecis som vi har op-
levet det, da reklamerne holdt deres indtog, at
det vil blive springbraettet for nye krav-og nye
pressioner over for Folketinget i forhold til libe-
raliseringer. Det vil vi ogsé se der. Derfor er det
for mig fuldsteendig naturligt, at hvis man som
privat virksomhed kan f& adgang til alle danske-
res stue hver dag i flere timer, s& er man da villig
til at acceptere et underskud i en raekke ar, hvis -
man har en formodning om, at man kan fa aen-

dret reglerne, sddan at man virkelig kan tjene
penge.

Med al respekt for hr. Rohde vil jeg-sige, at
den dag, de star der og siger, se, hvor dérligt det
gér, og at vi bliver nedt til at cendre reglerne, sa
tror jeg ikke, hr. Rohde han star imod, i hvert
fald ikke ret laenge.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Jeg ved ikke, om hr. Seren Sendergaard er til
salg for penge, jeg er ikke. Sddan er det.

Jeg er nedt til at sperge hr. Seren Sender-
gaard: Hvis man nu seetter de scenarier op og
man mener, at sidan vil det uveegerligt g&, hvor-
for er det sé ikke gaet sddan f.eks. i Norge? Det
er géet stik modsat, det er gaet stik modsat, pa
trods af at man har et privat firma, der kan leg-
ge pres pé politikerne. Nej, der har man oven i
kebet strammet public service-kravene endnu
mere og faet endnu mere public service ud af
det. Hvordan kan det veere? Hvordan i alverden
kan det lade sig gere, hvis alt det, hr. Seren Sen-
dergaard star heroppe og siger, skulle veere rig-
tigt? .

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nej, jeg er heller ikke selv til salg for penge, sa
skal det i hvert fald vaere mange, vil jeg sige.

Hvad angar spergsmélet om Norge, er der
mig bekendt en situation, hvor ekonomien fak-
tisk er gaet rimeligt heederligt i Norge. Hr. Jens
Rohde kan bekraefte, hvis jeg har ret i den anta-
gelse, og det giver jo selviolgelig en anden situa-
tion.

Det, jeg snakker om, er jo netop worst case-
scenariet. Det, jeg snakker om, er, ndr der er pro-
blemer. Jeg tror da ikke, at de mennesker, der
gar ind i det her, hvem det s end matte veere,
gar ind for at edeleegge TV 2. Det tror jeg ikke.
Jeg tror, at de gér ind med et zerligt hjerte for at
gore det s& godt som muligt, og jeg tror, at man-
ge af dem, som vil lave det her, hvad enten det
er aviser eller andre medieforetagender i Dan-
mark, da ikke er interesseret i at vise alle de der
amerikanske tv-film. De vil da hellere vise noget
danskproduceret. Jeg tror da ikke, at det er, fordi
det er onde mennesker.

Men det sporgsmal, vi ma stille os, nr vi seet-
ter denne her proces i gang, er: Hvad sker der
den dag, ekonomien strammer til? Hvad sker
der den dag, worst case-scenariet indtraeder?
Det er den situation, der er interessant, og det er
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den situation, jeg hele dagen har forsegt at fa
ministeren-og hr. Jens Rohde til at forholde sig
til, og det er ikke lykkedes.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Fru Bodil Kornbek som ordferer.

Bodil Kornbek (KRF):
Vi er jo alle sammen meget optaget af kvahtet
og det er jo egentlig det, vi hver iseer ud fra det
udgangspunkt, vi har, vil arbejde for. Vi vil have
kvalitet, nar det drejer sig om vore medier.

Hr. Jens Rohde lagde endda ligefrem op til, at
vi maske burde diskutere, hvad kvalitet egentlig
er, og hvad det er, der skal praege medierne ogsa
i fremtiden. Det kunne veere en meget speenden-
de diskussion at tage, og jeg tror ogsa, at vi ville
vaere meget uenige om, hvad kvalitet egentlig er,
men vi kunne i hvert fald seette nogle ord pa.

Kvalitet er jo ikke noget, der bare er forbe-
holdt Danmarks Radio, TV 2 eller andre. Kvali-
tet kan jo lige s& vel vaere noget, der forekommer
pa TV 3 eller et kommende privatiseret TV 2
osv., det er jo ikke afheengigt af ejerskab som sa-
dan. Kvalitet er jo ferst og fremmest athaengig
af, at man ter stille nogle klare krav, og at man
ogsa vil se til, at der bliver levet op til de krav,
man stiller.

Derfor mé jeg endnu en gang pointere, at vil
vi alle sammen kvalitet, s& vil jeg opfordre me-
dieforligspartierne til virkelig at stille de krav,
der skal til, for at f& den kvalitet, og at man ogsa
tor vaere konsekvent, hvis ikke der bliver levet
op til den, uanset om der er tale om privateje el-
ler statseje. Det er ligegyldigt, nar vi taler kvali-
tet. Der kan lige s vel veere kvalitet i et privat-
gjet TV 2 som i Danmarks Radio.

. : . K1 14.05

Derfor haber jeg ogsd, at forligspartierne vil
melde klart ud, bade nar det geelder public ser-
vice-kravene, og nar det drejer sig om en be-
kymring for, at der kan ske en yderligere libera-
lisering af reklamereglerne, hvilket jeg selvfel-
gelig vil tage klart afstand fra, men ogsa melde
ud, hvad konsekvensen er, hvis man ikke lever
op til de krav, der bliver stillet, sa der bliver en
klar udmelding pa det omrade, s man ved,
hvad vi har at forholde os til som ejere af et pri-
vatiseret TV 2.

Det mener jeg skal ligge helt klart til grund
fra begyndelsen, s& man ikke bliver til salg for

penge, men at man ved, hvor man vil hen, og at-

man holder fasti det mal, man har sat sig i for-

ligskredsen, uden at beje af for det ples, der
uden tvivl vil komme.

Hr. Seren Sendergaard sperger: Hvad sker
der, nér gkonomien strammer til? 53 vil jeg vir-
kelig veere opmeerksom pa, om man kan holde
stand og holde fast i de ambitiese mal, man godt
kan have sat sig, og ogsa i, hvad konsekvensen
af det er.

Jeg kender ogsé til situationen i Norge, og, ja,
det er lykkedes i Norge, i hvert fald endnu, og
jeg héber da ogsé, at de kan fastholde det. Nar
de kan i Norge, sa tror jeg selvfelgelig ogsa et el-
ler andet sted pé, at det er muligt i Danmark,
men der er altsd mange ting, der skal heenge
sammen, og der skal altsa ogsa virkelig rastyrke
og mod til at holde fast.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Det er ikke for at forleenge debatten, men jeg sy-
nes, at jeg er nedt til at give nogle svar pa de
ting, der kommer. Vi skal jo nok lige sla fast, at
ingen har vel en storre interesse i, at det her bli-
ver en succes, og at tingene ogsé bliver over--
holdt, som de skal, og med de krav, som vi har
opstillet, end forligspartierne Ingen kan have en
storre interesse i det. Det hgger i hvert fald mig
meget pa sinde.

Man kan altid dlskutere, om der skulle puttes
mere p4, flere pinde osv., fair nok, men med de
public service-kontrakter, vi laver, laver vi jo i
realiteten langt mere bindende aftaler og stiller
langt klarere krav til et TV 2 end det, man har
gjort hidtil, ogsa til et privatiseret TV 2, for jeg
vil godt understrege, at det er hele meningen .
med, at vi laver den her public service-kontrakt
ogsa over for TV 2.

Med hensyn til sanktionerne tror jeg, at de
fleste, der sidder i Kulturministeriet eller lokal-
radio-, -tv-nsevn og sadan noget, kan bevidne, at
sanktioner har man altid netop veeret god til at
foretage over for de private aktegrer pa marke--
det, mens man aldrig har gjort det, nar det er sa-
dan, at de offentlige akterer ikke har holdt sig
helt til reglerne, men selviolgelig skal ogse“t den
ting veere pa plads.

Og nér skonomien strammer til: ]a, h1dt11 har
man jo altid bare gjort det, at man har heevet li-
censen. Den eneste lgsning, man har kunnet fin-
de ud af tidligere, var, at man bare sadan auto-
matisk kreevede flere penge op af borgernes
lommer. Det er slut nu, og derfor mé og skal der
findes andre veje til at sikre gkonomien, og der-
for er privatiseringen den rigtige vej, fordi det
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friger TV 2 fra en lang reekke politiske bindinger
og vil kunne gere TV 2 gkonomisk og som sel- -
skab steerkere, hvilket i sidste ende kan betyde
bedre programmer og en bedre mulighed for at
opfylde de public service-forpligtelser, som vi
fastseetter.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den fg. formand (Grete Schodts):

Som tidligere meddelt vil afstemningen om de
fremsatte forslag til vedtagelse blive foretaget i
medet tirsdag den 8..april 2003.

Den neeste sag pa dagsordenen var: v

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 97:

Forslag til folketingsbeslutning om teater-
abonnementsordningen.

Af Jytte Andersen (S) m.fL.

(Fremsat 25/2 2003).

Sammen med denne sag foretoges:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 98:

Forslag til folketingsbeslutning om teaterpoli-
tik.

Af Jytte Andersen (S) m.fl.

(Fremsat 25/2 2003).

Forslagene sattes.til forhandling.

Forhandling

© KL 14.10

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Forst vil jeg sige; at jeg er enig med forslagsstil-
lerne i behovet for at diskutere en revision af te-
aterloven, seerligt behovet for relativt hurtigt at
revidere reglerne for den landsdeekkende teater-
abonnementsordning, kan jeg erkleere mig helt
enig i.

De to konkrete forslag fra Soc1aldemok1 atiet
og de gkonomiske konsekvenser heraf kan jeg
dog ikke tilslutte mig. Forslagene har vaeret ude
iden offentlige debat, men det skal ikke afholde-
mig fra at knytte nogle kommentauer tildem i
dag. -

En konstruktiv proces begynder jo altid med
det positive. Jeg er meget enig i, at teaterloven,
som forslagsstillerne skriver, skal understotte
mulighederne for samarbejde i teaterlandskabet.
Forslagsstillerne neevner administration, udvik-
ling af produktioner og udnyttelse af faciliteter
som mulige felter for samarbejde. Det synes jeg
er fornuftige forslag, som jeg er meget dben over
for en diskussion af.

Omvendt er jeg uenig i den tendens til at ud-
hule teatrenes kunstneriske frihed, som ogsa lig-
ger i forslaget. Jeg vil som kulturminister meget
nedig detailregulere udviklingen af de enkelte
teatre. Jeg tror ogsa, man skal passe pa ikke at se
spogelser i den teaterlov, vi har i dag. Der star
ikke noget i teaterloven om, at beleegningspro-
center skal anvendes som succeskriterier for tea-
trene. Det er ogsa lidt sergerligt, at man fjerner
fokus fra beleegningsprocenter samtidig med, at
der efterlyses mere statistisk materiale om publi-
kumstal. Det haenger ikke helt sammen.

Socialdemokratiets forslag er lanceret under
overskriften: Mere teater for lidt flere penge.
Men jeg er altsa i tvivl om, hvorvidt teater over-
hovedet er en mangelvare i Danmark i dag.

I Danmark har vi fantastisk mange dygtige
skuespillere, instrukterer, koreografer, teaterche-
fer osv. Der spilles et stort og varieret udbud af
forestillinger, og sé seelges der altsa rent faktisk
ret mange billetter. Teateret er ikke i krise, og
man skal passe pa, at man ikke réber ulven kom-
mer, ndr der nu ikke er sd meget behov for det.

Sagen er den, at teateret star over for nogle
store udfordringer, nogle projekter vi sammen
skal prove at lose, men teateret er generelt ilkke i
krise. Der foregar fremragende produktioner
hver eneste dag aret rundt, ogsa i denne her uge,
som er med til at lofte kvaliteten af teateret ogsa
i forhold til udlandet.

Nar det er sagt, er jeg meget enig i de intenti-
oner om kvalitet, kunstnerisk udvikling, alsidig-
hed, tilbud til bern og sikring af udbuddet i hele
landet, der ligger i teaterloven i dag, men jeg sy-
nes, at der er behov for at drefte en revision af
teaterloven. Det er min opgave, og det er mit an-
svar at se teaterpolitikken i et helikopterper-
spektiv for at revidere og kvalificere der, hvor
der er et behov. Intentionerne kan fores ud i livet
pa mange mader, og det tror jeg vi sammen skal
bruge den kommende tid til at diskutere.

Jeg har allerede sat processen i gang. Jeg har
bedt Teaterrddet om at formulere et forslag til en
revision af teaterloven. Teaterradet er gdet ret ra-
dikalt til veerks og har afleveret et oplaeg til mig,



