~ Bet. 0. lovf. 'vedr. dyrlegegerning m.v. _ 15

-Til lovforslag nr. L' 11. Betenkning afgivet af Udvalget for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri den 13. november 2002 .

| Betzenkning

OVCI’

Forslag til lov om aendrmg af lov om dyrlaegegemmg m.v.

(ZAndrede reglér for fratagelse af dyrlaegers autorisation og for kontrol med anvendelse af
leegemidler m.v.)

. [af_fﬂdevaremlmsteren (Mariann Fischer Boel)]

1. AEndrmgsforslag

~ Der er stillet 1 zendrmgsforslag af Socialde-
mokratiet til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet
Lovforslaget blev fremsat den 2. oktober 2002
og var til 1. behandling den 10. oktober 2002.

Lovforslaget blev efter 1. behandling-henvist til .

behandling i Udvalget for Fﬂdevarer Landbrug
~ og Fiskeri.

Moder S R
Udvalget har behandlet lovforslaget i4 mader.

Horing

Etudkast til lovforslaget har inden fremsaettel- -

sen vaeret sendt i hering, og fadevareministeren

sendte den 26. september 2002 dette udkast til .

udvalget, jf. 2001-02, 2. samling, alm. del — bi-

lag 983. Den 3. oktober 2002 sendte fodevaremi- |

- nisteren de indkomne heringssvar til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med ‘udvalgsarbej-
det modtaget 1 skriftlig henvendelse fra Lands-
foreningen af Danske Malkeproducenter.

Sporgsmal

Udvalget har stillet 18 spargsmal til fodevare-
ministeren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret.

Udvalgets spergsmal 10, 11 og 14 og fadeva-
reministerens svar herpa er optrykt i bilag 2 i be-
teenkningen.

3. Indsﬁlling‘erbg politiske bemaerkninger
Et flertal i udvalget (V, DF, KF og KRF) ind-
stiller lovforslaget til vedtagelse ucendret.

Et mindretal i udvalget (S, SF, RV og EL) ind-
stiller lovforslaget til vedtagelse med det stlllede

‘endringsforslag,

Socxaldemokratlets ?medlemmer af udvalget -
finder, at bederne i forbindelse med forskellige

- overtreedelser pd Fedevareministeriets og Ju-'
“stitsministeriets omréde er for lave. Socialdemo-

kratiet finder det helt uacceptabelt, hvis en land-
mand modtager mere i erstatning for et nedslaget
dyr end beden for en ulovlig handling.

Fadevareministeren oplyser i svar pd spergs-
mal 10, jf. L 11 — bilag. 19, at beden typisk vil
ligge i sterrelsesordenen 1.500 til 3.000 kr., og i
svaret pd spergsmal 14, jf. L 11 —bilag 23, oply-
ses det, at kompensationen for f.eks. en ko er 7-
8.000 kr Den situation ensker Socialdemokrati-
ets medlemmer af udvalget ikke opstar, og der-
for stilles endringsforslag om, at der ikke ydes
erstatning ved ulovhg behandling.

Socialdemokratiet noterer sig, at Fadevaremi- -
nisteren som svar pa spergsmél 11, jf. L 11 —bi-
lag 19, har lovet: »Det er imidlertid min hensigt
at fremme arbejdet med en samstemning af de
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tre love mest muligt« (dyrleegeloven, dyrevaern-

sloven og dyreforsggsloven).

Tj60veldisflokkurin, Siumut og Inuit Atagati-
giit var pé tidspunktet for beteenkningens afgi-
velse ikke reprasenteret med medlemmer i ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-

me med indstillinger eller politiske udtalelser i

beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning
er optrykt i beteenkningen.

4. Andringsforslag med bemaerkninger
Andringsforslag

Til §1

AT et mindretal (S), tiltradt af et mindretal (SF,
RV og EL):

1) I det under »r. 7 foresldede stk. 3 indseettes
som 3. pkt.: S S ‘

»Dog ydes der ikke erstatning, hvis der i for-
bindelse med undersegelsen eller i evrigt ved
den pageeldende kontrol konstateres overtreedel-
se af reglerne om anvendelse af veterineermedi-
cin, som medferer straf efter § 19.«

[Bestemmelse om, at der ikke ydes erstatning
ved nedslagning, hvor det viser sig, at der er
foretaget ulovlig behandling]

Bemarkninger
Til nr. 1

Med bestemmelsen sikres det, at staten ikke
yder erstatning for nedslagning i undersegelses-
gjemed, hvor det konstateres, at der er foretaget
ulovlig behandling.

Jens Kirk (V) nfmd. Jens Christian Larsen ( V) Inger Stojberg (V) Henrik Vestergaard (V)

Christian H. Hansen (DF) fmd. Jorn Dohrmann (DF) Else Theill Sorensen (KF, )

Carina Christensen (KF) Mogenﬁ Norgdrd Pedersen (KRF) Erik Mortensen (S)

Henrik Dam Kristensen (S) Nicolai Wammen (S) Ole Vagn Christensen (S) Ritt Bjerregaard (S)

Kristen Touborg (SE) Martin Lidegaard (RV) Keld Albfechtsen (EL)

Tjééveldisﬂékkurin, Siumut og Inuit Ataqatigiit havde ikke medlemmer i udvalget.

Folketingets sammensaetning'

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V)

55%
Socialdemokratiet.(S) . |52
Dansk Folkeparti (DF) o 22
Det Konservative Folkeparti (KF) 16
Socialistisk Folkeparti (SF) 12
Det Radikale Venstre (RV) . 9

* Heraf 1 medlem valgt p4 Fergerne

Enhedslisten (EL) - 4
Kristeligt Folkeparti (KRF) 4
Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Siumut (SIU) 1
Uden for folketingsgrupperne (UFG) 2
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Bilagsnr.

1
2
3

10

11

12

13
14

Bilag t11 bet. 0. lovf. vedr. dyrlegegerning m.v.
Bilag 1

: Oversigt over bilag vedrsrende L 11

Titel

'Heringssvar, fra fodevareministeren

Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Spm. 1 om staten som erstatnmgsansvarhg Ved aﬂlvnmg af dyr il fﬁdevaremlmste-
ren

Spm. 2 om fastsaettelse af dyrets Vaerdl pa aﬂlvmngstldspunktet t11 ﬁadevaremmlste-

- reh
“Spm. 3 omy; hvorledes .man vil tllrettelacgge uddam1elsen af besaetmngsejere der gn-
- sker at kunne anvende receptpligtige leegemidler, til fodevareministeren

Spm. 4 om miinisteréns kommentar til de af Den Danske Dyrlaegeforenmg rejste pro-
blemstillinger, til fodevareministeren

‘Spm. 5 om ministerens kommentar til forslaget fra Det Veterinare Sundhedsrad om

at samstemme dyrlaegeloven med dyrevaernsloven og dyrefors;agsloven til fedevare-

- ministeren -

Svar pa spm. 1 om staten som erstatmngsansvarhg ved aﬂlvnmg af dyr fra fodeva-

" reministeren

Svar pé& spm. 2 om fastsaettelse af dyrets veerdi pa aﬂ1vn1ngst1dspunktet fra fodeva-~

. reministeren

Svar pa spm. 3 om, hvorledes man vil tilrettelzegge uddannelsen af besaetnlngsejere
der gnsker at kunne anvende receptpligtige leegemidler, fra fedevareministeren
Spm. 6, om det ville veere muligt at gore betalingen til en del af en phgtlg forsikrings-
ordning, jf. besvarelse af spm. 1, til fedevareministeren

Svar p4 spm. 4 om ministerens kommentar til de af Den Danske Dyrlaegeforemng rej-
ste problemstllhnger fra fodevareministeren

Svar p4 spm. 5 om ministerens kommentar til forslaget fra Det Veterlnaere Sundheds-
rad om at samstemme dyrl&geloven med dyrevaemsloven og dyrefors;agsloven fra

fodevareministeren

Svar pa spm. 6, om det ville vaere muligt at gare betahngen t11 en del af en pligtig for—
sikringsordning, jf.. besvarelse af spm.1, fra fodevareministeren

Spm. 7 om forholdet mellem den kompensatlon landmanden fér for det neds]agne
dyr, og beden, til fodevareministeren ‘

' Spm. 8, om ministeren vil iveerkseette de lovede tlltag om samstemning af de tre love .-

inden feerdiggerelsen af dyrlegeloven, til fodevareministeren’

Svar pa spm. 7 om forholdet mellem den kompensatlon, 1andmanden far for det ned-
slagne dyr, og baden, fra fadevareministeren

* Svar p4 spm. 8, om ministeren vil ivaerkseette dé lovede tiltag om samstemning af de
“tre love inden feerdiggerelsen af dyrlageloven, fra fedevareministeren

Henvendelse af 30/10-02 fra Landsforeningen af Danske Melkeproducenter.

Spm. 9 om kommentar til henvendelse af 30/10-02 fra Landsforenmgen af Danske
Melkeproducenter, til fadevareministeren :

Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- bg tilleegsbev.lovforslag)
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Bilagsnr.

15

16

17

18
19

20

21

2

23
24

25

26
27

Titel

Spm. 10 om uddybning af svar vedrerende forholdet mellem den kompensation, land-
manden far for det nedslagne dyr, og beden, til fodevareministeren

Spm. 11 om uddybning af svar vedrerende samstemning af dyrleegeloven med dyre-
vernsloven og dyreforsggsloven inden feerdiggerelsen af dyrlegeloven, til fodevare-
ministeren

Spm. 12 om ministerens kommentar til artikel i Berlingske Tldende den 2/11-02 ved-
rerende sag om ulovlig medicin, til fedevareministeren -

Spm. 13 om redegerelse for Fadevareregion Ringsteds indsats i den aktuelle sag, t11
fodevareministeren

Svar pd spm. 9 om kommentar t11 henvendelse af 30/ 10 02 fra Landsforenmgen af
Danske Mzlkeproducenter, fra fodeévareministeren

. Spergsmalsoversigt

Svar pa spm. 10 om uddybning af svar vedwrende forholdet mellem den kompensa-
tion, landmanden far for det nedslagne dyr, og.baden, fra fodevareministeren

Svar pé spm. 11 om uddybning af svar vedrerende samstemning af dyrlegeloven med
dyreveernsloven og dyreforsegsloven inden ferdiggerelsen af dyrlaegeloven fra fo-
devareministeren

Svar pa spm. 12 om ministerens kommentar til artikel i Berhngske Tldende den 2/11-
02 vedragrende sag om ulovlig medicin, fra fadevareministeren .

Svar pa spm. 13 om redeggrelse for Fﬂdevarereglon Ringsteds indsats i den aktuelle

.sag, fra fedevareministeren

Spm. 14 om kompensatlonsstﬂrrelsen til landmanden for de enkelte dyrearter til fo-

- devareministeren: -

Spm. 15, om staten og dermed skatteydeme skal yde erstatning for det aflivede dyr,

-fordi andre lovbrydere ellers vil blive darligere stillet, til fadevareministeren
. Spm..16, om det er en legitim retspraksis, der ogsa skal geres gaeldende pa andre om-

rader; t11 fodevareministeren - .
Spm. 17 om, hvorfor man ikke udelukkende glvel erstatnmg ved aﬂ1vn1ng af dyr nar

. der ikke er begdet ulovligheder, til fedevareministeren

Svar] pé spm. 14 om kompensatlonsstﬂrrelsen til landmanden for de enkelte dyrearter,

- fra fedevareministeren
- Spm: 18 om teknisk bistand til udarbe_]delse af aandrmgsforslag, saledes at der ikke

ydes kompensation for dyr aflivet i undersegelsesejemed, til fodevareministeren

-~ Svar pa spm. 15, om staten og dermed skatteyderne skal yde erstatning for det aflive-

de dyr, fordi andre lovbrydere ellers vil blive dérligere stillet, fra fadevareministeren

. Svar-pé spm. 16, om det er en legitim -retspraksis, der ogsé skal gores gaeldende pd

andre omréder, fra fodevareministeren .- . A
Svar pa spm. 17 om, hvorfor man ikke udelukkende glver erstatnlng Ved aflivning af
dyr, nar der 1kke er begéet ulovllgheder fra fodevareministeren

1. udkast til betaenkmng

Svar pé spm. 18 om tekmsk‘blstar.ld til udarbej delse af aendrmgsforslag, saledes at der
ikke ydes kompensation for dyr aflivet i undersegelsesgjemed, fra fodevareministe-
ren- : S . - ‘
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‘Bilag 2

Nogle af udvalgets spergsmal tll fadevaremmlsteren og dennes svar herpa

Spergsmal 10, 11 og 14 og f;adevalemlmste-
rens svar herpa er optrykt efter enske fra S.

Spgrgsmal 10: . :
Er det muhgt for ministeren at svare mere fyl-

destgorende pé spergsmalet om forholdet mel-
lem den kompensation landmanden far for det .

nedslagne dyr og baden?

Svar:

Som det fremgér af mit svar pd sp;argsmal 7,
afslmes de fleste overtraedelsessager i dag i for-
bmdelse med landmandens levering af dyr eller
maelk til henholdsvis slagteri og mejeri; og be-
den vil her typisk ligge i storrelsesordenen 1.500
til 3.000 kr. Det er.imidleitid SJaeldent at der af-
slores sager, hvor landmanden f.eks. har anvendt
leegemidler, som kreever dyrleegens personlige
anvendelse, eller hvor landmanden har anvendt
et leegemiddel, der er er ordineret til kvag, til ek-
sempelvis svin. Det er derfor ikke her pi samme
méade som ved levering af dyr eller malk med
restkoncentrationer af antibiotika muligt at angi-

ve en fast badepraksis. Formélet med den fore-

slede bestemmelse er da netop ogs4 at forbedre
muligheden for at afslﬂre nogle af dlsse overtrae-
delsessager. :

-1 ‘ovrigt vil bedens stgrrelse som tidligere

nevnt veere den’ sammle ‘vanset veerdien af det
dyr, der aflives. Hvis der ikke ydes koripensati-
" onfor det aflivede dyr, vil den landmand, der far
aflivet eksempelvis et kreatur blivramt hardere i
straffemaess1g ‘henséende; -eénd den landmand
der’ fa1 aflivet et stykke fj erkrae

Sporgsinal 11: ‘

Er det muligt for ministeren at svare mere fyl-
destgerende pd spergsméalet om en samstemning
af dyrlegeloven med dyrevarnsloven-og dyre-
forsegsloven 1nden f&rdlggﬁrelsen af dyrlage~
loven‘7 - : :

Svar: .

Som neevnt i mit svar pa spergsmél 8 har vi i
ferste omgang anmodet Det Veterinzere Sund-

hedsrad om en nermere preecisering af pd hvilke
punkter, der efter radets opfattelse er en uklar af-
greensning af dyrlaegens handlemuligheder og

A handlephgter i dyrlegeloven, dyrevernsloven

og dyreforsefgsloven Nér denne redegerelse er

“modtaget, vil vi tage kontakt til Justitsministeriet

for sammen at vurder behovet for administrative
eller lovgivningsmeessige endringer. Det er sa-

" ledes ikke pa nuvaerende tidspunkt muligt at sige

noget om, hvilke og i givet fald hvor omfattende
endringer i regelsattet, der métte veere behov -
for, og det er derfor heller ikke muligt for mig at
give tilsagn om, at eventuelle &endringer vil kun-
ne vére pd plads inden feerdiggarelsen af dyrlee-
geloven. Det er imidlertid min hensigt at fremme
arbejdet med en samstemning af de tre love mest
muligt.

Sp@rgsmdi 14:
I forlaengelse af svaret pa spergsmal 10, jf. L.
11 — bilag 19, bedes ministeren oplyse kompen-

sationssterrelsen til landmanden for de enkelte
dyrearter .

Svar

B bemaerkmngerne til den pagaeldende bestem-
melse i lovforslaget er anfort, at erstatningen ud-
méles efter de principper, der geelder for erstat-
ning i forbindelse med bekeempelse og forebyg-
gelse af husdyrsygdomme. Det folger heraf, at
prisen pé det. dyr, der skal slds ned, fastszttes
ved taksation. Udgangspunktet for taksationen

- forudsettes at veere den almindelige dagspris el-

ler markedsvaerdi for et dyr af den pigaeldende

art og af den alder, som det pageeldende dyr har

ved nedslagningen. For fuldstendighedéns
skyld kan nzvnes, at erstatningen for almindeli-
ge husdyrarter normalt vil vaere'i sterrelsesorde-
nen 9-10 kr. for en slagtekylling, 6-800 kr. for et
slagtesvin, 6-800 kr. for et fir og 7-8.000 kr. for
en ko. Det bemarkes, at der vil veere betydelige
forskelle i prisen og dermed-i erstatningen som
folge af individuelle forskelle, raceforskelle og
forskelle i anvendelse, dvs. f.eks. avlsdyr i for-
hold til brugsdyr. '



