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Det er Enhedslistens opfattelse, at i traditio-
nel klasseundervisning pa de bogligt orientere-
de uddannelser ma der maksimalt vaere 24 ele-
ver pa et hold, og derfor foreslar Enhedslisten,
at Folketinget péaleegger regeringen at sikre, at
der maksimalt er 24 elever i en klasse.

Det er et mal, at en storre del af en &rgang
skal have en ungdomsuddannelse. Hvis det pro-
jekt skal lykkes, kreever det en mangfoldighed
af paedagogiske tilgange tilpasset-den enkelte
ungdomsuddannelse og undertiden den enkelte
klasse og elev, s& ogsa af denne grund er det by-
dende nedvendigt at f& nedsat klassekvotienten.

I gjeblikket bliver der snakket meget om en
gymnasiereform, men de fysiske rammer, der er
forudsaetnmgen for at give den bedste undervis-
ning, er helt fraveerende, og det virker lidt bag-
vendt. Gymnasiet er preeget af, at der kommer
flere og flere elever og feerre og feerre penge til
at gennemfere undervisningen for, og bl.a. der-
* for forseger enkelte amter i desperation at heeve
brugerbetalingen til det maksimale niveau,
mens der skeeres ned pa underv1sn1ngsmate-
rialer m.m.

Problemet er i Vlrkehgheden meget simpelt:
Hyvis der skal veere en ordentlig undervisning,
skal der ogsa veere tilstraekkelige midler og or-
dentlige forhold. De indvendinger, nogle har
haft om, at der indimellem kunne vere behov
for nogle mere foreleesningsagtige timer med
sterre hold, er der ikke noget til hinder for i En-
hedslistens forslag. Det, forslaget gér p4, er den
normale klasse; her skal der veere en begreens-
ning for, hvor mange der maksimalt ma veere.

Jeg haber, at det i udvalgsarbejdet kan lykkes
at komme neermere til en losning a la den, der
var lagt op til i august 2001, og nar de gkonomi-
ske beregninger kommer fra undervisningsmi-
nisteren, haber jeg, vi kan se p&, hvordan det
kan Iykkes at skaffe de nedvendige midler til
at sikre en ordentlig undervisning i ungdoms-
uddannelserne.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling. -
Afstemning

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Uddannelsesudvalget. Hvis ingen

forstebehandlinger.

gor indsigelse, betragter jeg det som Vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pad dagsordenen var:

5) Farste behandling af lovforslag nr. L 207: -
Forslag til lov om andring af lov om 1an til be-
taling af ejendomsskatter. (Fastseettelse af en
indkomstgrense for anvendelse af ordningen
og @ndring af lanenes forrentning).

Af Morten Homann (SF) m.fl..

(Fremsat 1/4 2003). -

Lovforslaget sattes til forhéndling.

Forhandling

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lekke
Rasmussen):

Jeg tror, jeg skal indskreenke mig til at gere nogle
ganske fa bemeerkninger til lovforslaget her,
ogsé set lidt i lyset af tiden og udsigten til fire . .

» , KL17.25

Jeg kan sige, at regeringen ikke kan stotte lov-
forslaget, som pé overfladen ser tiltalende ud.
Det tegner et billede af, at man vil udvide ord-
ningen med indefrysning af ejendomsskatter,
men reelt deekker det over, at fremover villei -
omegnen af 50.000 over 65-arige blive afskaret
fra at gere brug af denne ordning, der nu har .
fungeret en arraekke, og som gor det muligt at f&
indefrosset sine ejendomsskatter. Her er det vig-
tigt at preecisere, at nar vi taler ejendomsskatter,
taler vi grundskyld og ikke ejendomsveerdiskat.

Forslaget vil altsa betyde, at i omegnen af
50.000 seldre medborgere, pensionister, afskeeres
fra den eksisterende mulighed, og det kan rege-
ringen ikke stotte. Visynes, at den geeldende
ordning om indefrysning af ejendomsskatter er
en udmeerket ordning, som kan bidrage til, at
aldre medborgere har en mulighed for at blive
boende i deres ejerbolig.

I gvrigt svarer enhver jo sit pa sigt, for der-er
jo ikke tale om, at der er noget, der eftergives.
Der gives mulighed for, at man kan fa indefros-
set sin ejendomsskat og i evrigt betale en rente.
Den er ikke stor, det medgiver jeg gerne, men
det skal jo ogsa ses i lyset af, at renten ikke er
fradragsberettiget.
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Det andet element, som forslagsstilleren for-
mentlig vil fremleegge som et positivt element —
altsé ikke som en heksejagt pa 50.000 eeldre
medborgere, men som en handsreekning til en
reekke andre borgere med en relativt lav ind-
komst — kan regeringen heller ikke stotte. Jeg
tror, det som generel hovedregel er en god idé
ikke at sammenblande indkomstskat og ind-
komstbetragtninger med ejendomsskat. Der er
jo ogsa en helt anden situation og et helt andet
tidsmeessigt perspektiv i, at man f.eks. allerede
som 22-drig, 25-arig eller 35-arig med en bestemt
husstandsindkomst skulle begynde at indefryse
sine gjendomsskatter. Det forekommer mig at
vaere meget uhensigtsmeessigt.

For at gere en lang historie kort — det er mé-
ske allerede for sent — skal jeg meddele, at rege-
ringen ikke kan stotte forslaget.

Gudrun Laub (V):
Venstre kan ikke stotte dette forslag om udv1det
adgang til indefrysning af ejendomsskatter.

Indefrysningen sker ved, at kommunen yder
et 1an til husejerne med pant i ejendommen og
en lempelig forrentning. Den nugeeldende regel
geelder kun for personer, der er fyldt 65 ar eller
far udbetalt fortidspension, delpension eller ef-
terlen, men SF vil fjerne aldersgreensen og pen-
sionisternes seerstilling og give mulighed for in-~
defrysning af ejendomsskatter til alle uanset al-
der, altsd ogsa unge mennesker.

Den geeldende regel er fornuftig, fordi den gi-
ver pensionister mulighed for at blive boende i
den bolig, som de er glade for og méske har haft
imange &r, i situationer, hvor de har betalt lane-
ne ned, sa der er en friveerdi. Dette hensyn bar
ikke geelde, nar der er tale om yngre huskaebere,
der kan optage 1&n med pant i ejendommen pé
almindelige vilkér. Hvis alle kunne fd mulighed
for indefrysning af ejendomisskatter, ville kom-
muner og amter ikke f& de penge i kassen, og
det ville give en masse administration og veere
et indgreb i hele systemet med grundskyld og
ejendomsskatter, hvis amter og kommuner skul-
le yde lan til alle.

SF foreslar en forskelsbehandling, s& reglerne

om indefrysning begreenses, afheengigt af ind-
komstforhold. Der er altsa to sider i SF's forslag,
og det forste er en begraensning, sdledes at der
ikke kan ske indefrysning, hvis den skatteplig-
tige indkomst overstiger et grundbelegb pa
225.000 kr. pr. husstand, dog 130.000 kr. for en-

lige, pa 1987-niveau.
K1.17.30

SF vil hindre rige pensionister i at f4 mulig-
hed for indefrysning af ejendomsskatterne. Men
man kan nok diskutere, hvem SF regner for rige
i den her forbindelse. Det vigtigste i den geel-
dende ordning er, at folk ikke bliver tvunget ud i
en flyining pa grund af ejendomsskatterne, hvis
de i gvrigt har rad til at blive boende.

SF's forslag indebeerer, at en del pensionister,
som har indrettet deres boligforhold efter geel-
dende regler, vil kunne komme i vanskelighe-
der, og det vil skabe en del utryghed. Det kan
vi naturligvis ikke g ind for.

Desuden foreslar SF, at lanebelebene forren-
tes med en arlig rente, der svarer til 67 pct. af
mindsterenten den 1. oktober det foregaende a1,
altsd meget billige 14n.

Alti alt lyder det noget indviklet og ikke
umiddelbart forstaeligt for de mange pensioni-
ster, som kan frygte at blive berert af det her for-
slag. SF skaber altsa en helt unedvendig utryg-
hed. Venstre afviser forslaget. -

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Det var et forfaerdelig bekymret parti, vi havde
pé talerstolen netop her. Man var bekymret for,
om kommuner og amter nu kunne finde ud af
det, og om man nu kunne finde ud af at admini-
strere det, nar det skulle administreres efter et
indkomstkriterium- og ikke efter et alderskriteri-
um.

Jeg synes, at det, hvis man prever lige at leeg-
ge alle de her forfeerdelige bekymringer til side
og sa ser pa, hvad der er substansen i det, er sa-
dan, at man i dag har en ordning, som gavner
folk uanset deres indkomst, alene fordi de er al-
dre.

Det vil sige, at uanset om man hedder Meersk
McKinney Meller og har en ganske solid gkono-
misk situation, jamen s& kan man benytte sig af
den her ordning. Omvendt er der en masse unge
mennesker, der, som fru Gudrun Laub siger, kan
blive presset ud i en situation, hvor man bliver
nedt til at gé fra hus og hjem pa grund af ejen-
domsskatterne. Det synes jeg er en utrolig for-
kert made, nogle utrolig forkerte kriterier at laeg-
ge ind.

Hvorfor vil fru Gudrun Laub tvinge unge
mennesker til at métte flytte fra hus og hjem,
mens Meersk McKinney Meller og andre meget,
meget velstdende eeldre skal kunne beskyttes af
denne her ordning? Er det ikke meget mere ri-
meligt at sige, at det skal g til dem, som har et
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okonomisk behov, i stedet for til dem, som bare
har en bestemt alder?

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

Nej, det har hr. Morten Homann fuldstaendlg
misforstdet. For det er jo netop pointen med de
unge mennesker, at de skal lade veere med at
kebe et hus, hvis ikke de har réd til at bo i det.
Og det geelder jo sddan set ogsa livet igennem.

Det, der er den specielle situation for pensio-
nisterne, er, at de har et hus og maske ikke har
nogen likvid kapital og har problemer med at
erleegge ejendomsskatten lgbende, og hvis de s&
ikke havde den mulighed her, kunne de blive
nedt til at flytte pa et tidspunkt, hvor de egentlig
ikke ensker det, fordi de er glade for at bo der,
hvor de bor.

Det er der, hr. Morten Homann og SF skaber
en utryghed ved, at pensionister nu far en dérli-
gere stilling. De yngre mennesker, som ensker
andre boligforhold end dem, de har, ma jo ind-
rette sig pé ganske normal vis som for.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SE):

Vi ger fru Gudrun Laub opmaerksom pé: Jamen
altsd de eldre, hun omtaler, som er skonomisk
pressede, har jo ogsd med SF's forslag fin mulig-
hed for at kunne benytte sig af denne her ord-
ning. S& det er ikke dem, vi taler om. Vi taler om
de 2ldre, som er gkonomiske velstillede, om de
fortsat skal have mulighed for at benytte sig af
denne ordmng

54 synes jeg egentlig, Venstre kom meget flnt
og rent ud af busken. Det her drejer sig om, at
der var nogle unge, som skulle lade veere med
at seette sig for et hus. Vil det sige; at Venstre
ikke forestiller sig, at der kan ske udsving i de

- unges indkomstforhold, at unge ikke kan blive
arbejdslese, at unge ikke kan komme i en situa-.
tion, hvor de bliver ramt af sygdom, at unge
ikke kan komme i en situation, hvor man f.eks. i
det tilfaelde, at man far bern, far en mere presset
gkonomi?

Det mener Venstre 1kke For SF drejer det sig
o, at vi skal serge for at give nogle forhold,
nogle gode vilkar til folk, som har ekonomiske -
problemer, og som er gkonomisk klemt, ikke
give nogle bestemte privilegier til folk, bare for-
di de har en bestemt alder.

(Kort bemeerkning).. . -
Mogens Nergard Pedersen (KRF)
Jeg vil gerne sperge fru Gudrun Laub, om det

. ikke er fru Gudrun Laubs opfattelse, at hvis man

som aldre har rad til at bo i et hus, har man ogsa
langt hen ad vejen rad til at betale e]endoms-
skatten..Og har-man ikke rad til at betale ejen-

. domsskatten, ja, s& er det jo, fordi. man er geeld-

sat i forvejen, og sé& kunne det jo veere vanske-
ligt. Men med de muligheder for nedsparings-
lan, og hvad ved jeg, der er i dag, skulle det jo
nok veere muhgt at kunne finansiere det her.

Kl 17.35

(Kort-bemeerkning). -
Gudrun Laub (V): :
Til hr. Morten Homann: Altsa unge mennesker
kan da selvfolgelig komme i vanskeligheder,
men de kan jo ogsa optage 1an i kreditforeninger
osv. Denne specialordning for pensionister er
netop for at tilgodese pensionisterne, og det sy-
nes vi i Venstre er en fortreeffelig ordning, som
vi ensker at holde fast i. ‘
Til hr. Mogens Nergérd Pedersen: Det er da
selviglgelig rigtigt, at pensionister, som far inde-

. frosset deres ejendomsskatter, jo stadig veek skal

kunne fungere fuldt ud, men det er jo ogsa en’
fordel for pensionisterne, at de ikke behaver at
bekymre sig sa voldsomt om @konomiske trans-
aktioner, at man stille og roligt kan blive boende
idet hus, hvor man har boet og haft det godt, og

‘altsd ikke skal tvinges ud i nogle flytninger eller

okonomiske transaktioner alene pa grund af
gjendomsskatterne, hvis man er i den situation,
at man ensker at blive boende, men altsd har -
problemer med at betale de penge.

Og til hr. Morten Homann: Jeg tror ikke, det -
er Maersk McKinney Mollers forste problem at
f& indefrosset sine ejendomsskatter, og det er i
ovrigt sagen ganske uvedkommende.

Den fg. formand (Birthe Skaarup)
Sa er det den sidste korte bemaerkmng til hr. .
Morten Homann. .

(Kort bemaerkning)

Morten Homann (SE):

Det geelder sddan set ogsa alle de andre danske-
re, som er pensionister, men ganske velstdende,

* som benytter sig af de her muligheder; der var

hr. Meersk McKinney Moller kun et enkelt ek-

sempel. - . ‘
54 vil jeg godt tilbyde fru Gudrun Laub den

diskrete oplysning — hvis vi kan lade det blivei .
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det her rum — at der ikke er nogen lov, der forby-
der zeldre, heller ikke selv om de er pensionister,
at optage lan. Altsé det kan de pa lige fod med
unge.

Det her drejer sig om, om man vil give et stort
privilegium til en gruppe mennesker, alene fordi
de er eeldre, uanset hvilke gkonomiske behov de
hay, eller om man vil se pa, at man skal give nog-
le muligheder til folk, som har ra&onomlske pro-
blemer.

Der veelger SF klart, at vi skal give det ud fra
nogle gkonomiske og sociale kriterier og ikke ud
fra et alderskriterium. For det, der vil veere kon-
sekvensen, ndr fru Gudrun Laub fastholder de
her optjente privilegier, er jo, at man fastholder
den der ungdomsfjendske linje, som regeringen
og Venstre har kert siden regeringsskiftet, nar
det drejer sig om at give privilegier til den sldre
generation, og sa samtidig gennem boligpolitik-
ken, skattepolitikken og uddannelsespolitikken
fratage de unge mulighederne. -

Det vil det her forslag gere op med, og derfor
kan det selvfolgelig veere eergerligt nok, at fru
Gudrun Laub ikke kan stotte det, men det er da
en voldsomt usympatisk tanke, at man skal stot-
tes, alene fordi man er gammel, i stedet for at
blive stottet, fordi man har et behov.

(Kort bemeerkning).

Mogens Neorgard Pedersen (KRF):

54 ville jeg gerne sperge fru Gudrun Laub, om
det er Venstres holdning, at man til pensionister,
der sidder geeldfrit i et hus, altsd har en rimelig
formue, skal udlane offentlige midler, og det
endda til under markedsrenten.

(Kort bemaerkning).

Gudrun Laub (V):

Ja, sa far vi de unge og de eeldre blandet godt
sammen her. Og nar hr. Morten Homann siget,
at det er en ungdomsfjendsk linje, mé jeg sige, at
jeg synes snarere, at det her forslag ferst og
fremmest er et meget aeldrefjendsk forslag, og
jeg kan slet ikke forsta, at SF kan tage det ind,
hvis man ellers siger, at man vil gé ind for at
statte svage grupper.

Til hr. Mogens Nergérd Pedersen: Der er jo
ikke tale om, at kommunen specielt skal lane
penge ud til hvilken som helst pensionist, der
onsker det. Det her forslag er jo helt specielt ba-
seret pd, at eeldre mennesker, som sidder i et hus
og gerne vil veere fri for at skulle betale ejen-
domsskatten, nar de har en friveerdi, kan lade
skatterne std i huset, og det vil sa sige, at nér de

maéske skal pa plejehjem eller den ene der eller
begge der, sa forfalder ejendomsskatten, sa er
der pant i ejendommen, og sé far det offentlige,
hvad det skal have.

Det er ikke nogen speciel laneforretning som
sadan, det er kun en mulighed for, at pensioni-
ster kan blive fri for det bovl og de bekymringer,
der ligger i, at man pludselig bliver tvunget til
en flytning i en hej alder, hvor man ikke ensker
det, og sé er der altsd givet den specielle mulig-
hed, hvor det offentlige ikke taber, og hvor pen-
sionisterne til gengeeld far et mere trygt liv.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
En kort bemaerkning til hr. Mogens Nergard Pe-

dersen, og det er den sidste i denne omgang.
K1 17.40

(Kort bemeerkning).

Mogens Nergard Pedersen (KRF):

Til fru Gudrun Laub: Har jeg ikke ret i, at det of-
fentlige lader penge std? De laner maske ikke
penge ud, men de lader i hvert fald veere med at
inddrive penge i en vis udstraekning hos pensio-
nister, som har meget friveerdi i deres ejendom.
Har jeg ikke ret i, at det offentlige har pengeude-
stdender til en meget lav rente?

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

Det er jo s& spergsmadlet om, hvordan man for-
mulerer det, om man synes, det er positivt eller
negativt, alt efter hvordan man vender ordene.
For det offentlige har et krav pa pensionisten om
at fa ejendomsskatterne betalt. Det krav lader
man altsa std i ejendommen, og sa bliver de forst
inddrevet pé et senere tidspunkt.

Og som ministeren sagde i sin foreleeggelse,
er det, bevares, en billig rente, men det er jo ogsa
henset til, at den ikke er fradragsberettiget. Altsa
altialt er det en glimrende ordning for pensio-
nisterne.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Vi gér videre i ordfererraekken, og sa er det hr.
Ole Stavad.

Ole Stavad (S):

Jeg kan ikke lade veere med den indledende
kommentar til fru Gudrun Laub, som gjorde en
sidebemaerkning om, at SF i forslaget her fore-
slér en rente, der svarer til 67 pct. af mindsteren-
ten. Som fru Gudrun Laub sagde, var det et me-
get billigt lan. Hvis jeg husker, hvad mindsteren-
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ten er, og hvis jeg husker, hvad halvdelen af dis-
kontoen, som man forrenter efter i dag, er, sa be-
tyder det saddan set, at forrentningen bliver lidt
heojere, end dener i dag Sa derfor mener jeg, at
fru Gudrun Laub ogsé pa det punkt har m1sf01-
staet, hvad det gar ud pa.

Sa vil jeg i vrigt gerne give Socialdemokrati-
ets principielle tilslutning til forslaget. Det er
faktisk meget i forleengelse af det, der ogsé er in-
deholdt i den skattereform, som Socialdemokra-
tiet har fremsat, og som vi har haft meget lange
diskussioner om her tidligere i dag i forhold til
ejendomsveerdiskatten, hvor vi, hvad angér den
rabatordning, der i dag er for pensionister, der
har lave indkomster, ogsa fjerner aldersgraensen
og siger, at man ber have de samme vilkdr uan-
set alder, fordi det ikke er alderen, der er afgo-
rende. Det, der er afgerende, er den gkonomiske
situation.

Derfor ma jeg ogsa sige til fru Gudrun Laub,
ndr hun siger, at man her fra SF's side vil ramme
meget svage pensionister, at s& mener jeg ikke,
man har forstdet forslaget. For med forslaget,
som det ligger her fra SF, vil enlige pensionister
mindst skulle have 100.000 kr. ved siden af deres
folkepension, og — uden at jeg vil heenges op pa
kroner og ore sddan ned i den sidste decimal -
sa er det, sa vidt jeg kan se, for segtepar dem, der
har mindst 200.000 kr. ud over folkepensionen.
Sa derfor mener jeg ikke, nogen af de pastande,
der har veeret fort frem her, er rigtige.

Derimod tror jeg, vi skal lade veere med at
overdrive, hvad det her betyder for unge. Det er
en anden problemstilling, end det er i forhold
til det forslag, vi har omkring rabatten pa ejen-
domsvaerdiskatten for folk, der ikke er pensioni-
ster, som har lave indkomster, fordi den jo inde-
fryses. Og der er et vilkar for, at man kan inde-
fryse, at der skal veere friveerdi til det, og der er
nok mange 25-arige, som ikke har friveerdien.

Man skal ogsa teenke igennem, at hvis man
indefryser som 25-arig, i hvert fald hvis man be-
holder sin ejendom, til man, om jeg s& ma sige,
skal beeres derfra, skal man huske p4, at selv
med en lav rente akkumulerer det meget, hvis
det s& ogsé hvert eneste ar skal forhejes med
gjendomsskatten.

Men principielt vil vi gerne give vores tilslut-
ning til forslagets indhold i de videre dreftelser.
Vi vil ogsé mene, at vi skal se lidt nejere pa kon-
sekvenserne af belebsgreenserne, som SF her har
foresldet. Vi synes méske i modseetning til visse

-andre, at de er forholdsvis heje.

Lad mig slutte af med at sige, at det er vigtigt,
nar vi ser pa de her ordninger, at vi husker pa, at -
der faktisk er sket et skred i adfeerden helt uden
nogen loveendring. Vi skal ikke ret mange ar til-
bage, hvor naesten den sidste udvej, pensionister
ville gribe til, var at indefryse deres egne skatter
—jeg har selv haft kampen med min egen mor ~
hvorimod det i dag jo er sddan, at der faktisk er
kommuner, der beretter om, at folk med ganske
heje indkomster, som ikke har behov for lanet,
siger, at de kan bruge ldnet her, som er billigere,
end hvis man skulle hente lanet pa anden vis.
Man kan endda anbringe dem og fa en forrent-
ning, der er hgjere end det, man betaler her, og
det har aldrig vaeret meningen.

) Kl. 17.45

Derfor betragter jeg sddan set mere det, der
leegges op til her med belebsgraenser, som at
man har et behov for at lave en justering, som
ikke var ngdvendig for ar tilbage, fordi det kun
var folk, der havde det gkonomiske behov, der
overhovedet overvejede at indefryse.

Sa jeg tror, der er en reekke oplysninger, vi
skal have frem under udvalgsarbejdet. Der er en
raekke ting, vi skal have belyst, men vi er som
sagt enige i, at der er grundlag for at fortsaette
en principiel diskussion.

Vi mener, at med den meget, meget treengte
situation, kommunerne er i, er det ikke accepta-
belt eller hensigtsmaessigt, at folk, der har meget
heje indkomster, som ikke har behov for et sé-

~dant billigt 1an, skal fjerne den likviditet, som

kommunerne har.

Men vi vil fastholde, at pensionister — og vi
er helt abne ogsa for ikkepensionister, der har et
behov — skal have den her mulighed ogsa frem-
over.

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

Jeg vil sparge hr. Ole Stavad, om man med sva-
ge pensionister og svage personer, som man ger-
ne vil tage seerligt hensyn til, da kun teenker pé
gkonomi.

Men nér hr. Ole Stavad sa blander sin egen
mor ind i det, m4 jeg s4 sige, at detjo ikke er alle,
der er sd heldige at have en sen, der er sparekas-
seuddannet og tidligere skatteminister. Og der
er jo altsd pensionister, som simpelt hen har be-
hov for den tryghed, der ligger i, at de ikke be-
hever at skulle til at teenke pé en flytning eller
lanoptagning, men stille og roligt kan blive bo-
ende i den bolig, som de nu har og er glade for.
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Det er det, denne lovgivning uden SF's for-
slag tilsikrer, det er formélet med den, og jeg sy-
nes, vi skal lade det blive ved det og ikke gé ind
iat udvide den til noget helt andet.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg beklager 51debemaerkn1ngen med min mor;
det var ikke for at drage hende ind i debatten
her. Hun havde i svrigt kun sin blanke folke-
pension uden én eneste krone ved siden af. Men
holdningen var i den generation, at man ikke
ville forgeelde huset; der skulle jo ogsé veere no-
get til bernene.

Men det, jeg vendte mig imod, var det, som
jeg synes stadig veek fylder for meget, at man si-
ger, at bare man har en aldersgruppe, som beerer
titlen pensionist, er de svage. Jeg glaeder mig i
stedet for over, at vi har dejlig mange steerke
pensionister. Vi har nogle, der er steerke bade
wkonomisk og pé anden vis, men ogsa nogle,
der ikke er seerlig skonomisk steerke, men alli-
gevel meget staerke.

Det, vi snakker om her, er gkonomisiden. Og
hvis vi skal ga ind og give nogle seerlige okono-
miske muligheder — det er det, vi taler om her —
sé bor det veere for de pensionister, som har et
wkonomisk behov, der adskiller sig fra andre.
Det vil vi stadig veek holde fast i.

Men det, at man er fyldt 65 eller 67 ar, gor
ikke én til svag; det skal vi gleede os over. .

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

Jamen heldigvis er der da mange staerke seldre
mennesker over 65, og de vaelger méske ogsa
helt andre lgsninger; det kan man jo frit gere ~
heldigvis.

Men jeg vil da meget.gerne have, hr. Ole Sta-
vad anerkender, at der kan veere andre former
for svaghed, end hvad lige preaecis den gkonomi-
ske opgerelse viser. Man kunne forestille sig en
80-drig, der bliver enke eller enkemand, og som
egentlig gerne vil veere fri for at skulle spekulere
s& meget over det, og det er ogsé en form for
svaghed, som bliver tilgodeset med loven, som
den ligger. Det er jo lovens formal, som den er
nu, og som det er helt urimeligt at udvide eller
lave om pé for at tilgodese nogle helt andre hen-
syn. .
Den lov er god, som den er.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Sa gar vi videre i ordfererraekken, og det er hr.
Uno Larsson.

Uno Larsson (DF):
Ja, som sagt, lov om eendring af lov om betaling
af ejendomsskatter — der skulle méske have stéet
grundskyld i stedet for. Men lad nu det st&, som
det er; vi fortseetter i samme spor.

A K. 17.50

Lan til betaling af ejendomsskatter gives i dag
til alle, som er fyldt 65 ar, alts& pensionisterne
kan f& indefrosset deres ejendomsskat. Sa i prak-
sis fungerer ordningen som en laneforanstalt-
ning for pensionisterne, fordi denne gruppe kan
f& 1&n til seerdeles favorable renter, og det er
godt for dem.

At SF vil have en seerordning, kan DF ikke
stemme for. Og hvis SF tror, at der er masser af
velhavende ldre, der vil benytte dette, m& man
tro om igen. Og der er da heller ingen dokumen-
tation for, at de vil gere det.

Det er neeppe sandsynligt, at indefrysnings-
ordningen bruges af velhavende eeldre. Dels vil
det ofte betale sig for denne gruppe at bruge
mere likvid kapital frem for at stifte geeld, man
kan sagtens seette sine penge i andre ting. Og jeg
tror ikke, at de eeldre misbruger det system, som
vi har, og som sagt slet ikke de velhavende..In-
defrysningen er en ufleksibel finansieringsform
sammenlignet med et nedsparingslan, hvor de
lebende udgifter kan tllpasses individuelt efter
behov.

Endelig er muligheden for en gevinst for zel-
dre og velhavende s steerkt begraenset, at hvis
en enkelt alligevel fandt pé at benytte ordnin-
gen, ville det neeppe kunne betegnes som mis-
brug.

Jeg ma tllkendeglve det skal have lidt ros
med pa vejen trods alt — at forslaget angéende
rentefordelingen vil give en besparelse rent
kommunalt.

At man vil give de unge mennesker samme
vilkar, keber Dansk Folkeparti ikke. Vi skal ikke
til at geeldseette unge mennesker, s& de derefter
far en usikker fremtid.

Og som hr. Ole Stavad sagde: Barnene skal jo
have noget at arve.

(Kort bemeaerkning).

Morten Homann (SF):

Nu har unge mennesker jo ganske rige mulighe-
der for at geeldseette sig allerede i dag. Og en
stor geeld ogsa fra ejendomsskatter kan vel veere
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et lige sa stort problem for en pensionist, som
det kan for en ung. Sa jeg synes, vi skal leegge
den der sddan lidt bedrevidende holdning fra os
og sige: Jamen det ma vi ogsa give folk nogen
frihed til at bestemme.

Der, hvor vi skal prioritere, er, nar vi siger, at
f.eks. i dag er der indefrosset neesten 2,2 mia. kr.
i ejendomsskatter. Hvem er det s8, der skal have
gavn af den mulighed? Er det folk, som, uanset:
hvor velstdende de er, bare har ndet en bestemt
alder, eller er det folk, som har nogle bestemte
gkonomiske behov? Der er ikke nogen tvivl for
os ony, at der er det behovene, der skal geelde.

Pointen er jo netop, at der ikke er tale om mis-
brug af den her ordning i ordets egentlige for-
stand. Det er sadan set fuldt legalt, selv om man
har en millionindkomst, at benytte sig af denne
ordning. Men det er jo ikke det, der er meningen
med det. S4 folk kan bruge den her ordning, de
kan bruge den her ordning med fordel, fordi det
er markedets suveraent laveste rente pa et 1an.

Derfor er det kun for at tilpasse ordningen, sa
den bliver mere mélrettet til folk, der har et gko-
nomisk behov, i stedet for til folk, der bare har
en bestemt alder.

(Kort bemeerkning).

Uno Larsson (DE):

Som jeg sagde, der er ingen dokumentatlon for,
at det er nedvendigt at lave det her. Og som
sagt, de aeldre vil aldrig misbruge det her. Selv
/Zldre Sagen siger ogs4, at der pa ingen méde er
grund til at komme med det het, for de zeldre
misbruger som sagt ikke ordningen.

(Kort ber‘néerkning).
Morten Homann (SE):

Altsa det er jo ikke overraskende, kan man sige,

at Zldre Sagen ikke synes, der er nogen grund
til at lave om pé en ordning, som kun gavner eel-
dre. Altsa det var ikke sddan, at jeg faldt ned af-
stolen, da jeg sa det.

Hvis man derimod sperger Kommunernes
Landsforening, kan de godt se problemet i, at
der er indefrosset 2,2 mia. kr. i ejendomsskatter
til en faverrente, man ikke kan f& noget som
helst andet sted i samfundet, og som skal betales
af nogle udgifter, som ellers kunne bruges til at
lave bedre hjemmehjeelp til de svage zeldre eller
bedre skoler til unge eller noget lignende.

Sa der er problemer forbundet med det her,
og det er selvfplgelig klart, at jo dyrere en ejen-
dom, man har, jo sterre et hus, man sidder i, jo

mere velstdende er man typisk ogsa, og jo sterre
fordel har man af den her ordning, hvor man
kan fa et 1an til en fuldsteendig faverrente.

Jo, det kan bruges, og det bliver brugt af vel-
stdende eeldre, og det er jo ikke det, der er me-
ningen. Det skal gavne folk, der har skonomisk
behov, ikke bare fordi de har en bestemt alder.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Sa er det fru Else Theill Serensen som ordferer.

Else Theill Serensen (KF):
Da den konservative ordferer, hr. Knud E11k Kir-
kegaard, desveerre ikke kan veere til stede, skal
jeg pé hans vegne sige falgende:
K1.17.55

Lad det veere sagt med det samme, Det Kon-
servative Folkeparti kan ikke stotte dette lovfor-
slag fra SF. Som bekendt vil SF med forslaget
eendre de nugaeldende regler om indefrysning af
pensionisternes ejendomsskatter, s der frem-
over bliver tale om en generel regel, som kan
bruges af alle bohge]ere, hvis husstandsmdkom-
ster ligger under 350.000 kr.

Nu er der jo ganske mange pensmmster som
har en husstandsindkomst pé& under 350.000 kr.,
sa SF's forslag vil givetvis kun hindre et beske-

- dent antal pensionister i at benytte ordningen.

Og det er vores vurdering, at der blandt pen-
sionister med en husstandsindkomst pa over
350.000 kr. neeppe er mange, der overhovedet
benytter sig af ordningen.

Derfor keber vi ikke SF's argument om, at
ordningen fortrinsvis gavner en rig gruppe zel-
dre, fordi denne gruppe kan fa 14n til en favora-
bel rente. Efter vores opfattelse benyttes ordnin-
gen ferst og fremmest af en gruppe pensionister,
som har sveert ved at f4 ekonomien til at heenge
sammen, fordi deres ejerbolig er pélagt betydeli-
ge gkonomiske byrde1 i form af heje ejendoms-
skatter.

Derfor ser vi ingen grund til at eendre regler-
ne om indefrysning af pensionisternes ejen-
domsskatter, sddan som SF foreslar. Og vi kan -
heller ikke stotte ideen om en generel mulighed
for indefrysning af ejendomsskatter for alle bo-
ligejere med en husstandsmdkomst pa under

:350.000 kr.

En ejendomsskat er jo en e]endomsskat og
ikke en indkomstskat. At blande begreberne
sammen, som SF leegger op til, kommer der
naeppe noget godt ud af. Som sagt: Vi kan ikke
stotte forslaget.
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Line Barfod (EL):

Da vores ordferer pad omradet, fru Pernille Ro-
senkrantz-Theil, ikke kan veere til stede, skal jeg
fremfore folgende:

Enhedslisten betragter det i udgangspunktet
som en god idé, at pensionister kan fa indefros-
set deres ejendomsskat. Vi synes, det er fint, at
eeldre har mulighed for at blive boende, selv om
deres gkonomi forringes f.eks. i forbindelse
med, at segtefeellen der.

Derfor er vi ikke indstillet pa at fjerne denne
mulighed, og vi mener heller ikke, at der er be-
hov for at indfere et indteegtsloft. Derimod er vi
positive over for SF's forslag om, at ordningen
eendres til en renteneutral ordning.

Vi er enige i, at der ikke er nogen grund til,
at kommunerne giver et direkte tilskud til seldre
husejere, og vil derfor gerne ga ind i en dreftelse
at, hvordan der kan findes en lesning pa dette
problem. Vi vil ogsé gerne overveje, om en sa-
dan ordning kan udstreekkes til andre grupper
end pensionister.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Sa er det ordfereren for forslagsstillerne, hr.
Morten Homann.

Morten Homann (SF):

Tak til deltagerne i debatten, selvfelgelig specielt
tak til Socialdemokratiet, som gav en principiel

stette til forslaget. Jeg anede ogsa nogle positive
bemeerkninger i Kristeligt Folkepartis ordferers

ordfererindlaeg.

S& var der en bred front, som afviste det her
forslag, hvor jeg ogsa matte finde Enhedslisten.
Nu skal jeg ikke leegge fru Line Barfod det til
last, men jeg undrer mig lidt over, at man i En-
hedslisten kan stgtte en ordning, som er bygget
op efter et kriterium, som hedder, at uanset hvil-
ken gkonomisk situation man er i, skal man
have en fordel, bare fordi man har en bestemt
alder.

Det, der netop er sigtet med det her, er at gore
op med den fejltagelse, som fru Gudrun Laub
lagde for dagen i sin ordferertale, nemlig at zel-
dre er en svag gruppe.

Det er i SF's gjne noget vrovl. Zldre er en eks-
tremt sammensat gruppe, hvor der er virkelig
darligt stillede mennesker, men hvor der ogsé
er - og der bliver flere og flere — utrolig mange,
som er utrolig friske, klarer sig utrolig godt og
ogsd har en utrolig god skonomi.

Derfor er det en gammeldags made at teenke
pé at sige, at man skal have tilskud, man skal

have seerordninger, f.eks. en ordning som denne
her med faverrente, alene fordi man er i en be-
stemt alder. Det skal gives efter kriteriet: Hvem
er det, der har behov?

54 er jeg fuldt indstillet pd, som ogsa flere pe-
gede pd, at vi kan diskutere de konkrete belobs-
greenser, om de er lagt pa den rigtige made. Det
er jeg meget aben over for. Og vi kan ogsa godt
se pd, om der skal laves nogle justeringer i for-
slaget, s& man kan imedega nogle af de proble-
mer, der er i forhold til unge.

Jeg vil s& bare lige indskyde som bemeerk-
ning, at netop fordi man har kriteriet, at der skal
vaere friveerdi i ejendommen for at optage de her
1&n, er der greenser for, hvor galt det kan ga for
unge. Sa jeg er ikke s bekymret over det, og jeg
synes sadan set, det er en god mulighed for sko-
nomisk treengte uanset alder at kunne udskyde
deres skat pa den her méde.

KI. 18.00

Jeg synes, det er meget lidt méalrettet at give
det til eeldre bare pa grund af deres alder. Jeg sy-
nes, at det er udtryk for en politik, som giver
privilegier til seldre og pa den made er en ung-
domsfjendsk politik, som ligger meget godt i
trad med regeringens ovrige tiltag.

Men jeg takker for bemeerkningerne, og jeg
takker de partier, som gav deres tilslutning, og
ser frem til udvalgsarbejdet.

Formanden:
Fru Tove Videbeaek som ordferer.

Tove Videbak (KRF):

Da Kristeligt Folkepartis ordferer, hr. Mogens
Neorgard Pedersen, var nogdt til at tage af sted,
skal jeg pa hans vegne fremfore folgende:

Kristeligt Folkeparti er som udgangspunkt
principielt positiv over for det fremsatte forslag.
Vi er enige i, at den nuveerende ordning har nog-
le uheldige konsekvenser, og at det kan veere
rigtigt at bruge en indkomstgraense som kriteri-
um i stedet for alder.

Vi mener dog ogsa, at det er en stor og kom-
pleks gruppe, der er omfattet af ordningen nu,
og derfor er vi ikke helt sikre pd, at man ved at
bruge en indkomstgreense i stedet for en alders-
greense vil undga utilsigtede konsekvenser.

Vi synes ogsa, det kunne veere interessant at
vide, hvad der ville ske, hvis man i den nuvae-
rende ordning betalte markedsrenten, altsa
uden nodvendigvis at eendre aldersgraensen
til en indkomstgreense.
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Med disse overvejelser in mente er Kristeligt
Folkeparti principielt positivt indstillet over for
forslaget.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Sa skal jeg bare huske at sige tak til Krlstehgt
Folkeparti for de paene ord og sige, at vi selvfel-
gelig gerne vil medvirke positivt til, at vi far sva-
ret pa de spergsmal, som der matte veere.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget‘
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til Kommu-
naludvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-

get.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 81:

Forslag til folketingsbeslutning om ret til fod-
selsforberedelse, ret til at have en jordemoder
til stede under fodslen samt ret til en efterfod-
selssamtale.

Af Line Barfod (EL) og Pernille Rosenkrantz—
Theil (EL).

(Fremsat 31/1 2003).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Ifelge beslutningsforslaget fra Enhedslisten skal
regeringen inden udgangen af indeveerende ar
fremseette lovforslag, der sikrer, at gravide har
ret til at deltage i gratis fedselsforberedelse, at
fedende har ret til at have en jordemoder til ste-
de under hele fedselsforlebet, og at kvinder, der
lige har fodt, har ret til en samtale med en jorde-
moder som opfelgning pa fedselsforlebet.

Det fremgar af bemeerkningerne til forslaget,
at formalet er at sikre sterst mulig tryghed og
sikkerhed i forbindelse med fedsler, og at bag-
grunden er, at amterne har nedprioriteret forhol-
dene for de gravide de sidste &r.

Jeg vil gerne starte med at sige, at regeringen
er helt enig med Enhedslisten i,:at gravide og fo-
dende skal have tryghed og sikkerhed i deres
graviditets- og fedselsforleb. Regeringen er ogsa
enig i, at de skal have adgangtil de ydelser, be-
slumingsforslaget omhandler, og som anbefales
i Sundhedsstyrelsens retningslinjer for svangre—
omsorgen.

Men alligevel finder regeringen ikke, at for-
slaget er berettiget. Dels er det jo i forvejen sé-
dan i dag, at gravide og fedende allerede har
lovmeessigt krav pa en reekke ydelser, der med-
virker til tryghed og sikkerhed i deres forleb,
dels finder regeringen ikke, at det hverken er re-
alistisk eller hensigtsmaessigt at seerlovgive om
enkeltydelser for bestemte patientgrupper. -

Ifelge lov om svangerskabshygiejne og fod-
selshjeelp har gravide kvinder ret til indtil fem
gratis forebyggende helbredsundersegelser hos
en Jeege under graviditeten. Tilsvarende har de
ret til gratis forebyggende helbredsundersogel-
ser hos en jordemoder tilrettelagt efter Sund-
hedsstyrelsens retningslinjer. Herudover har de
ret til gratis fodselsbetjening pa sygehus eller
anden offentlig institution, ligesom de har ret til
at fode hjemme og ret til gratis jordemoderhjeelp
i hjemmet, hvis de veelger at gore det.

Som det ogsé fremgér af Sundhedsstyrelsens
notat om amternes implementering af retnings-
linjerne om svangreomsorgen, far de gravide
herudover tilbud, som ikke er lovfaestet, f.eks.
fast tilbud om ultralydsunders@gelser istarten
af graviditeten med henblik p& bestemmelse af
fosterets alder og opdagelse af misdannelser.

Sa gives der i ovrigt en variation af tilbud om
tripletest, nakkefoldsscanning m.v. Ofte gives
ogsé tilbud om scanning sidst i graviditeten bl.a.
med henblik pa bestemmelse af fosterstorrelse
og behov for igangsaetning. :
Kl. 18.05

Gravide og fodende har altsé allerede i dag
adgang til en raekke ydelser, lovbestemte ydel-
set, men altsa ogsd flere tilbud, der reekker ud
over det, og som er indeholdt i det, der anbefa-
les i Sundhedsstyrelsens retningslinjer.

I sit notat konkluderer Sundhedsstyrelsen da
ogsd, at retningslinjerne neesten er 1mplemente-
ret, og at anbefalingerne stort set synes at blive
fulgt. F.eks. fremgdr det, at antallet af jordemo-



