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Hermed: sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Ferste neestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget ( Ophold) Det er
vedtaget. :

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 46:

Forslag til lov om aendring af lov om institutio-
. ner for erhvervsrettet uddannelse, lovom Cen-

tre for Videregdende Uddannelse og andre

selvejende institutioner for videregiende ud-

dannelser m.v. og en raekke andre love. (Moms-

kompensation).

Afundervisningsministeren (Ulla Tornaes).
"(Fremsat 31/10 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Tina Nedergaard (V):

" Det er Venstres gnske, at uddannelsesinstitutio-
nerne generelthar mulighed for at anvende de
tildelte ressourcer til deres kerneomrade, nemlig
uddannelse, hvorfor barrierer for at lese de mere
praktiske opgaver billigere og méske endda
bedre skal fjernes. Det er derfor gleedeligt, at mi-
nisteren har fremsat forslag om momskompen-
sation for en reekke uddannelsesinstitutioner.

I dag kompenseres institutionerne for moms-
betalinger gennem generelle taxametertilskud,
men dette sker uafheengigt af institutionens fak-
tiske momsudgifter, og dermed bliver prisen for
indkeb af momsbelagte ydelser reelt belagt med
25 pct. i merudgift, hvilket i praksis betyder, at
institutionen kun sjeeldent vil std med et reelt
valg af leveranderer. :

Forslaget leegger op til, at der indferes en
valgmulighed mellem sammenlignelige ydelser
belagt med moms, f.eks. kob-af private ydelser
til f.eks. kantinedrift, rengering og vedligehold

pé den ene side og egen lesning af opgaverne pa
den anden side.

Forslaget er sdledes meget fornuftigt, da det
giver uddannelsesinstitutionerne mulighed for
at hente de effektiviseringer og eventuelle be-
sparelser, der ligger i at kebe private ydelser
frem for f.eks. at klare opgaven selv. Der er ogsa
den mulighed, at man keber det hos andre ud-
dannelsesinstitutioner.

Det giver ogsa institutionerne muhghed forat
koncentrere sig om kerneopgaver og overlade
f.eks. serviceydelser som rengering til et privat
selskab uden at skulle betale den ekstra moms.

Den ekstra moms har naturligvis veeret en
barriere for institutionerne til at veelge den bed-
ste og reelt billigste lesning, hvilket bl.a. skole-
foreningerne har peget pa. Derfor hilser vii Ven-
stre forslaget velkommen.

Vi er i Venstre imidlertid ogsd opmeerksom
pé, at der for nogle institutioner, der har haft sto-
re udgifter til nybyggerii de seneste ar, kan veere
tale om en betydelig indteegtsnedgang. Vi er
derfor glade for, at ministeren med sit forslag
leegger op til seerlige overgangsordninger, der
kan hjzelpe de pigeeldende institutioner.

Ligeledes leegger forslaget op til en aconto-
ordning, hvilket ligger helt i forleengelse af Ven-
stres enske om at sikre institutionernes likviditet
og okonomiske vilkar i gvrigt.

Venstre kan klart stotte forslaget og ser frem
til dets videre behandling.

Carsten Hansen (S): ,
]eg skal starte med at sige, at da vores s ordfoter
pa omradet, hr. Frank Jensen, ikke kan veere til
stede, har jeg lovet at tage det.
. K. 16.45

Med lovforslaget ensker regeringen med
virkning fra januar méned neeste &r at etablere
en momskompensationsordning for en reekke
selvejende uddannelsesinstitutioner, der er god-
kendst i forhold til en reekke uddannelseslove
under Undervisningsministeriet. :

Med loven gnsker ministeren at sendre den
nugeeldende ordning, hvor de selvejende insti-
tutioner far taxametertilskud, der indeholder til-
skud til deekning af institutionernes udgifter til
ikkefradragsberettiget kebsmomes. -

Ministerens forslag til momskompensations-
ordningen vil indebeere, at tilskud til udgifter til
ikkefradragsberettiget kebsmoms udskilles fra
instituionernes taxametertilskud, der deekker
undervisningsudgifter, feellesudgifter og byg-
ningsudgifter, og at institutionerne i stedet for
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far deres faktiske udgifter til denne moms kom-
penseret af ministeren og Undervisningsmini-
steriet.

Vi Socialdemokrater mener egentlig, at det
kan veere ganske fornuftigt at skabe et bedre -
gkonomisk system, hvor uddannelsesinstitutio-
nerne ogsa kan kebe af hinanden. Der er ingen
tvivl om, at der her har veeret en barriere for at
udveksle ydelser imellem institutionerne ogsa
pé anden mdde. Men sa er det forskelligt, om
man lgser opgaverne ved egenproduktion, eller
man f.eks. kan udlicitere en reekke opgaver, hvil-
ket kan veere fornuftigt nok nogle steder. I det
nuveerende system kan det i hvert fald forhindre
en hensigtsmeessig udnyttelse af institutions-
driften.

Men nar vi i dag ikke kan give tilsagn om at
stotte forslaget, skyldes det bl.a., at forslaget
ogsé giver ministeren hjemmel til at indfere af-
loftning af moms pa nybyggeri.

Efter lovforslagets bemeerkninger vil ministe-
ren etablere en seerlig overgangsordning. Men
efter de oplysninger, vi har faet efter at have talt
med baglandet pa det her omréade, betyder det
faktisk, at en raekke uddannelsesinstitutioner vil
fa nedsat deres bygningstaxameter med 15 pct. i
forhold til 2002-niveauet. Og hvis det er korrekt,
vil det f.eks. betyde, at Odense Tekniske Skole
vil miste 6,2 mio. kr. i bygningstaxameter. Det
tilsvarende beleb for CUE i Kolding er 3,2 mio.
kr., og for Aalborg 7,5 mio. kr.

Problemet er jo sa i denne her forbindelse, at
skolerne ikke har mulighed for at nedseette de-
res omkostninger tilsvarende. Derfor vil det jo
betyde, at de leegger denne her udgift over pad
undervisningssiden, og det vil ogsé betyde, at
skolerne jo skal hente det pa underv1smngen, og
det vil vi ikke veere med til.

Derfor er det vigtigt, at skolerne i deres bud-
getter far mulighed for at fastholde det her. Det
er ret tilfeeldigt, hvad det er for nogle skoler, der
har néet at bygge, og hvem der ikke har bygget.
Det er jo ganske store beleb, de har bygget for.
Jeg ved, atiOdense er det over 300 mio. kr., man
har bygget for, som man jo har betalt momsen
for i sin tid, som nu ikke kan afleftes.

S5& har vi forstaet pa de henvendelser, vi gene-
relt har faet, at hvis det gennemferes, som det
ligger i lovgivningen, vil det altsa enten tvinge
dem til at skeere ned pa deres uddannelsestaxa-
meter eller muligvis seelge deres bygninger og
efterfolgende leje dem ud igen med mulighed
for momsafleftning. Og det her cirkus — for at
sige det rent ud — synes vi som Socialdemokrater

vil veere meget uhensigtsmeessigt, og det vil til-
fore skolerne en raekke ekstraomkostninger i
form af handel og advokat og stempel og ting-
lysning osv.

Derfor vil vii forste omgang sige, at vi altsd
ikke kan tilslutte os lovforslaget, som det ligger,
men hvis ministeren vil give tilsagn om at se pa
det og vi kan fa lest den problemstilling, vil vi
stille os positivt, men vi vil under udvalgsarbej-
det ngje fa belyst konsekvenserne af det her lov-
forslag pé det her omrade.

Louise Frevert (DF):

Efterh&nden er det blevet en yndet beskeeftigelse
for mig at starte med at se pd heringssvarene,
nér jeg far forelagt et lovforslag, netop for at se,
om ministeriet har lyttet til interessenterne og i
lovforslaget taget hejde for de eventuelle ind-
vendinger i demokratiets navn, som interessen-
terne métte have:

Igen er jeg blevet bekraeftet i, at det er vigtigt
med heringsprocessen, og er meget glad for, at
ministeriet har lyttet til institutionerne.

Altialt er det et stralende forslag, som jeg
tror pa lang sigt vil skabe bedre grobund for en
hensigtsmeessig indkebspolitik og udlicitering
samt gore institutionerne konkurrencedygtige i
en storre sammenhzaeng,.

Men jeg vil blot neevne et par ]ustermger fra
ministeriets side, som jeg synes har veeret gode i
forhold til de indvendinger, der har veeret i nog-
le af heringssvarene. Bl.a. har man nu i lovfor- .
slaget indsat bemyndigelse til, at undervisnings-
ministeren kan etablere en a conto-ordning for
den kvartalsvise momskompensation for at
undga, at institutionerne kommer i skonomiske
problemer.

Desuden er det fint, at ministeriet frafalder
kravet om, at der skal indberettes kvartalsvis
med en revisorattest. Det vil veere dyrt for insti-
tutionerne. Der er heller ikke noget krav fra Told
og Skattestyrelsen om dette. .

: Kl. 16.50

En anden lille detalje i lovforslageteri§ 9,
hvor der er en bemyndigelse til ministeren til at
etablere en seerlig midlertidig udviklingsord-
ning med hensyn til kompensation for moms pa
nybyggerier. Det vil sige, at institutioner, der har
haft udgifter til meget byggeri, vil kunne fa et
tilleeg, og institutioner, der ikke har haft sé store
udgifter, vil f4 et fradrag.

54 ordningen er en solidarisk ordning inden
for et institutionsomrade, f.eks. de tekniske sko-
ler, og skal dreftes med de relevante skoleorga-
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nisationer, inden den eventuelt indferes. Den vil
veere udgiftsneutral og er en glimrende ordning.

Og et lille sidespring: Som tidligere selvsten-
dig-erhvervsdrivende kan jeg med klar og tyde-
lig stemme sige, at momsordningen selvfelgelig’
er en nedvendighed for samfundet, men en pest
for de selvsteendige erhvervsdrivende. L1ge1e~
des kan det komme som et chok for mange, nar
man har fiet tilbudt en pris, at der skal leegges
25 pct. oveni. Men i det her tilfeelde er det en
ganske anden snak, og Dansk Folkeparti kan
med gleede statte dette lovforslag.

Helle S]elle (KF):

Det her lovforslag medferer jo, at der bhver
etableret en momskompensationsordning for en
reekke uddannelsesinstitutioner. Den nuveeren-
de ordning har nogle uhensigtsmeessige incita-
menter og er en barriere for en fornuftig drift.
Derfor skal den sendres, sd institutionerne far
bedre muligheder for at effektivisere deres drift
gennem udliciteringer. og samarbejde.

I Det Konservative Folkeparti er vi af den op-
fattelse, at udliciteringer og samarbejde er nytti-
ge redskaber, der kan veere med til at sikre en
god kvalitet i de ydelser, som institutionerne til-
byder borgerne. Derfor statter vi forslaget om en
momskompensation.

Morten Homann (SF):

Det her forslag om at lave en momskompensatl—
onsordnmg har vi valgt at se pa med positive
ojne fra SF's side. Det handler forst og fremmest
om, at sddan som man har faet indrettet de for-
skellige selvejende uddannelsesinstitutioner, er
der mange af dem, som er havnet i en klemme,
specielt i forhold til deres huslejeudgifter, hvor
der er en ulighed imellem institutionerne, alt ef-
ter om de nu har valgt at kabe eller at leje deres
lokaler, og specielt ogsa i forhold til de rent
statslige institutioner er der nogle uligheder,
som det her fo1slag kan veere med til at rette op
pa. Sa det synes vi som udgangspunkt er posi-
tivt.

Uanset at man kan komme med mange kriti-
ske ord om udlicitering, har vi det sddan, at det
ber veere nogle mere principielle overvejelser
snarere end et momsspergsmal, som afger, om
man veelger at g8 ind i en udliciteringssituation
eller &j. Det ma veere nogle spergsmal om, hvad
det er for en kvalitet, herunder hvad det er for
nogle arbejdsvilkar, man tilbyder de ansatte,
som skal afgere, om man veelger at ga ind i udli-
citering eller ej.

Jeg vil dog sige, at sédan som forslaget ligger,
er det uklart, hvor store administrative byrder
det her forslag vil leegge pa de involverede ud-
dannelsesinstitutioner, s vi vil ga ind i udvalgs-
arbejdet med det in mente, at der skal veere en
rimelighed i de krav i forhold til de administrati-
ve byrder, som bliver lagt p& uddannelsesinsti-
tutionerne i denne her forbindelse. :

Men som udgangspunkt mener vi, at der er
mange positive ting ved at sidestille de forskelli-
ge uddannelsesinstitutioner. :

Marianne Jelved (RV): .

Det Radikale Venstre er positive over for forsla-
get. Vi mener, det er helt klart, at sddan som lov-
forslaget er blevet udformet, mé der veere tale
om en forenkling i forhold til det meget uigen-
nemskuelige system, der eksisterer i dag. Det er
vi principielt tilheengere af.

Vi er ogsa eriige med regeringen i den argu-
mentation, der fremgér af lovforslagets bemeerk-
ninger, at det vil gore det mere reelt at foretage
udlicitering af en reekke opgaver, som det kan
veere meget fornuftigt at foretage, og hvor ud-
dannelsesinstitutionen sé far et reelt valg, omde
vil gore eller ikke gore det.

5a vil jeg opholde mig en lille smule ved det,
andre ordferere har peget pa, og som ogsa er et
centralt punkt i heringsnotatet, nemlig spergs-
maélet om de institutioner, der har haft storre
bygningsinvesteringer. Det er klart, at der ligger
nogle overgangsproblemer foran os, hvis vi ved-
tager lovforslaget, som det er nu, og det fremgar
af heringsnotatet, at ministeriet vil indbyde sko-
leorganisationerne til en videre dreftelse af en
overgangsordning. Det var naesten ordret citeret.

Kl.16.55

Princippet i den overgangsordning vil efter
ministeriets reaktion p& heringen veere, at man.
holder sig inden for det, man kalder en solida-
risk ordning for de enkelte skoleomréder. Jeg
kan faktisk ikke gennemskue, om det er en klog
made at gore det pé. Derfor vil jeg bede ministe-
ren og ministeriet om at vaere i en meget god
dialog med udvalget i behandlingen af det-her
spergsmal. _ ‘

Vi er stort set alle sammen berert af uddan—
nelsesinstitutioner i vores lokalomréade og far
mange henvendelser og skal derfor ogsa kunne
svare pd mange af de her spergsmal, som kan
vaere temmehg komplicerede. Derfor haber jeg
0gsd pa en dbenhed fra ministeriets og ministe--
rens side til, at vi finder den bedst teenkelige og
mest »reifeerdige« — i anferselstegn, fordi det jo
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er et meget vanskeligt begreb — overgangsord-

ning. For det skulle helst ikke veere det her pro-
blem, der i gvrigt skabte barrierer for, at vi kun-
ne f& en mere forenklet momsrefusionsordning.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)
Herfra skal der lyde et: Udlicitering? Ne] tak! Og
derfor ogsé et nej tak til det her lovforslag.
Pakket ind i en leengere snak om momskom-

pensation og lidt teknik om, hvordan momsen
fradrages og kompenseres, dukker der i det her
lovforslag ogsé et andet ansigt frem. Der skal
mere fart pd udliciteringer og privatiseringer
ude pé skolerne. Og specielt pa erhvervsskoler-
ne skal rengering og kantinedrift osv. udliciteres
s& hurtigt som muligt. Derfor ger man det med
det her lovforslag mere gkonomisk attraktivt at
udlicitere. Derfor har regeringen i sin finanslov .
sparet pengene veek pa taxametrene, altsa om-
lagt pengene fra taxametrene for at f mere udli-
citering igennem med den her model.

" Der er altsa ikke tale om nogen forbedring,
men i stedet for en ideologisk omflytning af pen-

ge, som Enhedslisten under ingen omsteendig- - -

heder kan stotte, idet regeringens ideologi l1gger
os en lillebitte smule fjernt.

Bodil Kornbek (KRF):

Vi er i det store og hele meget positive over for
dette forslag, fordi forslaget ogsa giver uddan-
nelsesinstitutionerne mulighed for at udlicitere’

nogle driftsopgaver eller lose opgaver pd anden

vis, og det finder vi kan vaere hensigtsmeessigt.

Der, hvor vi ogsa trackker en lille smule pé
det, er selvfalgelig i forbindelse med de skoler,
der har bygget. Der finder vi, det er vigtigt, at
det bliver sikret, at de institutioner, der netop
har iveerksat byggeri, ikke rammes uforholds-
meessigt hardt af det reducerede bygningstaxa-
meter.

Lovforslaget leegger jo ellers op til, at der er
muligheder for en overgangsordning, hvis der
er nogle skonomiske problemstillinger, og det er
vi positive over for. Men vi finder, det ville veere
hensigtsmeessigt, om det blev preeciseret i lov-
forslaget, at en sddan overgangsordning skal
udarbejdes, og hvori den bestar.

Men ellers er vi positive over for forslaget.

Undervisningsministeren (Ulla Tornzes):
Jeg vil gerne takke for Folketingets posmve til-
gang til det her lovforslag.

Og st vil jeg gerne give mit tilsagn om, at jeg
undervejs i udvalgsbehandlingen naturligvis vil
svare pa de spergsmal, der rejser sig, og ogsa til
Det Radikale Venstres ordferer, fru Marianne
Jelved, give tilsagn om, at vi naturligvis vil veere
meget dbne over for Uddannelsesudvalget i for-
bindelse med den dialog, som vi vil have om
skoleformerne, hvor vi forhabentlig vil finde
frem til den mest retfeerdige losning i forbindel-
se med en overgangsordning. -

Men tak for den velvillige behandling af lov-
forslaget. ‘ k

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Anden neastformand (Poul Nedgaard):

Og nu kommer vi sd i den vanskelige situation,
at miljgministeren ikke er ankommet til salen,
og vi skal ganske enkelt have de her to lovfor-
slag kert igennem forste behandling, s& ]eg ud-
saetter medet i 10 minutter.

Jeg skal her udseette madet. Det genoptages i
dag kl. 17.10.

Modet udsat kL. 16.59

Madet genopfaget k1. 17.09

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Folketinget genoptager sit mede. Miljgministe-
ren kom lidt for sent, og det héber jeg er en fejl-
tagelse, og at det ikke gentager sig. S4 er den sag
sat pa plads.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 29:
Forslag til lov om aendring af lov om udnyttel-
se af vandkraften i Gudena.

Af miljeministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremsat 3/10 2002). - :

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhaﬁdling
K1 17.10

Helga Moos (V)

Lovforslaget er et forslag om forlaengelse af kon-
cessionen til udnyttelse af Gudenéens vandkraft
ved Tangeveerket:

Vi har veeret igennem én forlaengelse af kon-
cessionen. Da forleengede vii2 ar, og nu foreslar
vi, at vi forleenger i 5 &r. Koncessionen varede i
forste omgang i 80 ar. Det vil sige, at ferst havde
man egentlig 80 &r at teenke sig om i, s& fik man
2 ar, og nu vil vi s gerne give yderligere 5 ar.

Grunden til, at vi gor det, er, at det her altsa er
en kompliceret sag. Der er iblandet interesser
omkring milje, der er naturinteresser, der er
landskabsinteresser, der er fritidsinteresser, der
er kulturmiljeinteresser, og sé er der hele det
gkonomiske sporgsmal. Der er de lokale interes-
ser, og sa er der de ikkelokale interesser, og sa er
der korte omlebsstryg og lange omlebsstryg, og
sa er der dem, der bare vil have en forbedring af
den nuveerende passage.

Jeg tror aldrig, jeg har set s mange horings-
svar, som vi fik her til L. 29, og jeg synes, at de
heringssvar forst og fremmest signalerer én ting,
nemlig at der er brug for, at vi forleenger konces-
sionen, eller rettere at vi far leengere tid til at
teenke os om, saddan at vi far en lyasmng, som alle
kan veere tilfreds med. »

* Vi er nedt til at have mere tid il at fortsaette.
det afklaringsarbejde, som vi har haft sati gang,
og indtil nu er der jo fremlagt flere muligheder.
Jeg synes, der er fremdrift i den proces, hvor vi
skal se, hvad vi kan gere, og hvad det skal ende
med, men nar vi sa nar til diskussionen om,
hvad vi vil have, hvad det ma koste, og hvem,
der skal betale, s mangler vi i hvert fald tid til
at-afklare tingene.

Det er det, vi beder om med lovforslaget, at vi
far mulighed for at fa tingene ordentligt gen-
nemgéet, inden vi beslutter os for, hvad vi skal.

(Kort bemeerkning).
Pernille Blach Hansen (S):
Fru Helga Moos henviser til det, der ogsa star i
lovforslaget, nemlig at der er betydelig lokal
uenighed. Nu er det jo altid et definitionsspergs-
mal, hvad man forstar ved lokalt, men deter da i
hvert fald rigtigt, at der er uenighed om, hvad
den rette losning er ved Tange Se og Tangeveer-
ket. v
Jeg kan bare ikke forstd, at Venstre tror, at det
bliver bedre ilebet af de 5 &r, der gér. Den uenig-
hed, der er, har nu veeret der i mange, mange &r,
og interesserne stér ret stejlt over for hinanden.
Derfor vil jeg gerne sperge Venstres ordferer:

- Hvad er det, Venstre vil bruge 5 ar til? Tror Ven-

stre, det lykkes at f4 alle folk til at blive enige om
en lpsning i lobet af de 5 r? Hvad for en proces
foreslar man? Kort sagt: Hvad er det, der skal
ske ideher 5 ar? Er det bare en bevidstles for-
leengelse, eller er der rent faktisk en plan for,
hvad der skal forega? :

(Kort bemeerkning).

. Jern Dohrmann (DF):

Jeg kunne ogsa godt teenke mig at spf)rge fru
Helga Moos, hvordan Venstre stiller sig. Hvis nu
det kunne tzenkes, at man fandt en fuldt finan-
sieret lgsning uden statskroner i det her projekt,
ville det s vaere noget, man fra Venstres side -
kunne stotte, sa man ligesom fik afsluttet det her
kapitel omkring Tange Sa?

(Kort bemeerkning).

Helga Moos (V):

Jeg synes, det var et godt spergsmél, hr. Jorn
Dohrmann stillede, for det begyndte med: hvad
nu hvis? Det vil sige, at vi simpelt hen er midti -
en fase, hvor der kommer muligheder op, og der
bliver stillet spargsmal. Jeg mener altsa ikke, det
er nok, at man kan komme med en seek penge.
Det er ikke nok, at nogle siger, at de gerne vil
hzelde penge i der her. Vi skal alts& ogsé have de
andre ting med: miljginteresserne, naturinteres-
serne, landskabsinteresserne osv. Det er ikke no-
get, man kan kebe sig til. .

Hyvis der er nogen, der mener, at fordi de kan
komme med en szek penge, s& har de ogs4 ret il
at fa det sddan, som de vil have det, s4 er det .
ikke noget, jeg vil veere med til at stotte. Der skal
veere en helhed i det, og derfor er der brug for
mere tid.



