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Sa det vil jeg altsa gerne stadig veek have be-
eller afkraeftet

(Kort bemaerknmg)
Beskeeftigelsesministeren (Claus I—I]ort Frede—
riksen):

Der ligger en hel del papirer i mine skuffer, og Vi

skal nok snarest feerdiggere overvejelserne, sa-
dan at alle kan arbejde p4 samme grundlag. Men.
der.er altsa noget teknik i det her. Det er ikke
uvilje mod at finde en lesning, men vi skulle jo
ogsé gerne stille nogle modeller op, som er prak-
tisable. :

(Kort bemeerkning).
Anders Samuelsen (RV):
Jeg synes ikke, at der helt er skabt klarhed over

det her. Ifglge Ugebrevet A4 ligger der et feerdigt

notat. Nu kan man altid diskutere, hvornédr no-
get er feerdigt eller ikke er feerdigt, men er det
rigtigt, at der ligger sdan et notat, og at man
kan sige, at regeringen har nogle betenkelighe-
derved de modeller, som leegges frem dér? Og
hvorfor kan Folketinget sé ikke blive inddraget i
dem? Hvis der ligger nogle forslag til modeller,
kan visa ikke fa lov til at se dem i Folketinget, s&
vi kan komme videre med den her debat og
komme neermere det mal, som jeg har indtryk
af, at rigtig mange i Folketinget vil, nemlig at de
her penge skal ende i lonmodtagernes lommer?

(Kort bemaerkmng) :
Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus Hjort Frede-
riksen):

- Vi vil snarest feerdiggore notaterne, og sa Vll de

blive oversendt til Folketinget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovfdrslaget
overgik derefter til tredje behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Huvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 46
Forslag til lov om aendring af lov om institutio-
ner for erhvervsrettet uddannelse, lov om Cen-
tre for-Videregdende Uddannelse og andre -
selvejende institutioner for videregdende ud-
dannelser m.v. og en raekke andre love. (Moms-
kompensation).

Af underv1sn1ngsm1nlsteren (Ulla Tﬂrnaes)
(Fremsat 31/10 2002. Ferste behandling 8/11
2002. Betaenkning 3/12 2002). .

Der var stlllet 15 aendrmgsforslag i betaenkmn—-
gen. :

Uden for betaenkmngen var der ikke stlllet e&en-
dringsforslag. ‘ :

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes t11
forhandling under ét.’ :

Forhandling

Frank Jensen (S):. ,
Ved f@rstebehandlmgen af L 46 tﬂkendegav vi
fra Socialdemokraternes side, at vi-var meget .
positivt indstillet over for at lave en momskom-
pensationslesning, hvor uddannelsesinstitutio-
nerne har mulighed for at fa refunderet deres

moms, efter at man har fiet beskaret sine taxa-

metre. Vi synes, at der var meget fornuft i forsla-
get, men.vi tilkendegav allerede pa det tids-
punkt, at hvis man skulle lave en momskom- .
pensationslesning, for sa vidt angar deres byg-
ninger, allerede den 1. januar, var der mange
ubesvarede spergsmal omkring det, som. 1 hvert
fald fortjente en meget grundig udvalgsbehand-
ling, inden vi kunne tilkendegive, hvorvidt vi
ogsé kunne tilslutte os den side..
K1.13.15

Det hang jo sammen med, atviude fraen-
reekke institutioner havde faet beskrevet, hvor- .
dan virkeligheden ville veere for dem, hvis vi
gennemferte det lovforslag, som ministeren

havde fremsat. Og det varjo f.eks., at vi fra

Odense Tekniske Skole havde faet beskrevet, at
en gennemferelse af en beskeering af deres byg-
ningstaxameter med 15 pct. ville koste bare
Odense Tekniske Skole 6,2 mio. kr. For Center .
for Erhvervsuddannelser i Kolding ville det -
komme til at koste 2 mio. kr., for Aalborg Tekni-
ske Skole 7,4 mio. kr., for EUC Nord 3,1 mio. kr.
og for Industri- og Handveerkerskolen i Nyke-
bing Falster ville det koste over 2 mio. kr.
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Derfor tilkendegav vi, at vi métte have en los-
ning under udvalgsbehandlingen, der sikrede,
at hver eneste institution havde og har en mulig-
hed for at fa deres penge tilbage igen. Og der er
altsa en meget stor forskel for de institutioner,
som har bygget inden for de seneste ar, og som
jo har afholdt deres byggemom:s i forbindelse
med hjemtagningen af realkreditldn og derfor
ikke i de efterfelgende ar har nogen moms, de
kan fa kompenseret i ministeriet.

Vi er glade for, at ministeren har lyttet til os, i
den forstand at ministeren i hvert fald har be-
sluttet at udskyde det 1 ar, eller at gore det mu-
ligt for institutioner at f& udskudt det at fa byg-
ningstaxameteret ind under momskompensati-
onsordningen i 1 r. Men nér vi s& nar frem til 1.
januar 2004, er vores analyse af det her, at vi s&
kan std nejagtig i den samme situation, nemlig
at der er meget stor forskel pa, hvilke institutio-
ner der bliver vindere, og hvem der bliver tabe-
re.

Det har s& gjort, at ministeren har tilsendt ud-
valget et beteenkningsbidrag, hvori ministeren
tilkendegiver, at der kan veere utilsigtede virk-
ninger, der ikke kan loses, uden at der tilferes
ekstraordineere skonomiske midler i en over-
gangsperiode. Men ndr man sd her ogsé taler om
en overgangsperiode, sé er det igen fuldstendig
uigennemsigtigt, hvem der bliver tabere, og
hvem der bliver vindere.

Jeg synes, at jeg ma sige, at den méade, hvorpa
ministeren har serviceret Folketingets Uddan-
nelsesudvalg under behandlingen, héller ikke
har veeret tilfredsstillende, den har veeret kritisa-
bel. Vi stillede den 26. november et spergsmal til
ministeren, om ministeren pa baggrund af det
her eéendringsforslag ville indhente bidrag fra in-
stitutionsomraderne, sadan at vi havde en vis
sandsynlighed for-at gennemskue konsekven-
serne for de enkelte uddannelsesinstitutioner.
Det har vi ikke kunnet fa.

Derfor har vi gnsket at opretholde det sporgs-
maél, sddan at vi forh&bentlig i en tredje behand-
ling kan have et svar fra ministeren om konse-
kvenserne for de enkelte uddannelsesinstitutio-
ner, og det vil bide sige tekniske skoler, semina-
rier, leererseminarier og peedagogseminarier.
Her gar vi ind i en meget, meget usikker perio-
de, og det er altsa ikke hensigtsmeessigt, at Fol-
ketinget pa den méde lovgiver om noget, hvor
vi ikke engang som lovgivere er i stand til at for-
klare, hvad konsekvenserne er. Det er steerkt

utilfredsstillende, og det er ikke i overensstem-
melse med de lovkvalitetskrav, vi i gvrigt har
forsegt at paleegge hinanden her i Folketinget.

Vi har derfor fra Socialdemokratiets side stil-
let et zendringsforslag, som vi nu skal stemme
om om lidt. Og det er et seendringsforslag, som
tager hele det der bygningstaxameter ud af lov-
forslaget, sa vi alene har momskompensations-
afleftningen pa de dele, hvor vi og institutioner-
ne har mulighed og chance for at forudse de
skonomiske konsekvenser for hver eneste insti-
tution.

Derfor vil jeg opfordre Folketinget til at ved-
tage det af Socialdemokratiet stillede zendrings-
forslag. Jeg synes, at alle skylder hinanden, da
det ikke er en politisk uenighed, vi har om,
hvorvidt det er hensigtsmeessigt at gore det her,
at vi gor tingene ordentligt, at ministeren far la-
vet sit hjemmearbejde, far forhandlet det her
med institutionerne og s kan komme med et
endringsforslag i lebet af den kommende folke-
tingssamling, hvori man sa kan gennemfere en
momskompensationslesning, der ogsa inklude-
rer institutionernes bygningstaxameter.

Jeg synes, jeg vil appellere kraftigt til Venstre
og De Konservative, som er partier, der ogsa har
veeret optaget af lovkvalitet, ikke mindst med
Folketingets formand som en drivende kraft i
forhold til at sikre lovkvaliteten, om virkelig at
overveje det her. Det har ikke nogen betydning,
om det her fér ikrafttreeden fra 1. januar 2003 el-
ler 1. januar 2004. Man skylder alts& hinanden
her i Folketinget at sikre, at vi har mulighed for
at forudse konsekvenserne af den lovgivning, vi

" laver.

(Kort bemeerkning).
Gitte Lillelund Bech (V):
Jeg vil bare sperge den socialdemokratiske ord-

" forer, om ikke ordfereren kan bekreefte, at mini-

steren har veeret indkaldt i samréd, at der der
har veeret god mulighed for at stille spergsmal,
og at der har veeret en teknisk gennemgang — alt
det, som faktisk plejér at indbefatte det, som er
god lovkvalitet.

Og 54 vil jeg sperge den socialdemokratiske
ordferer, om den socialdemokratiske ordferer
ikke kan bekreefte, at der faktisk har veeret rig
lejlighed til at tage denne her debat bade formelt
og uformelt. Det mener vi i hvert fald fra Ven-
stres side. S4 vi har intet at klandre med hensyn
til lovkvaliteten her.
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(Kort bemaerkning).
Frank Jensen (S):
Det er rigtigt, at vi forleden aften havde en tek-
nisk gennemgang af lovforslaget i forhold til det
endringsforslag, ministeren har stillet, og dets
konsekvenser, som Socialdemokratiet havde en-
sket, efter at vi havde haft et samrdd med mini-
steren om morgenen, hvor det efter det samrad
stod fuldsteendig uklart, hvad konsekvenserne
af ministerens aendrmgsforslag ville veere.
Kl1..13.20

]eg tror, at Venstres ordferer vil kunne be- -
kreefte, at det spergsmél, vi stillede sé langt til-
bage som-den 26. november om at f4 institutio-
nernes heringssvar p ministerens zndringsfor-
slag, har vi ikke kunnet & svar p4. Vi har kunnet
fa en mundtlig tilkendegivelse fra ministeren
om, at man har haft en kontakt med uddannel- -
sesinstitutionernes overordnede organisationer,
og at de har sagt, deter at foretreekke, at man
har muligheden for at udskyde det 1 az.

Men hvad institutionerne mener om det, at vi
gennemferer en lesning, hvor vi har momskom-
pensationsmodellen med fra 1. januar 2003, har
vi ikke kunnet f et svar pd. Det haber jeg at
Venstres ordferer kan bekreefte.

Forste naestformand (Svend Auken):
54 er det hr. Morten Homann som ordferer.

Morten Homann (SF):

I SF var vi ogsa positive over for det her forslag
ved forstebehandlingen ud fra en overvejelse
om, at det ikke skal veere momshensynet, der af-
gor, hvordan man tilretteleegger driften pé en
uddannelsesinstitution.

-Vi kan sé konstatere, at sddan som forslaget
ligger for gjeblikket, har vi féet en situation,
hvor det er én form for momshensyn, som pa-
vitker driften, og s er der en anden form for .
momshensyn, nemlig spergsmélet om, p4 hvil-
ket tidspunkt man har bygget sit byggeri, og
den moms, som man kommer til at kunne aflgfte
af det. Det synes vi absolut ikke er noget sagligt
hensyn, som skal spille ind p&, hvordan man til-
retteleegger driften. -

Derfor kan vi pd det nuvaerende grundlag
ikke statte forslaget, men opfordrer ogsé meget
til, at man stetter det af Socialdemokratiet stille-
de eendringsforslag, sédan at vi kan f& den tek- -
niske del omkring bygninger laftet ud af forsla- -
get og alene kan forholde os til' den del som er .
relativt uproblematisk. :

2407

Sé jeg vil sige, at man leser mange problemer
for institutionerne, hvis man stemmer for det
forslag. Gennemferer man forslaget uforandret,
jamen sa star man stadig-veek tilbage og har en.

ttholdbar situation, hvor det stadig veek er

momsen, som péleegger nogle institutioner nog-
le store uforudsete udgifter. Og det er ikke me-
nmgen Det er penge, som vil ga fra underws- ,

ningen.

Marianne ]elved (RV): S

Ved farstebehandlingen af lovforslaget om
momskompensation var Det Radikale Venstre
meget positiv over for ideen. Vi synes stadig
veek, at det er en god idé at eendre brugen af
moms pa den méde, som lovforslaget har lagt
op til.

Vi er til gengeeld ogsa enige med Soc1a1demo—
kratiets ordferer i kritikken af det grundlag, som:
viidag behandlerlovforslaget pd. Det har ikke
veeret muligt, heller ikke under den tekniske
gennemgang, som vi fik forleden aften i.Uddan-
nelsesudvalget, at fa et klart billede af konse-
kvenserne for de forskellige uddannelsesomra-.
der. Det synes vi er betaenkehgt endda meget
betaenkeligt. :

Vi har forstéet pa mmlsteren og pa mlmsten-
et, at der vil blive forhandlet med alle instituti-
onsomréaderne for at finde lgsninger, som er til-
passet de problemer, som bl.a: hr. Frank Jensen
har gjort rede for her for hdt siden fra talersto-
len.

Vima ogsa konstatere, at uanset hvordan Det
Radikale Venstre stemmer, s§ er.der ikke et fler-
tal for at Socialdemokratiets eendringsforslag -
bliver vedtaget, men vi stotter det sendringsfor-
slag, hvor bygningsmomskompensationen bli-
ver taget ud, og hvor bygningstaxameteret und-
gar besparelser. Men det vil der 1kke veere flertal
for.

- Samitidig ved vi, at der er ﬂertal f01 selve lo-
ven med de eendringsforslag, ministeren har
stillet. De sendringsforslag skaber en mulighed
for fleksible overgangsordninger og forskellige
lesninger, herunder at der tilferes omréadet flere-
penge for at lose problemer for serlige instituti-
oner, der far seerlige problemer

Derfor anerkender vi i Det Radikale Venstre,
at der er et flertal, uanset hvordan vi stemmer. -
Derfor foretraekker vi at stemme sammen med
regeringen til sidst om vedtagelse af lovforslaget
for derved at f& mulighed for at folge udment- -
ningen meget teet sammen med ministeren og
de partier i gvrigt, der stemmer for lovforslaget.
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“Vi har ogsa noteret os, at ministeriet har ga-
ranteret over for udvalget under den tekniske
gennemgang, at det er ministeriets vurdering og
helt sikre overbevisning, at der kan etableres
overgangsordninger, der sikrer, at alle institutio-
ner kommer igennem en tilpasningsperiode,
som kan vare op til 10 &r, med skindet i behold,
om jeg s& ma sige, for at sige det pa almindeligt
dansk.

Derfor denne lidt meerkelige stemmeforkla-
ring fra Det Radikale Venstre. Det er altsg, fordi
vores mandater ikke kan gere udslaget for, om

loven bliver vedtaget eller j.
KI. 1325

(Kort bemeerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg er meget glad for fru Marianne Jelveds til-
kendegivelse af, at Det Radikale Venstre vil stot-
te vores eendringsforslag. Jeg kan ogsé godt for-
std den efterfelgende argumentation for, at-rege-
ringen har sit flertal pa plads med Dansk Folke-
parti, som jo heller ikke har taget ordet her un-
der debatten. Det haber jeg man vil, nar man .
kommer ud og skal have debatten ude i landet
og skal forklare, at man her beskeerer bygnings-
taxametret med 15 pct., uden at den enkelte tek-
niske skole, det enkelte seminarium pa nuvee-
rende tidspunkt i hvert fald har nogen mulighed
for at vurdere, hvorvidt de kan fa de penge til-
bage igen. Jeg h&ber, at Dansk Folkeparti vil
veere til stede i den debat derude. Det er jo ikke
meget, vi har set til Dansk Folkeparti under be-
handlingen i udvalget. Men man kunne da sa
have habet p4, at de ville g& op og tage ordet i
dag og redegare for deres stilling til eendrings-
forslaget, der er stillet.

Jeg forstar ganske enkelt ikke Venstre og De
Konservative. Jeg forstar dem simpelt hen ikke,
og jeg forstar slet ikke, at ministeren vil veere
med til at lave noget, der fremstar som noget ge-
digent makveerk, hvor man er nedt til fra mini-
sterens side at afgive et beteenkningsbidrag,
hvori man rét for usedet skriver, at det her er
fuldsteendig uigennemsigtigt for den enkelte in~
stitution. At man vil gennemtvinge det, nar der
er politisk enighed om, at vi alle gerne vil bidra-
ge til modellen, lige for Folketinget skal stoppe
for juleferien, uden at man har forhandlet det
med institutionerne, uden at man har mulighed
for at give os i Folketingets Uddannelsesudvalg
en beskrivelse af konsekvenserne af det.

Derfor vil jeg sperge ministeren nu, om mini-
steren vil tilsikre, at vi fir en besvarelse af det

sporgsmal, vi nu har stillet flere gange i Folke-
tingets Uddannelsesudvalg, om vi kan f&, om
ikke hver eneste institutions, sa i hvert fald insti-
tutionernes organisationers heringssvar pa det
eendringsforslag, ministeren har stillet til lovfor-
slaget. Det ma veere muligt.

Ellers mé vi arbejde videre i forhold til Folke-
tingets ledelse. Det kan ikke veere rigtigt, at Fol-
ketingets udvalg ikke kan f& den bistand, der
skal til under udvalgsbehandlingen af komplice-
rede lovforslag, der har vidtreekkende gkonomi-
ske konsekvenser for vores unge menneskers
uddannelsesinstitutioner, at vi ikke kan f& en be-
skrivelse af konsekvenserne for de af dem, det
bergrer. Det haber jeg altsa at ministeren vil sik-
re. Et er, at vi ikke har kunnet 3 det, for vi skal
stemme om endringsforslaget, men i hvert fald
inden vi skal stemme om lovens endelige vedta-
gelse hdber jeg, at ministeren vil sikre, at Folke-
tingets Uddannelsesudvalg har féet heringssva-
rene fra de enkelte institutioner. -

Undervisningsministeren (Ulla Tornaes):

Jeg er meget glad for, at et bredt flertal i Folke- -
tinget bakker op om intentionerne i lovforslaget
her. Og jeg vil gerne benytte lejligheden til at un-
derstrege, at lovforslaget er udtryk for et bredt
enske hos de pageeldende institutioner. Vi har
fra ministeriets side hele vejen igennem faktisk
fulgt de indstillinger, som er kommet fra institu-
tionsverdenen.

Nar sa Soc1a1demokrat1ets ordf@rer hz. Frank
Jensen, understreger eller tilkendegiver bade
her fra talerstolen og ogsé gennem eendringsfor-
slag, at man gerne havde set, at bygningsdelen
ikke var omfattet af lovforslaget, s vil jeg gerne
understrege, at rsagen til, at det er medtaget i
lovforslaget, bl.a. beror pa tilkendegivelser fra -
institutionerne, altsd et enske om at have det
med, i og med at det er meget vanskeligt pd in-
stitutionerne at skelne imellem f.eks. vedlige-
hold og drift, det vil sige, at der ville kunne op-
std alle mulige teenkelige og utaenkelige speku-

‘lationsmuligheder ude pa institutionerne. Og

det anser ingen for hensigtsmeessigt.

Herudover er der sket det undervejs, at Un-
dervisningsministeriet, som det blev meddelt
udvalget under den tekniske gennemgang, er
blevet kontaktet af byggefirmaer, der s& en mu-
lighed her, igen sddan med et vist motiv for gje,
som ikke har veeret hensigten med lovforslaget.
I forbindelse med dette er vi ogsa blevet kontak-
tet af institutionernes revisorer, der har anmodet
om, at lige preecis bygningsdelen ogsa bliver
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omfattet af lovforslaget for at undga eventuelle
spekulationsmuligheder. S& det er sadan set det,
der er.den helt saglige og tekniske begrundelse.
for, hvorfor bygnmgsdelen ogsa er med i lovfor-
slaget.:

‘Med hensyn til konsekvenser for de enkelte
skoler og de-enkelte skoleformer vil jeg gerne -

henvise til det tilsagn, som jeg har givetibe- - - -

teenkningsbidraget, hvor det klart er tilkendegi-
vet, at for de institutioner,-som matte komme i
en uhensigtsmeessig situation, er vi ogsé parat til
fra Undervisningsministeriets side at yde et eks-
tra ekonomisk bidrag, og det tilsagn v11 jeg ger-
ne bekraefte her fra talefstolen. - :
K1 13.30
]eg kan oven i k;abet bekraefte den ordven-
ding, som fru Marianne Jelved anvendte, nemlig
at der selvfelgelig ikke er tale om, at institutio-
nerne skal komme i en situation,; hvor de ikke
~ kan have skindet i behold. Faktisk er det tveerti-
mod det, der preecis er hensigten med tilsagnet,
som er omtalt i beteenkningsbidraget.

S4 til allersidst: Hr. Frank Jensen har flere
gange efterlyst heringssvar i forbindelse med et

. sp@rgsmal der er stillet i udvalget. Der vil jeg .
bare sige til hr. Frank Jensen: Det er ]o ikke seed-
vanlig procedure, at vi laver haring pé aen- :
dringsforslag. Det tror jeg heller ikke den tidli-
gere regering benyttede sig af, altsd at man . .
sendte eendringsforslag ud i hering.

Derfor findes der ikke heringssvar pa det en-
dringsforslag, som jeg har stillet. Men under
samrédet tilkendegav jeg, hvad de forskellige-
institutionsforeninger har givet udtryk for pé
baggrund af en mundtlig henvendelse fra Un- -
dervisningsministeriets side, og det er faktisk
den. mulighed vi har for at gere ﬁdvalget op-
merksom pé den holdning, som er i instituti-
onsverdenen til zendringsforslaget. Og der vil
jeg gerne benytte lejligheden til at understrege, .
at ingen af de foreninger, som er bergrt af forsla-
get og dermed ogsé af eendringsforslaget, p& no-
gen méde udtrykte en negativ holdning til zen-
dlmgsforslaget -snarere tveertimod..

(Kort bemaerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg tror, at ministeren vil kunne erindre sig, at
udtrykket, der blev anvendt for en raekke insti-
tutioners vedkommende, var, at det var et noget
nuanceret billede af den mundtlige tilkendegi-
velse, ministeren havde faet. Det er et noget an-
det udsagn end det, vi herer nu fra ministeren
her i salen. Men udsagnet her i salen er jo s alt-

s& optrykt i de gremne beger, s& man kan jo se.
fra institutionernes side, hvad ministeren har re-
fereret dem for her i Folketingssalen.

Det, vi har bedt om, er jo, at ministéren ind-
hentede et bidrag til udvalgsbehandlingen fra
institutionernes organisationer, hvor vi pé skrift
kunne se, om institutionerne gerne ville have - -
den overgangslesning, som ministeren ni leeg-
ger op til. Det er jo en overgangslesning, som
ikke er beskrevet i det lovforslag, der blev frem-
sat for Folketinget.

Med hensyn til det lovforslag, som blev frem-
sat for Folketinget, og som havde veeret i hering,
kender ministeren jo godt de heringssvar, der er
kommet ind. Der er der fra en reekke organisati-
oner kritik af, at bygningstaxameteret var med.
Det ved ministeren jo udmeerket. Det er jo ogsa
gengivet i den heringsoversigt, som ministeriet
har lavet, i den gengivelse af de svar, som er -
kommet ind, og ogsa ien kommentar fra mini-
steriets side. :

Jeg medgiver, at mlmsteren har ret i, at hv1s
man deler bygningstaxameteret.op, s& kan det
give anledning til spekulation. Det er jo ogsa
derfor, vores eendringsforslag gér pa, at hele
bygningstaxameteret holdes uden for, at vi hol-
der det helt uden: for, at ministeren har mulig-
hed for at forhandle det her med institutioner og’
komme med et eendringsforslag i l@bet af den.
komrnende samhng

(Kort bemaerkmng)

Undervisningsministeren (Ulla Tmnaes)

Jeg skal beklage, at vi ikke kan opna enighed -
omkring det her, og jeg skal beklage, at Socialde-
mokratiets ordferer ikke er parat til at indse, at
vi bliver opfordret til at have bygningsdelen.
med, fordi vi dermed undgér at bringe instituti-
oner i en situation, hvor de kunne blive bebrej-
det, at der sker spekulation i, hvorvidt det er det-
ene eller det andet. Det skal jeg beklage. Men det
fornemmer jeg vi ikke bliver enige om. -

S4 vil jeg blot for en ordens skyld ogsa af hen-
syn til referatet, der bliver optrykt i Folketingets
forhandlinger, understrege, hvad det var, jeg
sagde; og hvad jeg i evrigt ogsé sagde under
samrédet forleden dag. Det ex, at ingen af de pa-
geeldende foreninger har udtrykt modstand .
mod eendringsforslaget. Nogle foréninger har
direkte opfordrettil, at eendringsforslaget blev;
som det er blevet formuleret. Andre — det hand-
ler primzert om MVU-sektoren — har ganske rig-
tigt, som hr. Frank Jensen antyder, et mere nuan-

ceret billede af hele situationen, men ingen, hel-

2409



2410

Torsdag den 5. december 2002 (L 46)

ler ikke af MVU-institutionerne, udtrykte mod-

stand imod sendringsforslaget.
» K1 13.35

(Kort bemeerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg ma forstd ministeren pa den méde, at mini-
steren ikke vil indhente bidrag til at besvare de
spergsmal, vi stiller under udvalgsbehandlin-
gen. Det md vi sa tage til efterretning. Vi har jo
ikke rigtig nogen mulighed for at sanktionere
noget over for ministeren i den anledning. Nér
ministeren har sit flertal pa plads, kan man jo
gennemtvinge en beteenkningsafgivelse, man -
kan gennemtvinge, at vi kommer i den situation,
at neesten halvdelen af Folketingets partier mé
stemme imod lovforslaget, selv om vi alle sam-
men har en positiv tilgang til sigtet med lovfor-
slaget. Men ministeren har sit flertal pd plads.

Det er jo ogsé det, der gor, at Det Radikale
Venstre, n&r man ikke har mulighed for at foran-
dre noget, sa valger at stemme for loven til
sidst, selv om man stemmer for vores a&ndrings-
forslag.

Det er en uholdbar situation, men det er mini-
sterens valg. Ministeren har muligheden for at
samarbejde med Folketinget. Ministeren har
muligheden for at kere blokpolitik og kere sine
ting igennem i Folketinget, ndr man har sine 90
mandater pa plads, men det er ministerens valg:

Vi har lagt op til fra forste feerd at samarbejde
med ministeren om det her lovforslag, og det er
altsd blevet afvist. Ministeren vil ikke engang bi-
drage til en seriss udvalgsbehandling. Det m4 vi
tage-til efterretning,

(Kort bemaerkning).
Undervisningsministeren (Ulla Tornees):
Jeg skal bare endnu en gang gentage, sa der ikke
er nogen misforstaelser, at det ikke er seedvanlig
procedure at indhente horingssvar pd baggrund
af et eendringsforslag. Den procedure er jegi
hvert fald aldrig nogen sinde stedt pa at den tid-
ligere regering benyttede sig af.

5a det, der er fulgt her, er en hel seedvanlig
procedure og er udtryk for en hel seedvanlig ar-
bejdsméde i Folketinget. Jeg er meget glad for, at
hr. Frank Jensen gerne vil samarbejde med un-
dervisningsministeren. Jeg vil ogsi gerne samar-
bejde med Folketinget i det hele taget, og det
mener jeg ogsa er foregdet her omkrmg dette her
lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Jeg havde ellers ikke regnet med, at jeg ville
blande mig i denne debat. Men undervisnings-
ministeren siger, at det er en helt seedvanlig pro-
cedure, at vi fr et aendringsforslag til et lovfor-
slag meget, meget sent. I stedet for selv at skulle
ringe rundt til hele verden, bad vi i et skriftligt
sporgsmal ministeren om at indhente undervis-
ningsverdenens reaktion pa det her, efter at vi
har haft ganske mange deputationer.

For det ferste: Er det seedvanlig procedure, at
man til sit eget lovforslag stiller aeendringsforslag
sa sent? For det andet ma jeg sige, at det virker
ganske useedvanligt, at ministeren ikke skriftligt
vil svare péd de spergsmal, der bliver stillet. Det
er meget useedvanligt i forhold til det her.

(Kort bemaerkning).

Undervisningsministeren (Ulla Tornaes):
Jamen sa prever vi en gang til: I det for omtalte
samrdd gennemgik jeg i samradstalen, hvilken
reaktion der havde veeret fra de forskellige for-
eninger. Talepapiret er oversendt til udvalget ef-
ter seedvanlig procedure, sé spillereglerne er
helt klart fulgt efter seedvanlig samarbejdsproce-
dure imellem ministerier og Folketinget, ndr det
handler om lovbehandling.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Men undervisningsministeren m4 da kunne se,
at nar ministeren i sit eget talepapir, i sin egen
tale tilkendegiver, at det er et meget, meget nu-
anceret billede, man mé have af uddannelses-
verdenens reaktion p& ministerens sendringsfor-
slag, s& betyder det da, at vi andre ogsa bliver en
lille smule nuancerede i vores tilgang til det og
sa yderligere beder ministeren om at felge op pa
det sporgsmal, vihar stillet. Og sd er det da helt
usaedvanligt, at ministeren ikke vil svare et ud-
valg i Folketinget skriftligt. Det betyder da, at -
lovkvaliteten daler, og det var da gerne det
modsatte, vi skulle opleve med et lovforslag,
hvor vi er enige om intentionerne, men ikke kan
fa afklaret, hvad det er, der sker. i

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

ZAindringsforslagnr. 1 forkastedes, idet 44 stemte
for, 57 imod.
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Andringsforslag nr. 2 og 14 forkastedes uden af-
stemning.

}Endrmgsforslag nr. 3- 13 og 15 Vedtoges uden
afstemmng .

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand—
ling.
. K1 13.40

Forste nastformand (Svend Auken):

" Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 6:
Forslag til lov om @ndring af lov om individu-
el boligstette, lov om social pension og lov om
bornetilskud og forskudsvis udbetaling af ber-
nebidrag. (Sarlige regler for tildeling af socia-
le ydelser til personer ansat pa skibe registre-
ret i Dansk Internationalt Skibsregister).

Af socialministeren (Henriette Kjeer). :
(Fremsat 3/10 2002. Forste behandling 22/10
2002. Beteenkning 3/12 2002).

Der var stillet 2 eendringsforslag i beteenknin- -
gen.

" Uden for beteenkningen var der ikke stillet aen- -
drlngsforslag :

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til
forhandling under ét. .

Forhandling

Jette Bergenholz Bautrup (S5):

Jeg vil godt pé& Socialdemokratiets vegne enske,

at denne sag kommer tilbage til Socialudvalget.

Baggrunden for, at den skal tilbage til videre be-.

handling i Socialudvalget, er, at vi efter forstebe-

handlingen har faet en del spontane herings-
svar, som egentlig er meget interessante, ...~
Vi har ogsé i Socialudvalget stillet en rackke
spergsmadl til ministeren, hvor vi-har ensket-en .-
ny omregningsmodel. Vi har faet nogle svari
dag; men de er meget uigennemskuelige, s& der-

for ensker vi, inden vi tager-endelig stilling net-
op til denne sag— i hvert fald fra Socialdemokra-
tiets side — at den kommer tilbage i Socialudval-

get.

Llne Barfod (EL):

Enhedslisten stotter ogsa, at sagen kommer til-
bage i udvalget sé vi kan preve at se neermere
pa, hvordan vi kan lese det problem, der har vist
sig at veere.

Udvalgsbehandhngen af bade dette forslag
og af L. 47, som vi debatterede i salen i formid--
dags, viser jo, at der er en del usikkerhed om,
hvad omregningen fra DIS-hyre for sefolk til

* bruttolen reelt betyder, og hvordan den skal

foretages.

Fra Enhedshstens 51de har vii hele forl@bet
understreget, at vores model er at na frem til en
ensartet og retfeerdig model, som bruges af alle-
ministerier. Det er svaert at forstd, hvorfor der. - -
skal veere s& mange forskellige modeller.

Vi kunne s forsta pa det svar, som vi fik her
til morgen, at man benytter en tredje model, nér
man laver arbejdsskadeerstatninger. Derfor er.
det sveert at finde nogen fornuftig forklaring pé,
hvorfor regeringen ikke er indstillet pé, at man
seetter sig ned og finder én model, sa nér en se-
mand har brug for at f4 omregnet sin nettohyre
til bruttohyre, er det den samme beregmng og
den samme model, der bruges, uanset i hv1lken
sammenheng, :

Det andet er altsa meget sveert at forklare
folk, for det neeste er s4, at den model, der bru-
ges, ogsa skal veere en model, der er til at forsta.
Problemet med den model, som socialministe-
ren leegger op til at bruge, og som Arbejdsdirek-

© toratet bruger, er, at der inddrager man et fiktivt

skattefradrag, det sdkaldte ssmandsfradrag,
som ingen fax, fordi man jo har indfert DIS-
systemet.

Det virker altsa meerkeligt, iseer for alle de se-
folk, der forst er begyndt at sejle efter 1988, hvor
man indferte DIS, at de skal have lavere dag-

penge, fordi der var et stamandsfradrag engang

for leenge siden. :
Ilov om s;amandsfradrag star der: Fradrag ef-
ter denne lov indremmes personer, der er kilde-
skattepligtige i henhold til kildeskattelovens § 1.
Men problemet for sefolkene er jo netop, at
de ikke er indkomstbeskattet, og derfor virker

‘det meerkeligt, at man sa regner sddan et se-

mandsfradrag med.
Som det fremgdér af alle de mange htarmgs-
svar, vi har faet, er samtlige organisationer pa



