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-~ get. Jeg har neevnt det seks gange. Jeg kan ogsa

lzese Leif Davidsens artikel fra Politiken op, men
jeg tror, jeg i stedet for vil give den til ordferer-
ne, til hr. Aage Frandsen, til fru Mette Frederik-
sen og til hr. Seren Sendergaard.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Ihvert fald er taletiden udlebet.
54 er det hr. Aage Frandsen for s1dste gang.
KI. 18.00

Aage Frandsen (SF):

Stadig veek tak for venligheden, men jeg har
ikke brug for dem, for jeg kan selv finde dem,
og jeg har leest de pageeldende artikler.

Nu skal vijo lidt videre, og jeg synes ikke, at
ministeren har klaret det sddan fantastisk, men
jeg stiller alligevel ikke spergsmaélet: Hvordan
synes ministeren selv det gar? Men vi skal vide-
re. Og der synes jeg, at ministeren skal se at f&
tjekket af: Var det normalt i 1970'erne og 1980'er-
ne, at man indkaldte en masse kommentatorer?
Var-det nu sddan? Jeg forstar godt, at ministeren
ikke ved, hvordan det var i 1974, for ministeren
var 9 ar dengang. Jeg kan nemlig ikke rigtig hu-
ske, at de var der dengang, til trods for at jeg er
noget zldre. Det er det ene. Det er nemlig et
spergsmél om, at vijo skal vurdere tingene i en
sammenhzeng. Brugte man overhovedet sddan
nogle mennesker? Brugte man dem? Der var jo
andre professorer, men blev de brugt? Man hav-
de en anden journalistisk made at arbe]de pa
dengang. Det er det ene. -

Sa vil jeg gerne sige noget om det der med hi-
storiske kilder —jeg synes i gvrigt, det er flot, at
ministeren har faet en god karakter i historie,
men jeg vil nok sige, at med noget af det, vi har
vaeret igennem her, er jeg ikke heltsikker pa, at i
hvert fald jeg kunne have bedemt det pa helt det
niveau, men vi kan jo alle sasmmen have en god
og en dérlig dag. Men det er jo meget vigtigt, at.
man er opmerksom pa, at der kan veere kilder,
der er gode, og kilder, der er darlige. Jeg har
f.eks. altid kun brugt historiebeger af en Lars
Hedegaard, da han var trotskist og pa venstre-
flajen, som eksempel pa, at man kunne bruge hi-
storien pé en bestemt made, men ikke kunne
-dremme om at bruge den'som historisk gengi- -
velse, altsd som nogenlunde fair gengivelse af en
virkelighed. Sddan er det meget vigtigt, at man
er opmeerksom pé, at der altsa er noget, som er
en kilde, og noget, der er en udlaegnlng af en kil-
de.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Til det sidste kan jeg kun sige, at jeg er ked af at
matte sige det, men jeg opfatter Leif Davidsen
og professor Bent ]ensen som ekstremt gode kil- .
der. - :

Hermed sluttede spergsmalet.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

36) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.
B1:

Forslag til folketingsbeslutning om styrkelse
af det danske bidrag til den multinationale
sikringsstyrke i Irak. '

Af udenrigsministeren (Per Stig lelel)
(Fremsat 7/ 10 2003).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ulrik Kragh (V):

Saddam Husseins regime har i rtier holdt ira-
kerne i ned og fattigdom ved at veelge FN-sank-
tioner frem for abent at redegore for, hvordan
det havde edelagt sine massegdeleggelsesvé-
ben. En reekke nationer, heriblandt Danmark,
valgte i foraret at stoppe dette regime. I maj var
Saddam Hussein besejret.

Nu er opgaven at hjaelpe det irakiske folk til -
at finde vejen til den nye frihed i stabile og de-
mokratiske former og rammer. Danmark har en
naturlig interesse i at hjeelpe irakerne til at finde
vejen. Denne hjeelp giver Danmark ved militeer
tilstedeveerelse for at opretholde ro og orden,
med humaniteer hjeelp til ofrene for regimets
grusomheder og med genopbygning af det ned-
slidte land. '

Men der er mange udfordringer for de gode
kreefter, der keemper for et frit og demokratisk
Irak for irakerne. Der er opstdet et naturligt
magttomrum efter Saddain Husseins jerngreb.

_ Dette magttomrum benyttes af tidligere Sad-

damtro stetter til at skabe utryghed i civilbefolk-
ningen. Der gdeleegges genopbygget infrastruk-
tur, og generelt seges Saddamspyagelset holdti -
live.

Magttomrummet benyttes af 1nternat1ona1e
fundamentalistiske netveerk som kampplads i
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krigen mod vestlige veerdier og til at bekeempe
EN, som det skete med terrorbomben imod FIN-
hovedkvarteret i Bagdad.

Magttomrummet benyttes af lokale kriminel-
le og internationalt organiseret kriminelle til be-
rigelse.

FN har med resolution 1483 fra den 22. maj
pélagt de nye myndigheder i Irak, hvilket ifelge
FN er USA og Storbritannien, at sikre, at magt-
tomrummet bliver udfyldt. Samtidig opfordrer
EN alle medlemslande til at bidrage, og det fast-
slds, at medlemslande, der bidrager hertil, ikke
er at betragte som beseettelsesmagter i Irak.

Danmark har en interesse i, at irakerne og be-
folkningerne i regionen omkring Irak far et kon-
kret eksempel pd, hvilken velstand det kan fere
med sig at bygge sin nation pd demokrati og fri-

hed. Derfor deltager Danmark allerede med 410 ’

mand i den militeere indsats.

Imidlertid viser det sig, at sikkerhedssitua-
tionen er forveerret siden maj maned, hvor vi i
Danmark besluttede os for at deltage. Opgaven
er farlig, truslen vurderes middel til hej, og vi
ma sikre os, at de danske soldater er dimensio-
nerede i antal, styrke og udrustning, s& de kan
passe pa bade sig selv og lase opgaven med at
udfylde magttomrummet optimalt. Dansk for-
svar star klar med veluddannede, veludrustede
og velmotiverede folk til opgaven, og det er til-
fredsstillende.

Kl. 18.05

P4 den baggrund skal vi anbefale styrkelsen
af det danske bidrag i Irak med et reduceret pan-
serinfanterikompagni, et ingenierdetachement,
et stabselement og en seerlig enhed til personbe-
skyttelse, i alt ca. 90-100 personer.

Bidraget bliver i forste omgang udsendt frem
til december, men i Venstre ser vi et behov for en
langsigtet indsats i Irak, og derfor vil vi allerede
nu give den melding til regeringen, at vi efter en

konkret vurdering vil se positivt pa en yderlige-

re fremtidig indsats, hvis dette skennes ngdven-
digt.
Venstre anbefaler forslaget.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Jeg har to korte bemeerkninger, forst hr. Villy
Sevndal og derefter hr. Per Kaalund.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SE):

Hr. Ulrik Kragh lagde i sit indleeg veegt pd FIN's
rolle. Det er jo en konflikt, der udspilles lige i
gjeblikket i FN, ogsa ved FN's generalforsam-

ling, da FN's generalsekreter, Kofi Annan, holdt
en meget skarp tale og advarede imod, at FN
alene fik en meget begreenset politisk rolle. Over
for det star amerikanerne, der ikke ensker at til-
dele EN nogen central rolle, men gnsker at beva-
re bade den skonomiske, militeere og politiske
kontrol over udviklingen i Irak.

Derfor vil jeg sperge hr. Ulrik Kragh: Hvor
stdr Venstre i den diskussion? Stetter man FN's
generalsekreteer, hr. Kofi Annan, i ensket om, at
EN kommer til at spille en helt central politisk
rolle? Eller folger man ogsd i det her speargsmal
de tilkendegivelser, der kommer fra Pentagon?

(Kort bemeerkning)..

Per Kaalund (S):

Jeg har kun et enkelt spargsmal til hr. Ulrik
Kragh. Det er en enkelt uddybning, jeg gerne
ville have.

Hr. Ulrik Kragh starter sit indleeg med at sige,
at en reekke nationer valgte at stoppe Saddam
Hussein. Kan hr. Ulrik Kragh bekreefte, at den
reekke af nationer var USA, Storbritannien, Dan-
mark og Australien, mens alle andre lande, her-
under os neaertstaende lande, afstod fra at delta-
ge i den aktion?

(Kort bemaerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Det er selvfelgelig altid interessant at here, nar
partiet Venstre vil give regeringen et rad. Det
kan man jo sa spekulere lidt over. Men jeg er
nedt til at stille et spergsmal til Venstres ordfe-
rer, der siger her og nu, i dag, at Venstre vil give
det rad til regeringen, at det skal veere en lang-
sigtet indsats. Spergsmalet, der treenger sig pa,
er selviolgelig: Hvor lang er en langsigtet ind-
sats? Hvad forestiller Venstre sig med hensyn til
tidsfrist, tidshorisont for, hvor lang tid danske
styrker skal veere i Irak? Det ma man jo have
gjort sig nogle overvejelser over, nar man kan
std her og radgive regeringen fra Venstres side.

(Kort bemaerkning).

Ulrik Kragh (V):

Hr. Villy Sevndals spergsmal lyder, om Venstre
star bag FN. Venstre har hele tiden presset pa
for, at vi skulle have en losning, hvor EN fik en
central placering. Venstre har sammen med vo-
res regering, og det bakker vi hundrede procent

“op bag, med tilfredshed set, at udenrigsministe-

ren har taget initiativer i bade internationale fo-
ra, i forbindelse med meder, der har veeret holdt,
og i forbindelse med enkelthenvendelser til en
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lang reekke lande og bakket op om FN og segt

indflydelse p4, at FN skulle veere centralt place-

ret. Det er vi meget tilfredse med, for vi mener,
at det er essentielt.

Sagt til hr. Per Kaalund: De nat1oner, som blev
nezevnt, er jeg fuldsteendig enig i var dem der
deltog: Men derudover var der jo ogsd en lang
reekke lande, der stettede. Den lange raekke lan-
de var fremme i forbindelse med diskussionen,
da viidet hele taget var i gang. Jeg mener, at der
var ca. 45 lande, men for at fa et par centralt pla-
cerede lande op kan vi jo tage Spanien og Italien.

Hr. Morten Helveg Petersen sperger om, hvor
lang en periode der skal bruges. Hvis man ser
p4 de konflikter, der har veeret pa Balkan, hvis
man ser p& den konflikt, der er i Afghanistan, sa
er det ikke nemt at opbygge et demokrati efter et
magtvakuum, efter en indsats, der har veeret.

Jeg har ikke mulighed for pd nuveerende tids-
punkt at kunne sige, hvor lang tid det skal tage,
men jeg synes, det er overordentlig veesentligt,
at man allerede pa nuveerende tidspunkt holder
sig for eje, at det nok vil veere en meget, meget
succesrig ting, hvis det var sddan, at man var
ndet at blive feerdig allerede til december. Derfor

‘giver vi pa nuveerende tidspunkt regeringen
den kommentar, at vi gerne ser, at den planleeg-
ger langsigtet, for vi forventer, at operationen
bliver leengere end til december, som der leegges
op til. :

K1.18.10

(Kort bemeerkning). L
Villy Sevndal (SF):

Jeg er ikke sikker pa, at hr. Ulrik Kragh forstod
mit spergsmal. Han svarede i hvert faid ikke pa
det.

Det, jeg sporger om, er: Nar nu konfhkten er
den, at USA og allierede ikke gnsker, at FN skal
spille nogen fremtraedende rolle, og nar Kofi
Annan, FN's generalsekreteer, treekker scenen
meget hardt op i forhold til, hvad han plejer, for
han er en meget forsigtig diplomat, og siger nej
til at FN skal spille en begraenset rolle, hvor er
s& den danske regerings placering? Hvor er Ven-
stres placering? Man kan som bekendt ikke tjene
to herrer samtidig. Vil man stette Kofi Annan i
kravet om, at FN ikke kun skal spille en begraen-
set rolle, eller vil man vanen tro leegge sig fuld-
steendig téet pa den amerikanske preesident? -

Jeg synes, det er et rimelig let spargsmél, som
ma veere muligt for Venstres ordferer at svare

pa.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Der var en ting, der undrede mig, og sa var der
en ting, der overraskede mlg ved hr. Ulrik
Kraghs tale. : o

Det, der undrede m1g, var, at 51dste gang ]eg
herte hr. Ulrik Kragh std heroppe, var begrun-
delsen for, at vi skulle af sted i krigen, at Sad-
dam Hussein havde masseedeleeggelsesvaben, .
og at han samarbejdede med terrorister. Og s&
glemte hr. Ulrik Kragh fuldsteendig at neevne
det nu her, det synes jeg da var aergerligt. -

54 derfor: Kunne vi ikke f& lidt flere oplysnin-
ger om de der massegdeleggelsesvaben og lidt
flere oplysninger om det der samarbejde med
terrorister? Det-undrede mig, at hr. Ulrik Kragh
ikke kom ind p4 det. Det f&r han chancen for nu.

- S& var det, der overraskede mig, at nu har
man jo forklaret alle, der gad here pé det, at hele
problemet i Irak var Saddam Hussein, og sa veel-
ter man Saddam Hussein. Og sa gar der en peri-
ode, hvorefter Venstres ordferer kommer her og
siger, at efter man har veeltet Saddam Hussein,
er sikkerhedssituationen i Irak blevet veaerre. Ja-
men jeg kan simpelt hen ikke fa det til at passe.

Hvordan kan det veere, at sikkerhedssituatio-
nen, hvis det man gjorde var fornuftigt, altsd at
veelte Saddam Hussein, sé er blevet veerre jo
leengere tid, der er géet? Hvordan heenger det
sammen? Hvad er forklaringen?

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV)

Nu gik Venstres ordferer sa fra at radglve til at
kommentere, og der er selvfelgelig en vaesentlig
forskel, men lad nu det ligge.

Venstres ordferer neevner ogsa i sit indlaeg,
at deltagende lande nu ikke er at regne for be-
sacttelsesmagter. Mit spergsmal gér pé: Hvori
bestar forskellen i folkeretlig henseende mellem
de ting? Altsa hvordan tjener det som ar gumen— ;
tation i Venstres eqne'? -

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V): .

Sagt til hr. Villy Sevndal angaende USA og FN,
altsd hvor Danmark star placeret, og hvor Ven-
stre str placeret i forhold til det: Den linje,
udenrigsministeren har placeret sig pa, hvor han
aktivt arbejder for, at FN skal veere centralt pla-
ceret, er den linje, vi stdr bag. I det omfang vi

. overhovedet kan‘udeve indflydelse pa det, gor

udenrigsministeren det, og det er vi’ meget glade
for at std ved.
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Hr. Seren Sendergaard siger, at begrundelsen
var massepdelzeggelsesvaben og samarbejde
med terrorister. Hr. Seren Sendergaard har hert
mig tale om masseodelaeggelsesviben mange
gange, det erkender jeg blankt, og det stir jeg
hundrede procent ved. Og jeg synes ogs, atjeg i
min tale gjorde opmeerksom p4, at Saddam Hus-
sein havde holdt sin befolkning i fattigdom og
ned ved ikke at ville redegere for de masseode-
leeggelsesvaben, som FN mente han var i besid-
delse af. .

Det var det, der var grundlaget for alle de
ting, og ellers er det jo ikke det, der er diskussio-
nen i dag. 58 nu har jeg svaret pa spergsmalet,
og sé vil jeg ellers ikke komme videre ind p4 det.

Det blev naevnt, at sikkerhedssituationen
skulle vaere blevet veerre i perioden efter Sad-
dam Husseins fald. Det, jeg sagde, var, at sikker-
hedssituationen var blevet veerre end p4 det
tidspunkt, vi havde en diskussion hér i forbin-
delse med den forste udsendelse. Det er en vur-
dering, der er foretaget, og den ma vi tage ad
notam, og s& mé vi dimensionere vores styrke-
bidrag efter det.

Det er klart, at vi er i en situation i Irak, der er
meget, meget vanskelig, og der er behov for, at
man bruger alle gode kraefter. Det er det, vi leeg-
ger op til ved at @ge bidraget her, sdledes at man
optimalt kan lgse den opgave, man stir over for.

K1.18.15

Med hensyn til hr. Morten Helveg Petersen:
For det forste rddgav jeg ikke; jeg kom med en
meningstilkendegivelse. Hvis det er sddan, at hr.
Morten Helveg Petersen efterfolgende vil g& ind
og leese, hvad jeg sagde, s& var det ikke en réd-
givning; det var en meningstilkendegivelse her-
fra om, at man skulle lave en langsigtet lasning,
og den vil vi tilkendegive allerede nu at vi star
bag. v

Nér det er sddan, at jeg i min ordferertale lag-
de veegt pé, at vi ikke bidrager som beseettelses-
magt, sd er det, fordi der internt i Danmark har
vaeret en diskussion om det. Det star meget klart
i resolution 1483, at myndigheden i Irak er USA
og England og andre nationer, der bidrager til
sikkerhed, ro og orden, og de er ikke at betragte

som beseettelsesmagter. Det var blot det, jeg ville

treekke frem.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg er ikke helt sikker p4, at hr. Ulrik Kragh for-
stod mit spergsmal; i hvert fald undlod han at
svare pa det. Jeg prover igen for tredje gang:

Vi star'bag FN, siger hr. Ulrik Kragh. Nar nu
USA ikke vil opgive kontrollen, nér forhandlin-
gerne lige nu ifelge Ritzau i morges er ved at
bryde sammen, og USA formentlig ikke frem-
laegger sin resolution, betyder det, hr. Ulrik
Kragh siger, sa, at hvis FN ikke far tildelt den
rolle, som Annan eftersporger, og jeg forstar, at
Venstre star bag Kofi Annan, sé vil man kritisere
USA:skarpt for ikke at veere villig til at opgive
den kontrol? Hr. Ulrik Kragh vil altsa sa skrive
rasende laeserbreve til forsvar for FN og mod et
land og dets alliance, hvor Danmark er med,
som ikke er villig til at give EN den centrale rol-
le, som jeg forstér Venstre ogsa er tilheenger af?
Jeg skal bare have hr. Ulrik Kragh til at nikke til,
at det er rigtigt forstaet, at det var det, hr. Ulrik
Kragh sagde.

{Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg er glad for, at hr. Ulrik Kragh erkender, at de
to hovedbegrundelser, som hr. Ulrik Kragh igen
og igen gav her fra Folketingets talerstol for,
hvorfor Danmark skulle deltage i angrebet pa
Irak, nemlig at Saddam Hussein havde masse-
odeleggelsesviben, og at han samarbejdede
med terrorister, har vist sig at veere forkerte. Det
er jo interessant. Men sé synes jeg bare, at hr. Ul-
rik Kragh skal sige, hvad det sa var, der var
grunden til, at det alligevel var rigtigt at gore
det, nér de begrundelser, hr. Ulrik Kragh frem-
forte dengang, nu har vist sig indtil videre ikke
at holde vand.

Jeg forstér jo godt, at sikkerhedssituationen
er blevet veerre i Irak; det kan enhver, havde jeg
neer sagt, idiot jo se. Det er jo tydeligt, at sikker-
hedssituationen er katastrofal. Men det, jeg ikke
forstdr, er, hvorfor den er blevet s§ meget veerre.
Jeg troede jo, at ideen-med at gd ind i Irak og af-
seette Saddam Hussein var at forbedre sikker-
hedssituationen. Nu har vi altsa veeret der i ma-
neder, og alligevel kan Venstres ordferer her
konstatere, at for hver dag, der gér, bliver sik-
kerhedssituationen veerre og veerre. Hvorfor?
Kan vi ikke prove at fa en forklaring pd det fra
Venstres ordferer, sa vi ved, hvad det er, vi sen-
der de danske soldater af sted til?

Fjerde neaestformand (Margrete Auken):
54 har hr. Jesper Langballe bedt om ordet til hr..
Ulrik Kragh — med et rigtigt spergsmal.
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(Kort bemeerkning). -

Jesper Langballe (DF):

Jeg tror, hr. Ulrik Kragh vil veere enig med m1g i,
at det er en slags naturlov, at i det gjeblik et tota-
liteert regime eller en brutal diktator fjernes, s&
sker der det, at samtidig med at det er en Iykke
for befolkningen og en lettelse for de omgivel-
ser, der var truet af den pageeldende, s blom-
-strer kriminaliteten. Der opstar et vist kaos. Vi
har set det i Sovjetunionen‘ vi har set det nu i
Irak.

Og i anledning af de 1nteressante betragtnm-.
ger, hr. Sgren Sendergaard fremsatte, s& vil jeg
gerne sperge hr. Ulrik Kragh, om det pa noget
tidspunkt har strejfet regeringen, at man skulle
folge hr. Seren Sendergaards linje, at man skal
lade totaliteere regimer og brutale diktatorer -
vaere i fred, for ellers risikerer man, at kr1m1—
naliteten stiger. '

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
I betragtning af at hr. Seren Sendergaard ikke
har mulighed for at svare hr. Jesper Langballe,
betragter jeg det spergsmaél som ude. Det ma -
komme, nér hr. Jesper Langballe er ordferer.
54 er det hr. Ulrik Kragh for at svare pé hr.
Villy Sevndals og hr. Seren Sfandergaards
spergsmal. .
- K1.1820

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Til hr. Villy Sevndal: USA forfﬂlger ogsa et spor,
der gar ud pé at fa EN centralt placeret. Og om
forhandlingerne bryder sammen? Der skal jo to
til at fa forhandlinger til at bryde sammen, og
der skal to til at f4 forhandlinger til at lykkes. Vi
stdr i en situation, hvor alle gode kraefter keem-
per for at f4 FN centralt placeret. Vi har en rege-
ring, der arbejder intensivt pa det. Det er vi me-
get, meget tilfredse med.

Med hensyn til hr. Seren Sﬁndergaard om ho-
vedbegrundelsen har veeret massegdeleeggelses-
vében og terrorisme: Min hovedbegrundelse har
vaeret massetadelaeggelsesvében Det leegger jeg
ikke sk]ul pa, og jeg mener overhovedet ikke, at
det pa nogen made var forkert. ‘

Vi star i en situation, hvor vi har méattet kon-
statere, at Saddam Hussein skulle redegere for,
hvad han har gjort ved sine massegdelaeggelses-
vében. Det gjorde han ikke, og derfor har vi haft.
den historik, som vi kan se. Jeg mener,-det var
den rigtige beslutning, vi tog pa daveerende
tidspunkt. Og derfor vil jeg ikke acceptere, at hr.

Seren Sgndergaard konkluderer, at der er noget,
der har veeret forkert.

Naér det er sddan, at der bliver sagt at sikker-
hedssituationen bliver veerre, sa er situationen
jo den, at det i dag er &benlyst for alle, hvad der
sker, hvad diktatoren Saddam Hussein gjorde af
uhyrligheder.i den periode, han var diktator,
hvor der ingen var, der kunne se noget som
helst. Det kom jo ikke for dagens lys. ‘

Derfor skal hr. Sgren Sendergaard ikke prove
pa at manipulere situationen til, at det var fred
og idyl, da diktaturet herskede, og at der, efter at
der er kommet fokus pd; og efter at det er abent.

~ for enhver, sd bliver det-en veerre s1tuat10n Det

er ikke virkeligheden.

Virkeligheden er, at der bliver arbe]det hardt
pa alle fronter. Det er vi meget glade for at vi fra
dansk side kan deltage i, fordi-der er et magtva-
kuum, efter at Saddam Hussein blev veeltet. Og
der er nogen, der vil udnytte det magtvakuum.
Det var det, jeg fremlagde i min ordferertale. Og
jeg mener, det er overordentlig relevant; at Dan-
mark deltager.

Til hr. Jesper Langballe: Det har ikke strejfet
regeringen at felge hr. Seren Sendergaard.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Sa er det hr. Seren Srzmdergaard for tredje gang,.

(Kort bemaerkmng)

Seren Sendergaard (EL):

Det sidste kan jeg nok bekreefte. Og hr. ]esper
Langballe overlader jeg, til turen kommer til
ham.

-Men det, der stad1g veek er uforstaehgt er, at
da Danmark sender nogle soldater ned, har vi .
en vurdering af sikkerhedssituationen, hvor
man jo kunne geore sig alle de der overvejelser
om, at nu blev der givet los for kriminalitet osv.
Man laver en styrke, der skal tackle den situa-
tion. :
Nu kommer man og beder om flere soldater
Sa ma det jo veere, fordi man alt andet lige har
lavet en forkert vurdering. At den vurdering,
man lavede i forste omgang, har vist sig ikke
at holde vand. At den ikke har veeret rigtig. Og
at de analyser, man har lavet af, hvad der ville
ske, ikke passede Ellers kan det jo ikke heenge
sammen.

Sa.derfor ma jeg bede Venstres ordferer om at
ga her op og erkende, at det grundlag, vi sendte
styrker af sted pa, umiddelbart efter Saddam
Hussein var faldet, har vist sig at veere forkert,
og at vi derfor bliver nedt til at revidere det
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grundlag. Ellers giver det forslag, der er lagt
frem, faktisk ikke nogen mening.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg syntes, jeg herte hr. Ulrik Kragh pa et tids-
punkt sige, at hr. Ulrik Kragh mente, at USA
havde gjort meget for at f& FN ind i en central
rolle i Irak. Der synes jeg, man ma sparge hr.
Ulrik Kragh: Mener Venstre, og mener hr. Ulrik
Kragh, at USA har gjort nok for at f& N i en cen-
tral rolle? Er man tilfreds med Bushregeringens
politik p& det omrade her? Eller mener man, li-
gesom mange andre europeeiske lande, at USA
har veeret alt for nelende med at tildele FN en
central rolle, og at det at vinde freden i Irak jo
ogsa handler om at fa engageret FIN i en central
rolle og dermed ogsé bane vejen for, at langt fle-
re lande kan bidrage bade militzert og genop-
bygningsmaessigt end de lande, der bidrageri -
dag?

Jeg herte bare hr. Uh ik Kragh sige, at man var
meget tilfreds med den méde, USA havde hénd-
teret situationen pa. Kan det V11kehg veere rig-
tigt?

(Kort bemeerkning). .
Ulrik Kragh (V):
Til hr. Seren Sendergaard: Der er en anderledes
vurdering af den sikkerhedspolitiske situation i
Irak nu, end der var pa det tidspunkt, vi tog be-
slutningen. Hvis hr. Seren Sendergaard var i
stand til at forudse udviklingen i en hvilken som
helst konflikt af den karakter, vi er i her, sé tror
jeg, hr. Seren Sendergaard gjorde vaesentlig bed-
re nytte et andet sted end i det danske Folketing,
for det er en meget, meget sveer situation at for-
udse.

K1 18.25

Men vi ser pa nuveerende tidspunkt et behov
for, at styrken gges med henblik pd, at man ikke
bare kan beskytte sig selv som danske soldater,
men at man ogsé kan lese opgaven for at fa en
optimal genopbygning af omradet. Derfor ser vi
nu et behov for, at vi far flere soldater af sted, og
det er det, vi anbefaler, man siger ja til. Det ha-
ber jeg selvfolgelig ogsé at hr. Seren Sender-
gaard ger i den situation, vier i.

Med hensyn til hr. Jeppe Kofod sa mener vi,
at USA pa nuveerende tidspunkt ger en aktiv
indsats for at finde et FN-mandat, hvor der er
en central placering for FN. Der skal findes en
lgsning. Det arbejder udenrigsministeren pa, og
jeg synes, at den made, regeringen har grebet

det her an p4, er tilstraekkelig og er flot, og det
bakker vi op om. Vi forventer selvfelgelig, at
udenrigsministeren fortseetter det pres, der var.

For gvrigt siger hr. Jeppe Kofod, at der ikke er
ret mange lande, der deltager. Hvis vi kigger pa
de lande, der ligger lige omkring os: Letland
med 114, Litauen med 43, Bulgarien med 300,
Slovakiet med 65, Ungarn med 300, Thailand
886, Filippinerne med 196, Polen 2.500, Estland -
44, Ukraine 1.629, Spanien 1.300, Holland 1.100,
Rumaenien 978, Italien 3.000, Norge 150, Dan-
mark 410 og Tjekkiet 313, sa der er szerdeles
mange soldater fra mange lande, der deltager i
det her'stykke arbejde.

Jeg synes, det maske er lidt en fordrejning at
sige, at der ikke er nogen, der vil bakke op, fordi
USA gar deres egne veje.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jo, men man kunne jo habe pa, at hvis FN havde
faet tildelt en central rolle helt tilbage fra maj
maned, hvor vi ferste gang tog stilling til et
dansk bidrag, s& havde man méaske kunnet und-
g4, at sikkerhedssituationen var blevet s& meget
forveerret, som det vi ser i gjeblikket. Det er jo
det, det handler om.

De lande, som ud over dem, som hr. Ulrik
Kragh nzevnte, kunne deltage, er jo specielt lan-
de, der ogsa har en muslimsk karakter. Og det
kunne veere fantastisk vigtigt, hvis store lande
som Pakistan kunne deltage i en militeer opera-
tion. -

Sé det handler jo meget om, hvorvidt man
menet, at USA har gjort nok for at tildele FN en
central rolle, og der kan jeg forsta pa Venstre, at
der ingen kritik er af Bushregeringen. Bushrege-
ringen har gjort preaecis, som Venstre enskede
det.

Det kan jeg simpelt hen ikke forsta, for tilbage
i maj maned sagde udenrigsministeren, at uden-
rigsministeren var enig bl.a. med Socialdemo-
kratiet i, at EN skulle placeres i en central rolle.

I maj maned! Men stadig vaek har FN ikke faet
nogen-central rolle i Irak, og det er Venstre fuldt
tilfreds med. Der er altsd noget, der ikke harmo-
nerer i den her fremleegning.

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Nu skal man jo altid passe pa med at konklu-
dere ud fra forhandlinger, for de er afsluttet. Og
vi er i en situation, hvor der forhandles. Vi er i
en situation, hvor det lader til, at Tyrkiet ogsa



(17)

Onsdag den 8. oktober 2003 (B'1)

129

skal til at veere aktive medspillere i det her, s&
spergsmalet om, om der er muslimske lande.el-
ler ej, er jo s& ogsa under losning.

Regeringen har forfulgt et enske om en cen-
tral FN-placering. Udenrigsministeren har pé
béde internationalt niveau og enkeltpersonsni-
veau taget kontakt til de relevante personer og
har lagt pres fra dansk side p4, at vi skal have
EN placeret centralt. Vi arbejder intensivt pa det.
Vi bakker regeringen op i den linje, og den er sé-
dan set ikke ret meget leengere.

Fjerde neestformand (Margrete Auken): .
Og sé er det hr. Jeppe Kofod for tredje gang. Nej,
det er ikke rigtigt ... Jo, det er rigtigt!

(Kort bemzerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jo, men jeg er fuldt ud klar over, at spec1elt efter
at FN's hovedkvarter uden for Bagdad er blevet

spreengt i luften, sd er der mange, der har indset .

nedvendigheden af at tildele FN en central rolle.

Men jeg synes i sddan nogle debatter, at det
ogsd kan veere meget fornuftigt med lidt selvkri-
tik. Jeg skal bare here, om hr. Ulrik Kragh ikke er
enig med mig i, at det havde veeret langt at fore-
treekke ogsé for Venstre, hvis det var sddan, at
EN helt tilbage i maj maned, hvor man vedtog
den resolution, som hr. Ulrik Kragh ogsd refere-
rer til, 1483, allerede dengang havde villet tildele
EN en central rolle. S& kunne man maske veere
kommet leengere i den proces, man er i1 gjeblik-
ket med henblik pa en stabilisering af Irak.

Men ifelge hr. Ulrik Kragh er alt dbenbart -
foregdet, som det skal foregd, og der er ingen
kritik af forlebet. Det forstar jeg simpelt hen ik-
ke. .

(Kort bemeerkning).
Ulrik Kragh (V):
Det er, som om det ikke helt er gaet op for hr:
Jeppe Kofod, at der er to sider af et forhand- -
lingsbord. Og nar det er sddan, at hr. Jeppe Ko-
fod pa forunderlig vis peger alene pa USA, sd er
jeg bare nedt til at sige, at en betingelse for, at
man kan blive enige jo e, at der er flere parter i
en kreds, der skal vaere enige, der flytter sig.
K. 18.30

Det er mmdst lige sd relevant, at de ovrige
medlemmer af FN's Sikkerhedsréad, som er ak-
torer, for at opna enighed bevaeger sig. Venstre
mener, at den fundamentalistiske indstilling, der:
har veeret fra visse lande for at finde en lesning

pa det her problem; ikke alene er USA S ansval,
men er hele FN's ansvar.

Den danske regering gor, hvad den kan for
at f& de forskellige parter til at beveege sig mod
hinanden i stedet for veek fra-hinanden. Jeg sy-
nes, at udenrigsministeren her gor et godt styk-
ke arbejde, og'det bakker vi hundrede procent
op. _ S

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg skal blot sperge Venstres ordferer om, hvilke
lande det er, der har haft en fundamentahstlsk
1ndst11hng til tmgene ' o S

(Kort bemaerknmg)
Ulrik Kragh (V):
Der er jo nogle lande, som allelede 1nden man
kendte grundlaget for, hvad der skulle ske, og -
hvordan tingene kom til at udvikle sig, meldte .
klart ud og sagde, at de ikke gnskede at deltage
inoget som helst. Det synesjeg er-en fundamen-
talistisk indgangsvinkel at tage. :
Jeg vil ikke'neevne nogen eller-haenge nogen
ud pa samme méde,'som den socialdemokrati-
ske hr. JeppeKofod har gjort, men jeg ma bare - -
konstatere, at man ikke har kunnet blive enigei -
FN's Sikkerhedsrad, og hr. Morten Helveg Peter-
sen kender jo udmaerket landekledsen

Tredje naestformand (Ka] Ikast)
Hr. Per- Kaalund som ordferer.

Per Kaalund (S) :
Sombekendt stemte Soc1aldemokraterne 1mod
deltagelse i Irakkrigen i marts maned, men et
flertal bestdende af regeringen stottet af Dansk
Folkeparti besluttede at sende Danmark i krig -
sammen med, havde jeg nersagt, USA, Eng-
land og-Australien. .

Det varog er efter vores opfattelse saledes, at
grundlaget for at ga i krig ikke var til stede, og -
det efterfolgende forleb har i hej grad bekreeftet
vores opfattelse, f.eks. at der ikke p& nuvaerende
tidspunkt er fundet bare antydningen af masse-
gdeleeggelsesvaben.

Der var efter vores opfattelse ikke noget FN-
mandat, der var brugbart. Man bred en tradition
om bred enighed her i Folketinget, ndr vi skal
deltage i internationale aktioner, og Danmark
var-det-eneste EU-land bortset fra England, de1
valgte at deltage direkte i krigen.

De egentlige krigshandlinger opherer i maj
méned, og derefter bliver Danmark efter vores
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opfattelse en del af en beseettelsesmagt, og i hen-
hold til folkeretten pahviler der beseettelsesmag-
ter en reekke forpligtelse, bl.a. beskyttelse af ci-
vilbefolkningen, genetablering af infrastruktur
m.v. P4 den baggrund besluttede Socialdemo-
kraterne at deltage med en sikringsstyrke pa
370-400 soldater under amerikansk-engelsk le-
delse, hvilket Folketinget jo som bekendt med-
delte sit samtykke til den 15. maj 2003.

" Ved FN-resolution 1483 af 22. maj opfordrer
EN medlemslandene til at bidrage til sikring,
stabilitet og genopbygning i Irak. Som det allere-
de er naevnt, deltager ca. 20 lande, bl.a. Norge og
Holland og nu ogsé Tyrkiet, i disse opgaver.

Det har hele tiden veeret Socialdemokraternes
opfattelse, at FN skal have hovedansvaret for
genopbygningen i Irak. Dette er endnu ikke lyk-
kedes, men der arbejdes i disse uger pa en ny re-
solution i FN's Sikkerhedsrad. Resultatet forehg—
ger forhabentlig i denne méned.

Det har vist sig, at freden er langt sveerere at
vinde end krigen. Opgaven, som danskerne har
iIrak, har da ogsa vist sig at veere langt sveerere
end forudset. Det geelder:som naevnt i bemeerk-
ningerne til beslutningsforslaget med hensyn til
kriminalitet, sabotage, vibenaktioner osv.

Derfor kan Socialdemokraterne acceptere, at
der udsendes yderligere 90 mand, saledes at
styrken kommer op pa ca. 500. Vi er opmeerk-
somme pa, at der er tale om samme opgaver —
de er blot blevet sveerere at udfere ~at der er tale
om, at det er det samme geografiske omréde,
der skal opereres i, og at der er tale om den sam-
me periode, nemlig til december maned 2003.

Spergsmaélet om en eventuel forleengelse af
dansk tilstedeveerelse — regeringen enskede jo
oprindelig til juni neeste &r - vil vi tage stilling
til, nar resultatet af FN's Sikkerhedsrads for-
handlinger foreligger. . :

I gvrigt vil vi kraftigt opfordre regeringen til
at udvise betydelig aktivitet og gore sin indfly-
delse geeldende for at sikre FN hovedrollen i
genopbygningen af Irak.

Socialdemokratiet kan meddele sit samtykke

til B 1.
KI. 1835

(Kort bemeerkning). :

Seren Sendergaard (EL):

Jeg har et spergsmal om fortolkningen af den so-
cialdemokratiske stotte til B 1. S& vidt jeg forstar,
har Socialdemokratiet givet tilsagn om, at man
sender en ekstra styrke soldater af sted, knap

100 mand, frem til begyndelsen af december. Det

er det, Socialdemokratiet har givet tilsagn til.

Derfor vil jeg godt sperge, om Socialdemo-
kratiet opfatter beslutningsforslaget pa den ma-
de, at hvis der skal gives et tilsagn efter decem-
ber, kreever det et nyt forslag fremsat i Folketin-
get og en ny behandling i Folketinget. Det er alt-
sa ikke noget, som bare kan ordnes af regeringen
eventuelt efter konsultationer med Det Uden-
rigspolitiske Neevn, men det kraever et nyt be-
slutningsforslag, som skal behandles og vedta-
ges i Folketinget inden udgangen af aret.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Det er ogsa et speorgsmal for at skabe klarhed.

Jeg forstér, at det, vi diskuterer nu, er udsen-
delsen af yderligere 90 mand i ca. 2 méneder til
starten af december, og derefter skal situationen
vurderes igen.

Hr. Per Kaalund lagde veegt pa, at det afge-
rende for Socialdemokratiet vil veere, at FIN kom
ind i mellemtiden. Sddan ser det ikke ud lige nu.
Det ser faktisk sddan ud, at USA undlader at
fremleegge sit resolutionsforslag for ikke at lide
etnederlag i FN's Sikkerhedsrad.

Jeg vil sd sperge hr. Per Kaalund meget pree-
cist: Hvis det er situationen, nér vi nar 2 mane-
der leengere frem, at der ikke er vedtaget noget i
FN's Sikkerhedsrad, betyder udmeldingen fra
hr. Per Kaalund s3, at man vil modseette sig en
forleengelse? Ellers kan jeg slet ikke fa det til at
haenge sammen. Det mé nedvendigvis betyde,
at man sa vil modseette sig en forleengelse. Jeg
vil bare have sikkerhed for, at det er rigtigt op-
fattet.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Hr. Per Kaalund omtalte den forrige udsendélse
omtrent med disse ord: Derfor besluttede Social-
demokratiet at udsende en 380 mand stor sik~
ringsstyrke. Man kunne neesten fa det indtryk,
at det var nogen, Socialdemokratiet hyrede i sin
medlemskreds. Men jeg vil godt sperge, om det
ikke er noget dobbeltmoralsk, om der ikke er en
talen med to tunger hos Socialdemokratiet med
hensyn til hjeelpen for, da det vukehg braendte
P4, og sd hjeelpen nu.

Jeg kunne godt teenke mig at stille hr. Per
Kaalund det meget enfoldige spergsméal, som
er hert for: Hvad nu hvis Frankrig og Tyskland
ikke havde blokeret i FN, s& FN ikke kunne treef-
fe en fornuftig lesning, og hvad nu hvis regerin-
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gen havde reageret og Dansk Folkeparti havde
reageret ligesom Socialdemokratiet, hvad var
der s& sket? S&-var der sket det, at Saddam Hus-
sein havde siddet i Irak endnu. M4 jeg stille det
enkle speorgsmal til hr. Per Kaalund: Synes hr.
Per Kaalund, at det havde veeret bedre eller veer-
re end den situation, vi har nu? Det ma véere til
at svare pa. :

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Til hr. Seren Sendergaard kan jeg 51ge, at vores
opfattelse er helt klart, at kommer der forslag fra’
regeringen om en forleengelse af perioden ud
over december maned i ar, f.eks. med et halvt
ar, vil det efter vores opfattelse kreeve en ny be-
handling her i Folketinget. Det er.svaret pa det.

Til hr. Villy Sevndal kan jeg sige, at vores ar-
gumentation for ikke at deltage i krigen i marts
maned, men medvirke til udsendelse i maj ma-
ned, var, at vi betragtede os som beszettelses-
magt. Det var et flertal her i Folketinget, der
bragte Danmark i krig, men det var Danmark,
der blev beseettelsesmagt. Her mente vi, at der
er en raekke forpligtelser, som vi métte medhjeel-
pe og medvirke til at afklare og derfor vores til- .

sagn dengang.
) K1 18.40

Til hr. Jesper Langballe v11 jeg sige, at det, vi
besluttede os for i maj maned, var, som det hed-
der i sproget herinde, at meddele samtykke til
deltagelse dér.

. Vier da vidende om, at Dansk Folkeparti
sammen med regeringen kunne have gjort det
uden vores deltagelse, men jeg tror nok at have
opfattet, at regeringen leegger veegt pa, at den
ikke alene stotter sin internationale politik pa
Dansk Folkeparti, men gerne gnsker at retablere
bredden i dansk politik pa det omrdde, herun-
der forst og fremmest gerne ser, at Socialdemo-
kratiet er med i disse sammenhaenge

Det tror jeg ogsé at regeringen gor klogt i, og
jeg tror, at det vil veere uklogt af regeringen at
satse pa Dansk Folkeparti i disse sammenheen-
ge. . o
Vi har hele tiden stettet, at Saddam Hussein~
regimet blev fjernet. Vi har ensket at gd FN-ve-

jen. Det har vi argumenteret for i debatterne her-

iFolketinget. T gvrigt er Socialdemokraternes .
opfattelse af den ting og den méade, det blev
gjort pa, helt sammenfaldende med langt ho-
vedparten af de lande, vi normalt sammenligner
os med. Afvigerne i denne sag er den danske re-
gering og Dansk Folkeparti.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Et enkelt sporgsmal til Socialdemokratiets ord-
ferer vedrerende selve styrkebidraget: Jeg har
set Socialdemokratiets ordferer citeret for, at
hvis det ekstra bidrag var p& under 100 mand, . -
kunne man godt stette det. Mit spergsmal gar
blot pa: Hvorfor slar man ned pd, at det skal
veere under 100 mand? Er det citat for det forste -
korrekt? For det andet: Hvad er det magiske ved

~ tallet 100? Noget helt andet er sa, at det er lykke-

des regeringen at ramme preecis 90 mand eller
noget deromkring, dvs. veesentligt under 100.-

Sé spergsmalet er: Hvad er logikken i at s13 -
ned pa tallet 100. Hvis man principielt er tilheen-
gere af at sende ekstra mand ud, hvorfor s gere
det afheengigt af et bestemt antal?

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg vil godt sige tak til den socialdemokratiske .
ordferer for det fuldsteendig klare tilsagn om, at
det er Socialdemokratiets opfattelse, at skal peri-
oden for udsendelsen af de danske soldater for-
leenges ud over decembet, kreever det et nyt be-
slutningsforslag her i Folketinget og en ny god-
kendelse via en folketingsafstemning. :
Det heenger ogsa logisk sammen for Social-
demokratiet og den socialdemokratiske linje, for
for Socialdemokratiet er spergsmélet om FN's
rolle jo helt afgerende; og det forhandles lige i -
gjeblikket. Derfor er det da klart, at man bliver

- nedt til at afvente, hvad EN beslutter, for man

kan give et tilsagn, der gér ud over december. Sa
det heenger fuldstendig sammen.

Jeg har bare et enkelt spergsmal til den soc1a1—
demokratiske ordferer, nemlig om den klare op-.
fattelse, som der her er blevet givet udtryk for
fra Socialdemokratiets side, er en opfattelse,
som man deler med regeringen, det vil sige, om
man i de forhandlinger, der har veeret fort-om
det her beslutningsforslag, har faet en aftale
med regeringen om, at sidan bliver det. Det er jo
sadan set det, der er det mest interessante. Har
man en aftale.om, at der kommer en ny behand—
ling her i Folketmget7

(Kort bemaerkmng)

Peter Skaarup (DF): - ,
Efter hr. Per Kaalunds melding for lidt s1den
kunne man jo godt fristes til at sperge, om det ez,
fordi Socialdemokraterne har siddet-9-10 &r i re-
gering sammen med Det Radikale Venstie, at
man opferer sig meget slingrende radikalt i den
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her sag. For mig at se kan der ikke veere tvivl
om, at Danmark er nedt til at leve op til de for-
pligtelser, som vi fra start af har tilkendegivet
om afvaebning af Saddam Hussein og i forhold
til hans brutale styre, ved fortsat at sikre, at gen-
opbygningen af Irak kommer pé plads.

Socialdemokraterne mé vel ogsa veere enige
i, at vi ikke bare lober af pladsen og siger: Vi af-
vaebner Saddam Hussein, sd ma Ii gvrigt sejle
jeres egen s@. Vi er vel ngdt til at gore det arbej-
de feerdigt.

Derfor er mit spergsmal til hr. Per Kaalund:
Hyvis nu FN ikke beslutter sig for at g& sammen
og sikre, at flere lande kommer ind i Irak — det
tror jeg vi alle sammen ensker sker — vil Social-
demokraterne sa sige nej til, at Danmark ger det
alene sammen med koalitionen, som vi kender
denidag? ‘

K1 1845

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Til hr. Morten Helveg Petersen med hensyn til,
om tallet 100 skulle veere helligt i denne sam-
menheeng: Jeg kender ikke problemstillingen
der, men jeg kan sige, at Socialdemokratiet har
forhandlet med regeringen om sammenseetnin-
gen af det styrkebidrag, der er tale om her, og
der er man s landet pé tallet 90.

Med hensyn til spergsmalet fra hr. Seren Sen-
dergaard ligger det jo sddan, at dexr har veeret
nogen tvivl om, hvor meget bestuiningsforslaget
fra maj maned kunne beere, med hensyn til hvad
der kunne klares, for nu at bruge det udtryk fra
Det Udenrigspolitiske Neevn, med veesentlig og
uvesentlig foregelse. Men jeg har forstaet det
sddan, at regeringen er néet til den opfattelse,
hvilket jeg ogsa synes er rigtigt, at ndr man nu
laver en forggelse op til ca. 500 mand, er det en
sé veesentlig foregelse i forhold til det oprindeli-
ge beslutningsforslag fra maj maned, at sa veel-
ger man, hvilket jeg synes er korrekt, at leegge
sagenned i Folketinget med et nyt beslutnings-
forslag.

Til hr. Peter Skaarup om den slingrende kurs:
Jeg synes nu ikke, at det normalt er en betegnel-
se, man kan give os i disse sammenheenge, og
jeg vil sige, at vores kurs i hele Iraksagen er fal-
det ngje sammen med langt de fleste vesteuro-
peeiske landes, som vi normalt sammenligner
os med, de nordiske lande osv. Den opfattelse, vi
har der, mener vi er klar og rigtig.

Med hensyn til hvilket resultat man vil kom-
" me til, hvis nu der ikke kommer en ny FN-reso-

lution, eller den bliver begreenset pa en eller an-
den made, har vi sagt ogsa her i dag, at vi forbe-
holder os ret til at vurdere resultatet af de for-
handlinger, der pagér i gjeblikket i Sikkerheds-
radet. Nar det resultat foreligger, hvad enten det
er en ny resolution med et eller andet givet ind-
hold, eller der ikke kommer nogen, vil vi tage
den situation op til vurdering og i givet fald for-
handle med regeringen om, hvad den danske
holdning skal veere. :

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Hr. Per Kaalunds svar betyder, at vi medes igen
i hvert fald inden for de nzeste 2 méneder om
samme sag, medmindre man tror, at lesningen
pa situationen i Irak er forbedret inden for de
neeste 2 méneder. Det tror jeg ikke den social-
demokratiske ordferer tror pa. Beslutningsfor-
slaget tror i evrigt heller ikke selv pa det.

Men den situation, der tegner sig i Sikker-
hedsradet — og der vil jeg sperge hr. Per Kaa-.
lund; om han deler den opfattelse — er, at fordi
USA insisterer pé at ville bevare den fortsatte
kontrol med skonomien, med militaeret, med
den politiske udvikling i Irak, sd bliver der ikke
nogen FN-resolution. Det vil sige, at nar vi me-
des igen, er det sandsynlige scenarie, at FN's
Sikkerhedsréd ikke kunne blive enige, fordi
USA insisterede pa at bevare kontrollen. 5&
sperger jeg bare i den situation: Vil Socialdemo-
kratiet sa kreeve de danske soldater eller de sid-
ste 90 hjem? Eller vil man sige: O.k. der er blevet
forsagt en forhandling, der blev ikke naet noget,
men vi forleenger alligevel?

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg tror da, at hr. Per Kaalund har ret i, at rege-
ringen gerne fra begyndelse ville have haft So-
cialdemokratiet med, s& man havde faet en bred
opbakning, Det ville vi vel alle sammen gerne
have haft, men det kunne vi jo sa ikke fa.

Nu vil jeg sige, at der en modedille blandt
historikere og pseudohistorikere for tiden, der
hedder kontrafaktisk historieskrivning, altsa
hvordan historien ville have udviklet sig, hvis
nu det var gdet helt anderledes. Det er efter min
mening en tvivlsom sag, men nu vil jeg alligevel
forspge mig med det.

Hr. Per Kaalund siger, at Socialdemokratiet -
havde ensket FN-mandatet. Jamen det havde vi
jo alle sammen ensket, men det kunne vi altsa
ikke fa. 54 vil jeg gerne sporge hr. Per Kaalund:
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Tror hr. Per Kaalund, at det havde veeret muligt
at fa fjernet Saddam Hussein som trussel af fre-
delig vej? Og hvis ikke hr. Per Kaalund tror det,
sa vil jeg gerne gentage mit spergsmal. Alterna-
tivet var, at han havde siddet der endnu. Kan jeg
ikke fa at vide af hr. Per Kaalund: Havde det vee-
ret en fordel? Havde det veeret noget positivt i
forhold til det, vi har nu, eller noget negativt? Et
meget enkelt sporgsmal.

K1.18.50

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes ikke, at hx. Per Kaalund svarede p& mit
sidste spergsmdl. Alis& misforstd mig ikke, jeg
synes, der var et fuldsteendig klart svar pé det
forste spargsmal: Socialdemokratiet ensket, hvis
et styrket bidrag skal forleenges ud over decem-
ber, at dette sporgsmal bliver afgjort i salen med
et nyt beslutningsforslag og en afstemning. Det
er et fuldsteendig klart svar. Men mit spergsmal
gik s& pa, om man har en feelles forstdelse med
regeringen om det.

Grunden til, at jeg sperger, er, at der i be-
meerkningerne afsnit X star:

»Séfremt det skulle vise sig hensigtsmaessigt
at forleenge bidraget«, det er det, vi snakker om,
»eller at justere bidraget veesentligt, f.eks. som
folge af voksende beskyttelsesopgaver, eller sé-
fremt der skulle ske en vaesentlig seendring i op- .
gavernes karakter, f.eks. som felge af beslutnin-
ger truffet af EN's Sikkerhedsrédd, vil regeringen
radfere sig med Det Udenrigspolitiske Neevn
herom eller om nedvendigt pd ny foreleegge sa-
gen for Folketinget.«

Der kan man sige;, at der er det jo ikke klart;
der leegger det jo op til regeringen at afgore det.
Jeg forstar, at Socialdemokratiets holdning er -
fuldsteendig klar. Det, jeg efterlyser, er, om So- -
cialdemokratiet har en aftale med regeringen
om, at det naturligvis kommer i Folketinget, el-
ler om man kan risikere, at regeringen afviser
at tage det i Folketinget og bare karer det igen-
nem Det Udenrigspolitiske Neevn uden en dis-
kussion her.

(Kort bemeerkning).-

Per Kaalund (S):

Til hr. Villy Sevndal pé spergsmélet om, hvilken
opfattelse vi har pd det omrdde her, hvad der vil
ske, nar resultatet af EN-forhandlingerne fore-
ligger osv., og om der er tale om en overgangs-
periode, vil jeg sige, at s& leenge vi ikke kender

resultatet af det, der foregér i ejeblikket, er det jo
sveert at tage stilling til det. Man kan jo teenke
sig mange losninger pa det her. Man kan teenke .
sig —hvilket vi gerne s — at FN far en betydelig
rollei Irak. Man kan teenke sig en overgangspe-
riode, hvor amerikanerne stadig vaek har en vae-
sentlig.indflydelse, og sa overgar den til FN; alt-
sa en eller anden tidsseetning i sddan et resultat.

Derfor kan jeg kun sige, hvad jeg har sagt tid-
ligere i denne forhandling, at nar resultatet fore-
ligger, vil vi tage stilling til og danne os en opfat-
telse af, hvad vi ber gere, og hvilken stillingta-
gen, vi skal tage. Men jeg vil tilfeje, at vi stadig
veek betragter det sddan, at regeringen stottet af
Dansk Folkeparti har padraget Danmark et an-
svar af en vis betydning som beszettelsesmagt,
og det vil indga i vore overvejelser, som det hed-
der i vores sprog. ‘

Hr. Jesper Langballe er inde pa spergsmélet
om Saddam Hussein. Vi har fra starten sagt, at
vi gnsker Saddam Hussein vaek, og at regimet
skulle falde, det har vi ikke lagt skjul pa at vi
gjorde. Vi har tilfejet: om fornedent med militeer
magt — det har vi sagt fra starten. Det, vi har
sagt, er: i lighed med en lang, lang reekke andre
lande.

Hzr. Langballe mé huske pa, at det er Dan-
mark, der er afvigeren her. Vi har fulgt den linje,
som de fleste europeeiske lande har fulgt i denne
sammenheeng, nemlig at vi enskede at give FN
rollen som den, der skulle tage disse beslutnin-
ger, give vébeninspektorerne mere tid osv. Men
vi har hele tiden sagt, at Saddam Hussein-regi-
met burde fjernes, om fornedent med militeer
magt. Det er vores opfattelse.

Til hr. Seren Sendergaard vil jeg sige omkring
forleengelsen, at en forleengelse med yderligere
3 maneder til eksempel vil vaere en s& veesentlig
foregelse af tiden, nemlig en fordobling, alts&
med 2 x 6 mé&neder, at det efter vores klare opfat-
telse vil kraeve en behandling her i Folketinget. -

" Der er ikke nogen tidsforleengelse med i-det be-

slutningsforslag, der ligger her, og mit bedste
geet — men det kan ministeren méske senere sva-
re pa — er, at regeringen i givet-fald, der skal
veere tale om en forleengelse, vil laegge sagen
herned. : :

Hvad er veesentligt og uveesentligt? Hvis der-
skal 10 folk mere derned eller 10 mindre eller
lignende, kan det jo klares i Neevnet, eller hvis
det skal veere 14 dage leengere osv., det kan jo
klares i Neevnet. Men er der tale om f.eks. et
halvt &r yderligere, s skal det i Folketingssalen.
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(Kort bemaerkning). net med militeer magt imod Socialdemokratiets
Peter Skaarup (DF): stemmer?

Jeg synes, det er i orden, at hr. Per Kaalund ger-
ne vil have tingene op i Folketingssalen, det sy-
nes jeg sadan set er i orden, det-er demokratisk
og rigtigt. Men det, jeg ikke synes er i orden, og
det, jeg synes, der lyder meget radikalt i mine
orer, er den slingrekurs mellem;, at man pé den
ene side siger, at det er i orden, vi kan godt veere
med et par maneder mere, men man giver sam-
tidig fra Socialdemokraternes side et signal om, .
at man ikke vil vaere med et halvt ar mere eller
8 méneder mere. Derfor er det en slingrende
kurs, og det er irriterende, synes jeg, at Social-
demokraterne 1kke kommer med nogle klare
meldinger.

K1.18.55

Det klare spergsmal er jo: Lige s& snart FN

endeligt har taget stilling til det her og eventuelt
beslutter sig for, at man ikke pa nuveerende tids-
punkt kan gé ind i de aktioner, som Socialdemo-
kraterne taler om, hvad er sa Socialdemokrater-
nes holdning? Skal vi regne med, at man fortsat
vil have den her slingrende kurs, hvor man ikke
rigtig ved, hvad man skal, eller erkender man,
at man ikke kan lade irakerne sejle deres egen
s, at man ikke kan acceptere en situation, hvor
nadhjeelp og andre ting ikke kan komme frem,
fordi der er partier i det danske Folketing og lan-
de, som ikke vedkender sig deres ansvar?

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg vil fortsaette med at se lidt bagud. Danmark
var afvigeren, siger hr. Per Kaalund. Hr. Per
Kaalund sagde: Man skal huske p3, at det var
Danmark, der var afvigeren i forhold til de an-
dre lande. Jamen det skal man da ikke veere sa
bange for, at veere afviger. Ordet er ikke sa peent,
men man kunne i stedet for bruge ordet selv- -
steendighed, at Danmark viste den selvsteen-
dighed at felge de fa lande, der foretog en inva-
sion i Irak og fik Saddam Hussein fjernet.

Sa siger hr. Per Kaalund: Det har hele tiden
veeret Socialdemokratiets agt, at Saddam Hus-
sein skulle fjernes om fornedent med militer
magt. Jamen det er jo bare ikke nok at sige det,
hvis man sa, ndr det kommer til stykket, ikke
vil veere med.

Nu blev Saddam Hussein fjernet med militeer
magt imod Socialdemokratiets stemmer, og sd er
det, jeg stiller mit spergsmal igen: Nar vi ger hi-
storiens regnebraet op, er det sa godt i dag, eller
er det skidt i dag, at Saddam Hussein blev fjer-

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Hr. Per Kaalund ville ikke svare pa: Hvad sa om
2 maneder? Fair nok, det skal jeg ikke bore mere
i, det vender vi sé tilbage til om 2 maneder.

Til gengeeld vil jeg rose hr. Per Kaalund for
det meget klare svar om, at den her sag ved en
eventuel forleengelse af leengere varighed ikke
skal afgeres i Det Udenrigspolitiske Naevn. Det
synes jeg tjener Socialdemokratiet til sere, at man
har lavet den aftale. Der er jo to ministre til ste-
de, bade udenrigsministeren og forsvarsministe-
ren, og da ingen af dem har bedt om ordet, bety-
der det selvfolgelig, at de er indforstaet med, at
sadan er spillereglerne. Alt andet ville ogsa veere
underligt i s& alvorlig en sag som den her.

Men tak for afklaringen til hr. Per Kaalund,
og tak for tavsheden fra begge ministre, der jo er
et udtryk for accept af det, hr. Per Kaalund har
givet udtryk for her.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Det er ikke ministrenes tur til at tale i gjeblikket,
hr. Villy Sevndal, s derfor kan man ikke udlede
den konklusion.

(Kort bemeerkning).
Per Kaalund (S):
Til hr. Peter Skaarup, der gerne vil putte Social-
demokratiet i rollen som et parti pa slingrekurs,
vil jeg gerne sige, at jeg mener, vores opfattelse
har veeret rimelig fast og rimelig kontant her. Vi
har sagt: Det mandat, der geelder med hensyn til
tiden, er december maned. Skal der ske en for-
leengelse ud over december méned, skal det ef-
ter vores opfattelse her i salen til behandling, og
vi vil tage stilling afheengigt af, hvad resultatet i
FN's Sikkerhedsrad bliver. I gvrigt kerer der jo
danske nedhjeelpsprogrammer og en lang reekke
andre ting; det star i evrigt i bemeerkningerne til
beslutningsforslaget. ~
Kl. 19.00
Til hr. Jesper Langballe vil jeg sige, at jeg ikke
tror, hr. Jesper Langballe kan finde ret mange,
hverken i Danmark eller andre steder, der gerne
sd Saddam Hussein fortsaette, som han var i
gang og havde veeret i gang i mange &r. Det, vi
diskuterer, er, hvorledes det sker og pa hvilke
preemisser, det sker, og hvem det e, der beslut-
ter det. Efter vores opfattelse er det en enormt
farlig kurs at sl ind pa, hvis nogle, der feler sig
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truet, et hvilket som helst land, bare kan tage sig
selv til rette og ga i gang uden FN-resolutioner
og FN-beslutninger. Det er dér, problematikken
ligger. Det er en opfattelse, der deles langt, langt
hen ad vejen i de europeeiske lande, men det er
som sagt Danmark, ikke mindst stettet af Dansk
Folkeparti, der er afvigeren.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF): ‘
Jeg synes ikke, man blev seerlig meget klogere af
det, hr. Per Kaalund sagde her for lidt siden, for
svaret pa mit spergsmal var, at man vil tage stil-
ling atheengigt af, hvad EN's Sikkerhedsrad be-
slutter. Men hvad kan vi bruge det til?

Nu er vi i den situation, hvor Danmark sam-
men med andre lande hai vaeret med til at hjeel-
pe det irakiske folk ud af den fantastiske knibe,
det har veeret i og givet det en enorm chance for
fremtiden. Skulle vi sa sige til dem: Jamen det
ma afheenge af, om FN fortsat vil veére med, alt-
sa leegge vores lodder til fordel for FN's Sikker-
hedsréd, som netop har spillet fallit i denne sag?
Det har hele historien om Irak vist. EN's Sikker-
hedsrad har spillet fallit. Det var ikke i stand til
at lose den situation, som vi alle sammen gerne
vil have lost. o

Derfor sperger jeg igen: Kan vi ikke komme
det lidt neermere end bare nogle radikale ven-
dinger fra Socialdemokraterne her i dag om, at
det ma afheaenge af, hvad FN ger? Betyder det,
at man skal treekke de danske soldater hjem den
dag, FN matte beslutte ikke at fortseette indsat-

sen for Irak? Det kan jeg simpelt hen ikke forsta .

skal veere rigtigt. .

54 vil jeg sige til slut: Danmark var ikke afvi-
geren. Vi var sammen med vore nermeste allie-
rede, USA og England, og en reekke andre lande,
og det er da ikke at veere afviger. -

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Kun ganske kort til hr. Peter Skaarup: Socialde-

mokratiet vil lade FEN's afgerelser og beslutnin-

ger og droftelser indga i vore overvejelser, og jeg
vil give Dansk Folkeparti det rdd ogsa at lytte til,
hvad FN siger. Jeg er overbevist om, at samtids-
historien, og den kommer meget hurtigt, vil vise
ogsa Dansk Folkeparti, at grundlaget for Dansk

Folkepartis stillingtagen til at deltage i Trakkri- -
gen vil veere veek, vil veere smuldret og ikke vil

veere til stede.
Hvis Dansk Folkeparti vil f@lge en 11n]e, hV01

man siger, at Danmark skal agere selvsteendigt; -

at vi skal tage selvsteendig beslutning hver ene-
ste gang, uanset hvad FN siger, uanset hvad EU
siger, og uanset hvad NATO siger - s& er man pa
en meget, meget gal vej, og det kan ga meget,
meget galt. Jeg synes, Dansk Folkeparti skulle
beveaege sig ind i en leereproces, hvor de ogsa li-
gesom leerer at lytte til, hvad der siges, ogsa i in-
ternationale organer og sammenheenge. .

Tred]e naastformand (Kaj Ikast):
54 er det hr. Peter Skaarup som ordferer.

Peter Skaarup (DF):

Indledningsvis kan jeg jo i hvert fald konstatere,
at vi ikke fik noget klart svar fra Socialdemokra-
terne. Man er ikke interesseret i at give et klart
svar, og det synes jeg er eergerligt for den ind-
sats, Danmark er i gang med. Jeg synes, det er
irriterende for de soldater, der er sendt af sted,
og for dem, der interesserer sig for spergsmalet,
at Socialdemokraterne har besluttet at veere me-.
get negative over for den indsats; som ydes. Det
synes jeg er sergerligt. '

Ellers vil jeg sige, at Dansk Folkepartl stotter
det beslutningsforslag, vi skal behandle her i
Folketingssalen i dag. Vi stettede afvaebningen
af Saddam Hussein og hans brutale styre, vi me-
ner, aktionen har veeret en succes, og vi tror, at
den samtidshistorie, som hr. Per Kaalund talte
om for lidt siden, vil vise, at de fleste —ja, maske
alle — vil veere tilfredse med, at Saddam Hussein
ikke leengere sidder pa magten i Irak, og at vi
forhabentlig har en begyndende demokratise-
ring af et land, som ellers ikke har tradition for
demokrati og rett1ghede1 til borgerne '

KI. 19.05

Vores vurdering har hele tiden veeret, at vi
ikke kunne acceptere et styre, der ikke ville
overholde 17 EN-resolutioner, som alle sammen
pegede i retning af; at man skulle dokumentere,
at man havde tilintetgjort de masseedeleeggel-
sesvében, man havde. Fra det internationale
samfunds side er det ikke lykkedes at fa nogen -
iIrak overbevist om, at det skulle man doku-
mentere. Derfor kom den afvaebning af Saddam
Hussein og regimet, og derfor er det ogsé vig-
tigt, at man folger det arbejde til ders, ikke bare
lader det irakiske folk sejle sin egen sg efter af-
vaebningen og ikke er med til at rydde op efter
det, der er sket pa baggrund af afvaebningen.

Derfor stetter vi ogsé beslutningsforslaget
om, at man udvider den danske styrke. Vi kan
se, at der bade af hensyn til sikkerheden og af
hensyn til de arbejdsopgaver, der er i Irak, er et
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behov for, at man giver den eksira bistand, som
det er at sende knap 100 mand af sted fra dansk
side.

Vi er sammen med en rackke andre lande,
som det er neevnt i beslutningsforslaget: Albani-
en, Australien, Aserbajdsjan, Bulgarien, Domini-
kanske Republik, Estland, El Salvador, osv. osv.
Man kan forvisse sig om, at der er nogle af de
lande med, som vi normalt ikke sammenligner
os med, men der er ogséd lande med som Norge,
Polen, Rumeenien, Slovakiet, Tjekkiet, Ungarn,
USA, Spanien og Holland - lande, vi normalt
sammenligner os mere med. Sa jeg forstar ikke
det med, at Danmark er en afviger, som hr. Per
Kaalund bragte frem for lidt siden, for det er
ikke rigtigt. Vi er ikke en afviger. Vi er sammen
med de lande, vi ofte samarbejder med i disse si-
tuationer, og det mener vi fortsat man skal veere
fra dansk side. Alt andet vil veere at afvige.

Vi er ogsé nedt til at se pa de fordele, der kan
komme ud af situationen i Irak for den irakiske
befolkning. Man ma sikre sig, at de, der er flyg-
tet fra hus og hjem pa grund af krig og odelaeg-
gelser og et brutalt regime, kan vende tilbage.
Det betyder ogs4, at de flygtninge, der er kom-
met til Danmark, nedvendigvis for eller siden
ma vende tilbage og genopbygge deres land.

Det er ikke rimeligt, at man kan forestille sig
en situation i fremtiden, hvor borgere fra lande
som f.eks. Irak, som er blevet befriet, fortsat op-
holder sig i Danmark og ikke vil vende tilbage
til deres hjemland. Her er det for Dansk Folke-
parti vigtigt at signalere, at der bag aktionerne i
Irak p.t. ogsa ligger det, at de flygtninge, der er
kommet til Danmark fra Irak, kan vende tilbage
og f& sig en god fremtid sammen med deres fa-
milie i det land, de oprindelig kom fra.

Det vil veere vigtigt for os i det fremtidige ar-
bejde, at regeringen sikrer, at der bliver lagt pla-
ner for en repatriering af de irakiske flygtninge,
sé& de kan vende tilbage og veere nogle af de for-
ste, der er med til at genopbygge deres land. Det
er jo ikke rimeligt, at det internationale samfund
yder meget store midler og bruger meget store
ressourcer, hvis de borgere, der egentlig skulle
serge for, at landet kommer pa fode igen, ikke
er med. De skal ogsa veere med i det arbejde.

I hele diskussionen om aktionen i Irak synes
jeg, det ma veere meget befriende at here det
danske forfatterpaz, der har veeret en tur i ITrak
og forvisset sig om, hvordan situationen egent-
lig er. Forfatterne var fra starten modstandere af
aktionen mod Irak, men efter at have kert rundt
i omradet og set tingene ved selvsyn, er de klar

over, at det faktisk er noget, der hjeelper den me-
nige irakiske befolkning. Der kommer vand, der
kommer varme, og der kommer elektricitet. Der
kommer en reekke af de ting, som vi regner for
selvfelgeligheder, men som det irakiske folk
ikke har regnet for selvfplgeligheder. Mange af
de ting kommer pa plads til gavn for den iraki- -
ske befolkning, og det er der ikke nogen der kan
veere utilfreds med. Derfor skal vi fortseette den
indsats, og derfor stotter vi ogsa forslaget fra re-
geringen i dag.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Hr. Helge Adam Meller som ordferer.

Helge Adam Maoller (KF):
Efter konservativ opfattelse er en stillingtagen til
dette forslag faktisk meget enkel.

For det forste: Beboerne i det omrade i neerhe-
den af Basra, hvor de danske soldater er i gje-
blikket, har brug for den ekstra hjeelp og sikker-
hed, som de knap 100 nye soldater vil veere med
til at skabe. For det andet: Det er sadan, at den
danske styrke i Basra kan lose sin opgave endnu
bedre og endnu mere effektivt, nar de ekstra folk
ankommer. Og for det tredje: FN har jo — og det
siger jeg specielt til SF og De Radikale — bedt
samtlige medlemslande, ja, faktisk appelleret til
dem om at bidrage til at skabe stabilitet og sik-
kerhed i Irak, og det er faktisk det, vi gor.

: © K1.19.10

Derfor indremmer jeg blankt, at jeg har sveert
ved at forstd, at dette forslag ikke kan samle et
stort set enigt Folketing. Jeg indremmer, at En-
hedslisten har jeg ikke nogen seerlige forvent-
ninger til pa dette omrade og heller ikke pa sa
mange andre; men pa baggrund af det, bade SF
og De Radikale sagde, da vi behandlede et til-
svarende forslag, hvor vi oprindelig sendte styr-
ker ned i 5 méneder, ma vi konstatere, at nu,
hvor EN appellerer til os og andre om at veaere
med til at stabilisere og skabe sikkerhed, vil
man tilsyneladende ikke lytte.

_ Det, det drejer sig om, er jo i virkeligheden at
sikre, at Irak og de 22 millioner mennesker, der
sidder dernede, hurtigst muligt far mad og helst
tre gange om dagen; at de far vand; at de far bo-
liger; at de far deres sygehuse til at fungere, og
at bornene trygt kan ga i skole ligesom danske -
bern og ikke risikerer at f4 spreengt benet af pé
vej til skole af miner osv. Kort sagt: Vi skal hur-
tigst muligt sikre, at irakerne kan vende tilbage
til et mere normalt samfundssystem, og at de
igen overtager det politiske ansvar.
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Jeg ved godst, at der var et stort mindretal i
denne sal, der var imod, at Saddam Hussein
blev afsat med magt. Jeg forstod det ikke, men
det var @rlig snak, den holdning havde man. .
Men nu er han er jo veeltet, og s& mener jeg, man
ma spille bolden derfra, hvor den ligger, og det,
det drejer sig om nu, er altsa at skabe et stabilt,
et sikkert og et demokratisk Irak, og det er dét,
dette beslutningsforslag vil medvirke til.

For at sige det ligeud til dem, der af rent ideo-
logiske &rsager ikke vil veere med til at lgse den-
ne opgave: Jeg synes altsd, det er for darligt!
Prov at g& ud og forklar det til den almindelige
iraker, der lever med et system, der ikke funge-
rer.

Og hvad er sé forudseetningerne for at genop-
bygge Irak? Ja, der er vel tre forudseetninger.
For det forste skal vi veere med til at sikre, at
der skabes gode rammer for overgangen fra dik-
tatur til demokrati. For det andet skal vi skabe
og senere opretholde lov og orden i hele det ira-
kiske samfund — og ndr jeg siger vi, er det altsd
ikke alene de 500 danske soldater, men ogsé de
150.000 andre. For det tredje skal vi understotte
og sikre, at internationalt nedhjeelpsarbejde kan
fungere i omradet, og det er vijo med til at gore
pa fire omrader, som det ogsa fremgar af beslut-
ningsforslaget. Vi yder humaniteer bistand, ca.
350 mio. kr. i ar og neeste ar, vi hjeelper med ved
genopbygningen, vi har sendt politifolk derned,
og vi har det militeere bidrag. Og selv om jeg
neevner det som det sidste, er det jo den afgeren-
de forudseetning for, at de tre andre ting kan
gennemfores. Uden militeer kan vi ikke gennem-
fore genopbygningen og skabe sikkerhed.

Lad mig slutte med at sige: Hvad er det for
soldater, vi sender til Basra her, de 91 ekstra? Jo,
det er veluddannede, godt udrustede og meget
professionelle soldater, som i gvrigt alle sam-
men var veernepligtige for et par &r siden. Man-
ge af dem har tidligere veeret ude pé adskillige
internationale opgaver. De kender udfordringer-
ne, de kender vanskelighederne, og de kender
ogsa de farer, der er forbundet med deres job og
den personlige risiko, de patager sig ved at tage
derned.

Derfor synes jeg ogsa, jeg vil sige som det al-
lersidste, at det er godt, og det er flot, at der er s&
mange unge, der patager sig et job og en opga-
ve, som er med til at gere denne verden til en
mere fredelig og mere demokratisk verden. Som
konservativ og som medmenneske til de 22 mil-
lioner, der bor i Irak, vil jeg godt sige tak for den

indsats og tak for det engagement. Det fortjener
opbakmng af et erugt Folketmg

(Kort bernaerkmng)

Seren Sendergaard (EL) »
Jeg har fuld forstéelse for, at den konsewatlve
ordferer, hr. Helge Adam Meller, ikke har nogen
forventning om at overbevise Enhedslisten, men
jeg synes alligevel at der er et:spergsmal, der.
star tilbage, nér hr. Helge Adam Meller har vee-
ret heroppe. ,

Folketinget lavede en samlet Vurdermg af
hvordan situationen var, da det ferste kontin-
gent soldater blev sendt derned. Pa trods af, at
befolkningen i Irak, ifelge det, hr. Helge Adam -
Meoller siger; er utrolig tilfreds og glad for, at
der er kommet de soldater derned, ersikker- - -
hedssituationen blevet vaerre. Det har altsa ikke
veeret nok; numd vi sende flere soldater derned,
og sa forklarer hr. Helge Adam Meller, at sd bli--
ver det godt.

Men kan den konservative ordferer 1kke
komme med en forklaring for at sandsynliggere,
hvorfor det kontingent, vi nu sender af sted,vil
gore situationen bedre? S& vidt jeg har forstaet,
er det bare for at lose de oprindelige opgaver, at
der skal et nyt kontingent soldater derned.
Hvad er argumentationen for, begrundelsen for
at det skulle g& bedre med dem, vi sendet der-:
ned nu, end det gik med det forste kontingent,
vi sendte derned,.og som viste'sig ikke at veere
godt nok? »

: KL19.5

(Kort bemeerkning). .

Helge Adam Maeller (KF):

Det synes jeg sémeend ikke er sd sveert at forsta. .
Jeg er ikke et sekund i tvivl om, at hvis Danmark
og England og Australien og Slovakiet og Tjek--
kiet og New Zealand og Norge og Holland og
Spanien og sd i ovrigt alle de pvrige lande trak
deres tropper hjem i overmotgen eller om et par
uger, sa vil situationen blive ti gange veerre.

De, der onsker at skabe en situation med ster-
re og sterre urolighed og mere og mere terror og
flere og flere forskellige kriminelle heendelser;
er selvielgelig Saddam Husseins hdndgangne
mend, det er nogle af hans hemmelige politifolk
og andre, som jo godt ved, at hvis man far skabt
det demokrati, som vi og andre haber pa, s bli-
ver de stillet til ansvar for deres gerninger. De
ansker ustabilitet; vi ensker stabilitet; vi-ensker
demokrati og ordentlige forhold for den irakiske
befolkning. Derfor stemmer vi for.
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(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): :

Jeg synes jo ikke, at hr. Helge Adam Megller sva-
rede pa spergsmalet, nemlig sporgsmélet om,
hvordan man med udsendelse af det her hold
soldater, knap 100, nu fér en sikkerhed for, at de
problemer, der er blevet storre, bliver lost.

Jeg kan ogsd stille spergsmalet pd en anden
méde: Hvilken garanti har vi for, at hr. Helge
Adam Meller ikke stér her om 2 maneder, nar vi,
som vi har faet at vide fra den socialdemokrati-
ske ordferer, skal behandle et beslutningsforslag
om forleengelse, og kommer med et nyt forslag
om yderligere sty1ker 500 mere eller 1.000 me-
re?

Altsé hvilke garantier er der for det eller
hvilke begrundelser vil hr. Helge Adam Meller
fremfore for, at det er helt usandsynligt, at hr.
Helge Adam Megller i lobet af meget kort tid vil
std heroppe igen og bede om flere danske solda-
ter til Irak? :

(Kort bemeerkning). :

Helge Adam Meller (KF):

Nu er der jo desveerre ikke mange omrader her i
livet, hvor man kan give en absolut garanti for
det ene eller det andet, og de gange, man gor
det, risikerer man. altsd at komme i svare van-
skeligheder. 54 jeg kan selvfelgelig ikke give
hverken en garanti eller en sikkerhed for, at alle
problemer bliver lost; jeg kan neermest give en
garanti for det modsatte: Jeg kan garantere, at
alle problemer er ikke lost om hverken 2 méne-
der eller 6 méneder eller 8 méneder i Irak. Det
forestiller jeg mig ikke. Jeg kan heller ikke give
en garanti for, at de vil blive ti gange vaerre, men
jeg er overbevist.om — og det tror jeg der er man-
ge der er — at hvis man teenkte sig den situation,
at tropperne blev trukket ud, eller at de blev
voldsomt reduceret, s ville man se en situation,
som var mange, mange gange veeire, sa ville
man meget let risikere, at Saddam Hussein og
hans handgangne maend kom tilbage.

Og hvad ville det s medfere? Var det 10.000,
der ville blive slagtet? Nej, det var vel snarere en
million eller halvanden. Men det er jo selvialge-
lig sméting iforhold til dem, han slagtede'under
de 30 ar, han sad ved magten Sa det er situatio-
nen.

Det her er 1kke den ideelle lzsnmg, men det er
denlgsning, der er medvirkende til, at vi pa
lang sigt-far ordnede forhold i Irak.

Det vil sige, at hvis der om 2, 3 eller 4 méne-
der skulle blive brug for at udvide og senere

indskraenke: Vi tager stilling, vi vil lese en opga-
ve; vi vil veere med til at lese den. Vi har FN's
opbakning fra den 22. maj, hvor man beder lan-
dene om at gere det, og det vil vi godt leve op
til, ogsé selv om det skulle kreeve lidt yderligere.

Hvad vidste vi, da vi gik ind i Bosnien for 10
ar siden, nejagtigt om, hvorvidt det ville veere
noget, der endte efter 2 &r eller 3 &, efter % ar?
Man bliver klogere, nér situationen er overstaet.
Men det var godt, vi gik ind i Bosnien; det var
godt, vi var med i Kosovo; det var godt, vi var
med i Makedonien. Det takker befolkningen os
dér for, men de takker ikke hr. Seren Sender-
gaard — ikke et sekund.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Villy Sevndal som ordferer.

Villy Sevndal (SF):

Tak for lejligheden til at svare ogsé lige efter hr.
Helge Adam Maller, for mig forekommer det
helt underligt, at det samme flertal, nér der er s&
stort et folkeligt behov for at takke, s& ikke er
villig til at lave en dben hering, hvor man disku-
terer betingelserne. Det forstdr jeg slet ikke sam-
menhaengen i, men det kan vi jo vende tilbage til
senere.

SF stemte som bekendt imod beslutningsfor-
slag nr. L 118, som banede vej for dansk krigs-
deltagelse i Irak, sammen med en meget snaever
kreds. Vi stemte ligeledes imod B 165, som var
til behandling den 15. maj, hvor Danmark med
beslutningsforslagets ord blev besaettelsesmagt i
Irak.

K1 19.20

Vi stemmer 1mod det her forslag om at udvi-
de styrken i omfang og i virkeligheden pa ube-
stemt tid fremover. Der er vel ingen i den her
sal, der er ved sine fulde fem, der forestiller sig,
at denne her aktion er slut, nar det nuveerende
mandat udleber i december; vi vender med sik-
kerhed tilbage til sagen.

Hvad er s problemerne i det her? Det forste
problem er, at det her er en krig, en beseettelse,
der konsekvent bryder samtlige folkeretlige reg-
ler, der er bygget op efter Anden Verdenskrig.
Hyvis man er i tvivl om det, s& synes jeg, at hver
dag, der gér, bringer klarere lys.

Den nuveaerende beveegelse underminerer FN
og andre internationale institutioner, som Dan-
mark har en interesse i ikke at underminere,
men at styrke i en situation, hvor der er mange
konflikter rundtomkring i verden. Danmark har
valgt, ikke en selvsteendig politisk linje, Dan-
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mark har valgt at leegge sig fuldsteendig op ad
det nuveerende, ekstreme amerikanske leder-
skabs kurs. Det er en farlig udvikling, Danmark
dermed har indledt.

- 54 'bidrager man til en krig, hvor detjo er be-
meerkelsesveerdigt at here ordfererne i dag fra
deborgerlige partier og Dansk Folkeparti. Det er
nogle helt andre taler, end vi har hert indtil nu.
Alle de centrale elementer er pillet ud, fordi vi
stir med en sag, der s& systematisk er bygget
op pé legn, pa fortielser, pa fordrejelser, pa ting,
man godt vidste ikke holdt stik. '

Det har veeret bemeerkelsesveerdigt at opleve
vandringen vaek fra de oprindelige argumenter
* —det har ikke veeret en saerlig charmerende van-
dring — og det er jo fantastisk, at man netop i den
. situation ikke synes fra regeringspartiernes og-
Dansk Folkepartis side, at man har et udsegt be-
hov for at forklare sig over for en undrende of-
fentlighed, der har hert pa nogle argumenter,
der ikke holdt vand. -

Kigger man s pa den nuvaerende situation,
sa har vi en beszettelse, hvor beseettelsesmagter-
ne stér i stigende problemer. Jeg citerer fra for-
slagets bemeerkninger: »Efterfelgende er sikker-
hedssituationen i Irak, herunder det danske an-
svarsomrade, forveerret.« Og senere: »Der er
_ endvidere ikke udsigt til forbedring af situatio-

nen pa kozt sigt.« :
Det stér i gvrigt i skeerende kontrast til en ar-
“tikel, som forsvarsministeren har i Jyllands-Po-
sten i dag, hvor han skriver i det sidste afsnit fer
overskriften »Paradokser«: ,
»Sikkerhedssituationen er efter dansk male-
stok stadig speendt med veebnede reverier af va-
rer og biler stort set dagligt. Men i et land, hvor

. hver husstand har lov til at have to handvaben,

er de seneste ugers fraveer af sterre optejer og
skyderier et stort skridt fremad.«

Jeg ved ikke, om det er for meget at bede
udenrigsministeren og forsvarsministeren om
at koordinere deres synspunkter. Vihar et be-
slutningsforslag fra udenrigsministeren, der ta-
ler om en situation, der bliver forveerret uden:.
udsigt til forbedring, og over for det har vi en
forsvarsminister, der taler om en.forbedret sik-
kerhedspolitisk situation. Det er noget af det,
som, jeg synes, vi passende kunne veere lidt op-
taget af, nar vi skal behandle forslaget i udval-
get: Om det er forsvarsministerens vurdering af
situationen, der er den rlgtlge

Det store problem, ogsa nu, er, at USA og de
allierede, der ligger fladt, ensker at bevare den
militeere, den politiske, den gkonomiske kontrol

over udviklingen i Irak og ikke overlade magten
til EN. Jeg prevede at udfritte Venstres ordferer
om, hvorvidt man ville leegge pres pA USA i -
denne her sammenhaeng; og ikkesvarene viste - .
jo tydeligt, at det vil Danmark ikke. -

I'’konflikten mellem EN, udirykt ved Kofi An-
nan, og den amerikanske ledelse, udtrykt ved -
Bush, leegger den danske regering sig fuldstaen—
dig ned for det ametikanske synspunkt. Deter -
derfor, Kofi Annan udtrykte sig sa vredt. Deter:
ikke en vanesag at gore det for Kofi Annan, som
normalt er et meget besindigt menneske. -

Jeg skal sa runde af med at sige, at jeg synes,
det er godt, at vi-har faet s& klare lofter fra:den.
socialdemokratiske ordferer om, at hvis der skal
ske en forleengelse, s& vender sagen med sikker-
hed tilbage her i Folketingssalen. o -

- S : Kl 19.25

(Kort bemaerkmng)
Ulrik Kragh (V):
Det er usaedvanligt, at man skal beskyldes for at
have lgjet omkring grundlag for beslutninger.
Det er useedvanligt, vil jeg gerne sige til hr. Villy
Sevndal, iseer nar det er sddan, at det.ikke er pa -
dagsordenen, saledes at det vil veere helt urime-.
11gt over for formanden at starte den dlskussmn,
sa det vil jeg afholde mig fra. :
Til gengzeld vil jeg sige, at nér der er et zen-
dret behov med hensyn til antallet af soldater i
Irak, s& har det jo netop noget at geore med, at vi
har gang i en proces, hvor der bliver genopbyg-
getinfrastruktur; og hvor der er et eget behov
for bevogtning, sdledes af de Saddamstetter,
som hr. Villy Savndal &benbart gerne vil give
frit spil, i og med at man ikke ensker at bidrage
til at fastholde ro og orden i Irak, ikke skal have .
lov at edelaegge den infrastruktur, der bliver -
genopbygget. Det er jo det, de danske styrker
skal bruges til. Det synes jeg hr. Villy Sevndal. -
skulle teenke over, inden han star her og forteel-
ler om alle de fortreeffeligheder, hr. Villy Sevn-
dal ville have opndet, hvis han havde haft an-
svaret. : ~

(Kort bemaerkning)
Peter Skaarup (DF): -. : .
To spergsmal til hr. Vllly Sﬂvndal

Jeg forventer ikke, at SF nogen sinde vil ga -
ind for den aktion, der er i gang, men jeg kunne
da godt lige sperge hr. Villy Sevndal: Hvisnu .
EN beslutter sig for og Sikkerhedsradet er med.
pa at gé ind i den genopbygning og anbefale .
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landene at veere med, vil SF s4 stette en styrke
fra dansk side i-den forbindelse?

Men det, jeg egentlig ville sperge hr. Villy
Sgvndal om, er grundleggende: Er det ikke rig-
tigt nok, at grundentil, at der er mere uro, og at
der er flere opgaver for bl.a. danske soldater —
og ogsa for andre landes soldater —i Irak lige i
gjeblikket, netop er, at der kommer mere og
mere infrastruktur, flere og flere banker, der fun-
gerer, flere og flere offentlige institutioner, der
har til formaél at hjaelpe den irakiske befolkning?
Og er det egentlig ikke i det store og hele et po-
sitivt tegn for indsatsen, at der er flere og flere
ting, der kommer op at kere? Altsa lidt ligesom
det danske forfatterpar har sagt i flere medier
her pa det sidste, at det, der sker, egentlig er po-
sitivt, at de amerikanske soldater og andre lan-
des soldater gor meget for den menige iraker?
Er det egentlig ikke positivt nok, at der bliver
flere opgaver7 Det er et sundhedstegn set med
vores gjne.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Mgller.(KF): -

Hr. Villy Sevndal vil jo meget gerne tale masse-
odeleggelsesvdben, og meget af debatten de
sidste par méneder har jo gdet p4, at regeringen
og regeringspartierne provede pa at fore den
stakkels opposition pa vildveje ved at tale om
massegdeleeggelsesvaben.

Jeg fandt derfor den skriftlige fremseettelses-
tale frem, som udenrigsministeren havde den
18. marts. Jeg star med den her. Det er en rimelig
lang fremseettelsestale om baggrunden for at ga
med i den militeere operation.

Ordet massegdelaeggelsesvaben fremtraeder
én eneste gang, og hele argumentationen — i
hvert fald de 90 pct. — gr pa de 12 ars gentagne
brud pé alle FN's sikkerhedsresolutioner. Man
‘kan selv lzese den; jeg kan endda lane hr. Vllly
Sevndal den. :

S& kan man sige: O.k., det er én ting, det
neevnte udenrigsministeren stort set overhove-
det ikke, men hvad s med nogle af de menige
medlemmer? Jeg ved jo ogsa, hvad jeg selv sag-
de, og jeg kan se — og det ma jeg indremme — at
jeg sagde noget andet, for jeg sagde bl.a. i min
tale — Folketingets forhandlinger, 2002 2003, 31de
6302:

»I denne situation er det reelle problem, hvad
vi foretager os over for et regime, der lader hant
om alle internationale konventioner, bryder alle
internationale normer og opbygger lagre af va-
ben, der kan udrydde millioner og atter millio-

ner af menneskeliv.« Det sagde jeg, men sé slut-
tede jeg ogsé bagefter med at sige, at det ikke
var noget, jeg selv havde fundet p&; det var et
direkte citat fra den daveerende udenrigsmini-
ster 1 1998, hr. Niels Helveg Petersen; s& det var
ham, jeg citerede og ikke min egen opfattelse.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Til hr. Ulrik Kragh: Det er rigtigt, at man skal
passe pa med at bruge staerke ord. Det skal man
kun gere ved ganske bestemte lejligheder. Men
jeg synes, de er yderst velvalgte i den nuveeren-
de situation.

Sagen er jo, at det er lykkedes at omdanne
Irak til et sted, hvor der sker nedbrydning af
samfundsstrukturen, uden at nogen, som havde
den tilstreekkelige legitimitet, gik ind og tog det
overordnede ansvar, som jo kun FN er i stand til
at skabe nogle malseetninger for; ellers bliver
problemerne langt sterre, end de behevede at
veere.

K1. 19.30

Det er dermed ogsé et svar til hr. Peter Skaa-
rup. Hovedproblemet i alt det her er, at der er
beseettelsesmagter, der optreeder uden den auto-
ritet, som FN ville optreede med, og som i sig
selv er med til at forsteerke problemerne, som er
med til at forege farerne for de danske soldater,
vi sender ud, fordi man far en modstand, der er
langt bredere, end hvis der var en international
legitimitet omkring det, der foregar.

S4 synes jeg, hr. Peter Skaarup har et genialt
bud p4, hvorfor uroen vokser. Det har jeg aldrig
hert fer: Fordi infrastrukturen i samfundet byg-
ges op, vokser uroen. Jamen sd kan jeg godt for-
std, at man skal have flere soldater derned. Sa
kan man jo for alvor frygte fremtiden. Det er
dog det mest vitterlige vas, der meget leenge er
udtalt fra den her talerstol.

Der er modstand, fordi irakerne har histori-
ske erfaringer for besaettelse, som de ikke bryder
sig om. Og de er jo Jangt bredere end det gamle
Baathpartis. Det er ogsa mennesker, der foler, at
de fér en uveerdig behandling af nogle soldater,
der ‘uretmeessigt skyder dem i landsbyerne, for-
di situationen er meget forteettet. Det er da sa-
dan noget, der ogsa er med til at skabe de vold-
somme speendinger, der er.

Hr. Helge Adam Meller siger, at argumentet
om massegdelaeggelsesvaben ikke spillede no-
gen afgerende eller central rolle, men det er sim-
pelt hen en fantastisk pastand. Jeg star med det
beslutningsforslag, B 118, der danner baggrund
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for, at Danmark gik i krig. Pa de fire sider, be-
slutningsforslaget udger, er massepdelaeggelses-
argumentet gentaget alle de steder, hvor der er
gul understregning; ti steder. Selv den mest
tungnemme har veeret i stand til at forsta det.
Det var hovedargumentet. Det var det ikke alene
i selve beslutningsforslaget. Lyttede man til de-
batten, kunne udenrigsministeren i kilo og milli-
gram redegere for, hvor meget Anthrax osv. der
var. S det er en bortforklaring.

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Hz. Villy Sevndal har en fantastisk evne til at
vende tingene pé& hovedet. Nu er hovedproble-
met for sikkerheden i Irak beseettelsesmagten,
fordi den ikke har autoritet.

Jeg tror ikke, der er ret mange, der betragter -
det som veerende USA's problem, som vaerende
USA's ansvar, at der er Saddamtro stetter, der
har travlt med at edeleegge infrastrukturen og
forsege p4 at f& tingene spolet tilbage til det
gode gamle diktaturstyre, hvor folk forsvandt
og blev slaet ihjel.

Jeg tror ikke, det er USA's ansvat, vil jeg sige
til hr. Villy Sevndal, at internationale fundamen-
talistiske netveerk er segt til Irak, for der har de
en aben kampplads, de kan bruge til at bekeem-
pe amerikanerne pa og skabe ustabilitet i omré-
det.

FN har klart tilkendegivet, at medlemslande-
ne meget gerne skulle deltage for at sikre 1o og
orden under den autoritet, man har féet og givet
USA og England. Det er at vende tingene pé ho-
vedet at sige, at det er USA's ansvar.

(Kort bemeerkning). '
Peter Skaarup (DF):
Hz. Villy Sevndal vil dbenbart ikke rigtig kebe
argumentet om, at der er kommet flere opgaver
til de danske soldater, fordi der er kommet flere -
institutioner op at std. Men det er vel meget -
nemt at forstd, at hvis man har 10-banker, 10
elektricitetsveerker og 10 offentlige institutioner,
sd er der 30 steder, der skal beskyttes. Men hvis
man kun har 101 alt, 10 steder, der skal beskyt-
tes, sa er der altsa lidt feerre opgaver, end hv1s
der er 30 steder, der skal beskyttes. :
Derfor tror jeg, det er meget nenit at forstd
ogsé for hr. Villy Sevndal, at nar tingene gér
godt, nr der kommer flere institutioner og flere
positive ting for den irakiske befolkning, der
kommer op at std, sd et der ogsé flere steder, - -
man skal holde gje med, fordi de her vanvittige

terrorister, der opererer i omradet, altsd er inte- ‘
resserede i at odeleegge de fremskridt, der geres.

54 vil jeg sperge hr. Villy Sevndal, der er sa
optaget af, at FN er en ekstra legitimitet: Er det
ikke korrekt, at det mest spektakuleere terror-
angreb, der overhovedet har fundet sted i Irak,
er angrebet pa FN-bygningen i Bagdad? Er det
et tegn pd, at FN vil have sterre mulighed for at
lese den opgave? Nej, FN har ikke stgrre mulig-
hed. Det ville veere godt, hvis FN gér ind, det er
vi ogsa tilheengere af, men det er ikke nogen sik-
kerhed for, at tingene er mere legitime.

K1 19.35

(K01t bemezerkning).’

Helge Adam Meller (KF)

Det er 1nan1pulat1on, vil jeg sige til hr. Vllly
Sevridal. Jeg stir ogsé med beslutningsforslaget,
hvor vi gik i krig, B 118, fremsat den 18. marts.
Det er da rigtigt, at masseedeleeggelsesvaben er.
neevnt adskillige gange i forbindelse med, hvor-
nér de har veeret anvendt, men hvis man gér hen
pé side 3, afsnit IV, slutter regeringen med at
vurdere de 13 veesentligste grunde til, at det her
er fremsat.

Der er kun en eneste af de grunde, der omta-
ler massegdeleeggelsesvébnene. Det er den aller-
forste, og der star: Trak har i flere tilfeelde an-
vendt massegdeleeggelsesvaben savel mod mi-
litzere m&l som mod civile. Det er da vel et fak-
tum, at der blev dreebt over 100.000 ved hjeelp
af nervegas. Det er det eneste sted i de 13 grun-
de, hvor ordet massegdeleeggelsesvaben naev-
nes. Det er de 13 grunde, regeringen summerer
op som begrundelse for, at vi skal felge det for-
slag. Lees det selv, vil jeg sige til hr. Sevndal.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Hr. Ulrik Kragh indledte sin korte bemaerkning
med at mene, at jeg ville spole tmgene tllbage
Det vil jeg bestemt ikke, og det er i gvrigt ogsé
under alle omsteendigheder uladmggmhgt Sa -
diskussionen lige nu drejer sig om, hvordan vi
bedst hdndterer den situation, som nogle har
udlest imod vores gode rad: :
Det er efter min og SF's opfattelse ved at pla-
cere EN i den helt centrale rolle i forhold til
samtlige afgorende irakiske spargsmal. Men -
det vil den amerikanske administration som be-
kendt ikke. Jeg forstér altsd ikke, at det ikke be-
kymrer Venstres ordferer mere, at vi har en sd -
selvtilstreekkelig amerikansk administration, at
man menet, at man kan bede om hjeelp fra lande,
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der har veeret modstandere af krigen, men sam-
tidig bevare bade den politiske, militaere og eko-
nomiske kontrol. Er det virkelig en rimelig made
at gebeerde sig pa som stormagt efter Venstres
opfattelse? Det er det &benbart.

Hr. Skaarup siger, at det, at flere ting bringes
til at fungere, gor, at flere ting skal beskyttes. Ja,
men man kunne vel s ogsa forvente, at hvis fle-
re ting bringes til at fungere, vil det nedseette
den del af utilfredsheden, som skyldes darlige
forhold, fordi ting ikke fungerer.

Det afgerende er jo, at man fuldsteendig har
fejlvurderet den situation, hvor man troede, at
irakerne ville juble, ndr besaetterne kom. Det
har irakerne alt for lang erfaring med beszettelse
til overhovedet at kunne overveje. Og det, man
har faet ud af den kludrede situation, er jo, at
kredse i Irak, der formentlig i en anden legitim
situation ville veere villige til at hjeelpe til, i gje-
blikket oplever det, der sker, som fuldstaendlg il-
legitimt.

Sé skal jeg sige til hr. Helge Adam Maoller, at
jeg m4 kvittere for evnen til selektiv leesning af
beslutningsforslaget. Jeg er ikke sikker p4, at det
ses her, men jeg har understreget alle de steder
med gult, da jeg sad og lzeste beslutningsforslag
nr. B.118. Sagt til hr. Helge Adam Moller: Meget
kan man gere med historiefordrivelse, meget
kan man gere med spindoktorer, men man kan
ikke benzegte, at massegdeleeggelsesargumentet
var det afgerende argument ikke alene i Dan-
mark. Da Powell tradte frem i FN's Sikkerheds-
rdd vistnok den 9. februar, var det jo kronargu-
mentet. S& lad veere med det, vil jeg sige til hr.
Helge Adam Meller, det holder ikke i byretten.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Hr. Niels Helveg Petersen som ordferer.

Niels Helveg Petersen (RV): -

Lad mig om den sidste debat om anvendelsen af
massepdeleeggelsesvaben sige, at jeg har gjort
den samme jagttagelse. Jeg har ikke gjort det
ved at strege det ind med gult. Jeg bad min com-
puter om at gore det, nemlig finde de gange,
hvor massegdelaeggelsesvaben er neevnt i be-
slutningsforslaget fra marts, og den fik ogsé ti
gange ud af det.

Det helt interessante er, at i det beslutnings-
forslag, vi behandler i dag, er ordet ikke neevnt,
og det synes jeg da er fremskridt. Siden dengang
er der trods alt sket noget i den made, man argu-

menterer pa.
KI. 19.40

Det Radikale Venstre kan ikke stotte beslut-
ningsforslaget. Vi stemte imod udsendelsen af
de farste ca. 370 i maj méned, og vi stemmer
imod udvidelsen nu.

Der er sket fremskridt, siden vi sidst beslutte-
de at sende folk ud den 15. maj. Der blev vedta-
get en FN-resolution den 22. maj, 1473, som jo
gor, at vores tilstedeveerelse i dag er sanktioneret
af EN og i hvert fald ikke er i strid med folkeret-
ten. ,

Men vi finder ikke, at det er et tilstreekkelig
steerkt grundlag, vi er inde pa. Nu er vi ganske
vist ikke - vi danskere dernede — beszttelses-
magt. Det er alene USA og Storbritannien, s
vidt som jeg kan leese FN-teksten. Men vi har
nejagtig de samme forpligtelser i evrigt, som
hvis vi var besaettelsesmagt. Vi hjeelper beseet-
telsesmagten eller autoriteten dernede, og det er
sddan set sagens realitet.

Jeg synes som sagt, det er et fremskrldt at
denne FN-resolution foreligger, men samtidig
mé jeg veere helt enig med FN's generalsekreteer
i, at den rolle, som FN har og er blevet tilteenkt
af USA og Storbritannien, i det resolutionsfor-
slag, man har fremlagt, er utilstreekkelig, og
det er et veesentligt argument for os for at veere
imod dette.

Kofi Annan har argumenteret for, at hvis FN
skal med ind og virkelig have en central rolle,
skal FN have en sé central rolle, at FN er »indis-
pensable«. Og det er FN ikke i den nuveerende
situation, og det er FN ikke efter det resolutions-
forslag, som amerikanerne for nylig har frem-
lagt.

Vi ensker, at FN skal have en central rolle. Vi
ensker, at der pa basis af en central rolle for FN
bliver en bredere koalition. Nér vi ensker det, er.
det ikke af formelle og juridiske grunde alene, -
men jo fordi en bred koalition med FN-mandat
har langt sterre chancer for at lase opgaven. Op-
gaven har vist sig at vaere vanskeligere, end man
troede. Flere amerikanske soldater er indtil nu
slet ihjel i perioden efter den sdkaldte militeere
fase end under den militeere fase.

Vanskelighederne har vist sig sterre, og den
planleegning, der har foreligget fra USA's og
Storbritanniens side for fredsfasen efter krigens
opher, har jo vist sig helt utilstreekkelig. Jeg mé
sige, at meget af den debat, der fores i USA og
Storbritannien om indsatsen i Irak, er meget dar-
ligt reflekteret fra de borgerlige ordfereres side
her i dag. Ingen af de beteenkeligheder, intet af
den kritik, som kommer frem, er kommet til
syne her. Det beklager jeg, for jeg synes, at den
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debat, vi har om Iraks situation pa dén made,
adskiller sig veesentligt fra, hvad der i @vrigt
foregar.

Lad mig bare minde om en ting: S sent som i
gar omlagde preesident Bush hele administratio-
nen af indsatsen i Irak. Han samlede den under
sikkerhedsradgiveren, Condalezza Rice, i Det
Hvide Hus. Han tog den fra Pentagon, og hvor-
for? Fordi-det har vist sig, at den organisation,
man har bygget op, i utilstreekkelig grad er i
stand til at lose opgaverne.

Jeg vil hdbe, at det gar godt. Jeg ensker ogsa
fremskridt for det irakiske folk; skonomiske, so-
ciale, sikkerhedsmeessige fremskridt; men jeg er
overbevist om, at for at na til det ma der veere en
bred koalition derinde, som ogsé omfatter flere
arabiske og muslimske lande, og der md veere
en klar FN-rolle defineret for indsatsen.

(Kort bemeerkning).
Ulrik Kragh (V):
Arsagen til, at jeg tager ordet, er, at den radikale
ordferer dveelede ved denkendsgerning, at der i
dette forslag ikke er et eneste ord om masseede-
leeggelsesvaben, hvorimod der tidligere har vee-
ret et veesentligt fokus pé et meget veesentligt
element, som vi ser det.

Men det forslag, vi behandler i dag, omhand-
ler noget helt, helt andet. Det er det, jeg gerne
_ vil sperge, om ikke hr. Niels Helveg Petersen er
enig 1. Vi stdr i en situation i Irak, hvor FN har
bedt sine medlemsstater om at bidrage til at sik-
re ro og orden, saledes at der kan genopbygges i
Irak.

K1 19.45

Oger hr Niels Helveg Petersen ikke enig i, at
det er et veesentlig andet element at diskutere og
en vaesentlig anden beslutning at skulle tage stil-
ling til end det, man diskuterede, og vi givet var
uenige om for nogle mé&neder siden? Og at det
derfor er yderst relevant, at der ikke stér noget
om massegdeleeggelsesvaben i dag, hvorimod
det var seerdeles relevant, at der stod noget om
det, dengang vi havde dén diskussion?

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg synes, det havde veeret fantastisk relevant,

~ hvis der i bemeerkningerne til forslaget havde
staet bemeerkninger om, at det har vist sig, at
man endnu ikke har fundet disse masseedeleeg-
gelsesvaben, som spillede s stor en rolle, da vi
besluttede udsendelsen af det forste bidrag.

Det havde da veeret kleedeligt, om regeringen
i bemeerkningerne til sit forslag ligesom havde
gjort opmeerksom pa en kolossal diskussion, dexr
har foregaet lige siden, vedregrende massesde-.
leeggelsesvaben illustreret i evrigt for et par
dage siden af CIA's rapport til preesidenten om,
hvad der var sket eller rettere netop ikke sket
vedrerende massegdeleggelsesvaben. Hele den
internationale debat er overhovedet ikke reflek-
teret i bemeerkningerne til beslutningsforslaget.

Jeg erkendte jo selv og erkender og gor det
gerne, at jeg synes, det er et fremskridt, at vi har
faet 1483. Den 14 der i @vrigt ikke, da vi beslut-
tede noget den 15. maj, men det er da et frem-
skridt, at den er kommet. Det kvitterer jeg da
gerne for. Det vil vi ikke blive uenige om. Men
mit argument er, at der stadig veek ikke er til-
straekkeligt grundlag for, at Danmark skal veere
til stede. Det er Det Radikale Venstres opfattelse.

Tredje nestformand (Kaj Ikast):
Hr. Seren Sendergaard som ordferer.

Seren Sendergaard (EL):

Problemet ved at veere pessimist er jo, at man
nogle gange fér ret. Det er jo ikke seerlig rart, for
s& gar det jo, som man haber, at det ikke skulle
gé. Og nar vi ser pa det, der er sket i Irak efter .
den amerikanske intervention, sa kan man jo si-
ge, at detjo pa stort set alle omrader er gaet, som
vi frygtede.

Pa en reekke omrader er det endda géet veer-
re: Vi har set, at tusindvis af fuldsteendig uskyl-
dige civile er blevet dreebt. Det er en detalje, som
ikke omtales meget, men det er ikke desto min-
dre en kendsgerning, der jo betyder, at befriel-
sen i hvert fald for dem, der er blevet dreebt og
deres neermeste familie, ikke har veeret nogen
velsignelse, men som ogsa har betydet, at man-
ge i medlemskredsen fra starten har veeret imod
det, der er foregaet.

For det andet har den méde, man gennem-
forte invasionen p4, jo betydet, at Saddam Hus-
seins heer pd mange mader har fiet bedre kamp-
vilkar. Det var jo oplagt for enhver, at Saddam
Husseins heer ikke var i stand til at keempe en
konventionel krig mod en amerikansk heer eller
nogen vestlig heer, hvorimod der har veeret me-
get bedre mulighed for at gennemfere en gueril-
lakrig, en krig, hvor man gemmer sig og rammer
og forsvinder igen.

For det tredje har vi oplevet en modstand
mod beseettelsen fra dele af befolkningen, som
ikke for stottede Saddam Hussein. Det er jo sé-
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dan set en tragedie, at folk, som ikke stottede
Saddam Hussein, som maske oven i kebet keem-
pede imod Saddam Hussein, nu vender sig
imod beseettelsen, fordi de feler, at den ikke
tjener deres interesser.

54 har vi for det fjerde set tiltreekningen af re-
aktioneere islamiske terrorister. Og det er jo, for-
di man har faet skabt en situation, hvor der ikke
er et legitimt arabisk-irakisk styre, og hvor reak-
tioneere islamiske terrorister sa kan traekkes til
landet og fungere som en styrke, der angriber
beseettelsesmagten.

Den femte ting, jeg vil neevne, er, at der ikke
var noget klart irakisk alternativ til Saddam
Hussein og heller ikke var brugt mange tanker
pa at teenke det. Det er jo blevet fuldsteendig
Klart. Hr. Niels Helveg Petersen har jo fuldsten-
dig ret i at konstatere den totale uduelighed,

hvormed Pentagon har forberedt situationen ef-

ter krigens udfald. Det har jo fort til en situation,
hvor der ikke har veeret nogen, der har kunnet
hamle op med den kriminalitet, som er fulgt i
kelvandet pa Saddam Husseins fald.

, KL 19.50

Alt det her er jo ikke og var jo ikke nogen be-
grundelse for Enhedslisten for, at man s bare
skulle lade Saddam Hussein blive siddende. Det
var det ikke, og det er det ikke.

Det var en begrundelse for det, vi sagde den-
gang og det, vi sddan set stadig veek fastholder,
at det, der var det afgerende, var at skabe et
grundlag for, at den irakiske befolkning gjorde
op med Saddam Hussein, for kun hvis den iraki-
ske befolkning gjorde op med Saddam Hussein
eller i hvert fald udgjorde en veesentlig del af op-
goret med Saddam Hussein, var det muligt at
etablere en situation bagefter, hvor irakerne
kunne tage ansvar for deres egen fremtid, og

-hvor man altsa ogsd kunne forhindre, at den si-
tuation med alle de darligdomme, der nu er ind-
trddt, kom til at indtraede.

Det er ikke et spergsmal, om det er fredeligt
eller voldeligt. I Enhedslisten har vi aldrig no-
gen sinde haft nogen illusion om, at Saddam-
diktaturet kunne fjernes ved hjeelp af fredelige
midler. Det kreever magt, men det er altsd ret
vigtigt, hvem det er, der anvender magten, om
det er nogen udefra kommende, eller om der er
en basis i den irakiske befolkning. Det, der sa er
problemet, er, at der ikke fremlsegges noget klart
perspektiv for, hvordan den situation kan eendre
sig til det bedre.

Dermed alle forskelle ufortalt far vi en situa-
tion, der pd mange méder kan minde om Afgha-

nistan, hvor vii Afghanistan jo ogsa havde et re-
aktioneert diktatorisk styre, som dreebte skolelze-
rerne pa landet, og som gjorde alle mulige for-
feerdelige ting, og s havde vi Sovjetunionen,
som havde en idé om, at de kunne ga ind og
ordne det problem udefra.

Det gik jo, som det gik: Befolkningen blev
drevet i armene pé endnu mere reaktioneere ka-
naljet, og Sovjetunionen blev til sidst nedt til at
treekke sig ud med fuldsteendig uforrettet sag
med hele den ustabilitet og hele den tragedie,
der er fulgt i kelvandet for Afghanistans ved-
kommende. Men vel at meerke en tragedie, som
startede med, at Sovjetunionen valgte at invade-
re Afghanistan, og som ikke var blevet forhin-
dret ved, at Sovjetunionen ikke havde trukket
sig ud. Tveertimod, det havde blot gjort pinen
endnu leengere.

Losningen péa den situation, vi stér i, er jo, at
magten overgdr til irakerne jo for, jo bedre. Og
det er, at beseettelsestropperne treekkes ud. Hvis
irakerne har et enske om, at der skal veere trop-
per ilIrak, jamen sa mé de bede om det dér, hvor
de onsker at bede om det.

Det vil naturligt kunne veere FN, det kan
veere andre steder, men det mia sadan set veere
irakernes egen opgave. Hvis ikke vi veelger den
lesning, hvor besaettelsen opherer, og besaettel-
sen opherer jo for, jo bedre, sa er der efter vores
opfattelse en overhangende risiko for, at vi be-
vaeger os ud i en kviksandssituation, hvor det
her ikke bliver den sidste behandling, vi har om
udsendelse af danske soldater, men hvor det vil
blive fulgt af nye forslag, nye forslag, nye for-
slag, men uden at situationen i Irak radikalt for-
bedres.

Tredje nestformand (Kaj Ikast):
Hr. Jann Sjursen som ordferer.

Jann Sjursen (KRF):

Kristeligt Folkeparti meddeler gerne sit samtyk-
ke til, at et foroget antal danske militeere styrker
stilles til rddighed for den multinationale sik-
ringsstyrke i Irak, herunder at danske militere
styrker stilles til radighed for beskyttelsen af ci-
vilt dansk personel og ejendom i landet.

Vi gor det, selv om vi i sin tid var imod dansk
deltagelse i Irakkrigen, og selv om vi fortsat er af
den opfattelse, at det var en illegitim krig uden
FN-forankring, som Danmark bidrog til i koali-
tion med bl.a. USA.

Vi star imidlertid i dag i en ny situation, som
viievrigt ogsa gjorde det, da vi i sidste folke-
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tingssamling behandlede B 165, nemlig i den si-
tuation, at krigen nu erigang har fundet sted, og
at det, som mé p&kalde alles opmeerksomhed, er
at fa genopbygget og demokratiseret Irak.

Vi mener uanset vores grundleeggende hold-
ning til krigen, som jeg har skitseret her, at Dan-
mark — netop fordi vi s& ogsa mod Kristeligt Fol—
kepartis enske deltog i krigen — har et seerligt -
ansvar for at bistd i netop genopbygnings- og
demokrat1sermgsprocessen nu.

Vi er sa glade for, at vi — siden vi behandlede
B 165 i sidste folketingssamling — har faet en FN-
resolution, 1483, som opfordrer FN's medlems-
lande til netop at bidrage til det, som vi sa ogsa
diskuterer her i dag.

Derfor behaver jeg sddan set ikke at komme
med mange flere ord til dette beslutningsforslag,
som falder i naturlig forleengelse af B 165 fra sid-
ste folketingssamling. Der er brug for et forsteer-
ket dansk bidrag til de opgaver, der skal loses i -
Irak, og derfor har vi ingen problemer med at
meddele vores samtykke, fordi vi altsa fer som-
merferien besluttede os for at tage medansvar
ogsa for den genopbygningsindsats, som ' Dan-
mark mé bidrage til.

K1.19.55

Det er ikke nogen nem opgave, vore dariske
styrker skal tage vare pa i Irak. Set i det lys synes
vi, at det er rigtigt, at regeringen i dag har dette
beslutningsforslag til behandling her i Folketin-
get for netop at give vores soldater de bedste
muligheder for at varetage de opgaver, som de
har pataget sig i Irak, selvfelgelig med regerin-
gens og Folketingets samtykke.

Jeg vil godt afslutningsvis sige, at det for Kri-
steligt Folkeparti uanset FN-resolution 1483
fortsat er vigtigt, at regeringen leegger pres pé
ikke mindst USA for, at vi far en meget steerkere
FN-forankring i denne sag. Den er jo mildest talt
svag i dag uanset resolution 1483. :

Det er vigtigt, at USA bringes til at forsta, at
EN ma steerkere ind. Det er selvfelgelig ikke ale-
ne op til USA. Det afheenger selvfelgelig ogsa af
diskussionerne i FN's Sikkerhedsrad, det skal
medgives, men vores enske er, at den danske re-
gering s steerkt som overhovedet muligt bibrin-
ger USA den danske holdning om, at FN ma
steerkere med pa banen, og at USA i den sam-
menheaeng mé veere med til i EN's Sikkerhedsrad
at give de nedvendige indremmelser, sa vi kan
f& en meget bredere koalition pa banen for der- -
med at sikre genopbygmngen og demokrat1se-
ringsprocesserne i Irak.

Men Kristeligt Folkeparti statter beslutnmgs—
forslaget

Udenngsmlmsteren (Per St1g Mpgller):
Jeg vil godt takke for tilslutningen fra flertallet
her i Folketinget til, at vi kan sende flere soldater
af sted for at oge sikkerheden og dermed ogsa
muhgheden for at genopbygge Irak.

Det er jo i en forleengelse af FN's resoltition

‘fra maj maned, 1483, hvor man, som hi. Helge

Adam Megller bemaerkede, jo preecis appellerer
til medlemstaterne om at bidrage til forbedrin-
ger af stabiliteten og sikkerheden iIrak i over-
ensstemmelse med denne resolution. Og det vil
sige, at det er en opfordring til verdenssamfun-
det om, uanset hvad man matte mene i marts
méned, at g ind og hjeelpe med at stabilisere og
skabe sikkerhed i Irak. Jeg er da ogsa glad for, at
hr. Niels Helveg Petersen har honoreret, at dette
er en god resolution, der ogsa beted, at Norge jo
sd ogsa meldte sig til opgaven.

Det er vigtigt for os, at mar, uanset hvad man
mente i marts maned, s& er klar over, at her altsa
er en verdensopgave i at f4 dette land stabilise-
ret og genopbygget og ikke bare leber fra opga-
ven. Derfor vil jeg ogsd omkring det spergsmaél,
som hr. Seren Sendergaard underholdt Social-
demokratiet med, understrege, at viikke agter
at lobe fra en opgave, der ikke er lost. B

Og hvad angér en eventuel tidsforleengélse,

sa star der jo direkte i beslutnmgsforslaget Sa-

fremt det skulle vise sig hensigtsmeessigt at for-
leenge bidraget, eller safremt der skulle ske'en -
veesentlig eendring i opgavens karakter, f.eks.
som felge af beslutninger, truffet af FN's Sikker-
hedsrad, vil regeringen rddfere sig med Det
Udentigspolitiske Neevn herom, eller om ned-
vendigt pa ny foreleegge sagen for Folketinget.
De, der stemmer for det her forslag, holder altsa
begge muligheder abne.

Til hr. Peter Skaarup vil jeg s& ogsa med hen-
visning til beslutningsforslaget, der taler om
flygtningesituationen, neevne, at vi pa side 5 for-
holder os til den, idet vi jo siger, at regeringen
leegger veegt p4, at sikringsstyrken er nedvendig’
for at uniderstotte og sikre en international hu-
maniteer indsats i Irak, ligesom styrken pa leen-
gere sigt er en forudseetning for, at en genopbyg-
ning af landet kan finde sted, og'at den politiske
overgangsproces kan f& de rette sikre rammer.

Sikringsstyrken vil séledes fortsat kunne
medvirke til at understotte etablering af et frede-
ligt og stabilt Irak til gavn for hele den irakiske
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befolkning herunder ogsa tilbagevendende
flygtninge og internt fordrevne.

Til hr. Sevndal vil jeg sige, ligesom jeg vil sige
til hr. Jann Sjursen, at vi arbejder for at styrke
EN's rolle. Jeg har talt med de europeeiske med-.
lemmer af Sikkerhedsradet og med USA's uden-
rigsminister og har understreget n;advendighe-
den af at f& skabt en konstruktion, som ]eg sagde
er en bro med to piller. .

Den ene pille er den militeere, og her anfegter
ingen jo, at der er den amerikanske militeerind-
sats den veesentligste. Heller ikke FN taler om,
at der skal bld hjelme ind og overtage opgaven.
1483 gor det jo ogsa klart, at det er autoriteten
under amerikansk militeer ledelse, som star for.
sikkerhedsopgaven og den militeere opgave. Det
er der ingen, der anfeegter, og det er der ingen,
der kan aflyse. Det ville veere naivt at forestille
sig andet.

Den anden bropille er den polltlske, hvor der
skal storre og sterre indflydelse til irakerne. Det
er jo ogsa det, der er tale om i de resolutionsfor-
slag, som foreligger, men som altsa ikke er feer-
digforhandlet i EN, at der skal en gget indflydel-
se til irakerne. v

R KI. 20.00

Vi talte i forrige uge i FN med den irakiske
leder for det rddgivende rdd, EU havde mede
med dem, og der talte de jo heller ikke om at
overtage det med det samme; de talte om en
»steadily and gradually« overtagelse, altsa en
fast, lobende rytme, hvor man gradvis overtager
flere og flere omréader. Og det sker jo allerede i
dag, at de forskellige irakiske ministerier far
overdraget flere omrader.

EN's rolle er altsd den politiske. Det er den
med at genopbygge retsstaten, retssamfundet.

“Der naevnes ogsa en reekke omrader i resolution
1483, som altsd ikke har veeret tilstraekkelige til
at fa skabt et enigt Sikkerhedsrad om den neeste
resolution, men der neevnes jo allerede 1 1483 en
reekke opgaver for FN, som man forestiller sig,
at FN skal overtage.

Vi ser meget gerne, at FN far en stzerkere rol— ,
le, det arbejder vi ogsé for, og det har vi ogsa
meddelt USA. Den skal veere sé steerk, at ogsa
Kofi Annan er tilfreds med den opgave, han far
tildelt, og mener, at han kan lose den.

5a har hr. Villy Sevndal sagt, ligesom hr. Niels
Helveg Petersen lidt mere humoristisk ogsa var
lidt inde p4, at masseadeleeggelsesvibnene var
kronargumentet i beslutningen i marts maned.
Nu skal jeg gare opmaerksom pa, at dette beslut-
ningsforslag ikke neevner masseedelaeggelses-

vaben, for, som hr. Ulrik Kragh sagde, dette be-
slutningsforslag drejer sig om at udvide styrken.
Den anden diskussion er en helt anden diskus-
sion, og bemeerkningerne skal altsa ikke veere
en kronik. ‘

Men jeg skal gere opmeerksom p4, at nér det
naevnes i resolution 1483, er det jo alt sammen i
forbindelse med resolutioner, som er vedtaget
tidligere. Det er refereret med henvisninger til
resolutioner i FN, som preecis naevner dem. Det
er ikke kronargumentet, for hvis man tager
punkt IV i beslutningsforslaget for resolution
1483, kan man se, at det er dette, at Saddam
Hussein ikke har villet samarbejde med vében-
1nspekt9rerne, som han med novemberresolu-
tionen fik sin sidste chance for at gere, der ger
det. Lad mig neevne: .

I forste linje star der, at Irak i flere tilfeelde har
anvendt masseedelaeggelsesvaben sével mod
militeere som civile mal. Det en kendsgerning,
alt andet ville jo have veeret forkert, og hvis vi
nu havde skrevet, at han ikke har anvendt mas-
sepdeleggelsesvaben mod militeere og civile
mal, ville det veere forkert, sa det er en kends- .
gerning, der henvises til.

At afvaebning af Irak er nedvendig for at fier-
ne truslen mod den internationale fred og sik-
kerhed i regionen er, hvad EN lige siden resolu-
tion 678 har neevnt.

At Irak over en arreekke substantielt har
kreenket sine nedrustningsforpligtelser i hen-
hold til FN's sikkerhedsradsresolutioner. Det er
FN's sikkerhedsradsresolutioner, der neevner
det.

At EN's Sikkerhedsrad med resolution 1441 af
8. november 2002 beslutter at give Irak en sidste
chance for at opfylde sine nedrustningsforplig-
telser og undgd alvorlige konsekvenser. Det er
en kendsgerning, idet man gav dem en sidste
chance den 8. november 2002.

AtIrak ifelge FN's vdbeninspektorer ikke har
overholdt kravene i resolution 1441 om omgaen-
de betingelseslost og aktivt samarbejde. Det er jo
en kendsgerning. Det er jo, hvad vébeninspekto-
rerne papegede i deres rapporter.

At det ma konstateres, at Irak dermed har for-
spildt sin sidste chance i medfer. af resolution
1441. Det er sa konklusionen, som s fortseetter.

At FN's Sikkerhedsrad tidligere har bemyn-
diget anvendelse — det er seks, syv, otte — af mili-
teer magt mod Irak med henblik pa at gennem-
tvinge Sikkerhedsrédets krav og betingelser, og
at denne bemyndigelse stadig veek star ved
magt. Den opdateres jo med 1441.
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At gennemtvingelse af FN's Sikkerhedsréds
krav, herunder som en sidste udvej med militze-
re magtmidlet, er nedvendig for at fjerne truslen
mod den internationale fred og sﬂ<kerhed iregi-
onen.

S8 kronargumentet var alts ikke det, som hr.
Villy Spvndal nzevnte. Det er nzevnt én gang i
konklusionerne og er en kendsgerning, som hr.
Villy Sevndal heller ikke kan beneegte. Det gjor-
de hr. Holger K. Nielsen da heller ikke under de-
batten den 19. marts 2003, hvor han siger:

‘»Det handler om, at Saddam Hussein har
masseedeleeggelsesvaben, og det er jo det, va-
benmspektfarerne er i gang med at undersege.
De er i gang med at f& dem afmonteret.«

Og jeg skal minde Det Radikale Venstre om,
at fru Marianne Jelved sagde:

»Det Radikale Venstre gnsker at gore op med’
Saddam Husseins tyranni, diktatur, masseade-
leeggelsesvaben osv. ... Vi er fortsat af den opfat-
telse, at krig er den sidste udvej, men at det kan
veere nodvendigt at g& ind i en krig.«

Det mener man sa ikke var tidspunktet der,
og det respekterer jeg, men rhan mente jo alts,
at det kunne blive nedvendigt. Det var sd det,
vi vurderede var ngdvendigt pé det tidspunkt.

Sa det, hr. Villy Spvndal siger, er simpelt hen
ikke rigtigt. Derfor kan det godt veere meget
morsomt at sammenligne de to, men det er to
forskellige opgaver, og sammenhgnmgen eri
pvrigt ikke korrekt.

Til sidst skal jeg sige, at hr. Villy Sevndal -
undskyld hr. Seren Sendergaard, men de to
stemmer var neesten ens — glemmer, at et flertal
i den irakiske befolkning er tilfreds med, at Sad-
dam Hussein er veeltet — det viser meningsma-
lingerne — og at et flertal ogsé forventer en bedre
fremtid som felge af det.

Det er faktisk den fremtid - vil jeg forteelle hr.
Seren Sendergaard — som Saddam Husseins ter-
rorister prever at forhindre, for de vil ikke have,
at den irakiske befolkning far en sédan fri frem-
tid. De vil styte den irakiske befolkning, som de
gjorde for: Det var detfor, at de angreb FN, som
de gjorde, og det er derfor, de angriber alle dem,
der kommer ind. Det er derfor, at vi skal have
storre sikkerhed for vores styrker.

K1.20.05
~ Det, det drejer sig om i dag, er, at Saddam
Hussein ikke skal fa held til at fa edelagt den
mulighed, der er for et frit Irak i fremtiden. Det
er den frihed og fremtid, som flertallet i den ira-
kiske befolkning hiber pa og regner med, at de
Kan fa.

" Det ér derfor, vi er dernede, og det er dérfor,
viudvider styrken: for at skabe den sikkerhed,
som er nedvendig, for at Saddam Hussein og
fundamentalisterne, som hr. Sgren Sendergaard
har ganske ret i er kommet ind, ikKe skal f& held
til at edeleegge den frémtid. Derfor takker jeg
for, at et flertal her i salen stotter muligheden
for at skabe den fremtid for irakerne. -

(Kort bemaerkmng)
Seren Sendergaard (EL):
Tre spergsmal til udenrlgsmmlsteren. :

For det forste: Hvis Saddam Hussein havde
masseadeleeggelsesvaben pa det tidspunkt, hvor
krigen startede, er der vel ikke noget, der forhin-
drer, at han har dem endnu og kan' bruge dem,
eller hvad? '

For det andet: Kan ministeren bekreefte, at
Colin Powell i et brev il den syrlske udenrigs-
minister skrev, at der er intet i resolution 1441,
der tillader den at blive brugt som hjemmel til
at starte en krig mod Irak? Kan udenrigsriniste-
ren bekreefte, at Colin Powell har skrevet det?

For det tredje: Der stér i det beslutningsfor-
slag, der behandles i dag, at sendringer i styrke-
bidraget kan besluttes i Det Udenrigspolitiske
Neevn, og hvis de er vaesentlige i Folketinget,
hvis man finder det nedvendigt. Socialdemokra-

~ tiets ordferer har klart gjort rede for, at hvis der

er tale om en vaesentlig forleengelse, f.eks. 3 ma-
neder, hvilket er en fordobling af det, der gives
nu, er der tale om en vaesentlig forlaengelse Er
udenrlgsmlmsteren enig i det?

Tredje nestformand (Kaj Ika'st):

Der er nogle af sporgsmalene, der ligger noget
uden for dagsordenen. Hv1s ministeren kan sva-
re, er det i orden.

(Kort bemaerknmg) s

Villy Sevndal (SF):

Jeg har ogsé nogle korte spergsmal til udenrlgs-
ministeren.

Det ene vedroter den danske V1111ghed til at
arbejde for at styrke FN's rolle. Betyder det, at
hvis Kofi Annan ikke far det igennem, som han
onsker, nemlig at FN ikke far tildelt en sekun-
deer rolle, men en helt central rolle, sa vil den
danske regering tage beslutsomme skridt over
for den amerikanske administration og gere op-
meerksom p3, at det ikke er i overensstemmelse’
med det danske gnske, at FN skal have en s se-
kundeer rolle? Kan man forestille sig Danmark
spille den rolle, at man aktivt gar ud og kritise-
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rer USA, hvis de blokerer for en langt mere sub-
stantiel FN-rolle? Det er det ene spergsmal.

Det andet spergsmal drejer sig om udenrigs-
ministerens svar, hvori han siger, at begge mu-
ligheder er &bne i forhold til beslutningsforsla-
get. Det er jo rigtigt nok, men kan det teenkes, at
udenrigsministeren vil neegte Socialdemokrati-
et det gnske at f3 en dben debat her i salen? SF
har det samme enske, og jeg er sikker pa, at der
er mange, der har det samme onske. Var det,
udenrigsministeren sagde, at han ville bruge sit
snaevre flertal sammen med Dansk Folkeparti til
at undgga, at vi far endnu en offentlig debat om
Irak? Er det virkelig holdbart at kere det her s&
lukket for offentligheden?

Om massepdeleeggelsesvében skal jeg ikke
gentage min argumentation. Jeg synes, det neer-
mer sig det tbelige — undskyld — at benzegte, at
massegdeleeggelsesvaben var det centrale argu-
ment, da vi diskuterede det i marts.

(Kort bemaerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig M@ller)

For at tage den sidste fraekhed forst — det med
tabeligheder — havde jeg forventet, at hr. Villy
Sevndal kunne leese, men han er undskyldt,
nar han &benbart ikke kan leese.

Hr. Seren Sendergaard stiller to spergsmal,
som intet har med dagens emne at gore, deri
har formanden fuldsteendig ret. Det, det drejer
sig om i dag, er et beslutningsforslag om udvi-
delse med 90-100 personer af de grunde, som jeg
neevnte for i mit resumé af debatten. ‘

Jeg vil bare sige, at undersegelsen om masse-
odeleeggelsesvaben er jo ikke slut. Den rapport
fra David Kay, som der er henvist til, som jeg
star med her, siger: It is far to early to reach any
definitive conclusions. Sa det vil jeg da ogsa fra-
réde hr. Sgren Sendergaard at gore. Det er en
mellemrapport, der er kommet. )

Jeg skal ogsa veere s& venlig at svare pa det
andet spergsmal om Syrien. Det er et referat fra
Syrien, der eksisterer i det brev. Jeg har ikke set
Colin Powells brev og kan derfor ikke forholde
mig til det.

_ KL 20.10

Til hr. Sevndals spergsmal om regeringen og
FN's rolle: Vi har meddelt USA preecis det, jeg
beskrev her i Folketinget som broen, som skal
besta af de to piller — som hr. Niels Helveg Peter-
sen ogsa efterlyste — hvorover flere styrker af
forskellige nationaliteter og ikke mindst ikke-
vestlig nationalitet kan komme ind.

Der er mange ikkevestlige styrker derinde,
men dem regner man jo aldrig med. Jeg tror, at
bade hr. Ulrik Kragh og hr. Peter Skaarup har
neevnt en raekke ikkevestlige styrker. Men det er
som at sl vand pa en gas, for det spiller aben-
bart ikke nogen rolle, nar man far kendsgernin—
gen.

Der er masser af 1kkevesthge styrker, men vi
onsker flere, og vi ensker ogsa moderate mus-
limske lande fra.den arabiske verden ind. Det
kreever dbenbart en ny FIN-resolution med mere
magt til FN. Vi stetter mere indflydelse for FN i
processen. Det har vi meddelt USA i en telefon-
samtale med Colin Powell, og vi meddelte det i
forrige uge i New York i EU-USA-madet.

‘Til sidst om det at neegte at ga i salen: Jeg hen-
holder mig kun til, hvad der star i beslutnings-
forslaget. Det er det, vi stemmer om.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jamen det nytter jo ikke noget, at udenrigsmini-
steren siger, at et spargsmal om massegdelaeg-
gelsesvaben ikke har noget med den her diskus-
sion at gere, for det har det selvfolgelig. Nar vi
skal sende 100 mennesker af sted til Irak, er det
jo ret interessant, om de kan risikere at blive
medt med massegdelaeggelsesvaben, og hvis
man haevdede, at der var massegdelaggelses-
véaben i begyndelsen af &ret, kan der vel stadig
veek veere massepdeleeggelsesvaben.

Med de underholdende historier, vi har hort
om mobile laboratorier, og hvad ved jeg, er det
jo klart, at Saddam Hussein stadig kan veere i
besiddelse af de masseadelseggelsesvében og
stadig kan bruge dem. Vil ministeren ikke er-
kende det? Det er jo fuldsteendig absurd, hvis
ministeren nu vil meddele: Nu har massegde-
leeggelsesvében intet med tingene at gere; nu
er der ikke risiko for brug af masseadeleeggel-
sesvaben.. '

Der er preecis den samme risiko for brug af
massepdeleeggelsesvaben nu, som der var i
marts. Derfor har det absolut noget med sagen
at gore. Vil ministeren ikke erkende, at den trus-
sel eksisterer, hvis der overhovedet er nogen
som helst sammenheeng i ministerens syns-
punkt?

Sa vil jeg godt gentage mit spergsmal, for en
ting er, at man henholder sig til, hvad der stér i
beslutningsforslaget, men det er jo klart, at hvis
man mener, at en ting er tilstreekkelig omfatten-
de, vil man ikke kere det igennem Det Uden- . -
rigspolitiske Neaevn, s& vil man kere det igennem
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salen. Jeg gar ud fra, at vi har en diskussion i sa-
len i dag, fordi man beder om en forleengelse pa
nogle maneder. Ergo ma regeringen have vurde-
ret, at en forleengelse pé nogle maneder er s
vaesentlig, at det skal i salen. Sa geelder det vel
ogsé, hvis vi vil lave den forleengelse pd et sene-
re tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

To spergsmal: I dag er der forlydender om, at
der ikke kommer nogen ny FN-resolution, fordi
USA vil undlade at fremleegge den for ikke at
komme i mindretal. Jeg vil sperge udenrigsmi-
nisteren, om han er bekendt med den situation
og om hans vurdering af, om det er sandsynligt,
at USA vil undlade at fremleegge en ny resolu-
tion for ikke at lide et nederlag. Det er det ene.

Det andet er, at jeg synes p& en made, at det
af flere grunde er en interessant dag i dag. Dan-
mark har med et sneevert flertal i Folketinget
veeret kastet ud i en krig. Vi har bedt om at fa be-
slutningsgrundlaget klarlagt pa en offentlig he-
ring. Det siger et snaevert flertal af regeringspar-
tierne og Dansk Folkeparti nej til. Det synes man
er for ubehageligt for offentligheden at fa frem i
dagens lys. ‘

Hyvis det ogsd bliver sidan, at en forleengelse
af indsatsen — imod Socialdemokratiets gnske
og imod dem, der ikke enskede krigen —heller
ikke kan téle en offentlig debat, er det s ikke si-
gende for de problemer, folkestyret har i forhold
til Irakkrigen, at man ger, hvad man kan for her-
metisk at lukke enhver mulighed for offentlig
debat, ikke alene fra regeringens side, men ogsa
fra dens tro veebner og stette, nemlig Dansk Fol-
keparti?

Offentligheden taler ikke indblik i de her ting;
lad os derfor fa sa fa offentlige diskussioner som
muligt. Det er den parole, man kerer det her ef-
ter. Er det virkelig holdbart?

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Hr. Seren Sendergaard siger, at Saddam Hussein
stadig veek kan vaere i besiddelse af massegde-
leeggelsesvaben. Det er jo ogsa det, David Kay
siger ikke er udelukket. Det kan jeg da heller .
ikke std og udelukke. Det ville da veere forkert.
Ok, sé er deti orden, hvis det var preemissen
for spergsmalet. Derfor seges der jo videre. Der-
for underseges sagen fortsat, og ogsa derfor er
der behov for sikkerhedsstyrker.

, K1.20.15

Men sikkerhedsstyrkerne er jo altsd ogsa inde
for at sikre, at Saddam Husseins terrorister og
fundamentalisterne ikke skal have held til at fa
skabt s& meget uro, skabt sd mange terroraktio-
ner, at man ikke kan fa genopbygget Irak.

Emnet i dag er ikke tidsforleengelsen. Emnet
i dag er udvidelsen med 90-100 mand. Tidsfor-
leengelser har jeg nu ikke nogen erindring om
har veeret i salen, og jeg tror faktisk, at man har
tidsforleenget langt de fleste af Danmarks freds-
bevarende og fredsskabende aktioner: Cypern
adskillige gange, og der er Kosovo. Det ene og
det andet er blevet tidsforleenget, og det er sket i
Neevnet. Jeg tror faktisk, at det ville veere forste
gang, man skulle over i salen med en tidsforlen-
gelse, hvis man gor det.

I realiteten er der jo ikke tale om nogen ny op-
gave. Nar vi gar i salen nu, er det, fordi udvidel-
sen er med s& mange personer, at vi synes, der
var brug for en debat.

Men det er ikke udelukket. Det star jo praec1s
ogsé i beslutningsforslaget, at det kan veere, at
det bliver i Neevnet, det kan veere, det bliver i sa-
len, og alle, der stemmer for beslutningsforsla-
get, ved, at den situation ma vi drefte sammen,
nar og hvis vi matte komme i situationen.

Men uanset om der kommer en resolution i
EN eller j - vi arbejder selvfolgelig for, at der
kommer en resolution, som preecis skaber den
bro, som jeg har neevnt, og som jeg har foreslaet
i mine samtaler med sikkerhedsradsmedlem-
merne og i EU-USA-medet — er der en forpligtel-
se, som FN med sin resolution 1483 fra 22. maj
har appelleret til verden om at beere, nemlig den
forpligtelse at skabe ro, sikkerhed og fremgang i
Irak.

Den kan man da ikke lgbe fra, og den bliver jo
heller ikke ophaevet, uanset hvad der matte ske i
EN for gjeblikket. Vi haber pa, at man nar til en
enighed, som betyder, at FN foler, at de har faet
en starre, en steerkere og en mere central rolle,
og det har vi ogsé appelleret til.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
Afstemning

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen ger
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indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-  Folketingets neeste mede afholdes i morgen,
hold). Det er vedtaget. torsdag den 9. oktober 2003, k1. 10.00.
’ Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Mpodet heevet kl. 20.18
Med_delelser fra formanden

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Der er ikke mere pa dagsordenen.



