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(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Der bliver jeg Dansk Folkepartis ordferer svar
skyldig. Jeg kan ikke pa stdende fod remse op, -
hvor de findes og ikke findes, men det er en af
de ting, jeg gerne vil give tilsagn om, at vi gar
ind og kigger pa under udvalgsarbejdet og fin-
der ud af, hvordan det skal passes til, s vi fan-
ger problemet nemlig med boliger, som erien
meget ringe vedligeholdelsesstand, hvor udleje-
ren sidder pdbud overherig. Her skal der-skri-
des ind, og i sidste ende skal det ende med en
frakendelse af udlejningsretten, hv1s man-ikke -
gﬁr noget ved problemet :

(Kort bemaerkmng) :

Freddie H. Madsen (DF):

Jeg undrer mig nemlig.over, at Soc1ahstlsk Fol—
keparti har boligkommissionen med i deres be- :
slutningsforslag, nér de ikke ved, om der eksi-
sterer nogen. Jeg har faet de oplysninger fra KL,
at der ikke er nogen i Danmark, men der er ma-
ske én i Kabenhavn. Det skal jeg lade vaere
usagt. Det undrer jeg mig en lille smule over.
Men det er ogs4 lige meget. Nu kan vi se pd sa- -
gen. :

(Kort bemeerkning).
Morten Homann (SE):
Jeg vil gerne give hr. Freddy H. Madsen tllsagn
om, at vi vil se videre pd sagen, og jeg haber me-
get og tror pd, at vikan finde ud af en lesning,

- hvor vi kan blive enige om nogle kriterier, som
kan fore til, at vi kan f& strammet op pé det her '
omrade. Det er der virkelig brug for.

Hermed sluttede forhandlingen, og: forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemmng

Tredje neestformand (Ka] Ikast)

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Boligudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter j ]eg det som. vedtaget (Ophold).
Det er vedtaget. -

Den naeste sag pa dagsordenenvar: -

3) Forste behandling af beslutnlngsforslag nr.
B 105:

Forslag til folketmgsbeslutmng om pget ar-
bejdsmiljetilsyn.

Af Bjarne Laustsen (S), Lene Garsdal (SF) og 80-
ren Sendergaard (EL).

(Fremsat 14/1 2004)

Sammen med denne sag foretoges

4) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 106: -

Forslag til folketingsbeslutning om udbygnmg
af bedriftssundhedstjenesten for at fremme et
bedre arbejdsmilje.

Af Bjarne Laustsen (S), Lene Garsdal (SF) og Se-
ren Sendergaard (EL).

(Fremsat 14 /1 2004).

5) Ferste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 107:

Forslag til folketingsbeslutning om bedre
vearktejer i den arbejdsmiljepolitiske indsats.
Af Bjarne Laustsen (S), Lene Garsdal (SF) og So-
ren Sendergaard (EL). -

(Flemsat 14 /12004).

6) Forste behandling af beslutnlngsforslag nr.
B 108:

Forslag til folketmgsbeslutmng om udv1det
brug af administrative bader ved overtraedelse
af arbejdsmiljelovgivningen.

Af Bjarne Laustsen (S), Lene Garsdal (SI') og SQ-
ren Sendergaard (EL) o '
(Fremsat 14/1 2004)

Forslagene sattes til forhandlmg

Forhandllng

Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus H]ort Flede-
riksen):’
Socialdemokraterne, Soc1ahst1sk Folkeparh og
Enhedslisten har fremsat fire forslag t11 folke-
tmgsbeslutnmg

Jeg ma forsta beslutnmgsforslagene sadan, at
Socialdemokraterne, SF og Enhedslisten ensker
arbejdsmiljepolitikken fort tilbage til det ind-
hold og det niveau, som den havde inden denne
regerings tiltraeden. Jeg vil med de folgende be-
meerkninger begrunde, hvorfor jeg og regerin-
gen mener, at det vil vaere en meget dérlig idé.
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Et godt arbejdsmilje er vigtigt for bdde med-
arbejdere og for virksomheder. Et godt arbejds--
milje skabes gennem konkrete handlinger. Det
er handlinger, der forandrer. En prioritering af
arbejdsmiljeindsatsen er derfor helt afgerende,
hvis flere mennesker skal have et godt arbejds—
milje.

Jeg ser det derfor som en meget stor styrkelse

af arbejdsmiljearbejdet, at et enigt Arbejdsmilje-

rad i dr 2002 udpegede 18 veesentlige arbejds-
miljgproblemer og heraf prioriterede 4 arbejds-
miljeproblemer, som skal loses farst. Det skal
ske ved en seerlig opmeerksomhed fra mynd1g~
hedernes og fra parternes side,

KL 12.45

Man kan nu engang ikke gore alting pa en -
gang. Nar fire arbejdsmiljpproblemer prioriteres
som dem, der skal loses forst, er det en indlysen-
de konsekvens, at disse arbejdsmiljeproblemer
skal veere i fokus, ellers er der jo ikke tale om en
prioritering,

Som en konsekvens af prioriteringen har Ar-
bejdstilsynet malrettet sit tilsyn mod de bran-
cher og virksomheder, der er mest belastede i
forhold til de fire prioriterede problemer: Ar-
bejdstilsynet bruger 60 pct, af de timer, som an-
vendes ude pé virksomhederne, til de fire pr10r1—
terede arbejdsmiljeproblemer.. '

Det er samtidig aftalt med Arbe]dstllsynet at
effekten-af Arbejdstilsynets aktiviteter skal kun-
ne méles. Der gennemfores derfor effektevalue-
ringer i en reekke af de brancher, der er mest be-
lastede med hensyn til de fire prioriterede ar-
bejdsmiljeproblemer.

At fire omrader har farsteprioritet betyder ik-
ke, at de 18 gvrige arbe]dsmlljgproblemer glem-
mes. Naturligvis ikke. Det fremgar ogsa helt
Klart af rapporten fra Arbejdsmiljeradets priori-
teringsudvalg, der slér fast, at de enkelte bran-
cher fortsat skal arbejde med samtlige veesentli-
ge arbejdsmiljgproblemer, der er i branchen.

Samme- tankegang afspejler sig ogsd i Ar-
bejdstilsynets arbejde. Den afspejler sig for det
forste i, at Arbejdstilsynet fortsat gennemforer
tilsyn af andre grunde, end at omradet er seerligt
prioriteret. Der gennemfores tilsyn f.eks. som
folge af klager over andre arbejdsmiljeproble-
mer end de fire prioriterede. Arbejdstilsynet
foretager en konkret vurdering af, om f.eks. en
Klage skal felges op.med tilsyn.

Det er derfor ikke sadan, at Arbe]dstllsynet
bruger al sin tid pa de brancher og virksomhe-
der, der er mest belastede med de fire prioritere-
de problemer. Jeg finder det derfor heller ikke

relevant, sidan som forslagsstillerne gnsker det,
at opstille resultatmal for, hvor stor en del af
virksomhedstiden der skal anvendes pé sddan-
ne tilsyn. Det ville veere en un@dvenohg bureau-
kratigk tilgang; ‘

At flere end de fire omrader pr1or1teres, af-
spejler sig for det andet i principperne bag til-
synsmetoden tilpasset-tilsyn. I'det tilpassede til-
syn forholder Arbejdstilsynet sig til alle vaesent-
lige arbejdsmiljeproblemer pa virksomheden og,
reagerer om nedvendigt. Hvis Arbejdstilsynet
f.eks. stader pa arbejdsmiljeproblemer vedre-
rende kreeftfremkaldende stoffer, vil prioriterin-
gen af de fire arbejdsmﬂ]faproblemer bestemt
ikke indebaere, at Arbejdstilsynet s at 51ge luk-
ker gjnene for kreeftproblemet.

Jeg kan naevne, at lidt over halvdelen af de
faktiske arbejdsmilj@problemer, Arbejdstilsynet
konstaterede i 2003, vedrerte de fire prioriterede
omrader, mens lidt under halvdelen vedrorte
andre arbejdsmiljeproblemier. Det viser med al .
tydelighed, at det er lykkedes for Arbejdstilsy-
net at seette seerlig fokus pa de fire prioriterede
arbejdsmiljeproblemer samtidig med, at der
fortsat reageres pé andre veesentlige arbejdsmil-
joproblemer.

Til forslaget om BST-udbygning vil jeg med
det samme sla fast, at regeringens tanker om
radgivning pa arbejdsmiljgomradet gar i en'helt
anden retning. I dag har virksomhederne pligt
til at betale til bedriftssundhedstjenesten, men.
der er ikke pligt til at bruge bedriftssundhedstje-
nesten. Og mange virksomheder har da ogsa
helt undladt at gere brug af den, og der er derfor
ikke ydet dem nogen radgivning,

Regeringen foretraekker en helt anden, mlel—
duel virksomhedsrettet tilgang til rddgivning
frem-for den kollektive branchetilgang, som hid-
til har veeret geeldende. Med den nye aftale om
arbejdsmiljgreformen, som regeringen har ind-
géet med Dansk Folkeparti og Det Radikale Ven-
stre, omleegges rddgivningssystemet, s& det bli-
ver virksomhedsrettet.

‘Arbejdsmiljereformen indebaerer, at samtlige
virksomheder i landet skal have tjekket eller
screenet deres arbejdsmiljer. Det sker over en pe-
riode pé kun 7 &r. Virksomheder, der ikke har
styr pé arbejdsmiljoet, skal derefter have et in-
tensivt tilsyn.

Viser det sig, at en virksomhed har brug for
rédgivning, vil Arbejdstilsynet paleegge virk-
somheden at sege og vel at maerke ogsé bruge
kvalificeret rAdgivning. Dermed sikrer vi, at alle
virksomheder far den radgivning, de har brug
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for, og i modsaething til i dag sikrer vi ogsa, at de
rent faktisk bruger radgivningen.
KL 12.50

1 det nye system kan der palegges radgiv- -
ning i-to situationer. Der kan palaegges radgiv-
ning til lesning af et problem, hvis Arbejdstilsy-
net har konstateret en veesentlig overtraedelse af
arbejdsmiljgloven i forhold til virksomtiedens
faktiske arbejdsmilje. Arbejdsmiljeproblemet
skal veere af en karakter, hvor det vanskeligt vil
kunne leses uden brug af radglvere, f.eks. med
ventilation i en fabrikshal. = -

- I den anden situation kan v1rksomheden pé-
leegges radgivning over en periode, hvis virk-
sonthedens egen arbejdsmiljgindsats er mangel-
fuld, samtidig med at det faktiske arbejdsmilje -
er darligt..

‘Regeringen er ikke 1 tv1v1 om, at arbe]dsmﬂ]z-
radgivningen vil blive langt bedre med arbejds-
miljpreformen, ogsa langt bedre end forslagsstil-
lernes idé om en udbygning af det nuveerende -
BST-system til at omfatte hele arbejdsmarkedet.

Jeg er da enig med forslagsstillerne i, at der
fortsat er mange arbejdsmiljeﬁprobl_emer pade
sma virksomheder: Det er der ogsé pa de store.
Jeg er derfor enig i, at de'smé virksomheder med
arbejdsmiljoproblemer pineded skal gore noget
ved problemerne: Men skal det ske ved at pé-
lzegge alle virksomheder med mellem fem og ti
ansatte ekstra administrative og ekonomiske
omkostninger i form af formaliseret sikkerheds-
arbe]de med faste m@der osv.? Det synes jeg alt-
s ikke. -

Pade helt sma Vlrksomheder er. der typisk en
daglig kontakt mellem ledelse og medarbejdere,
og det er derfor ikke nadvendigt at paleegge en:
pligt til at formalisere samarbejdet.

Derimod tror jeg p4, at den screening af ar-
bejdsmiljeet, der med arbejdsmiljereformen vil
finde sted p4 samitlige landets virksomheder, vil:
£ en gavnlig virkning pa arbejdsmiljparbejdet i
virksomhederne. Alle virksomheder, bade de
store og de. sm4, vil-som neevrit blive screenet i
lobet af kun 7 &r. Nogle af dem vil i forleengelse
heraf £ et mtenswt tllsynsbes:ag af Arbe]dstllsy—
net. : :
Pa nogle Vlrksomheder vil det vaere Arbe]ds-
tilsynet, der ma igangseette en oprydning iar- -
bejdsmiljgproblemerne ved at-pabyde pligt til -
radgivning. Andre steder vil rygtet om dennye
intensiverede tilsynsindsats givetvis veere lobet i
forvejen, og man har i virksomheden selv taget .
tyren.ved hornene og har faet lost pr oblemerne
uden Arbejdstilsynets mellemkomst.

Min kommientar til at genoplive de gamle ad-
ministrative beder er: Nej, jeg mener eerlig talt
ikke, det er den rigtige made at tackle en sédan
situation pa. Hvis en virksornhed overtrseder
regler, der udsetter de ansattes liv og lemmer .
for risiko, s& er der administrative bader, der fal-
der hurtigt og kontant, og i den situation er det
en god lesning.

Nar det handler om nogle formelle overtra-
delser, f.eks. en manglende APV, er det efter min
og regeringens opfattelse mest tigtigt, at virk-
somheden forst far en advarsel i form af et pé-
bud fra Arbejdstilsynet. Vi fik jo afskaffet de ad-
thinistrative beder for formelle overtreedelser af
arbejdsmiljeloven for et par &r siden, fordi de
hgje bodestarrelser ikke stod mal med forseel-
serne. Man kan ikke med rimelighed give 10.000
kr. i bade for at mangle et stykke papir. Det er

" ude af trit med den almindelige retsopfattelse.

Med den niye arbe]dsmﬂ]@reform far viet
godt instrument, hvad- angar de formelle ar-
bejdsmiljgproblemer. Det dbnes mulighed for, at |
Arbejdstilsynet kan paleegge virksomhederne
radgivning i en periode, hvor forhold som f.eks.’
en manglende arbejdspladsvurdering skal brin-
ges i orden. P&bud vil, som jeg neevnte for, blive.
afgivet, hvis der er sivel faktiske arbejdsmilje-
problemer som formelle overtreedelser i vitk- - -
somheden. P4 den méde serides et klart signal
o, at det har konsekvenser ikke at overholde
arbe]dsmﬂ]talovglvnlngen

Afslutningsvis vil jeg blot bemaerke, atj ]eg ser
frem til i lobet af kort tid at fremsactte lovforslag
om den nye arbe]dsmﬂ]@reform Nogle af de
centrale elementer i reformen har jeg her kort
omtalt. Jeg h&bet, at vi i forbindelse med lovfor-
slagets behandling vil fa en god og konstruktiv
arbejdsmiljepolitisk debat.

- . K1 1255 -

Hvad angér de fire beslutningsforslag fra So--
cialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og En-
hedslisten, m4 jeg derfor pa regermgens vegne
afvise alle forslagene

(Kort bemaerknmg)

Lene Garsdal (SF):

Jeg havde jo ikke forventet, at ministeren var be-

gejstret for forslagene, men det forhindrer os jo

naturligvis ikke i at fremseette dem, for det er vi.
Det forste, jeg ville sperge til, er det med de

18 prioriterede og heraf fire af de seerlig pr10r1te-

rede, som prioriteringsrapporten har peget pé.

Er det ikke korrekt, at det af rapporten fremgér,

at man netop gik ind for at prioritere de fire un-
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der forudseetning af, at man ogsé g]orde noget
ved de gvrige?

Sa kan jeg forsta, at der med Arbe]dstﬂsynet
der bruger 60 pct. af sin tid p4 de fire prioritere-
de, neeppe kan blive meget plads tilbage til det
ovrige. 54 jeg vil gerne hore, hvilket tidsper-
spektiv ministeren har for at ga videre til de ov-
rige.

(Kort bemeerkning).

Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus Hjort Frede-
riksen):

De vedlagte prioriteringer geelder jo som det ar-
bejdsgrundlag, vi har. Der er s fire, der er udpe-
get her til 2005, og som jeg sagde i min indled-
ning: N&r man prioriterer noget, ja, s& bruger
man lidt mere tid pa det. Det, jeg har som ind- -
vending mod den arbejdsmiljepolitik, der har
veeret fort i mange 4r, er jo, at man ved festlige
lejligheder prioriterer-alle arbejdsmiljeproble-
mer. Hver gang nogen naevner et problem, sa si-
ger man: Jamen det er ogsa det vigtigste.

Men nu er der lagt en plan sammen med par-
terne pa det her omrdde, hvor vi i feellesskab har
prioriteret, og det, vi i seerlig grad savner, er jo,
at der bliver en sammenheeng i tingene, sédan at
nér vi prioriterer de 18 problemer og har taget
de fire ud i en seerlig prioritering, ja, s ma vi
alle sammen arbejde med pa at sikre resultater-
ne inden for de omréder.

S& mit svar er, at vi arbejder inden for de ram-
mer, som er fastsat, og som alle er enige om.

(Kort bemaerkning).

Lene Garsdal (SF): '

Sé vil jeg gerne i mit andet spergsmal her vende
mig mod de administrative bader. Jeg kan forstd.
pa ministeren, at der ikke var noget forhold mel-
lem forseelsens sterrelse, altsa netop et mang-
lende papir, og s& den bedesterrelse, man an-
vendte.

Jeg vil s& godt sperge ministeren, om ministe-
ren virkelig mener, at det kun er et manglende
papir. For mig er sikkerhedsorganisationen og
arbejdspladsvurderingerne jo netop nogle fore-
byggende prioriteringsveerktejer, som arbejds-
pladsen skal bruge for at fa et godt arbejdsmilje.
Mener ministeren virkelig, at det kun er et
manglende papir?

(Kort bemeerkning).

Besk;eftlgelsesmmlsteren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg kan jo sige, at i forbindelse med den nye ar-
bejdsmiljereform, som vi har vedtaget, vil jo net-
op et manglende papir plus mangler i arbejds-
miljeet kunne udlese rédgivningspligt ien peri-
ode. Det er jo sa et tegn p4, at det ikke fungerer,
og derfor skal virksomhederne tvmges til at bru-
ge rddgivning. ‘

Men vi har jo taget et opger omkring brugen
af administrative beder tidligt, da regeringen
tradte til, og der mé jeg jo s& indremme, at vores
opfattelser er vidt forskellige. Jeg ved jo godt, at
fru Lene Garsdal mener, at man skal starte med
at péleegge gebyrer, stikke bader ud og straffe,
men der vil vi altsd meget hellere gribe det kon-
kret an og sé sige, at hvis der er problemer med
arbejdsmiljeet, sa skal de virksomheder pineded
tvinges til radgivning, sddan at man kan fa det -
lost.

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S): * -

Jeg vil gerne sporge ministeren, hvordan han
menet, man far det bedste arbejdsmilje. Er det,
ved at ministeren laver lovgivning, eller ved at
man koncentrerer sig om at arbejde med tingene
ude pa arbejdspladsen, hvor tingene bliver pro-
duceret? Og underkender ministeren det faktu-
elle forhold, at det er rigtig godt, at man involve-
rer bade lenmodtagere og arbejdsgivere for-at f&
dem til at ga ind og lefte den opgave her?

Derfor er sporgsmalet, hvad det er, regerin-
gen er mest optaget af i denne her sag, om det
ikke reelt er at fé et bedre arbejdsmiljfa

K113 00

Sa vil jeg gerne sperge med hensyn t11 admi-
nistrative beder, hvilken forskel der er p& de her
ting, for man kan f& administrative beder for
nogle ting, men ikke for noget andet: Der er-
spergsmélet om den manglende konsekvens, og
man kunne her sperge, om noget for noget her
ikke er rimeligt.

Hvis man ikke har orden, ikke opretter en s1k~v
kerhedsorganisation, som der star i lovgivnin-
gen at man skal, hvis man ikke har-udarbejdet
sin APV, som man skal, s& mener ministeren
abenbart, det er ligegyldigt. Det er ligegyldigt,
for virksomheden her har jo klart dokumenteret,
at det ikke betyder noget. Den har ikke selv gjort
noget for arbejdsmiljoet, og ministeren mener -
heller ikke, at den skal have en bade for det, og
det betyder jo-s3, at det bliver ligegyldigt. Her er



(798)

Fredag den 27. februar 2004 (B 105 m.fL.)

6377

altsd mangel pa konsekvens, mé jeg sige til mini-
steren, her er der ikke noget for noget

(Kort bemaerknmg)
Beskaeftlgelsesmlnlsteren (Claus H]ort Frede~
riksen):
Det, vi taler.om, er overtraedelse af formelle rég-
ler. Den nye arbejdsmiljereform sikrer jo, at virk-
somheder, som ikke har udarbejdet en APV, hvis
de ogsd har fejl og mangler i det faktiske ar-.
bejdsmilje, inden for en periode pa 1 eller 2 ar
tvinges til at bringe det i orden og tvinges til at
arbejde seripst med arbejdsmiljgproblemerne.
Jo, mé jeg sige til Bjarne Laustsen, det er rig-
tigt, at vores opfattelser skiller pa de her punk-

" ter. Jeg synes ikke, at man skal mede folk og -
virksomheder med bader, gebyrer, skatter og af-
gifter pé arbejdsmiljeet, men vi skal sikre, at de.
ude pa virksomhederne arbe]der serigst og al-
vorligt med det.

Jo, det er derude, det rykker og selvftalgehg

" skal vi ogsé have et Arbejdstilsyn, men viskal -

ogsé have, at parterne pé arbejdsmarkedet arbej-

der med pé lgsningen af de her spgrgsmél. Be-
der, gebyrer og den slags tmg tror jeg 1kke frem-
mer arbe]dsmﬂ]@et

Tred]e naestformand (Ka] Ikast)
Hr. Bjarne Laustsen, og sa vil jeg gerne bede ta—

leren om at holde gje med den rede lampe foran ‘

Nar den lyser holder man.

(Kort bemaerkning)

Bjarne Laustsen (S): < ‘

Det var ikke, fordijeg er farvebhnd hr. formand
men jeg var ikke lige opmeerksom pa det. Jeg
kiggede mest pa ministeren — undskyld. .

Kan ministeren ikke bekreefte, at i den korte
periode, hvor de der administrative beder var
indfert af den tidligere regering, virkede de efter
hensigten. De virkede rent faktisk, som de skul-
le, de varpreeventive, for det, man kunne se, var,
at en hel masse virksomheder, der havde darlig
samvittighed, skyndte sig at fa oprettet APV,
sikkerhedsorganisationer osv., nejagtig som der
stér i lovgivningen de skal. Her kunne manjo'sa
benytte en virksomhed, der gjorde noget godt, i
stedet for at straffe den. .

Men jeg mangler altsa bare lige ogsa atfa at
vide, om det er ligegyldigt for ministeren, nar
det.drejer sig om de helt klare ting som at opret-
te en sikkerhedsorganisation og. APV. Er det
bare noget papirarbejde, som man ikke behgver
tage hensyn til? Er det ligegyldigt, om de over-

holder det eller €j, selv.om det e med til som
forste punkt at dokumentere, at der rent faktisk
er gjort noget ved arbejdsmiljeet?

-S4 skal jeg lige til sidst sperge, om ikke mini-
steren kan bekreefte, at de job, der er udpeget .
som de farligste, det siger ministeren i hvert fald
i anden sammenhaeng, rent faktisk er de farlig-
ste. Det er ikke nogen, der bare er. udpeget ved
festlige lejligheder. -

(Kort bemeerkning). . :
Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus H]ort Frede—
riksen):

Jeg besluttede at aendre reglerne om admlmstra—
tive beder, fordi jeg ikke fandt det rimeligt at
give bader for overtreedelser af de formelle ar-
bejdsmiljeregler. Overholdelse af de formelle
regler er ikke i sig selv nogen garanti for, at ar- -
bejdsmiljeet er i orden. For mig at se er det langt
vigtigere at fokusere pa det faktiske arbejdsmil- -
j@. : :

Hyvis man overtreeder regler, der udseetter an-
sattes liv'og lemmer for risiko, s& skal der falde
bede med det samme. Administrative bedefor-
leeg er derfor bevaret pad de omrader, hvor over-
holdelsen af reglerne har en veesentlig og d11ekte
betydnmg for arbejdsmiljeet:

Hvis virksomheder tidligere har modtaget et
pabud for overtreedelse af en formel regel og -
pébuddet ikke er blevet efterkommet, s kan der.
afgives administrativt bedeforleeg. Manglende
APV Kkan stadig blive medt med pabud og poli-
tianmeldelse og dermed give anledning til bade,
hvis der samtidig konstateres-egentlige arbejds-
miljgproblemer pa virksomheden.

(Kort bemeerkning).-
Line Barfod (EL): >
Det er jo sjovt at here ministeren tale om, at man
ikke'skal bruge beder, gebyrer osv., nar man ger-
ne vil eendre folks adfeerd, nar ministeren nu re-
preesenterer en regering, der i den grad bruger
beder og kontrol, som virkelig har strammiet
straffene og nu vil indfere beder, hvis folk veel- -
ger at have en klump hash i lommen i stedet for
at-have en flaske vii med til fest osv.-Det er lidt
sveert atfa det til at heenge sammen, at over for.
borgerne bruget man beder og kontrol i steerkt
stigende omfang; men virksomheder, der ikke
serger for at have et ordentligt arbejdsmilje, me-
ner man bare skal have vejledning, hgesom virk-
somheder, der ikke betaler skat, ogsa bare skal
have Vejlednmg
: KI. 13.05
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Det haenger sikkert sammen set fra ministe-
rens side, men jeg ma indremme, at det et en no-
get anden holdning end den, vi har, at man ikke
skal gore noget over for virksomheder og dem,
der har ressourcerne, men kun over for dem, der
er nederst i samfundet. :

(Kort bemaerknmg)

Beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Nu vat fru Line Barfods indleeg jo mere en kon-
statering.

Jeg kan konstatere, at Enhedslistens politik
adskiller sig veesentligt fra regeringens politik,
og at vores syn pa borgerne er anderledes. Vi gn-
sker ikke bare at stikke bader, gebyrer og skatter
ud. Vi gnsker, at man arbejder serigst og konkret
med arbejdsmiljeproblemerne i virksomheder-
ne. :

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Der er helt klart forskel. Regermgen stikker bg-
der osv. ud til borgerne og kontrolleter dem,
men vil ikke gore noget for arbejdsmilje og over
for virksomheder. Vi kan se, at den arbejdsmilje-
politik, der blev fert under den tidligere rege-
ring, rent faktisk var begyndt at virke. Det gik i
den rigtige retning med at nedbringe antallet af
arbejdsskader. Det gar jeg ud fra ministeren kan
bekreefte. .
Det undrede mig noget, at ministeren tidlige-
re talte om, at man nu satte ind med et intensive-
ret tilsyn. Har ministeren besluttet at fa langt fle-
re ressourcer i Arbejdstilsynet, end der var, da
ministeren tiltradte? Det, som jeg har forstaet, er,
at man bare genopretter i forhold til de nedskee-
ringer, ministeren tidligere har foretaget, sa der-
for har jeg meget sveert ved at se, hvori det in-
tensiverede tilsyn bestdr, ma jeg sige til ministe-
ren. '

(Kort bemaerknmg)
Beskeaftigelsesministeren (Claus H]ort Frede—
riksen):
Jeg vil gerne 51ge til fru Line Barfod, at den nye
arbejdsmiljereform leegger en plan for gennem-
gang over 7 &r af samtlige 180.000 virksomheder
ilandét med ansatte. Det er en helt enestéende
og epokeggrende forbedring af arbe]dsmll]mnd-
satsen her i landet.

I modseetning til tidligere er der nu lagten
plan for, at hver eneste virksomhed med ansatte
far gennemgget arbejdsmiljoet. Er der noget at

seette fingeren p4, bliver der grebet ind, s&dan at
vi hele tiden bruger ressourcerne pa at komme
efter arbejdsmiljosynderne og sikre, at vores res-
sourcer anvendes bedst muligt.

Anden naestformand (Poul Nﬁdgaald)
Tak til beskeeftigelsesministeren. Fru Charlotte
Antonisen som ordferer. :

Charlotte Antonsen (V):

Jeg vil gerne starte med at sla fast, at i Venstre
finder vi, at diskussionen om et godt arbejdsmil+
jo er en fantastisk vigtig diskussion. Det ef et
vigtigt emne, der er pé dagsordenen i dag. Det,
det dre]er sig-om, er jo naturligvis, at mennesker
kan ga trygt pa arbejde. En arbejdsulykke, én ar-
bejdsskade er en ulykke eller en skade for me-
get. ~
Det er v1gt1gt at man kan vaere tryg pa sin
virksomhed. Dermed fdr virksomhederne ogsa
de bedste muligheder for at bidrage til samfun-
dets gkonomi. Jeg vil godt starte med disse over-
ordnede betragtninget, selv om det maske s&
godt kan veere gentagelser fra tidligere debatter.
- Forslagene her er, som det blev naevnt af mi-
nisteren, fire forslag fra oppositionen, S, SF og
Enhedslisten. Hvis man bladrer lidt tilbage i at-
kiverhe, kan man se, at det er genfremszettelser
fra maj méned sidste &r. De kom frem sa sent, at
vi ikke naede at fa en forste behandling, og der-
for kan jeg for s vidt godt forstd, at man ensker
en behandling nu, for forslagene har jo altsa ikke
veeret behandlet i salen for. :

Det, jeg i stedet for vil haefte mig ved med da-
toen, er, at det faktisk var lige omkrihg det tids-
punkt, hvor regeringen spillede ud med sin rap-
pott om et bedre arbejdsmilje. S& man kan sige,
at detihvert fald ser ud til; at Socialdemokratiet,
SF og Enhedslisten lige fra starten méske har an-
sket at-g& deres egne veje i stedet for at komme
med ind pa banen og forsege sammen med re-
geringen at lave nogle fornuftige lefsnmger pa
arbejdsmiljgomrédet.

Det vil jeg gerne beklage. Vi havde.gerne set,
at iseer Socialdemokratiet havde veaeret med. Det
er klart, at Socialdemokraterne stadig veek har
en stor tilknytning til fagbevaegelsen, og arbejds-
miljo er for os at se et spergsmal, der forst og
fremmest ber loses ude pa den enkelte virksom-=
hed mellem virksomheden og medarbejderne.

- Men som ogsé den efterfelgende aftale viste,
enskede Socialdemokraterne at std udenfor, og
vi, det er Venstre og De Konservative, har jo alt-
s& s& her for en lille maned siden indg8et en ar-
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bejdsmiljeaftale med Dansk Folkeparti-og Det
Radikale Venstre, og den er vi tilfreds med. Vi

menet, at den er fremadrettet og laegger vaegten

de r1gt1ge steder.
: Kl 13. 10

Om det forste af opp081t10nens forslag vil jeg
sige: Man ensker at. prlorltere ‘18 omrader i ste- -
det for de fire, som vi har valgt at prioritere he-
jest, og de 18 omréder, der leegges op til at prio-
ritere, er jo 18 omrader, som et enigt Arbe]dsmll-
jorad har anbefaleti2002. = :

I Venstre er vi meget tllfredse med det arbej-
de, der gores i Arbejdsmiljeradet; og vi lytter
meget til, hvad der bliver sagt der. Men noget af
det, der for os at se har veeret hele gvelsen paar-
bejdsmiljgomrédet, er at prioritere indsatsen.
Derfor fastholder vi, at vi.gerne vil koncentrere
kreefterne om de fire veesentligste omrdder. Men
det er da klart, at alle de andre omrader, der er
vigtige, selvfelgelig fortsat skal prioriteres. Det
er jo ikke s&dan, at man siger til Arbejdstilsynet,.
at numa3 de ikke tage sig'af alle de andre ar-
bejdsmiljgproblemer. Det skal de naturligvis.
fortsat. Men indsatsen skal pr1or1teres langt me-
re, end den har veeret for. .

Vi har jo ogsé selv lagt op til, at Arbe]dstllsy-
net skal udbygges. 140 nye tilsynsforende, 80
mio. kr. ekstra om aret er det, der ligger i forbln—

delse med den aftale, vi har indgaet.

Vi kan ikke stette beslutningsforslag nr. B105

om, at Arbejdstilsynet skal prioritere 18 ting
samtidig. Vi mener, at man skal fokusere mere,
end der leegges op til her. _ :

B 106 er et beslutningsforslag.om en udbyg— :
ning af BST. Igen er der for os-behov for at prio-
ritere. Vi mener ikke, at det i sig selv giver et -
bedre arbejdsmiljg, at en reekke flere iseer offent-
lige virksomheder tvinges til at betale til BST.
Det mener-vi ikke vi far et bedre arbejdsmilje af.

. Det, vi emsker, er, at bedriftssundhedstjene-
sten i hejere grad skal tilretteleegge sit arbejde
omkring den enkelte virksomhed og dens be-
hov, og det tror vi altsa man ger bedre ved at
give en mulighed for, at virksomhederne selv
veelger deres rddgivere. Det er klart, at vi skal
sikre, at den radgivning, der e, er i orden, og at
den lever op til nogle krav, men det skal vaere op
til virksomhederne at veelge de radglvere, som
de finder bedst egnede .

- Det tror vi ogsa vil give et bedre BST pa 31gt ‘

for det, der jo formenthg vil ske, er, at man i he-
jere grad specialiserer sig, s4 nogle BST'er bliver
gode til noget og andre BST'er til noget andet,
fordi virksomhederne fremover frit kan veelge

mellem de forskelhge typer, og det plejer at age
variationen i de udbud, der kommer. ‘
Forslaget her er jo altsé direkte i modstrid
med det, vi ensker. Det, der ogsa ligger i vores-
aftale pa det her omréde, er, at hvis virksomhe-
derne ikke overholder arbejdsmiljgreglerne og
har nogle alvorlige arbejdsmiljeproblemer, si
kan man pélegge.dem en radgivning. Det er alt-
sa sddan, at det er en straf, som der blev talt om -

" for, saledes at hvis en virksomhed ikke har or-

den i tingene, s& kan man altsa tvinge virksom-.
heden til, at den nu skal tale med en radgiver, s&
den fér det bragt i orden. Det mener vi-altsé er
den fornuftige made at gore det pd frem for alle
de her.administrative beder for petitesser, som

-overtreedes — altsd papirarbejdet. Det, vi synes

der er vigtigt, er liv og lemmer. Det er vigtigére
end papir og skemaer.

-Det tredje beslutningsforslag, B 107 handler
om at.oprette en sikkerhedsorganisation allerede
for de helt smé virksomheder med over fem og.-
op til ni-ansatte. ‘

Der er vores forslag i stedet at screene alle -
danske virksomheder. Vi har faktisk en plan for,
hvordan viinden for de neeste 7 &r fir en gen-
nemgang af alle danske virksomheder og deref-
ter hvert tredje ar folger op og sikrer, at tingene
er i orden. Det mener vi giver meget storre sik-
kerhed for, at man pa de enkelte virksomheder
har taget de her spergsmal alvorligt. Vi supple-
rer det sa med, at en virksomhed, hvis man gen-
nemferer nogle objektive certifikater, der ogsé er
tilpasset mindre virksomheder, fir mulighed for,
nar det er dokumenteret, at der er orden i ar-
bejdsmiljeet pa den virksomhed, ikke at blive ..
kigget efter i semmene, medmindre der sker no-
get, som betyder, at Arbejdstilsynet f@ler, at det
bar bespge virksomheden.

Man £ar alts& ved at forbedre 1ndsatsen for ar-
bejdsmiljget pa den enkelte virksomhed mulig-

hed for at sige, at s& behever staten, altsé Ar- -

bejdstilsynet, ikke at komme her pa virksomhe-
den. Den har bragt tingene i orden; den har et
certifikat; den har et bevis pa, at tmgene erior-
den.
Kl.13.15

Sa deter sa maske inden f01 kate gorien noget
for noget, som vi herte den socialdemokratiske
ordferer var s optaget af for. Men vi ensker, at
virksomheder, som selv gor en indsats, bliver
belgnnet, frem for kun at teenke i, hvornar vi kan
sl& andre mest muligt oven i hovedet.

Det sidste forslag, B 108, er et genopstéet on-
ske om at indfere administrative bader, hvis
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man f.eks. ikke udfylder en arbejdspladsvurde-

ring. Som jeg neevnte lidt tidligere, er der tale
om et stykke papir, og hvis en virksomhed har
glemt det eller ikke har f3et det fornyet, si me-
ner vi altsa ikke, at der er grundlag for en s&
voldsom straf, som der var tidligere.

Man kan da altid diskutere, om det har en
preeventiv effekt. Jeg er sikker pd, at det ogsa vil-
le have en preeventiv effekt, hvis vi i morgen
sagde, at alle mennesker, der gik over for redt
lys, fik en bade pé 50.000 kr., selviolgelig ville
det da det, men det betyder jo ikke, at det ned-
vendigvis stér i forhold til forseelsen. Det synes
viikke at der er tale om her. Vi synes simpelt
hen, at de beder var for store i forhold til, at en
virksomhed maske havde glemt at udfylde et
stykke papir. Det, der er afgerende for os, er ar-
bejdsmiljeet, og at tingene er i orden for de en-
kelte mennesker.

Som jeg sagde i indledningen, mener vii Ven-
stre, at der er behov for nyteenkning pa det her
omréade. Vi er glade for den aftale, der er indgaet
med De Konservative, Dansk Folkeparti og De
Radikale. Vi imadeser behandlingen af aftalen
her i Folketingssalen. Den kommer forhabentlig
her inden for nogle méneder. P4 den baggrund
ma vi selvfalgelig ogsé afvise de fire forslag, for
de treekker faktisk i den modsatte retning.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S): '
Jeg forstar maske bedre, hvorfor fru Charlotte
Antonsen argumenterer, som hun ger, fordi hun
méske ikke deltog i regeringens forhandlinger
om en arbejdsmiljereform.

Kan fru Charlotte Antonsen ikke bekreefte, at
de fire forslag rent faktisk har virket under den
tidligere regering som en del af incitamentspak-
ken, og at de fire forslag her ogsa var fremsat,
for regeringen foreslog sin arbejdsmiljereform
den 10. juni sidste &r, og derfor har ligget som et
grundlag for oppositionens politik?

Derfor haenger argumentationen simpelt hen
ikke sammen for Venstre, og derfor vil jeg godt
sperge, hvordan det kan heenge sammen, hvis
det er sadan, at noget skal virke.

Jeg forstdr, at det oprigtig var eergetligt, at
man ikke kunne lave en feelles aftale, men nu er
det jo sadan, at Socialdemokratiet opfatter det
sadan, at vi blev smidt ud. Jeg star med et brev
fra beskeeftigelsesministeren, og det drejer sig
om BST og om, hvem man skal starte med at
screene, og der stér: Vi foreslar, at vi tager fat pa

de farligste virksomheder forst, altsd BST-virk-
somhederne, og I ensker at starte med: de andre.

‘Det blev sendt til os midt under forhandlin-
gerne, sd det er bestemt ikke Socialdemokratiet,
der har svigtet eller noget som helst andet, men
vi blev bedt om ikke- at veere med i forhandlin-
gerne mere, sddan er det korrekte forlgb.:

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V).

For det forste har jeg faktisk veeret med i for-
handlingerne. Der kan godt have veeret et enkelt
mede, som jeg ikke har deltaget i, og det har s&
veeret det mede, hvor Socialdemokraterne kom
og afviste det, der er hele grundldeen i regerm-
gens udspil. . :

Det, derjo er tale omher, er; at vi med det for—
slag, vi fremlagde allerede i juni méned, leegger
op til en prioriteret indsats, og nér det, der ligger
pabordet fra Socialdemokratiet, SF og Enhedsli-
sten, gér'i den modsatte retning, nemlig i retning
af, at vi fortsat bare skal smere et tyndt lag ud
over det hele, er det klart at det er to uforenehge
starrelser.

Sa er det rigtigt, at der selvfﬁlgehg har veeret
en udveksling af synspunkter, og der har veeret
nogle mader med Socialdemokratiet, hvor det s&
er blevet klart, at Socialdemokraterne ikke var
parat til at g& ind pa vores tankegang og preve
noget nyt

Det er jo ikke sddan, at albe]dsmﬂ]eiet under
den daveerende socialdemokratiske regering var
fuldsteendig toptunet, tveertimod var der meget,
meget store problemer. Vi synes, det var kedeligt
og trist, at Socialdemokraterne ikke pa bag-
grund af de darlige erfaringer besluttede at sige:
Ja, lad os da g& med, lad os preve noget nyt, lad
os gé ind og prioritere indsatsen. Socialdemo-

kraterne kan da prioritere p& andre omrader,

hvorfor sa ikke pa det her omrade? -

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Laustsen for endnu en gang, og det erden -
s1dste )

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg skal oplyse Venstres ordferer om, at Social-
demokratiet har deltaget i to meder med rege-
ringen om arbejdsmilje siden den 10. juni sidste
ar af cirka godt og vel en times varighed. Det
foregik i fuld fordragelighed. Vi har ikke afvist
noget som helst. Vi har givet regeringen en reek-
ke gode rad, og hvis man vil forbedre arbejds-
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miljoet, s& ber man lytte bl.a. til det, som Social-
demokratiet dengang sagde. Det har man valgt
ikke at gore. Til gengaeld har man valgt at gere
dette. ,
Jeg forstér slet ikke, hvad det er, man star og
bryster sig af, for da regeringen kom til, afskedi-
gede man 137 i arbejdstilsynet, s& pastar man, at
man nu vil ansaette 140, det er et plus pa 3, séjeg
kan ikke rigtig se, hvad det er, regermgen har
féet ud af det. :
, K1. 13.20

- Derneest skal der til at ske det, at en lang raek-
ke virksomheder inden for BST, radgivningsfir-
maerne, skal til at afskedige deres medarbejdere,
fordi grundlaget for deres Vlrksomhed forsvm-
der.

Det er den konkrete del som Venstre har vee-
ret med til at foresld sammen med andre partier.
Det er det, man har faet ud af det. Det er ikke
det, som stér pé tavlen herinde i Folketinget,
nemlig fire reelle forslag, der vil forbedre ar- .-
be]dsmll]eet

Deter jo helleriikke sddan, at regeringen i for-
hold til de 1.000 anmeldte arbejdsulykker har et
succeskriterium med hensyn til at & det ned-
bragt. Det er &benbart ikke det, der er malet. Ma-
let er bare at fritage virksomhederne for BST.
Det er det eneste, man opndr ved den aftale, der‘
er lavet. ~

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V)

Naturligvis er malet pé arbejdsmiljgomr adet at

reducere antallet af ulykker og skader. Hvad

skulle man ellers lave det her for? Det er jo et

fuldsteendig meningslest udsagn, hr Bjarne

Laustsen kommer med. :
Ma jeg til det andet spergsmal sige, at hr. :

Bjarne Laustsen sidan set selv leverer svaret pa,

hvorfor det ikke kunne lade'sig gore at lave en

aftale med Socialdemokratiet. Netop det sidste :

indleeg fra hr. Bjarne Laustsen var jo meget, me-
get firkantet: Vi skulle komme ind og gare, lige-
som Socialdemokraterne synes, og vi kunne’
bare tage forslagene fra Soc1a1demokrat1et ogsd
ville man gerne vaere med. :

Men vi har altsa skiftet regermg for efterhan—
den et par ar siden, s& det siger sig selv, at hvis
man vil veere med til at gennemfere beslutnin-
ger, er man altsd ogsa nedt til at acceptere, at re-
geringen har féet en anden farve, og g& ind pa-
de overvejelser, vi har. 53 er det klart, at hvis vi
sa skal medes og lave et komprorms, skal vi
ogsa baje 0s. Men det, vi undervejs har hert fra

Socialdemokratiet og i seerdeleshed fra hr. Bjar-
ne Laustsen, har veeret en meget markant afvis- -
ning af nyteenkning. Det er problemet. -

(Kort bemeerkning). ..

Lene Garsdal (SF):

Fru Charlotte Antonsensagde, at det skulle ,
veere op til de enkelte virksomheder selv at veel- .
ge deres rédgivere, alt efter hvad de nu synes.
Men er der overhovedet, og det vil jeg gerne
sperge om, nogen sikkerhed for, at den enkelte
virksomhed rent faktisk vil bruge arbe]dsmﬂ]e-
radgivning? -

Vi ved jo fra tidligere undersegelser, at 11ogle :
af de BST-pligtige virksomhedér har brugt BST,
fordi.de havde betalt. Forestiller fru Charlotte
Antonsen sig virkelig, at man i samme omfang -
soin tidligere vil bruge arbejdsmiljeradgivning?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V): .

Jeg synes, det er udmeerket, at fru Lene Garsdal
sperger til BST. Hr. Bjarne Laustsen var ogsa lidt:
inde pa det. Vi mener, at i og med at BST bliver
bedre, fordi BST far konkurrence, vil efter-
spergslen efterat benytte BST og 1kke kun betale»
til BST stige.

Jeg erikke i tvivl om, at 99 pct af de danske
virksomheder er meget opsatte pa at have et’
godt arbejdsmilje, for et godt arbejdsmiljo hjsel-
per ogsa pa bundlinjen, for det betyder jo ogsé,
at virksomheden far bedre rdd til at koncentrere
kreefterne om at producere. 54 jeg tror altsa ikke,”
at vi stér over for en hel masse grumme virk-
somheder, som kun er ude pé at F genere ¢ deres
medarbejdere.

Her har jeg et-andet positivt syn pd danske :
virksomheder. Man kan selvfelgelig altid finde
nogle brodne kar, og det er jo det, som hele vo-
res indsats fremover i hgjere grad skal rette sig
imod.

(Kort bemeerkning).

Lene Garsdal (SF): o

For det forste frygter jeg sddan set, at mange
BST er bukket under. Hvilken sikkerhed er der
for, at de her arbejdsmiljerddgivere overhovedet
vil eksistere fremover? Det vil jeg godt here.

- 54 vil jeg godt lige vende tilbage til de admi- -
nistrative bader. Det lyder, som om det er sddan
noget seerlig ondt, som aibej dst1lsynet kan gore
over for virksomheden, men i-virkeligheden er
alle arbejdsmiljelovens paragraffer jo strafsank- -
tioneret pé en eller anden made. »
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Jeg vil gerne hore fru Charlotte Antonsen, om
man ikke kan se, at det er problematisk, at man
netop forenkler sagen, ved at man drukner det
pé stedet ude pa arbejdspladsen. Hvis arbejdsgi-
ver og arbejdstilsynet er enige, sa ordner man -
det ved en bade, i stedet for at man skal rejse sa-
gerne over for politi og retsvaesen og lave en hel
masse administrativt besvaer.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V): . .

Nu er vijo normalt glade for vores retssamfund
og et retssamfund sikrer altsd netop imod, at
man f&r en bade, som er uberettiget, og det er da
en af grundene til, at vi er bekymret for admini-
strative bader. Som fru Garsdal godt ved, fast-
holder vi det jo, nar det drejer sig om liv og lem-
met, s4 det er iseer pa de omréder, hvor forseel-
sen er meget lille, hvor vi ikke synes at de store
bedesteorrelser stir i forhold til forseelsen.

Til det med, om BST vil bukke under: Jamen
det er jo sidan set op til BST selw. Jeg tror ikke -
pé, at de bukker under. Allerede i dag er BST jo
langt mere fremme, end hvad der métte dukke
op af nye radgivere inden for arbejdsmilje, fordi
BST jo for et par ar siden blev kvalitetsgodkendt.

KL 13.25

Det vil sige, at de allerede er fit for fight. De
er allerede nu i stand til at g4 ud og blive virk-
somhedernes radgivere. De er foran andre r&d-
givere i det kapleb, som vil komme. Sa det be-
kymrer ikke mig. Jeg er sikker p4, at vi vil se
nogle bedre BST'er og fastholdte medarbe]dere.

Anden neestformand (Poul Nadgaard)

Tak til fru Charlotte Antonsen. Der er ikke flere
korte bemeerkninger. Hr. Bent Begsted som ord-
farer.

Charlotte Antonsen (V):
Det var dejligt.

Anden naestfdrmand_ (Poul Nedgaard):
Sadan kan det slutte lige pludselig, uden at man
aner det.

Bent Bogsted (DF): »
Her star vi s& med fire forslag, og det er ueendre-
de genfremszettelser fra sidste 4r. Dog kan vi se,
at Det Radikale Venstre ikke er medforslagsstil-
lere den her gang. Det var de sidste gang.

Vi fik aldrig behandlet forslagene dengang,
og nu kan jeg s& med tilfredshed se, at Det Radi-
kale Venstre har veeret med til at forhandle den

nye arbejdsmiljoreform igennem. Det er da en
fornuftig vending. De Radikale har jo veeret klar
til at se det i et nyt perspektiv modsat resten af
partierne, og det er noget, vi ser pa med tilfreds-
hed.

Vi finder i Dansk Folkeparti, at det er misvi-
sende, at vi skal tage stilling til de her fire beslut-
ningsforslag, som vi ikke pd nogen méade ville
kunne fa indflydelse pa, men kun blive preesen-
teret for, og sa kan man jo bare sige ja til dem.

- Det ger vinu ikke.

Jeg kan godt huske sidste gang, de var frem-
sat, at hr. Bjarne Laustsen sagde: 54 kom da og
se pd dem, sd kan I veere med til det her. Men
der blev jo ikke p& noget tidspunkt lukket op for,
at vi kunne have faet indﬂydelse pa dem, fa vo-
res holdninger igennem. Det var der ikke tegn
P4, og sd er det jo svaert at sige, at vi vil veere
med til nogle forhandlinger.

Det er den samme vinkel, som hr. Bjarne
Laustsen havde over for ministeren. Det er 14st
fast dér; det er det, det er. Men hvis man vil have
indflydelse, m& man give noget for at fi noget.
Det er det, vi har indset, og det gor vi sA.

B 105 skal sikre, at der er et ordentligt tilsyn
med virksomhedernes arbejdsmilje. Det er net-
op det, der sker i den nye arbejdsmiljereform, -
hvilket gor B 105 overfledigt, netop fordi ind-
holdet i B 105 i store traek jo blev gennemfort i
arbejdsmiljereformen, som vi er féerdige med at
lave. Vi skal selvfelgelig have rettet nogle smé-
ting i den, men det er det generelle ved sddan
nogle forlig, at der er mange smatmg, der skal
rettes hen ad ve]en

B 106 gér ud pa en udbygnmg af BST og vil
sikre en bedre rddgivning. Derudover skal der
ses pé sygefraveer. I den forbindelse er det rig-
tigt, at i arbejdsmiljereformen udbyggede vi
ikke BST.

]eg har flere gange sagt, at der er BST'er, der
ma lukkes eller sammenleegges. Men jeg tror
ogsa pé, at BST har en fremtid i forbindelse med
den nye arbejdsmiljgreform, og vi ser allerede
nu, at langt de fleste BST'er er i gang med en
sammenleegning. De er i gang med at omdanne.
deres struktu, tilpasse sig det nye system, og
der er en positiv tro i BST'erne p4, at de nok skal
Klare sige. Det er i hvert fald det, BST selv siger. -
De forventer faktisk, at de far en hel del at lave,
fordi de har den opfattelse, at de sagtens kan
konkurrere i forhold til andre rédgivere, der kan
byde ind p& markedet.

Med den gennemgang af Vlrksomhederne,
som sker de neeste 7 ar, hvor alle dartige virk-
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somheder bliver palagt rddgivning og ikke som i
BST-ordningen kun et pélagt at betale til BST, vil
der ske et keempe skridt frem for. arbe]dsmll];aet
her i landet .
) - K1.13.30

Samtldlg kobles sygefraveeret sammen med
APV, og pé& den made vil aibejderne fa en meget
stor indflydelse pd deres eget arbejdsmilje i
modsaemmg til den indflydelse, dé har nu. S& i
dén nye arbejdsmiljereform gér vi ind og giver
medarbejderne meget storre indflydelse pa de-
tes eget arbejdsmilje, end de havde i det system,
som vi udskifter med den nye arbejdsmiljere-

fortm. Og det kan man da kun se som et positivt .

treek.

Vi gér faktisk ud og styrker 51k1<erhedsreprae-
sentantens og medarbejdertepreesentantens ind-
flydelse pa det forebyggende arbejde ude i virk-
somhedetne. Med de tiltag betyder det-ogs4, at-
vi er meget lengere fremme, end forslagsstiller-
ne til de her fire beslutningsforslag er, i forbin-
delse med at forbedre arbejdsmiljoet.

B 107 gar s ud pa at genindfore sikkerheds- -
repreesentanten i virksomheder med fem til ti -
ansatte. Det afskaffede vi i 2002 med den nye ar-
bejdsmiljgreform. Der skal alle virksomheder
screenes, og i den forbindelse vil medarbejderne
jo blive inddraget ogsa for virksomheder med
under 10 ansatte.

54 vi ser ikke noget problem i, at der ikke er
en sikkerhedsrepreesentant i en virksomhed .
med fem til ti ansatte. De ansatte skal nok fa ind-
flydelse, for der skal veere kontakt til medarbe]~
detne, nar der screenes i en virksomhed.

Deter jo sddan, at medarbejderne altid kan :
kontakte Arbejdstilsynet, nar der opstar proble-
mer, og det er jo faktisk, uanset hvilken situation
der opstar. Derfor ser jeg heller ikke store pro- -
~ blemer med, at der ikke er en sikkerhedsreprae-
sentant i en virksomhed med f.eks. seks ansatte.
Min etfaring siger, at her er problemet snarere, -
at det kan veere praktisk taget umuligt at finde
én, der vil patage sig opgaverne med at veere
sikkerhedsrepreesentant. -

Det eneste tilfeelde skulle da veere, hvis der
" nu er én god socialdemokrat derude, for Social-
demokraterne og' fagbevaegelsen rejser jo land
og rige rundt og siger: N skal I'sorge for at bli-
ve tillidsmeend eller 31kkerhedsrepraesentanter
for s3 er I sikre i jeres arbejde. Og der vil der s&
altid kunne findes nogen, det er da rigtigt nok.

Men det skulle ikke ret gerne veere det, der et
grundlaget for, at der er en, der er sikkerhedsre-
préesentant. Det skulle gerne veere det, at det er

en, der interesserer sig for arbejdsmiljet der-
ude, og det kan man godt gere, selv om man
ikke lige nojagtig er valgt som s1kke1hedsreprae—
sentant.

Vores hensigt med den her nye arbejdsmilje-
reform er, at alle ude pa virksomhederne skal in-
teressere sig for arbejdsmiljeet, og det geelder
bade virksomhedens ledelse, mellemledere og
arbejderne. Alle skal veere sammen om at for-

' bedre miljoet, ellers kan vi lave nok s& mange til-

tag, vi far ikke bedre milje, hvis ikke der er inte-
tesse ude pa virksomhederne for at forbedre det.
54 kan vi komme med nok s& mange radglvmn—
ger og vejledninger..

I det systein, som nu skal afieses, med BST, er
det netop sédan, at firmaerne kan sige: Vi beta-
let til BST, men der er ingen pligt til, at vi skal -
bruge radgivhingen. .

+ I det nye system bliver det sadan, atnar Ar--
bejdstilsynet har sagt, at de skal have radgiv-
ning, jamen sé skal de have radgivning, sa kan
de ikke slippe for radgwmng Uanset hvor man-
ge kroner de betaler, sa kan de ikke slippe for at
fa den radgivning; og det vil sige, at de ikke kan
slippe for at fa bedre arbejdsmilje. Det er det,
der sker med den nye arbejdsmiljereform. Det
var det, der ikke skete med det eksisterende, og
deter det, der er grunden til, at-vi gar ind og een-
drer pa det.

Og som sagt tidligere: BST'erne har ikke selv
den store frygt for; at de bliver arbejdslase. Der
er stadig veek mange virksomheder, der vil blive
pélagt rédgivning; der er stadig veek mange
virksomheder, der kan se det fornuftlge iatbru-
ge en BST'er.

Med hensyn til fru Lene Garsdals frygt for, at
BST'erne skal forsvinde, sa deler BST'erne ikke. -
selv den frygt. De ser positivt pa det, og det tror
jeg ogsé vi alle sammen skal gare her i stedet for
at slas om, hvilket system dernu er bedst.

Man skal se fremad, og vi skal veere fremad-

rettede. Vi skal lade vzere med at have et sortsyn
pa nyt. Det er vi i Dansk Folkeparti somme tider

blevet kritiseret fof at vi har, men vi vil godt se

fremad, og det er det, vi ger her. Vi tror pa, at det
her er den fornuft1ge lesning. :
B 106 gar s& ud pa indferelsen af admlmstra-

" tive beder. Det er Dansk Folkepartis opfattelse,

at vi vil'nd leengere med en varig forbedring af
arbejdsmiljeet end ved at tvinge virksomheder-
ne til at forbedre arbe]dsmﬂ]oet gennem tvun- -
gen radgivning, nar der er problemer.

Dansk Folkeparti kan ikke stotte de her fire -
forslag. :
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KL.1335  (Kort bemeerkning)..
. - Bjarne Laustsen (S):
(Kort bemaerkning). Jeg er glad for, at hr. Bent Bogsted bekraefter, at

Bjarne Laustsen (S):

Jeg vil gerne sperge hr. Bent Bogsted, om ikke
han kan bekreefte, at da beskeeftigelsesministe-
ren fremlagde udspil til arbejdsmiljereform den
10. juni 2003, var afslutningsbemaerkningen, at
nu ville han forhandle det her sammen med alle

Folketingets partier, og om sé ikke hr. Bent Bog-

sted kan forsta, at det er underligt, at f.eks. hver-
ken SF eller Enhedslisten var inviteret til meder.
Socialdemokratiet har som sagt veere inviteret til
to meder af en times varighed — ganske udmeer-
kede meder, det er ikke noget med det. Men
hvorfor har Dansk Folkeparti ikke veeret med til
at kraeve reelle forhandlinger i Folketinget?
Hvorfor har man afvist det enske? For vi harjo
ikke siddet over for hinanden og afprevet vores
argumenter.

Jeg vil gerne sperge hr. Bent Bogsted: Hvad er
der egentlig galt med det forleb, som arbejds-
skadeforhandlingerne havde, hvor ministeren
indkaldte alle Folketingets partier, og der kom
noget konstruktivt ud af det: Et lovforslag, der
stort set fik alle i Folketinget med? Hvad var der
galt med det forleb, siden man ikke valgte det
samme, ndr det drejer sigrom arbe]dsmﬂ]zrefor-
men?

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Jamen jeg har da ikke ministerens kalender, s&
jeg kan da ikke se, hvor mange partier der har -
vaeret indkaldt til mede. Det ma veere ministe-
ren, der svarer pa det sporgsmal. Det kan jeg af
gode grunde ikke sige noget om.-

Jeg ved bare, at hr. Bjarne Laustsen over for
Dansk Folkeparti ikke sddan ligefrem gav ud-
tryk for den lyst til at skulle have indflydelse pa
BST-systemet, som hr. Bjarne Laustsen har i de
forslag her. Og hvad der er sket under de for-
handlinger med ministeren, hvor Socialdemo-
kratiet har veeret med, kan jeg af gode grunde

ikke sige noget om, for jeg har ikke veeret med til*

de forhandlinger, det vil jeg aerligt indremme, s&
derfor kan jeg ikke sige noget om det.

Sa blev der henvist til arbejdsskadeloven. Ja-
men vi fik en god arbejdsskadelov. Den havde
Dansk Folkeparti maksimal indflydelse p8, og
det er faktisk blevet verdens bedste arbejdsska-
delov. Og jeg tror pa, at det her bliver verdens
bedste arbejdsmiljelov, s& det kommer til at
heenge sammen.

arbejdsskadeloven faktisk ikke var sd tosset end-
da. Den byggede ogsa pa den tidligere regerings
forslag, s& det kan vi kun kvittere for.

Der er to andre ting, jeg godt lige vil tage fati.
Den ene er, at det ifelge hr. Bent Bagsteds udta-
lelse omkring det var vanskeligt at £& sikker>
hedsrepreesentanter. Kan hr. Bent Bogsted ikke
bekraefte, at SiD har oplyst, at dengang, reglen
blev sat ned til fem ansatte, fik SiD 1.500 nye sik-
kerhedsrepraesentanter? Det bekreaefter jo ikke li-
gefrem hr. Bent Bogsteds udsagn om, at det
skulle veere besveerligt.

Nar det sé. drejer sig omkring BST, hvad er
der sa egentlig galt ved, at man indferer BST,
f.eks. nar det drejer sig om rengaringsarbejde?
Hz. Bent Bogsted kan vel ogsé bekreefte, at vi har
haft beseg af Kvindeligt Arbejderforbund, som
har udtalt sig omkring de arbejdsmiljeproble-
mer, der er dér, ligeledes pé transportomrédet, -
ligeledes pé daginstitutionsomrédet, hvor der
treenger til at blive gjort noget. Hvorfor kunne
man ikke tage og starte med at screene dem eller
indfere en BST-ordning for dem, hvor der klart
og tydeligt er dokumenteret arbejdsmiljgproble-
mer? -

(Kort bemeerkning). -

Bent Begsted (DF):

Ja, jeg kan godt huske, dengang de her 1.500 sik-
kerhedsfolk kom ind, da vi havde problemer
ude pé virksomhederne. Det var faktisk tvang,
at der skuile findes én, koste hvad det ville.. Der
skulle veere en, der meldte sig som sikkerhedsre-
preaesentant. Det kan jeg godt huske derude,
hvor jeg arbejdede. Vi skulle simpelt hen finde
en, selv om der ikke var nogen, der enskede at
veere det. S& kort er det. Og det har veaeret geel-
dende mange steder.

‘Selvfolgelig har der veeret nogle steder, hvor
der var nogle, der gerne ville veere det. Helt sik-
kert.

54 er der de her omrader, som hr B]arne
Laustsen naevnte. Det er jo sadan, at vi starter-
med de BST-pligtige, men derudover starter vi

* ogsa med de her 20.000 virksomheder, der er be-

lastede, og der gar de her jo ind under, sé& de er
med fra starten i arbejdsmiljereformen. De er
med lige fra starten. Vi ser pd dem.med det sam-
me. Selvfelgelig kan vi ikke se pd dem pa en uge
eller pa en méned, for der er mange virksomhe-
der, men de er med fra starten. ‘
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(Kort bemeerkning).

Lene Garsdal (SF):

Jeg vil gerne stille spm‘gsmél til det, som hr. Bent
Bogsted sagde om de sma Vlrksomheder med
fem til ti ansatte.

Hr. Bent Bogsted sagde, at de ]o alle sammen
far en screening, og s far de jo paleeg om bade
radg1vmng og alt muhgt andet

K1 13.40

Men er det som er en af pomterne ved at
have en sikkerhedsrepraesentant pd de sma virk-
somheder, ikke, at man far en viden om arbejds-
miljg via den arbejdsmiljguddannelse, sddan at
man maske, nar man har den viden, kunne lgse :
problemerne selv i stedet for at vente, til der .
kom nogen og gav én b;ader, eller hvad ved jeg?

(Kort bemaerkmng)

Bent Bogsted (DF): :

Jeg kan kun give fru Lene Garsdal ret i,atdetda
er vigtigt at have noget viden om arbejdsmilje,
helt sikkert. Men hvis det endelig skal veere, star
det jo ikke skrevet nogen steder, at virksomhe-
der med fem til ti ansatte ikke ma veelge en sik-
kerhedsrepreesentant. Firmaet kan da bare sige,
at de vil have en sikkerhedsrepreesentant, og sa
er det helt fint. Jeg tror da ikke, at ministeren vil
modseette sig, hvis der er en virksomhed, der
kommer og siger: Vi vil gerne have en sikker-
hedsrepraesentant, vi har kun seks ansatte eller
syv ansatte. Det tror jeg da ikke ministeren vil
modseette sig.

Det, vi har lavet, er jo, at det har veeret tvun-
gent, at der skulle veere en, fordi der var besveer
med at fi nogen. Forteenk pa de her smé virk-
somheder, hvor der méske er seks ansatte, som
arbejder seks forskellige steder og som maske
darligt nok ser hinariden hver dag. Det giver et
problem. Og medarbejderen har altid den sidste-
indflydelse pa sit eget arbejdsmilje. Det skal vi
huske, og det har de sammen med virksomhe-
dens ejere.

(Kort bemeerkning).

Lene Garsdal (SF):

Ja, det er om BST-pligten. Jeg synes, jeg’ horte hr.
Bent Bagsted sige, at det var, og nu citerer jeg, s&
vidt jeg kan huske det ordret, et »keempe frem-
skridt«, nar det nu bliver op til Arbejdstilsynet
at péleegge radgivningspligt. S& synes jeg pa en
eller anden made, at detjo lige preecis er det, der
ligger i vores forslag. Vi synes, at alle skal have
pligt til at veere omfattet af BST. S8 jeg kan ikke
helt se det logiske i det, hr. Bent Bagsted siger.

Det andet er, at jeg neesten synes, jeg herte hr.
Bent Bogsted tale pa alle bedriftssundhedstjene-
sters vegne ved at sige, at de selv er glade for
det, og at.der ingen frygt er for, at de bliver ned-
lagt. Det vil jeg gerne have en eller anden doku-
mentation for ‘ \

(Kort bemaerkning).

Bent Begsted (DF):

Jamen man kan sige s meget. Nu m4 jeg eerligt
og redeligt indremme, at jeg har glemt det forste
sporgsmél, men det sidste om BST'erne har vi
hert fra BST'erne selv, ndr vi har snakket med
dem. Jeg har haft mede med Anders Kabel. Det,
vi har hert i tv, nar BST'erne har veeret fremme,
er, at de jo netop har sagt, at de nok skal klare
sig. De ser positivt pa det, de er i gang med at
omstille sig. De ved, at de har den kapacitet, der

- skal til, der er eftertragtet hos firmaerne, der har

brug for radgivning. De tror pa, at de nok kan -
klare sig i konkurrencen med andre rddgivere,
og derfor tror de heller 1kke pa, at de bliver ned-
lagt. ‘

Det kan da godt veere, der er en \ enkelt BST er
rundtomkring, der méske ikke kan klare 51g,
men det er dér, hvor jeg har sagt, at de sa ma
leegges sammen med andre.

Og nu er tiden udlebet, sé jeg nér ikke det - -
sidste.

Anden neestformand (Poul Nedgaard)
Tak til hr. Bent Bogsted. Og sd er det fru Challot-
te Dyremose som ordferer.

Charlotte Dyremose (KF):

Der er vel ikke nogen, der kan vaere i tvivl om, at
det at have et godt arbejdsmiljet er utrolig vig- -
tigt. Det er vigtigt for den enkelte ansatte at leve
under fornuftige vilkar hver-eneste dag pd sin
arbejdsplads. Det er ogsa vigtigt for virksomhe-
den, at de, der arbejder pa virksomheden, er gla-
de, at det fungerer, at de ikke bliver udsat for
ulykker. Og det betyder selvfalgelig, at virksom-
heden fungerer bedre, nar arbe]dshv og arbejds-
forholdene er gode.

Dermed er det naturligvis ogsa vigtigt for
samfundet, for det er en veesentlig belastning,
naturligvis, hvis folk bliver syge, og hvis virk-
somhederne ikke fungerer.

‘Derfor har vi under denne her regermg valgt
at fore en malrettet politik og forsege at forbedre
arbejdsmiljeet, at f& antallet af arbejdsulykker
ned. Virksomhederneskal tilskyndes til et godt
arbejdsmilje, ikke bare pa papiret, men i virke-
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ligheden. Og det er nok her, de store for skelle
kommer frem. '

Meengden af papirer og bureaukratl ffarer '
modvilje med sig. I stedet skal vi have sikkerhed
for, at reglerne overholdes, og vi skal sikre lysten
til at overholde reglerne, samarbejdet mellem.
virksomheden og dens ansatte, lysten til at sorge
for, at tingene fungerer i daghgdagen hver ene-
ste dag, hver eneste time.

Kl 13.45

De flre beslutnmgsforslag, som her er frem-
lagt fra venstreflgjens side, mener vi i Det Kon-
servative Folkeparti vil veere et vaesentligt tilba-
geskridt for den udvikling, som vi heldigvis har
kunnet se i lebet af de sidste par ar. Situationen
var jo den for et par ar siden, at hvis man omtal-
te arbejdsmiljo for en selvsteendig erhvervsdri-
vende, kunne man se nakkehérene rejse sig. Og
hvorfor kunne'man det? Ja, det var jo ikke-mod-
vilje mod at have et godt arbejdsmilje, det ved vi
alle sammen ogsa er til gavn for.den enkelte -
virksomhed, men det var frygten for den meeng-
de af bureaukrati, mystiske afgifter og tilskud,
junglen af papirer, som den tidligere regering’
havde smidt ned over arbejdsmiljgomrédet. Og
de fire forslag her gar tilbage i den retning.

Man vil oge antallet af tilsyn. Det er jeg sadan
set ganske enig i, og det er ogsa derfor, det er en
del af den arbejdsmiljereform, som vi fra kon-
servativ side er utrolig glade for at have fiet
igennem. Vi vil faktisk besgge naesten dobbelt s&
mange virksomheder om &ret, som der er lagt

‘op til i det forste forslag. Samtidig mener vi, det
er vaesentligt at prioritere indsatsen, s vi serger
for, at vi nu far en aktiv indsats for at sla ned der,
hvor det star allerveerst til.

Sa er der den gamle traver med bedriftssund-
hedstjenesten, hvor man skal tvinges ind i de sti-
ve systemer. Man skal ikke bare tvinges til at be-
tale til en rddgivning, som man ikke behever at
bruge, man skal ogsa tvingestil at betale til en
ganske bestemt radgivning.

. Her er altsa en pligt til at betale —en god,
gammeldags socialdemokratisk tankegang —
men hvorfor ikke en pligt til at benytte det? Det
er det, vi har lagt op til med den arbejdsmiljere-
form, som vi Konservative nu er en del af. Her
tvinger vi ikke nogen til at betale, for det hjeelper
jo ikke; det er jo bare pé papiret. Her tvinger vi
virksomhederne til at modtage raddgivningen, fa
den vejledning, der skal til for at lase de proble-
mer, der métte veere pa den enkelte virksomhed.

P4 den made far man altsa pligten til at bru- .
ge, men man far ogsd muligheden for selv at

veelge: Hvor kan vi bedst sgge vores radgiv-
ning? Er der problemer pé virksomheden, s& er
man tvunget til at soge radgivningen og sé finde
ud af, hvor man helst vil have den. Er der ingen
problemer, sa star det nu virksomheden frit for,
hvordan man vil sikre det gode arbejdsmilje, om
man vil anseette en medarbejder til at tage sig af
arbejdsmiljeet, eller om man vil soge rddgiv-
ning. Og hvor man vil sege det, ja, det star virk-
somheden frit for, sd leenge arbe]dsmll]@et eri
orden.

Sa er der endnu en gang denne her med sik-
kerhedsrepreaesentanten. Venstreflgjen vil seette
stive regler op selv for de smé virksomheder,
men virkeligheden er jo den, at pé en lille virk-
somhed er dialogen lettere. Der er ikke sd man-
ge medarbejdere, og det er nemmere at 3 talt
sammen. Man kan gore det p& den méade, som
man selv foler er bedst, pa den made, der passer
til den enkelte virksomhed. Man kan oprette en
stilling til en sikkerhedsrepraesentant, hvis det er
det, man ensker, eller man kan soge rad og veéj-
ledning fra en virksomhed, en BST, hvis det er
det, man mener der bedst kan hjeelpe p& den en-
kelte virksomhed.

Men det vigtige her er altsa, at man gor det
sadan, som det passer bedst til de realiteter, der -
er pa den enkelte virksomhed.

Sa er der de administrative bader. Det er ]o
ogsa en gammel diskussion, som vi har haft fer,
da vi eendrede reglerne. Der er spergsmalet
igen: Er det, der er vigtigt, papirerne, ellerer. -
det, der er vigtigt, hvad der rent faktisk sker —
om arbejdsmiljzet er i orden, om der sker ulyk—
ker pé den enkelte virksomhed?- .

For os i Det Konservative Folkeparti er det,
det er vigtigt at sl& ned pa, naturligvis der, hvor
arbejdsulykkerne sker; der, hvor arbejdsmiljoet
ikke eri orden. Uanset om det er en farlig maski-
ne, der-ikke er skeermet-af, eller om det er chika-
ne eller mobning, sa er det vigtigt for os, at vi far-
bugt med problemet, s& mennesker ikke bliver
udsat for et darligt arbejdsmilje. Det er langt
vigtigere, end om man kan stille op pa geled og
felge venstreflgjens stive systemer. Det her
handler om mennesker, og derfor mé indsatsen
g4 pa den faktiske risiko. : :

Er der reelle problemer, ja, s& skal der slas
hardt ned. Er der ingen problemer, jamen sa far
virksomheden lov til at slippe. Det er hele prin-
cippet i den arbejdsmiljereform, som vinuer .
blevet enige med en raekke partier om, og som vi
er utrolig glade for, og som vi mener — i modseet-
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ning til de fire forslag, vi behandler her —er et
stort skridt fremad for arbejdsmiljepolitikken.
v _ K1. 13.50
Vi vil nu gennemfere screening og dermed
sikre, at-det ikke bare bliver de brancher, som
* man beslutter sig for er de farligste, der far pa-
bud om at betale for rddgiviingen, nej, vi vil
serge for, at det er de enkeltvirksomheder, dér, .
hvor problemerne er, der skal have rddgivning,
og at de sa bliver tvunget til at fa rddgivningen.

Vi har sikret et stort antal partsaftaler. Deter -
jo altsd nu engang det bedste tjek pa det gode ar-
bejdsmilje, for uanset at vi nu far lavet en scree-
ning, uanset at der kommer flere tilsynsfarende i
arbejdstilsynet, uanset hvor meget myndighe-
derne tjekker den enkelte virksomhed, sa er vir-
keligheden jo den, at det kun er ude pé den en-
kelte virksomhed i dagligdagen, at man bedst
kan tjekke, om arbejdsmiljeet er i orden, at man
bedst kan sikre'sig, at der ikke sker uhensigts-
meessigheder. Derfor er det sa utrolig vigtigt at

“have parterne inde. P4 den méde binder man jo
béde arbejdsgiver og lenmodtager til at sikre - .
sig, at tingene eri orden.

+5a det korte af det lange er, at den reform, vi
er med i, i modseetning til de fire forslag, vi her -
behandler, vil styrke indsatsen, den vil have fo-
kus pa derni enkelte virksomhed og ikke pa alle
over en kam. Ressourcerne skal bruges der, hvor
problemerne er, der skal slds ned pa de reelle
problemer. Arbejdsmiljeet er sat i centrum, og
virksomhederne far sterre muligh‘ed for at vael-
ge, hvordan de loser problemerne, sa leenge de -
lpser problemerne.

Der bliver altsd bedre tllpasnmgsmuhghed og
dermed mindre modvilje og et bedre arbejdsmil-
jo for alle. Derfor kan Det Konservative Folke-
parti ikke stotte disse fire forslag, som vi betrag-
ter som veesentlige tllbageskrldt for arbejdsmil-
jepolitikker.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (5): : .
Jeg vil gerne sporge fru Charlotte Dyremose,
hvad der et vigtigst for De Konservative, om det
er vigtigst at fa afskaffet BST-pligten eller at gere
noget reelt ved arbejdsmiljeet.

Vi ved, at der er 1.000 anmeldte arbejdsulyk-
ker hver eneste uge i Danmark. Det er et meget-
heijt tal, og jeg gér ud fra, at De Konservative sy-
nes, det skal bringes ned. Den aftale, som bla.
De Konservative har lavet sammen med regerin-
gen, siger ikke noget om, hvad det skal bringes
ned til. Hvad er succeskriteriet for den aftale,

som regeringen har indgaet? Skal det fortseette
ueendret, eller hvad er malet med den nhye afta-
le?

Vi kunne jo se, at den tldhgere regermgs poh—
tik virkede, for der var et fald i ulykkerne. Hvad
er méltallet for regeringen? Der star ikke noget
om det nogen steder. Svaret bleeser i vinden, -
indtil vi far det. , :

(Kort bemeerkning). -:
Charlotte Dyremose (KF):
Jeg kan sige meget klart, at vores mal med den
her arbejdsmiljereform — og det er jo egentlig et -
lidt morsomt spergsmal —naturligvis er at ned-"
bringe antallet af arbejdsulykker, det er at for-
bedre arbe]dsmﬂ]ﬁet pa den enkelte virksom-
hed. '
Det er jo noget, som 1kke nﬂdvend1gv1s sadan
kan males. Hvis f.eks. graden af mobning bliver
mindre pa virksomheden, sa er der jo nogle, der
far det bedre, men det kan ikke males. Gudske-
lov er det jo-ikke en situation, hvor der er nogle,
der de, eller nogle, der mister arme og ben; det.
kan males, hvor mange der mister arme og ben.
Derfor handler det her om generelt at ned- -
bringe ulykkerne og s specifikt at fokusere der,
hvor der er dﬂdsulykker eller de r1gt1g alvorhge
ulykker. ,
Det vigtige for os med hensyn til BST er at
sikre viljen til at arbejde for det mal, som vi har
sat os. Det er derfor, vi siger, at vi gerne vil sikre
os, at det er de virksomheder, der rent faktisk- .
har problemerne, der nu far rddgivning, og at de
sa er tvunget til at tage den radgivning, frem for
at man bare over en bred kam siger, at nogle
virksomheder skal veere under en BST-forplig- -
telse, uanset hvordan det gar i virksomheden.

(Kort bemeerkning).
Bjarne Laustsen (S):
Jeg prover igen. -

Det gar abenbart bare ud pa at afskaffe BST _
Man er reelt ikke interesseret i at gere noget reelt
ved arbejdsmiljeet; det et det, jeg s& kan forsta.-
Men hvad forventer De Konservative vil veere
resultatet af den aftale, man har indgaet? Nar
man nu ikke kan stette de her forslag, som man
ved virker, hvad er det s&, man mener? Hvor er
incitamentet til det, fru Charlotte Dyremose star:
og taler om, nemlig at virksomheden skulle gore
en indsats? Hvor-er det henne ude pé& den enkel-
te arbejdsplads, efter at man har afskaffet til-
skuddet til certificering osv.? Hvor skulle man
egentlig gore noget henne?
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Regeringen gor det, at de sender de signaler
om, at nu kommer vi og besoger de der virk-.
sombeder inden for rengering og transport og
daginstitutioner om 5, 6, 7 r, for det, der er vig-
tigst forst, er at afskaffe BST-pligten, og derfor
beseger vi de virksomheder forst, men ikke de
andre. Dem, der har udtalte arbejdsmiljeproble-
mer, venter man med til sidst.

Sa jeg synes, at det, Det Konservative Folke-

parti star for, virker meget hult.
: Kl 13.55

(Kort bemeerkning). .

Charlotte Dyremose (KF): .

Det er jo ganske klart, hvoifor vi primeert starter
med dem, der er underlagt BST, det er jo, fordi -
der er lavet en prioriteret reekkefelge. Man er
startet med at treekke de virksomheder ind un-
der BST, som man vurderede generelt nok var
dem, der var flest farlige situationer pa. Sa er det
vel meget naturligt, ndr vi nu skal starte et eller
andet sted, at vi sd ogsa starter i de brancher,
hvor der har veaeret store problemer, og at vi s&
serger for at fa skilt firene fra bukkene i de
brancher, inden vi gér videre til andre brancher.

Med hensyn til det her med certificeringen og
at det nu skulle veere lykken, vil jeg sige, at jeg
godt kan huske den der med, at man blev pélagt
en afgift, og hvis man sa gjorde en hel masse
ting og udfyldte en masse papirer og sergede for
en hel masse ting, s& fik man et tilskud til at
deekke sin afgift. Det er sddan god, gammeldags
socialdemokratisk politik, ikke? Tilskud og af-
gift. Vi har vist diskuteret det for, om der over-
hovedet ikke var nogen, der lzeste bemeerknin-
gerne og opdagede, hvor tabeligt det var.

Men en anden ting er jo s3, at ud over at vinu
serger for, at de her virksomheder rent faktisk
skal have radgivning, hvis der er et problem, s&
gar vijo ogsa malrettet efter netop de virksom-
heder, hvor problemerne er storst. Som jeg bl.a.
sagde, prioriterer vi dem, der er inde under BST,
og andre, der har de farlige omrader, sa derfor
gor vi netop med det her en keempe indsats og
prever pé at nyteenke det her omrade, fordi der
leenge har veeret store problemer.

(Kort bemeerkning).

Lene Garsdal (SF):

Jeg vil gerne vende tilbage til de formelle admlw
nistrative bgder. Jeg kan forsté pé fru Charlotte
Dyremose, at det bare er papir, mens baderne
for de materielle ting, f.eks. maskinbeskyttelse

og sadan noget, er nogét med arme og ben, man
mister osv.

54 er det bare, jeg vil sperge: Er det ikke s3-
dan, at f.eks. den formelle sikkerhedsorganisati-
on, det at have en sikkerhedsorganisation, det at
have en arbejdspladsvurdering; jo netop er fore-
byggende instanser pa virksomheden, som skal
sikre, at maskinerne er afskeermet osv. osv,, sa -
man undgar ulykkerne? Derfor: Er det ikke sa-
dan, at man nedprioriterer det forebyggende ar-
bejde ved at sige, at der ikke skal kunne gives
administrative beder til det i forhold til de mate-
rielle ting?

(Kort bemeerkning). ,

Charlotte Dyremose (KF):

Jamen situationen er jo netop den, at er arbejds-
pladsvurderingen ikke i orden, samtidig med at
der f.eks. er nogle maskiner, der ikke er afskeer-
met korrekt, sd kan man give bader for det.

Sa det, det handler om for mig at se, er pri-
meert, at vi gér ind og sikrér os, at arbejdsmiljeet
er i orden pa den enkelte virksomhed. Og det
ma forst og fremmest veere, om afskeermninger-
ne er i orden, om det psykiske arbejdsmilje er i
orden, om risikoen for at komme til skade pé liv
og lemmer er til stede eller ej. Det ma veere det,
det primeert handler om.

Hvis man har formaet at lose de her proble—
mer og sd har nogle sma problemer i forhold til
at udfylde papirerne, sa synes jeg, det er vaesent-
lig bedre, end hvis man har udfyldt papirerne
fuldsteendig korrekt, men har sveert ved at f4 sat
afskeermningen op omkring maskinerne. Det er
et langt mere serigst problem.

(Kort bemeerkning).

Lene Garsdal (SF):

Nu svarede fru Charlotte Dyremose ikke p4 mit
spergsmal. Mit spergsmél gik pa, om man ikke
ved ikke at ville have administrative beder pa
de forebyggende elementer i arbejdsmiljeloven
derved siger, at det ikke er s& vigtigt som det at
give bader for f.eks. manglende maskinbeskyt-
telse.

Min pointe er, at det jo netop er de forebyg-
gende elementer, der skal sikre, at maskinerne er
i orden, og at man netop ikke skal vente pa, at
Arbejdstilsynet kommer pa screeningbesgg og
udstikker pabud, eller hvad de nu kan finde pa.

Min pointe er altsa: Er detikke en nedpriori-
tering af det forebyggende arbejde ikke at ville
have administrative beder pé de formelle ting?
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(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF): .-

Uanset hvad baden bliver givet for, bliver beden
jo ikke givet, for Arbejdstilsynet kommer forbi
og opdager, at der er et problem. Det ma vi lige
have slaet fast.

Jeg er da fuldsteendig enig i, at det vigtigste
og det bedste er, at man forebygger. Det er jo s&
ogsé derfor, vi bl.a. nu med denne her reform
indferer bindende forh&ndsbesked, s& virksom-

heden fér en reel chance for at ga ind og sperge:

Er det her méden at lose problemet pa?

Men forebyggelse er jo flere ting. Forebyggel-
se er jo ogsd, at man saetter skaerme op, for seet-
ter man skeerme op, jamen sa forebygger man
nogle meget alvorlige ulykker. Jeg mener fak-
tisk, at med hensyn til de reelle skader, der ko-
ster liv og lemmer, er det forebyggelse, viskal .
satse pé. Vi skal sgrge for at rddgive de virksom-~
heder, der ikke er dygtige nok, og hvis det sa vi-
ser sig, at de rent faktisk ikke vil gore noget, skal
visld ned pd dem.

K1. 14.00

Der er stor forskel pa, om man godt kan, men
ikke vil, eller man ikke kan, men godt vil. De,
der ikke kan og godt vil, skal have rddgivning,
og de, der godt kan og ikke vil, skal have pisk.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Fru Lene Garsdal som ordfe-
rer.

Lene Garsdal (SF):
De forslag, vi behandler i dag, ligger meget
langt fra den arbejdsmiljeaftale, som regeringen
har lavet sammen med Dansk Folkeparti og Det
Radikale Venstre.

Indledningsvis vil jeg gerne sla fast, at det er
meget skuffende, at De Radikale har valgt ikke -

at vaere medforslagsstillere pé forslagene, sddan -

som de var, da forslagene blev fremsat i sidste
folketingssamling for mindre end 1 &r siden. Det
er uforstaeligt og ubegribeligt, at De Radikale
kunne veere medforslagsstillere og stotte forsla-
gene dengang, men nu er med i en aftale, som
ser pé arbejdsmiljget med helt andre gjne. De
Radikale har som tak for deres medvirken féet
gennemfort en smileyordning pa arbejdsmilje-
omrédet, en, sd vidt jeg kan se, administrativt
meget dyr ordning, som ikke i sig selv giver et
bedre arbejdsmilje. Her har De Radikale virkelig
Vaeret billigt til salg. -

SF har vi en helt anden tllgang til lesning af
arbe] dsmiljeproblemerne pé arbejdspladserne til

gavn’ for de ansatte, der stadig udseettes for alt .
for mange pavirkninger, der giver ulykker og
skader — mere end 55.000 i 2002 — og derfor gen-
fremseetter vi forslagene.

B 105 opfordrer regeringen til at sikre en ster-
re bredde i arbejdsmiljetilsynet pa de danske ar-
bejdspladser. Der skal indgas en ny resultatkon-
trakt med Arbejdstilsynet, s& det sikres, at der
gennemfores en malrettet, prioriteret tilsynsind-
sats over for alle de 18 vaesentlige arbejdsmilje-
problemer. Det fremgér klart af prioriteringsrap-
porten, at de 18 arbejdsulykkeproblemer er ram-
men for den samlede arbejdsmiljeindsats frem-
over, og at forudseetningen for at prioritere de
fire udvalgte er, at de enkelte brancher og virk-.
somheder fortsat arbejder med alle 18 omréder.

I den aftale, der nu er indgaet, har det ikke
veeret muligt for mig at se andre prioriteringer
end de fire omrader. Jeg kan forstd, at ministeren
ikke har planer om at prioritere f.eks. hereska- -
der, som er den neesthyppigst anmeldte arbejds-
betingede lidelse med mere end 1.500 anmeldel-
ser om aret, og tilsvarende kan jeg forstd, at der
ikke skal prioriteres pé risikofaktorer i arbejds-
miljeet for udvikling af astma og.allergiske syg-
domme — et omrade, som regeringen ifelge pro-
grammet »Sundt helhedsliv« i gvrigt heevder, at
den vil prioritere. Det er godt, at der seettes fo- .
kus pa de fire udvalgte problemer, men.en ind-
sats, som bare gores i relation til dem, vil ikke
kunne lgse den brede vifte af arbejdsmiljepro--
blemer, der er p& de danske virksomheder.

B 106 opfordrer regeringen til at udbygge BST
til alle brancher, sa virksomheder og sikkerheds-
repreesentanter fér en pget og bedre radgivning
om arbejdsmilje. Vi kan vel neeppe forvente re-
geringspartiernes og Dansk Folkepartis opbak-
ning i den anledning, men for SF handler det om
forebyggelse. Det handler om, at virksomheder
med BST-pligt far en fast samarbejdspartner til
at forebygge arbejdsulykkeproblemerne og stet-

‘te op om indsatsen pé den enkelte virksomhed.

Vi ved fra en undersegelse, som blev lavet af
Teknologisk Institut sidste &r, at 80 pct. af de le-
dere, der anvender BST, er tilfredse med ordnin-
gen. Fra samme undersegelse ved vi ogsé, at-
selv om virksomhederne er glade for ordningen,
bruger halvdelen af dem den kun, fordi de alle-
rede har betalt pa forhénd, og vil de mon det
fremover? Arbejdsmiljereformen vil fritage alle
virksomheder for radgivningspligten, og tror
ministeren virkelig, at de enkelte virksomheder
frivilligt vil anvende midler til arbejdsmiljerad-
givning? Nej, det vil de ikke, og det er ministe-
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ren ogsa godt klar over, for der er indbygget i re-
formen, at Arbejdstilsynet skal kunne p&byde
lovgivning. Der er alts4 tale om kontrol i stedet
for incitamenter til egen indsats.

Det handler ogsd om noget andet. Nar mini-
steren i et svar til mig pa spergsmél S 4494, hvor
jeg sparger til den langsigtede og forebyggende
indsats, siger, at der ikke vil blive tale om en kol-
lektiv straf til en hel branche, som det er tilfeel-
det med de nuveerende BST-ordninger, er det jo
- klart, at ministeren ikke kan se, at BST er vee-
sentlig i det forebyggende arbejde, og det er sor-
geligt. Mange sikkerhedsrepraesentanter ude pa
virksomhederne med et dérligt arbejdsmilje
kommer nu til at keempe for at f& hjeelp og rad-
givning til at lese arbejdsmiljoproblemerne pa
deres arbejdsplads.

: KL 14.05

SF frygter, at det lebende faste samarbejde
med den faste BST om det forebyggende arbejde
bliver en saga blot. Det katastrofale ved afskaf-
felsen er, sa vidt vi kan se, at mange bedrifts-
sundhedstjenester vil bukke under p& grund af
manglende opgaver, og de kvalificerede ansatte
vil sgge andre steder hen. Derfor vil god ar-
bejdsmiljeviden, ekspertise og erfaring g
uigenkaldeligt tabt til skade for forebyggelsen
pé de danske arbejdspladser.

B 107 opfordrer regeringen til at genindfere
sikkethedsrepraesentanter p& de mindre virk-
somheder. Vi ved, at risikoen for at blive udsat
for ulykker her er mindst lige s& stor som pa
sterre virksomheder, og dertil kommer, at de
smd virksomheder ofte mangler viden og res-
sourcer til at sikre et sikkert og sundt arbejds-
milje. Det er netop derfor, at den tidligere rege-
ring med stette fra SF gav medarbejderne pa de
sma virksomheder samme ret som ansatte pa
store virksomheder til at blive hert, ndr det dre-
jer sig om forbedringer af arbejdsmiljeet, og
sammen med arbejdsgiveren samme mulighed
for at fa viden om arbejdsmiljeuddannelsen.

Men jeg kan forstd pa svaret pa spergsmal
51385, at regeringen heevede graensen fra fem til
ti, fordi en greense pé fem ansatte pélagde smé

virksomheder unedigt bureaukrati. Begrundel-

sen var netop ikke, at der ikke var behov for det,
men var, at man ville undgé bureaukrati.

B 108 opfordrer regeringen til at udvide bru-
gen af de administrative beder, og det sporgs-
maél har vi jo allerede vaeret inde pé flere gange i
dag. Ifelge de nugeeldende bestemmelser kan
der péleegges en administrativ bede i bestemte
materielle sager, som kan afgares ude pa stedet,

hvis der er en klar og ukompliceret overtraedel-
se, der i gvrigt ikke forverntes at medfere hgjere
straf end bede, og det er ubegribeligt, at regerin-
gen har stoppet muligheden for at paleegge dis-
se bader med henvisning til administrativt bevl.

Jeg vil gerne sperge ministeren, om han ikke
netop finder de administrative bader vele gnede,
ndr det geelder om at undga en masse admini-
strativt bovl ved at sikre en enkel made at treeffe
afgerelser pa. Arbejdstilsynet kan pa stedet ud-
skrive en bede, ndr Arbejdstilsynet og virksom-
heden er enige om det og der foreligger en be-
stemt overtreedelse, i stedet for man skal have
alt det bevl med at blande bade politi og retsvee-
sen ind i en afgerelse, man er enige om ude pd
stedet. Jeg kan ikke forstd ministerens holdning,
og vi kan ikke se det pd anden méde, end at efter
ministerens opfattelse er de bestemmelser i ar-
be]dsmﬂ]yaloven som regulerer det forebyggen-
de arbejde sasom sikkerhedsorganisationer og
APV, mindre veesentlige og skal derfor have en
lavere prioritet end de materijelle sager som -
f.eks. maskinsikkerhed, som Arbejdstilsynet fin-
der ved inspektion. Igen er det kontrol i stedet
for egenindsats, som er omdrejningspunktet, og
jeg kunne godt teenke mig at here et svar fra mi-
nisteren pa dette spergsmal: Signalerer afskaf-
felsen af baderne for de formelle overtreedelser
ikke, at de forebyggende regler ikke er s vee-
sentlige som de ovrige regler i arbejdsmiljelo-
ven?

Her til slut vil jeg gerne opfordre ikke mindst
De Radikale og Dansk Folkeparti om i det videre
arbejde med arbejdsmiljereformen at veere op-
meerksom pa nogle af de gode elementer, der
har veaeret bragt frem 1 diskussionen i dag.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Der er en raekke korte bemeerkninger.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Nu har Det Radikale Venstre jo veeret et omdre]—
ningspunkt i dele af debatten i dag, og det var s&
ogsé tilfeeldet for SF's ordferer angdende smiley-
ordningen, som vi ganske rigtigt tager pé vore
skuldre. Vi er oven i kebet stolte af, at vi har vee-
ret med til at f4 indfert den ordning.

Fru Lene Garsdal siger, at den er dyr, og at
den ikke er seerlig effektiv. Jeg vil bare kort sper-
ge, om SF's ordferer kan neevne noget andet red-
skab inden for arbejdsmiljelovgivningen, ogsa i
de senere ar, som har samme synlighed og der-
med faktisk har en vis sandsynlighed for at kun-
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ne gore en forskel. Problemet har jo hidtil veeret,
at alting er géet op i skriftlig politik og derefter
er blevet sat op pé nogle hylder og derfor ikke
har haft nogen seerlig stor effekt. Dette her ska-
ber synlighed, og kan man neevne ét eksempel,
som har skabt mere'synlighed, end lige netop
smileyordningen kommer til at gore? - -
= o Kl.14.10

(Kort bemeerkning).

Lene Garsdal (SF): o
Nu har jeg jo ikke deltaget i s3 mange dlskussm—
ner om selve udformningen af smileyordningen,
men jeg kan se af det resultat, der er kommet ud
af det, at det er kun ganske fa virksomheder, der
far den grenne smiley, nemlig dem, som har et
arbejdsmiljecertifikat, og sd kan jeg ikke se,
hvorfor certifikatet i sig selv ikke.er lige s& godt.
Min pointe var: Er det ikke noget med, at virk-
somhederne selv beslutter, om de vil have det
offentliggjort pa f.eks. mternettet7 Sadan har jeg.
forstaet det. :

(Kort bemeerkning).
Anders Samuelsen (RV):
Det er jo godt, at vi pd denne made kan f rettet
nogle misforstéelser. Virksomhederne skal ikke
selv bestemme det, det kommer ind pa Arbejds-
tilsynets hjemmeside, det skal ligge-derinde.
Derudover er der indskrevet i den reform, som
vi har veeret med il at lave, at man efter en kor-
tere periode skal tage op til dreftelse, hvorvidt
det virker effektivt nok, og hvis det ikke gor det,
- s& kan:der komme yderligere tiltag pd banen. -
Det er godt nok, at vi kan fa opklaret nogle
ting, s8 debatten ikke kun bygger pa rene for-
domme, som jeg kan forsta at det dbenbart har
veeret tilfeeldet indtil nu fra SF's side. Men jeg
kan godt forstd, og jeg har ogsé forstéelse for, at
det ikke kan lade sig gere for SF at pege pa no-
get, som har en sterre synlighed, for denne ord-
ning har simpelt hen synlighed nummer et. Men
hvis man har sd meget imod en smileyordning,
vil jeg bare here, om det nu er blevet SF's politik,
at man skal afskaffe smileyordningen inden for
fodevareomradet; for hvis det er s& darligt pa -
det omréde, vi taler om her, mé det jo ogsé vaere
en katastrofe pé et andet omréde. Er det SF's po-
litik, at vi skal af med ordnmgen pa f@devare-
omradet”

(Kort bemeerkning).

Lene Garsdal (SF):

Jeg vil sige, at der er altsd meget stor forskel pa
en smlley pé en arbejdsplads og fedevaresmiley-
en, sd det har SF ingen intentioner om. Det, der
er pointen ved en smiley i en fodevarebutik, er
jo, at hvis den er sur, kan man kebe ind et andet
sted, og netop af den grund er SF imod, at man
har smileys pa sygehusene, hvor man kan blive
indlagt akut, for her kan man ikke veelge noget
andet.

Nu ved jeg ikke, hvor synligt noget er, nar det
bliver offentliggjort pa SF's hjemmeside. Men jeg
har forstiet, at det koster rigtig mange millioner,
og jeg har forstéet, som jeg ogsd sagde i min ord-
forertale, at i sig selv giver det ikke et bedre ar-
bejdsmilje at have en smiley pé deren og da slet
ikke, hvis den er gul eller rod.

(Kort bemaerkning)

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg bed meerke i, at fru.Lene Garsdal talte om, at
BST skulle betyde, at man fik gget og bedre rid-
givning. Men er sandheden ikke, at BST betyder,
at man er tvunget til at betale for, at nogle i prin-
cippet kan f& en oget og bedre radgivning, hvis
de altsa ensker at modtage den, i modsaeetning til
det, der nu kommer til at ligge i arbejdsmiljere-
formen? Hvis man ikke selv serger for at fa rdd-
givning, s& ens arbejdsmilje kan komme i orden,
bliver man ikke bare tvunget til at betale for at fa
radgivning, men rent fakiisk palagt at modtage
rddgivningen, sa er den store forskel i virkelig-

- heden ikke, at ifelge SF's forslag bliver man bare

tvunget til at betale nogle penge, mens det er sé-
dan, at med det forslag, vi har lavet i samarbejde
med regeringen, bliver man palagt at modtage
radgivning?

(Kort bemaerkning)
Lene Garsdal (SF): :
Ja, det er fuldsteendig korrekt, at man b11ver
tvunget til at veere medlem ifelge vores forslag,.
bl.a. fordi vi kan'se’af den undersogelse, derer
lavet, at man er glad for ordningen, og vi ved, at
mange ikke vil anvende radgivning, hvis der
ikke er betalt for den pa forhénd. :
Som vi har talt om fer, har vi en helt forskelllg
tilgang til tingene. Min pointe er, ati det lsbende
samarbejde med bedriftssundhedstjenesten kan
man diskutere arbejdsmiljepolitikken pa den en-
kelte virksomhed, mens det er sidan;, at i det sy-

" stem, som arbejdsmiljereformen peger pé, er

egenindsatsen ikke vigtig. Arbejdstilsynet kom-
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mer ud for at screene, og sé skal de pabyde og
straffe.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg er glad for, at vi nu fér sldet forskellen pa
konservativ politik og SF's politik fast. Konser-
vativ politik gar ud pa, at man rent faktisk far
rddgivning, hvis der er problemer, mens SF's po-
litik er, at man bare kan betale sig fra ikke at f3
nogen radgivning.

54 talte fru Lene Garsdal ogsd om incitament
til selv at gore en indsats. Er det egen indsats at -
blive tvunget til at betale nogle penge til en ord-
ning, man ikke har brug for? Kan vi ikke veere -
enige om, at der ikke er nogen problemer med
de virksomheder, som gerne ville have radgiv-
ning og seger radgivningen og dermed far
hjeelp? Problemet er de virksomheder, der ikke
ensker at f& rddgivning og er ligeglade. Det er jo
netop de virksomheder, som ikke benytter sig af
BST, hvis de ikke er tvunget til at gere det, og
det er de virksomheder, vi nu kan péleegge at’
modtage radgivning. De virksomheder, der godt
kan lide systemet og gerne vil bruge det, har jo
ogsd mulighed for at bruge det i fremtiden. Pro-
blemet er dem, der ikke vil, 0g det er dem, vi ta-

ger fat pa nu.
KL 14.15

(Kort bemeerkning).

Lene Garsdal (SF):

Fru Charlotte Dyremose har fuldsteendig ret i, at
med den bedriftssundhedstjenesteordning, som
nu er ved at blive afskaffet, kan man betale sig
fra ikke at fa rddgivning, og det er naturligvis
uheldigt. Men det betyder ikke, at ordningen
ikke er i orden.

Selvfglgehg vil der altid veere nogle, der und-
slar sig, ligesom der er nogle, der kerer for
steerkt pd motorvejene, osv. osv.; det vil der altid
vaere. Men sé vidt jeg forstar det, vil der nu ga 7
ar, inden Arbejdstilsynet kommer pa besag og
ser, hvordan forebyggelsen er p& den enkelte ar-
bejdsplads, og jeg kan ikke se, at det er lgsnin-
gen pa det problem, at nogle ikke anvender en
ordning.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg synes ogsa, det er ganske vanskeligt at forsta:
SE, og jeg vil godt sperge fru Lene Garsdal: Er
det sddan, at SF fuldsteendig afviser, at det, at en

virksomhed bliver demt til rédgivning og bliver
demt til at bruge nogle penge pa arbejdsmiljeet i
den situation, hvor der er nogle problemer, har
nogen betydning for arbejdsmiljeet? Har det
overhovedet ingen betydning, at man bliver pa-
lagt at soge radgivning og rette sig efter den, og
Arbejdstilsynet efterfalgende kommer og kon- -
trollerer, at man faktisk har g]ort brug af de rad,
man har faet?

(Kort bemaerkning). .

Lene Garsdal (SF):

Ibegge sider af salen er vi formentlig enige om, -
at der skal-veere et ordentligt arbejdsmilje pa de
danske arbej dspladser Vi har bare en forskelhg
tilgang til det.

Jeg bliver spurgt, om vi vil afv1se, at det vil
vaere godt at blive palagt at modtage radgiv-
ning. Det synes jeg sadan set ikke der i sig selv
er noget galt i, jeg synes bare, at problemet er, at
der ikke er tilstreekkeligt med forebyggende in-
citamenter i den arbejdsmiljeaftale, som er ind-
gaet, og det er hovedpointen i, at vi genfremseet-
ter forslagene.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Hyvis fru Lene Garsdal mener, at det kan have en
effekt, at man bliver demt til at felge nogle rad-
givere, har det selvfelgelig ogsa en forebyggen-
de effekt. Det kan fru Garsdal da ikke afvise.
Hyvis man sjusker med arbejdsmiljwet pa sin
virksomhed, risikerer man at blive palagt rad-
givning og fa at vide af BST, hvordan man skal
rette op pa tingene, og efterfolgende skal man
over for staten bevise, at man faktisk har fulgt
radene. Hvis det har en effekt, har det selvfolge-
lig ogsa effekt, at man ved, at risikoen eksisterer.
Nu kan jeg forsta, at SF i virkeligheden synes,
at det ogsa er et forebyggende element. Man er
ikke helt s§ afvisende, som man maske var i for-
ste ruride, og tak for det.

(Kort bemaerkning):

Lene Garsdal (SF):

Det kommer jo an pa, om straffen for at undlade
et eller andet star i rlmehgt mal med forseelsen,
altsd om det kan betale sig at tage beden eller ej.
Det er svaert for mig at vide det med det spar- -
somme kendskab, jeg har til arbejdsmiljorefor-
men pa nuvaerende tidspunkt, sa jeg vil sige, at
det vil jo vise sig.
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(Kort bemzerkning).

Bent Begsted (DF):

Der er noget, som ]eg ikke rigtig synes. haenger :
sammen. ‘

Fru Lene Garsdal var inde pa smlleyordmn-
gen pa fodevareomradet og sagde, at hvis man
er utilfreds,; gar man et andet sted hen. Det er

-netop sadan, det ogsé bliver her. Hvis virksom-
hederne er utilfredse med den raddgivning, de
far, kan de g et:andet 'sted hen. Det er det, der '
ligger i det, og det har ogsa noget med tilfreds-
heden med smileyen at gore, at man kan skifte.

- En anden ting er med hensyn til, at det er Ar-
bejdstilsynet, der skal bedemme, om man skal
have radgivning. Jeg vil godt sperge, om fru
Lene Garsdal ikke mener, at Arbejdstilsynet er i
stand til at yde den indsats, der skal til for at af-
gore, om v1rkqomhederne skal have radgivning.

‘ , : . . “KI.14.20
(Kort bemeerkning).

Lene Garsdal (SF): - . ’

]eg kan ikke helt forsta det med at man bare kan
ga et andet sted hen, hvis man er uiilfreds med
radgivningen, for det kan man da ogsé i dag.
Hvis man er utilfreds med den bedriftssund-
hedstjeneste, man har, kan man jo bare skifte il -
en anden. Det er der da fuld mulighed for, sé jeg
forstar ikke helt spfargsmalet Hr Bent B;z;gsted
ma preecisere det.’ :

-Om jeg tror, at Arbe]dstllsynet vil veere i:
stand til at lese den screeningsopgave, de nu bh-
ver pélagt? Det ved jeg ikke: Nuhar vi et Ar- -
bejdstilsyn, der normeringsmeessigt er pa plads
til det, som det skulle, da denne regering kom °
til, men s& vidt jeg kan forstd, bliver Arbejdstil- -
synet pélagt Vaesentlig flere opgaver, og min = .
frygt gar lige preecis pa, at.det derfor ikke far tid
til at prlorltere de ﬁvrlge 18 omrader

(Kort bemeerkning).

Bent Bagsted (DF):

Jamen jeg forstar sunpelt hen ikke, at SF er sa
mismodig, for vi péleegger jo netop:virksomhe-
derne den radgivning, der skal til. Alle virksom-
heder bliver gennemgaet med Arbejdstilsynets -
screeninger, og alle de virksomheder, der har et
darligt arbejdsmilje, bliver faktisk idemt en
straf, i og med at de bliver tvunget til at udbedre
forholdene gennem radgivning og pabud. Fru
Lene Garsdal tror meget pa, at administrative

" beder har en effekt, men tror fru Lene Garsdal
ikke, at det har en effekt, at i virkelighedens ver-

den bliver virksomhederne nu tvunget til at ud-
bedre deres arbe]dsmﬂ]@?

(Kort bemaerkning).

Lene Garsdal (SF):

1 dag er det sddan, at hvis Arbejdstilsynet kom-
mer pé beseg pé en virksomhed, kan det paleeg-
ge virksomheden at lave nogle sendringer og
komme med pabud osv., men det kan ikke pa-
leegge virksomheden at modtage rddgivning.
Men hvis virksomheden skal lgse et problem og
ikke selv kan lgse det, er der jo en indirekte for--
ventning om, at den skal have noget radgivning,
og derfor kan jeg ikke helt forsta pointen. Man
siger, at ved at udstede et pdbud pépeger man,.
at et problem skal lgses, og sa ma virksomheder-
ne principielt selv.om, hvordan de leser det;
men det kan jeg faktisk 1l<ke se. -

Anden nestformand (Poul N@dgaard)
Tak til fru Lene Garsdal som ordferer, og deref-
ter er det hr. Anders Samuelsen som ordferer.

Anders Samuelsen (RV): o

Jeg har en fornemmelse af, at Det Radlkale Ven-
stre stadig er et forholdsvis ombejlet parti efter
dagens debat. Der har veeret dybe suk fra SF og:
Socialdemokratiet over, hvorfor vi ikke er med-
forslagsstillere pa de forslag, der er til behand-

ling i dag, og samtidig har vi fornemmet én vis -

begejstring fra regeringens side over, at vi har
veeret s konstruktive, har deltaget i forhandlin-
ger og har indgéet forlig pa arbejdsmiljeomzra-
det. Uanset om vore ni mandater har nogen for-
mel indflydelse i Folketinget, har de i hvert fald
tilsyneladende en eller anden form for symbolsk
betydning, og det seger vi i Det Radikale Ven-
stre at udnytte til det yderste. ;
Det grundlaeggende er, at vi deler visionen -
om, at det er den forebyggende indsats, som
skal i hejsaedet, for det er den forebyggende ind-
sats, som kan gere en forskel; det er det ene. Det
andet er, at virkeligheden i Folketinget har veeret
den, at enhver har kunnet se, at uanset om man
kunne lide det eller ej, kunne regeringen have
lavet en arbejdsmiljereform med kun Dansk Fol-
keparti og dermed tromlet ministerens udkast til
en arbejdsmiljereform igennem. Det er den vir-
kelighed, Det Radikale Venstre har staet over
for, og vi har altsd i Det Radikale Venstre valgt at
treekke i arbejdstejet i stedet for at stille os ned:
som et par forkelede pingviner pa Sydpolen og
brokke os over; at verden ikke ser-anderledes
ud, end den gor set dernedefra, sddan som SF og
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S neermest signalerer i dag. Vi har faktisk valgt’
at treekke i arbejdstejet og sege indflydelse, vi -
har féet masser af indflydelse pa den arbejdsmil-
joreform, vi senere skal behandle her i Folke-
tingssalen, og det er selvfelgelig grunden til, at
vi ikke kan statte de forslag, som er til behand-
ling i dag.

Hvis jeg skal tage fat 1 det grundleeggende
med hensyn til visioner om det forebyggende,
har vi egentlig fra Det Radikale Venstres side pé
et tidspunkt leget med tanken om at indfere en:
form for generalklausul pé arbejdsmiljpomré-
det svarende til den, vi kender i markedsfo-
ringsloven. Markedsferingsloven siger, at man
skal leve op til god markedsferingsskik, og hvis
man ikke gor det, kan man blive retsforfulgt og
demt. Der er ikke nogen preecis definition af,
hvad god markedsferingsskik er, det kan man
vurdere fra sag til sag, og den tankegang kunne
det egentlig veere interessant at fa bygget ind pa
arbe]dsmﬂ]gomradet

Kl 14.25

Det kunne veere interessant at lege med den
tankegang, s man tvinger virksomhederne hver
eneste dag at fokusere pa: Hvad kan vi gere for
at gare arbejdsmiljeet bedre i det daglige, kon-
krete arbejde? Det vil veere sveert at arbejde med
en klausul pa et omrade som arbejdsmiljgomra-
det, men vi har fundet en anden udvej, som for-
habentlig kan have en mindst lige sa stor effekt.
Det er smileyordningen; som vi er blevet klan-
dret en anelse for fraforskellig side, men vi er
faktisk meget, meget glade for, at vi har faet den
ind i reformen. Det er virkelig nyskabelsen i ar-
bejdsmiljereformen.

Det er ikke rigtigt, nér SF's ordferer siger, at
det er en knaldhamrende dyr administrativ ord-
ning, vi har faet banket ind. Nar man ser pé ef-
fekten, er den faktisk ufattelig billig og effektiv,
og hvad mere kan man neesten forlange? Det er i
hvert fald et tilbud, som bade regeringen og
Dansk Folkeparti var ude af stand til at sige nej
til, og det var vi glade for, for derfor bliver smi-
leyordningen nu til virkelighed. .

Vimener, at med den nye arbej dsmﬂ];arefmm
flyttes fokus fra en rackke skriftlige procedurer
over pa konkrete handlinger, og det erjo dem, .
man bliver bedemt pa: Hvad geres deridet -
daglige for at forebygge og for at sikre et godt
arbejdsmiljg? Det mener vi faktisk er fantastlsL
godt.

Etafde spﬁrgsmal som er blevet rejst af SFi ,
dag, er: Hvor effektiv bliver opfelgningen ude
pa arbejdspladserne i forhold til virkningen af

de forslag, vi behandler her? Ogsa her vil jeg si-
ge, at vi har flyttet os s& voldsomt, at man stort
set ikke har kunnet hare S og SF efterfelgende.

Udgangspunktet for ministeren var, at det
skulle tage 11 ar at gennemga alle virksomhe-
derne. Vi kom ned pa 7 ar i ferste omgang, og
derefter skal der ga hejst 3 ar, for man f&r besog
ude pa arbejdspladserne. Hvert tredje &r svarer
sjovt nok til fagbeveegelsens og Socialdemokra-
ternes krav, og det vil sige, at De Radikale har
veeret med til at presse regeringen til at na de
maél, man opstillede fra S's og SF's side. Jeg ved
ikke, hvem fagbevaegelsen skal takke for det, Er
det S og SF? Eller er det Det Radikale Venstre,
som trak i arbejdstejet og forhindrede, at rege-
ringen lavede et smalt forlig med Dansk Folke-
parti, men fik et trods alt lidt bredere forlig med
Det Radikale Venstre, som til gengeeld fik nogle
massive forbedringer ind i det oprindelige ud-
kast? I gvrigt var udkastet ikke sé ringe endda,
som det er blevet gjort til, men der var behov for
nogle justeringer, og dem har vi faet med, f.eks.
smileyordningen og hvor kort tid, der skal ga,
mellem hver gang man far beseg.

Der har ogsa vaeret diskussion om BST—pllg— _
ten. Det er.ogsé en del af et af de forslag, som er
til behandhng i dag, og jeg mé sige, at den ord- -
ning, som vi har fundet frem til, mener jeg fak- .
tisk der er noget mere perspektiv i. For det forste
skal der ikke leengere betales til noget, man ikke
er tvunget til at bruge. Hvis der fremover bliver
konstateret et behoy, skal man kebe radglvnmg,
og det ma da veere det, der er det interessante.
De virksomheder, som i forvejen havde en inten-
tion om at opfere sig ordentligt, og som ville in-
vestere i BST, ville jo gore det, uanset om de var
med i den ordning, vi har kendt hidtil, sa jeg tror
v1rkehg, den.nye ordning er en meget bedre los-
ning.

Vi har faet med i 1eformen, at alle de radgwe—
re, der skal veere pa markedet, skal leve op til de
samme krav, som star i BST-bekendtgerelsen i
dag. Hvad betyder det reelt? Det betyder, at de-
BST'er, som er pa markedet i dag, far et kaempe-
meessigt forspring for andre radgivere. Lad os i
ovrigt se, hvor mange andre raddgivere der
egentlig kommer pa banen, for det er jo heldig-
vis skrappe krav, der har veeret stillet til de eksi-
sterende BST'er.

Hvem har reddet BST' erne7 Det har Det Radl—
kale Venstre ved at ga med i forliget. Alternati-
vet var jo et.smalt forlig med Dansk Folkeparti
og afskaffelse fra dag et af stort set hele BST-sy-
stemet, og s& havde der ikke veeret nogen efter-
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spergsel, og s& havde der ikke veeret de samme
krav til det, man skal kunneé for at veere radgi-
ver. Detla i hvert fald ikke i opleegget. :
K1 14.30

53 hvem skal BST'erne takke for, at der er no-
get, der hedder BST fremover, at der er noget,
“der hedder et rddgivningssystem med nogle me-
get skrappe krav? Er det SF og Socialdemokrati-
et? Nee, det er Det Radikale Venstre, som gik i
arbejdstejet og gik ind og fik indflydelse.

Vimener faktisk ogsa, at vi for den del af de
beslutningsforslag, som ligger her, har fundet en
bedre lgsning, en mere fremadrettet losning.
Usikkerheden omkring systemet er blevet aflast
af en ret Kklar og god lgsning, som umiddelbart
efter har faet virkelysten til at blomstre yderlige-
re i BST-systemet. Vi har massevis af eksempler
—jeg har i hvert fald laest om adskillige eksem-
pler — pé BST'er, som nu slér sig'sammen for at
forberede sig pa de nye opgaver, som vil komme
til dem i den kommende tid:

Viden om arbe]dsmﬂ];aet er det utrohg Vlgtlgt
at have ude pé arbejdspladserne, og det har vi
ogsa faet ind i den arbejdsmiljereform, som vi -
skal behandle senere. P4 den made far vi ogsd en
lesning pa en af de andre problemstillinger, som
rejses i dagens beslutningsforslag; det ger vii
den forstand, at p& en rackke uddannelser - altsa:
derfra hvorian f.eks. rekrutterer ledere til ar-
bejdspladseine, men ogsé menige medarbejdere
til arbejdspladserne - skal inan nu have under-.
visning i arbejdsmiljeforhold mied ind; det star
specifikt i aftalen. Det tror vi yderligere er med
til at forebygge og til at sﬂ<1e, atvi far et ordent—
ligt arbejdsmilje.-

S4 samlet set ser Det Radikale Venstre egent~
lig rimelig optimistisk pa situationen. Vi menet,
at vi har leveret varen. Vi méner, at vihar faet

nogle meget konkrete resultater igennem, resul-

tater, som ikke ville have vaeret der, hvis vi ikke -
var-gdet i arbejdstejet, hvis vi havde valgt sam-
me strategi som S og SE. *

Sa lad mig sige, at som et lille parti med ni-
mandater, som ikke har nogen afgerende indfly-
delse i Folketinget, har vi faktisk gjort en forskel
het, som vi er godt tilfredse med. Vi har heller
ikke hert nogen sure miner fra vores eget bag-
land og har stort set heller ikke fiet nogen sure
tilkendegivelser fra BST-systemet, og selv pa
SiD's hjemmeside synes jeg, at debatten er blevet
langt mere riuanceret, -

Forst og fremmest sikrer vi med srmleyord— :
ningen, at der kommer synlighed omkring ar-
bejdsmiljeet, og det er det = det tror jeg vi alle

sammen kan veere enige om i Folketingssalen —
der har veeret det helt store problem, at arbejds-
milje har veeret usynligt, ikke har veeret noget,
man rigtig har kunnet skabe opmeerksomhed
omkring, og derfor har vi ikke for alvor kunnet
fa taget fat og fa gjort en betydelig mere markant
forskel med hensyn til at sikre et bedre arbejds-
milje. Det bliver der mulighed for nu med den
reform, vi har lavet, og det ser vi frem til.

Derfor kan vi ikke stette de forslag, som hg— :
gerisalenidag.

Formanden:

54 er der bedt om korte bemeerkninger fra hr. .
Bjarne Laustsen, fru Lene Garsdal og fru Lme -
Barfod.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S): ‘

Jeg kan oplyse hr. Anders Samuelsen om, at So- »
cialdemokratiet ikke har sukket. Vi har ikke haft
ordet i den her debat, sa jeg ved ikke, hvor hr.
Anders Samuelsen har det fra.

Med hensyn til at Det Radikale' Venst1e ikke
kan stotte de fire forslag her, kunne jeg godt -
teenke mig at vide praec1s, hvad det’er, De Radi-
kale ikke kan stette i de fire forslag. Det eneste.
punkt, jeg kan se, er, at det er spargsmalet om-
kring bedriftssundhedstjenesten, og jeg vil ger-

ne have bekraeftet, om det er det eneste af de fire -

sager, vi har oppe i dag, som Det Radikale Ven-
stre ikke kan stotte ved behandhngen heriFol-
ketmgssalen i dag

(Kort bemeerknmg)

" Andeérs Samuelsen (RV):

Jeg ved ikke, om der er problemer med Soc1alde~
mokraternes ordferers korttidshukommelse;,
men jeg har hert hr. Bjarne Laustsen adskillige. -
gange tldhgere i dag. Det kan godt veere, han
ikke har hert sig selv, men jeg har dog hart ham
stille adskillige spergsmél og dermed ogsé sig-
nalere holdningen til beshitningsforslagene og i.
pvrigt ogsé til det forlig, som er indgéet.

Vihar det sadan, at vi har indgaet et forlig pa
det her omrade med regeringen; der er blevet gi=
vet, og der er blevet taget. Samlet set er det op--
lagt, at man ikke samtidig kan stette et forlig,
som er indgaet, og s& i et og samme huig ga ind
og stette de forslag, som ligger pa banen her.

Vores virkelighed er en helt anden, og vores
ulgang er simpelt hen en helt anden end den, -
Socialdemokratiet tilsyneladende har lagt for

dagen. Vi har konstateret, at hvad enten vi rabte
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eller skreg, sd ville der komme et forlig pa det
her omrade, og det ville, hvis vi rébte og skreg
og ikke gjorde andet, blive et forlig mellem VK
og-Dansk Folkeparti. Sa vi har valgt at traekke i
arbejdstejet. Det er jo ellers ikke noget, der bur-
de ligge en socialdemokrat fjernt, men det har
Socialdemokraterne valgt ikke at gore; man har
valgt at parkere sig, isolere sig som en forkelet
pingvin pa Sydpolen. Vi er gdet i arbejdstejet, vi
har faet indflydelse, og det er vi godt tilfredse
med. .
: KI. 14.35

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Hr. Anders Samuelsen ved udmeerket, at der
ikke har veeret realitetsforhandlinger pa det her
omrédde. Det, der er i det, er, at vi har konstate-
ret, at det, De Radikale var enige i tidligere, er de
ikke mere enige i, og det eneste, man har faet ud
af det her, er en smileyordning. Ja, det er der s&
lidt tvivl om, for ndr vi diskuterer, hvad der sker
uden for disse mure her, sa forstar jeg det sddan,
at det er De Radikales skyld, at screeningsperio-
den er kommet ned og alle de andre ting, der er
sket i forbindelse med det her, og at det eneste,
hr. Bent Begsted og Dansk Folkeparti har faet ud
af at tilslutte sig den her nye arbejdsmiljereform,
et, at der skal veere et afdelingskontor i Aalborg-
Nerresundby-omradet.

Det er ret interessant, for det kan jo ikke pas-
se, at det bade er hr. Bent Bogsted og det Radika-
le Venstre, der har opnéet det. Jeg tror, at Dansk
Folkeparti har opfattelsen af, at det eneste, De
Radikale har opnéet, er en smileyordning, deri .
ovrigt er meget tvivlsom; vi ved ikke, om den -
virker. . ‘

Til gengeeld ved vi, at.den politik, der var, da
vi var enige om arbejdsmiljepolitikken, den vir-
kede i form af, at der kunne udskrives admini-
strative beder. Alene det signal, man sendte,
gjorde, at folk fik orden i i deres pap1rsager péa det
punkt.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV): .

Det er jo ikke seerlig sveert at 1<on1<ludere atidet
omfang Dansk Folkeparti har staet for nogle af
de samme synspunkter som Det Radikale Ven-
stre, har det veeret en stor hjeelp set fra Dansk
Folkepartis side, at Det Radikale Venstre har vae-
ret med til at leegge pres pa regeringen. Havde
Det Radikale Venstre ikke veeret der og veeret
med til at leegge pres pa regeringen, sa havde

det alt andet lige — det ma man vel konstatere ef-
ter at have veeret flere ar herinde i Folketinget —
veeret meget, meget vanskeligere for Dansk Fol-
keparti at komme igennem med det, som maétte
veere deres meerkesager. .

Jeg konstaterer bare, hvad der har Vaeret vores
punkter, da vi gik ind i de her forhandlinger, og
det var at fa screeningsperioden ned, det var at
f4 sikret, at rddgivere fremover skulle leve op til
de standarder, som de nuvaerende BST'er lever
op til, og det var at 3 en smileyordning igen-
nem. Det er faktisk rimelig markante resultater, .
og det er jeg godt tilfreds med.

Jeg kan konstatere, at det er betydelig mere,
end Socialdemokratiet er kommet igennem
med, for de er ikke kommet igennem med noget
som helst.

(Kort bemeerkning).

Lene Garsdal (SF):

Vi har af gode grunde heller ikke sukket efter-
som vi ikke har deltaget i at lave den nye ar-
bejdsmiljpaftale, men ]eg mangler faktisk en. be—
grundelse.

Jeg vil gerne have hr. Anders Samuelsen til at
bekreefte, at Det Radikale Venstre faktisk for un-
der et &r siden var medforslagsstiller pa preecis
de samme forslag, som vi behandler i dag. Det
vil jeg gerne have bekreeftet. Jeg har ikke hert
nogen vasentlige argumenter — ud over, at- man
har faet smileyordningen—som begrundelse for,
at man nu er skiftet over til den.anden side. -

Nu har jeg sa lige haft lejlighed til at kigge pa
papirerne om smileyordningen igen. Hr. Anders
Samuelsen siger: synlighed. Nu ved jeg ikke, -
hvor synligt det er, og hvem der sidan lige til
daglig gar ind pa& Arbejdstilsynets hjemmeside,
for ellers er der jo ikke synlighed omkring det.
Sa jeg vil gerne lige hore: Hvon hgger det synh—
ge?

Mig bekendt er det sadan, at-de certificerede
virksomheder allerede stdr opfort pa Arbejdstil-
synets hjemmeside, og det er vel preecis det sam-
me, derskal til for at opna en gren smiley.

(Kort-bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Det Radikale Vensire tog konsekvensen af, at
der ikke kunne veere nogen tvivl om, at regerin-
gen kunne indga et forlig med Dansk Folkeparti,
og derfor valgte vi at sige: Godt sa rydder vi .
bordet; s& mé vi tage det som udgangspunkt.
Hvad kan vi fi af indflydelse? Hvordan kan vi
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sikre os, at det her faktisk kommer til at leve op
til, hvad vi kan sta inde for?

Det er blevet det resultat, vi har i dag, og det
er begrundelsen for, at vi ikke leengere er med-
forslagsstillere pa de her forslag. Vi har féet no-
get, som vi faktisk mener er mindst lige s& godlt,
ja, faktisk bedre. Vi er ikke utilfredse. Vi har sik-
ret, at der er en-masse arbejde for BST'erne frem-
over. Det kunne SF overhovedet ikke sikre pé
nogen méde. Vi har sikret, at screeningsperio-
den er kommet ned, det har SF heller ikke bidra-
get til. Vi har sikret smileyordningen, det har
man heller ikke bidraget til, og det har man
abenbart heller ikke nogen mtentloner om at vil-
le bidrage til fra SF's side.

Sa sperger man: Hvad skulle det h]aelpe, at
det kommer pé Arbe]dstllsynets hjemmeside?
Da sm11eyordnmge1ne pa fedevareomradet kom
ind pé& Fedevaredirektoratets hjemmeside, var -
der 90.000 besggende-de forste par dage. Der er
en massiv interesse for det her redskab til at fa
frem i lyset, hvad det er, virksomhederne star
for pa fedevareomradet, og sadan bliver det
ogsd pa arbe]dsmﬂ]zomradet Sa jeg er fuldstaen—
dig tryg ved det. X

Og hvis det ikke ernok, sa er jeg sikker pa, at
Ekstra Bladet nok skal finde ud af lave en kam-
pagne svarende til den, de har haft for nylig
vedrerende bagermestre, og nar ferst man har .
oplevet den form: for kampagne én gang, sa skal
vinok se, at der kommer gang i den forebyggen-
de indsats,hvis den ikke er der i forvejen. Jeg er:
nu rimelig tryg ved, at den er deri forvejen med
det, som vi laver her, men det vil i hvert fald -
komme, efter at man har oplevet, hvordan man

kan blive haengt ud pé forsuien af Ekstra Bladet.
KI1. 1440

- (Kort bemaerkning)

Lene Garsdal (SF): .

Det er fuldsteendig korreki: SF har jo ikke vaeret
med til alt det, som ligger i den her nye arbejds-
miljereform, af den simple grund, at vi ikke har
veeret inviteret, og derfor har vi ikke haft indfly-
delse pé det. S& det synes jeg ikke i sig selv er .
underligt.

Hr. Anders Samuelsen siger, at det er en for—
del, at der nu er en rddgivningspligt frem for
den frivillige BST-ordning, hvor man selv kan
veelge, om man vil lave rddgivning. Hvorfor er
det egentlig lige det? Néar Arbejdstilsynet allige-
vel skal komme ud og pabyde, at der skal laves
radgivning, hvorfor er det s ikke det samme, at
Arbejdstilsynet gar ud og pabyder, at et givet

problem skal loses, og sd ma virksomheden selv.
have friheden til at bestemme, hvordan de vil .
lese det, og med hvilke radg1vere Det er jeg
ikke helt enig i. '

5S4 vil jeg godt lige til sidst here, hvorf01 hr.
Anders Samuelsen er tryg ved, at der efter den
nye reform laves tllstraekkehgt f01ebyggende ar-
be]de ~

(Kort bemaerkning)

Anders Samuelsen (RV): :

Det er simpelt hen, fordi det er gode 1edskaber,
vileegger ind idet her. Det er bl.a. smileyordnin-
gen, og-det er det, at man ved, at man far besog
mindst hvert tredje &1, s4 man kan lige s godt
komme i aqudst@]et Under de tidligere regler.
kunne der ga op til 22 ar.

Det er ogsd svaret pé, hvorfor det med pligten
er et bedre redskab, end det har vaeret hidtil, for
nu ved man, at man far besgg mindst hvert tred-
je &r. Efter den forste 7-drs-periode er det mindst
hvert tredje ar, der kommer besgg fra Arbejdstil-
synet, og man kan blive pélagt, eller der kan bli-
ve fulgt op i forhold til sddan et besog med pé-
bud om at modtage radgivning. - *

S4 igen: Hvis Det Radikale Venstre havde haft
samme tilgang til at forsege at fa konkret poli-
tisk-indflydelse, som man har valgt fra S og SF's
side, ja, s havde alle de, der er ansat pa landets
BST'er, kunnet pakke sammen til. sommer 0g ga
hjem og sige: Det var sa det.

Vi har sikret, at det er ikke tllfaeldet Der bli-
ver masser at lave for dem. Det er.de ogsa godt
klar over, De fér et klart forspring i forhold til
andre rédgivere, fordi vihar sikret, at nye radgi-

vere skal leve op til stort set de samme krav, som
der star i BST-bekendtgporelsen.

Vi har simpelt hen bare gjort en forskel. Det er
det, der adskiller os fra SF; vi har veeretiar-
bejdstejet, det har SF ikke veeret. Socialdemokra-
tiet har ogsa valgt en linje, s der ikke har veeret
ret mange her i Folketinget, der har vaeret i tvivl
om, at reelt enskede man ikke et forlig pa det
her omréde, man enskede en konflikt.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): : : C
Det er en utrolig gang selvros, man skal hme pa
fra De Radikale. Vi havde et system, der var be-
gyndt at virke — ikke s& hurtigt og effektivt, som
vi kunne onske os, men det virkede — under den:
tidligere regering, og der var mulighed for, at vi
kunne indfere det igen, nar der forhabentlig
snart kommer et nyt valg og et nyt flertal. Men



6398

Fredag den 27. februar 2004 (B 105 m.fL.) -

De Radikale valgte altsa, at man hellere vil have
en sm1leyordnmg

Der er noget, jeg ikke forstar, vil jeg gerne
sige til hr. Anders Samuelsen: Hvis jeg nu ser pa
Arbejdstilsynets hjemmeside, at et jeinstgberi
har féet en red smiley, der peger nedad, hvor-
dan er det sa lige, jeg skal pavirke, at der kom-
mer bedre arbejdsmilje pa det jernsteberi? Hvad
er det for nogle varer, jeg skal lade veere med at
kebe for at kunne pavirke det jernsteberi? Det er
altsé noget andet med den lokale bager eller
slagter, hvor jeg kan se smileyen, nér jeg gér der-
hen, og jeg kan sa veelge at g& hen til en anden
bager eller en anden slagter. Det er lidt sveert
med et jernsteberi, eller hvordan forestiller hr.
Anders Samuelsen sig, det skal forega?

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Negj, det er egentlig ikke seerlig meget vanskell-
gere, for det er et sporgsmal om, onmi den efter-

- tragtede arbejdskraft, som jernsteberiet har brug
for, gnsker at tage arbejde pa sddan en arbejds-
plads, der har en red, sur smiley. Jeg er sikker
P4, det vil traekke i negativ retning for vedkom-
mende, som sgger arbejde dér. Det vil veere med
til at leegge pres pd virksomheden, at andre ude-
fra, som ensker at handle med virksomheden,
vil veere opmaerksomme pé det; efterhénden
som den her type veerdier vinder mere og mere
frem alle steder, ikke kun'i Damnark men ogsé 1
udlandet.

Det vil ogsd veere oplagt for Det Radikale
Venstre at keempe for, at den her ordning bliver
indfert generelt pd europeeisk plan, sddan at vi
kan sikre, at man ikke kan konkurrere-mod hin-
anden pd darligt arbejdsmilje.

Det, der er forskellen her - jeg ved ikke; o
det er selvros, det kommer jo nok til at lyde som
selvros — er jo bare, at vi faktisk har forméet at
veere med til at ggre en forskel, at sikre, at der
kommer en hejere grad af fokus pé det forebyg-
gende frem for en reekke skriftlige procedurer,
som er smidt op pa en reol, og s seetter man sig
tilbage og venter pa, at der eventuelt kommer en
og stikker en en bede, og sa arbejder man videte
derfra. Det er meget bedre med en forebyggende

indsats, og det er det, vi sikrer.
: Kl 14.45

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): ' :
Nu kan jeg forsta, at smileyen 11<ke skal bruges i
forhold til forbrugerne, og det harmonerer jo

ogsd med, at ministeren har svaret pa et af mine
sporgsmal, at det ikke skal indg8, nar det offent-
lige gar ud og keber varer, om dem, man keber
hos, har en grem eller en rod smiley.

Jeg kan s& forstd, at det er medarbejderne.
Men hvordan er det sd, hvis man nu er-arbejds- .
los og skal tage arbejde, kan man s& neegte at
tage arbejde pé en virksomhed, som har et dar-
ligt arbejdsmilje, hvilket man kan se p4, at det er
en rgd smiley? Eller hvis man nu er medarbejder
pa en virksomhed, der far enred smiley, kan
man sa sige op uden at fi kar antaene og miste
dagpenge?

Hvordan forestiller hr. Anders Samuelsen sig;
at mennesker skal agere som medarbejdere eller
kommende medarbejdere i forhold til de her
smileys, uden at de bliver ramt gkonomisk af
det?

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Nu sagde jeg faktisk i mit sidste svar, at det ikke
kun var et spergsmal om medarbejderne; med-
arbejderne er et vigtigt element i det her og den
made, man kan tiltraekke arbejdskraft pa, men
det er ogsd dem, som handler med den kohkrete
virksomhed, uanset om det er en skofabrikant
eller det er en bagermester. Hvis man har et dar-
ligt arbejdsmilje, og det fremgér, jamen s er det
en af de ting, som forbrugerne kan tage med sig.
Vi har jo mere og mere bevidste forbrugere, og:
er der nogern, der er i tvivl, s4 kan man teenke til-
bage P4 Shellhistorien, som vi havde for nogle
ar siden.

Smileyordningen bliver, ér jeg overbev1st omy
et effektivt redskab, og jeg mener egentlig ogsé -
og det er jo sikkert ogsd derfor, Enhedslistens
ordferer neevner eksemplet med den arbejdslase
— at det vil veere oplagt, at nar det her engang,
som jeg ser det, bliver fuldt indfaset, sddan at
man ogsa kan leese, preecis hvorfor en virksoms-
hed har féet en bestemt smiley, s& skal det jo
ikke veere séddan, at virksomheden, hvis der er
en medarbejder, der er faldet ded om pé grund
af en dérlig maskine og det har medfert, at virk-
somheden har faet en red, sur smiley, s& kan .
tvinge en ledig til at st ved den samme maskine
— oplagt ikke, Det ma veere malet.

Formanden:
Tak til hr. Anders Samuelsen. S4 er det fru Lme

~Barfod som ordferer.
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Line Barfod (EL):

Hvis jeg lige skal starte med at kommentere pa
det sidste, hr. Anders Samuelsen sagde om,
hvad der var malet, 58 er det altsa bare ikke det,
der ligger i det, som hr. Anders Samuelsen roser
sig sa meget af at man har gennemfert. Den ar-
bejdslese har ikke ret til at sige nej til at tage et
arbejde, hvis der er en rod smiley.

Enhedslisten er medforslagsstﬂler til de ar-
bejdsmiljeforslag, vi behandler i dag, og vi har
gerne villet veere med til at fremsaette forslagene
for at seette fokus pa det, vi opfatter som.de cen-
trale redskaber i kampen for et bedre arbejds-
milje: Udbygning af BST, sikkerhedsrepraesen-
tanter, et effektivt arbejdstilsyn og mulighed for
administrative boder, alt ssmmen redskaber,
som kan hjeelpe de ansatte ude pa de enkelte
virksomheder i deres bestreebelser pa at fa et sa-
sundt og sikkert arbejdsmilje som mullgt :

Det er ikke nogen hemmelighed, at vi her i-

Folketinget har to modsatrettede holdmnger til

arbejdsmiljepolitikken.
© P& den ene side er der vores holdmng, der ta-
ger udgangspunkt i, at de ansatte skal have de. -
"bedst mulige betingelser for indflydelse.pa ar-
bejdsmiljeet gennem sikkerhedsrepraesentanter,.
ogsé pé de smd arbejdspladser med fem til ni -
ansatte; gennem BST-rddgivning, som konstant
kan radgive om forbedringer og falge med-i den
produktionsudvikling, som finder sted pa de
fleste arbejdspladser; gennem muligheden for at
kunne tilkalde Arbejdstilsynet; gennem arbejds-
pladsvurdermger, og hvad deraf felger af fokus
pé alle arbejdsmiljoproblemer i de stadig mere
komplicerede produktlonsgange

Pa den anden side er-der sé regeringens,
Dansk Folkepartis og De Radikales holdning,
som kommer til udtryk i den.indgaede aftale om
en ny atbejdsmiljereform, en holdning, som ta-
ger udgangspunkt i, at arbejdsgiverne skal beta-
le 54 lidt om muligt til arbejdsmiljparbejdet.

Vi kan diskutere fra nu af og til juleaften om -
alle mulige tekniske fiksfakserier, om smileyer i
redt, gult og grent, om screeninger, hvor Ar- -
bejdstilsynet skal gennemga samtlige mulige ar-
bejdsmiljeproblemer pa en arbejdsplads i lobet
af 1% time. P4 1% time skal man na pé en ar-
bejdsplads at snakke igennem alle de forskellige
arbe]dsmﬂ]eproblemel, der kan veere. - .

- Aftaler udepa den enkelte arbejdsplads; der
kan seette arbejdsmiljeloven og Arbejdstilsynet
ud pa et sidespor, ligger ogsé i den nye reform.

Men det grundlaeggende er, at regeringen si-
den sin tiltreeden systematisk har skaret ned pé

kravene til arbejdsgiverne, Arbejdsmiljeafgiften
og det gebyrbelagte tilsyn er afskaffet, udbyg-
ningen af BST er stoppet sammen med kravet
om 31kkerhedsrepraesentanter pasmad v1rksom-
heder.

Alt i alt talexr-vi om, at arbe]dsglvernes bldrag
til et forbedret arbejdsmilje er barberet ned med
ca. 1 mia. kr. om &ret. Hvis det nu havde veeret

spildte penge, sa ville det ikke veere sd ringe
endda, s& kunne de jo bruges til noget bedre, .
men det er det ikke.
. Kl 14.50

Lad mig tage det vigtigste forst, nemlig
spergsmélet om BST- daekmng af alle yirksomhe-
der: Samtidig med at regeringen og medlgber-
partierne nu vil fierne BST- tllslutmngen har de-
ikke veeret i stand til at pege pé problemer i
BST's radgivning af virksomhederne. Det eneste
argument, vi har hert mod BST, e, at der angi-
veligt kun er pligt til tilslutning, ikke til brug af
BST. Ja, det kan veere et problem, men det ville
veere ret enkelt at indfere en pligt til brug af BST-
rédgivning samtidig med pligten til at veere til- .
sluttet, hvis det var det, man mente var proble- .
met: Det er for mig uforstéeligt, at man i stedet
vil skylle barnet ud med badevandet. .

Men hvorfor skal det sé lige veere BST, man
skal have rédgivning af? Af flere forskellige
grunde. Forst og fremmest har de enkelte BST'er
opbygget og samlet en bred erfaring vedrerende
arbejdsmiljeproblemer, en erfaring, som bygger
pé et helhedssyn. Arbejdsmiljeproblemer er jo
tit meget mere sammensatte, end det umiddel-
bart serud. Hvis f.eks. de ansatte i en virksom-
hed klager over hovedpine og utilpashed, s&
kunne man umiddelbart tro, at der var noget
galt med indeklimaet. I regeringens system vil
virksomheden sé sgge radgivning fra eksperter i
indeklima, mens BST ville kunne gé ind og se pa
helheden og afdaekke, at det maske handlede
om det psykiske arbejdsmilje.

En anden god grund er, at BST som bekendt
er styret gennem et samarbejde mellem arbejds-
markedets parter, Det samme vil jo ikke vaere til-
feeldet, nér rédgivningen kan foretages af f: eks
radgivende ingenigrfirmaer.

Endelig vil jeg fremheeve den erfaringsop-
samling, som ligger i BST-systemet, bade erfa-
ringer med forholdene pé& de enkelte virksomhe-
der, erfaringer inden for de enkelte brancher og
erfaringer med de specifikke arbejdsmiljgpro-
blemer.

Et andet problem i regeringens arbejdsmilje-
indsats har veeret nedskeeringerne pé Arbejdstil-
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synet. De er sket i sammenheeng med, at Ar-
bejdstilsynet iseer skal prioritere de fire indsats-
omréder: dedsulykker, tunge loft, ensidigt gen-
taget arbejde og det psykiske arbejdsmilje.

Fra Enhedslistens side har vi sagt, at.det er
godt, at der bliver sat konkrete mél for ned-
bringningen af skader p& disse omrader, men vi
har ogsé péapeget, at en samtidig nedskeering pa
Arbejdstilsynet kan fa alvorlige konsekvenser -
for, om ansatte kan fa hjeelp fra Arbe]dstllsynet
pé andre omréder.

For at illustrere problemet kan jeg citere fra et
brev fra Arbejdstilsynets kebenhavnskreds til
FOA Social- og Sundhedsafdelingen: Da hen-
vendelsen vedrorende manglende inddragelse
af sikkerhedsorganisationen ikke er omfattet af
de fire hojest prioriterede arbejdsmiljgproble-
mer, og da kredsen endvidere har begraensede
ressourcer, ser kredsen sig desveerre nedsaget til
at afvise begeering om et tilsynsbeseg og pabud.

Det illustrerer vist meget godt, at vi har et
problem. Arbejdstilsynet er simpelt hen skaret
s& meget ned, at de ikke er i stand til at sikre-
overholdelse af arbejdsmiljgloven. Jeg trorog
haber, at en sddan situation ville veekke rama- -
skrig blandt de borgerlige politikere, hvis det
havde handlet om andre dele af lovgivningen,
f.eks. hvis politiet afviste at gribe ind over for
overfald og vold med henvisning til, at det ikke
lige var blandt de hejest prioriterede omrader,
og at man derfor ikke leengere havde ressourcer
til at tage sig af det.

Til sidst vil jeg fremhaeve, at den indsats for et
bedre arbejdsmilje, som vi i samarbejde med SF
og den tidligere regering satte i gang i perioden
1997-2001, overhovedet ikke kom langt nok. Vi
star stadig i en situation, hvor tusindvis af men-
nesker lever med et alt for ringe arbejdsmilje,
som farer til stress, nedslidning og ulykker. Det
er et af de helt store velfeerdsproblemer, og sam-
tidig ferer det til et'samfundsgkonomisk spild i
milliardklassen. :

Ivirkelighedens v erden er der pa mange om-
rader brug for nye tanker i arbejdsmiljepolitik-
ken. Jeg vil f.eks. fremheeve problemet med ar-
bejdstempoet, som er en konsekvens af nedskae-
ringer af normeringerne i de offentlige instituti-
oner og udlicitering af f.eks. rengering og bus-
transport. Det er fuldsteendig grotesk, at de ar-
bejdende lider under et stadig hgjere arbejds-
tempo, samtidig med at hundredtusinder ikke
har et arbe]de

Men pa trods af, at arbejdsmiljpet kort sagt
ikke har det godt pa danske arbejdspladser i

dag, sa vil jeg trods alt konstatere, at der var tale
om en positiv udvikling, indtil den nuveerende
regering kom til. Selv om tal pa det her omréde
skal tages med et gran salt, kan vi trods alt kon-
statere, at sdvel antallet af anmeldte arbejds-
ulykker som anmeldte erhvervssygdomme fak-
tisk har veeret faldende siden 1997.
K1 14,55

Med disse bemeerkninger vil jeg fastholde, at
vimed de fire forslag, vi behandler i dag, vil hol-
de fast ved de holdepunkter for en effektiv ar-
bejdsmiljepolitik, som den nuveerende regering
har brudt ned, og som en kommende regering
forhabentlig vil bygge op igen...

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV): o

Jeg gar ud fra, at ordfereren er fuldsteendig enig
i, at et effektivt arbejdsmilje far viibund og .
grund forst, nar alle medarbejdere hver dag
teenker i at sikre et bedre arbejdsmilje. Derfor
har et af de grundleeggende problemer veeret, at
der ikke har veeret synlighed nok omkring, hvad
det vil sige-at have et godt arbejdsmilje, og der-
for vender jeg tilbage til det, som ogsa ordfore-
ren sluttede med at sperge ind til undertegnede
om, da jeg stod dér, hvor Enhedslistens ordferer
stdr nu, nemlig smileyordningen.

Kan ordfereren ikke bekreefte, at der i aftalen
stér, at hvis den her ordning ikke virker efter
hensigten, sa skal det dreftes imellem parterne,
hvilke redskaber man sa skal tage i brug for at
forsteerke effekten af smileyen, og at man der- -
med ogsé har taget hgjde for den problemstil-
ling, der blev spurgt ind til? Malet er, at det her
skal virke effektivt for at forebygge darligt ar-
bejdsmiljeet og forbedre arbejdsmiljeet, og hvis
det ikke gor det, sd er der allerede nu skrevet
ind, at sa skal det dreftes, hvad for nogle ting
man sa skal gare yderligere for at forsteerke det.

(Kort bemeerkning

Line Barfod (EL):

Jeg er med pa, at der star, at man skal drefte
yderligere, hvad man kan gere, hvis det ikke
virker, men hr. Anders Samuelsen var i sin 10
minutter lange ros til sig selv over, hvor godt
det, hr. Anders Samuelsen havde opnéet, var, og
hvor effektivt det var, meget optaget af hele ti-
den at forteelle om, at med en smileyordning vil-
le vi Vl'rkelig fa lys pa arbejdsmiljeproblemerne;,
og sé ville vi virkelig effektivt fa lost problemer-
ne. ~
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Jeg kan simpelt hen ikke se, hvordan man -
forestiller sig, at medarbejderne i en situation
med stigende arbejdsleshed reelt kan bruge en
smiley til noget som helst, nar de, hvis de siger
op, eller hvis de neegter at tage et arbejde, sa bli-
ver ramt af at miste deres d aagpenge Det haenger
for mig ikke sammen. -

(Kort bemaerknjng) '

Anders Samuelsen (RV)

Det udsagn er jo lige sd mdholdslﬂst som at pa-
sta, at smileyordningen pa fedevareomradet er -
fuldsteendig ligegyldig, fordi sd leenge der er
folk, der ikke har ret mange penge mellem heen-
derne, s8 vil de altid veelge de billigste bred, -
uanset hvordan fedevarekvaliteten er. Enhver
ved jo, at det ikke passer.

Kan ordfereren forteelle Folketinget, hvordan
ordfereren mener et forlig ville have set ud, s&-
fremt Det Radikale Venstre havde valgt samme
strategi som Enhedslisten; SF og Socialdemokra-
tiet, altsd havde valgt at stille sig udenfor pr. de-
finition, og-det havde veeret overladt til Dansk
Folkeparti og VK? Hvordan ville et forlig sa
have set ud, hvis man tager udgangspunkti, "
hvad ministeren havde lagt frem fra starten? Det
er bare lige for at f& en nuance pa det der med
hvorvidt tingene er selvros eller ej. -

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):

. Jeg tror, forliget ville have set meget ud som det
gor nu, da det er Dansk Folkeparti, der leverer
flertalsstemmerne til det. Til gengeeld ville De -
Radikale s& have haft mulighed for efter nzeste
valg, nar vi forhabentlig har et nyt flertal, at rette
op pé de nedskeeringer, som den nuveerende re-
gering har gennemfert, og gennemfore de for-.
slag, som vi behandler i dag, og som De Radika-
le tidligere har veeret tilheengere af, sddan at vi
kunne fortseette den effektive indsats mod pro-
blemer med arbejdsmiljeet, som vari gang un-
der den tidligere regering — ikke godt nok, men.
det var pa vejiden r1gt1ge retmng Det v111e vi
kunne gore.

I forhold til smiley pa fﬁdevareomradet Hvis

jeg kommer hen til en bager og ser, at der en'ne-
gativ smiley, s& kan jeg ga hen til den neeste ba-
ger og kebe. Hvis jeg ser, at der pa den ene sha-
warmabar pa Nefrrebrogade er en negativ smi- -
ley, s& kan jeg g4 hen tll den naeste shawarma- ‘
bar.
Men hvis jeg skal ud og have: arbe]de og ser,
at der er en negativ smiley, og det er det job, der

overhovedet er muligt at f4 i en tid med stor ar-
bejdslashed, s& mister jeg mine dagpenge, hvis
jeg siger nej til det arbejde, og s& har jeg ingen -
penge at leve for overhovedet. Derfor kan jeg
ikke se, at man kan sammenligne de to ordnin-

ger.

Formanden
Tak til fru Line Barfod. Sa er det hr. Mogens an:r—
gard Pedelsen som ordfm‘er

Mogens Nbrgard Pedersen (KD):
Vi Kristendemokrater er naturligvis optaget af
arbejdsmiljeet, fordi nedslidning og ulykker og
arbejdsskader ikke blot er dyre for samfundet, -
de har ogsa nogle personlige og nogle menne-
skelige omkostninger. Derfor er vi ogsé glade
ved, at der vedholdende bhver sat fokus pa om-
radet. :

o Kl.15.00

Vier af den opfattelse nu, at det med det nye
arbejdsmiljeforlig — som vi i evrigt ikke er med i
- er godt, at'der forsat bliver sat fokus pa de
ting, som kunne gares bedre. Vi anerkender, at
en del af de ting, som er i det nye forlig, er gan-
ske udmeerkede, men for os at se er det bare 1kke
godt nok.

Derfor skal forslagsstﬂlerne til de her fire be-
slutningsforslag ogs& have tak, fordi viidag kan
fa en debat omkring: arbe]dsrml]ta, en debat, som'
vi ]o helt sikkert ogsa vil forsaette i de kommen-
de &r, ogsa nar vi ser, hvordan det nye forlig vir-
ker i praksis.

Nér det'geelder B 105, er det faktisk et ganske
udmeerket forslag, for vi er da enige i, at det er -
vigtigt, at der bliver prioriteret. Men vi er ogsé
glade for, at der her bliver sat fokus pé flere om-
réder end blot fire' forstéet pa den made, at det
godt kan veere, at der er fire omrader, der er vig-
tigst, men det betyderjo ikke, at de andre omra-
der ikke er vigtige. Og vi mé selvfelgelig altid -
ind i en prioritering, ogsé for at se, hvor det har
storst effekt, s& det er ikke bare omraderne, der
skal prioriterés, det er ogsd indsatsen pé de for-
skellige omréder; som nedvendigvis m4 priori-
teres, for det handler jo ogs om ressourcer. -

Nér vi nu er ved det med ressourcer, og smi-
leyordningen, som De Radikale jo er utrolig gla-
de for, ogsa har veeret til debat her i dag, s hav-
de vi hellere set, at den smileyordning var veks- .
let il 10-15 stillinger i Arbejdstilsynet, for det er
faktisk det, den koster. Vi er overbeviste om, at
de 10-15 medarbejdere kunne have gjort et stor-
re arbejde, end smileyordningen kan gere.
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Selv om De Radikales ordfarer jo pastér, at-de
har reddet BST-ordningen, havde vi hellere set,
at BST- ordmngen havde fortsat i en leengere pe-
riode som en fast del af tilsynet eller af arbe]ds~
miljearbejdet.

Nar vi kigger pa B 106, er vi ikke enige med
forslagsstillerne i, at det er méden at gore det pa.
Vi havde hellere set, at BST-ordningen var sikret
i3-4 a1, og at de private sd ogsd kunne begynde
atbyde ind i den periode, samtidig med at BST
havde et forspring, naturligvis. Det havde gjort,
at vi havde kunnet seette ind med en helt ander-
ledes effekt pa arbejdsmiljeet i 3-4 ar, for BST-
ordningen koster i hvert fald ikke det offentlige
noget.

S8 man kunne sige, at hvis arbe]dsmarkedet
havde betalt det til BST i de forste 3-4 ar, som de
gor i dag, og vi sa fra regeringens og fra Folke-
tingets side havde sat skub i Arbejdstilsynets ar-
bejde, s& havde vi virkelig givet et rigtig godt
loft, og s& havde vi faktisk i lobet af en 3-4 ar vee-
ret rigtig godt med. Nu gar der s lidt leengere
tid. Vi tror bare ikke, at B 106 er maden, det ned-
vendigvis skal opbygges og udvides pé.

Nar det geelder B 107, er vi positive over for .
det forslag, fordi vi ved, at en del af arbejdsska-
derne ogsé sker pa de sma virksomheder. Og det
at have en sikkerhedsrepraesentant er jo ogsa
netop med til at seette fokus pa arbejdsmiljear-
bejdet i de. sma virksomheder.

Vi er da enige i, som det ogsé har veeret frem-
me i debatten, at man pa de sma virksomheder
ofte snakker om tingene, men det er jo ikke ens-
betydende med, at der er dbenhed i forhold til
det, som Vlrkehg teeller. . .

Nér det sa geelder det sidste forslag, B 108, s&
er vi, selv om at forslaget beskriver; at det ikke
skal gé ud over retssikkerheden, faktisk lidt ban-
ge for, at det kan gé hen og gere det alligevel,
fordi det ikke altid er let at vurdere, hvor graen-
sen gér for at kunne uddele administrative be-
der. S& det er vi lidt betaenkelige ved.

Hvis jeg sddan afslutningsvis skal opsumme-
re, s& kommer tipskuponen, ja, undskyld mig .
udtrykket, til at se sddan ud: plus —minus - plus
- minus. Men tak, fordi vi har faet debatten pa
grund af forslagene her.

Formanden:
Tak til hr. Mogens N@rgard Pedersen Og sd.er
det ordfereren for forslagsstlllerne, hr. B}arne

Laustsen.
Kl. 15.05

Bjarne Laustsen (S):

Som afslutning pa dagens arbejde vil jeg selvfel-
gelig gerne takke ordfererne for alle de bemzerk-
ninger, der har veeret.

Allerferst ma jeg jo sige, at ministeren lagde
for, og der var jo ikke meget nyt under solen dér
i forhold til at fremme et godt arbejdsmilje. Det
star jo hen i det uvisse, hvorfor regeringen
egentlig har den dagsorden med. arbejdsmiljeet,
som den rent faktisk har.

Vi méa konstatere, at man helt har undladt at
fore forhandlinger med dele af Folketinget. To
partier har.veeret udeladt. Socialdemokratiet fik
en invitation til at komme, hvor vi fik lejlighed
til at forteelle, hvad vi mente, der skulle ske, og
regeringen fremlagde deres tanker. Det et jo
helt, som det skal vaere, men reelle forhandlin-
ger har regeringen ikke ensket at fore med os.

Under forhandlingerne fik vi som sagt ogsa et
brev om, at regeringen og ministeren ikke men-
te, at vi kunne fa enderne til at nd sammen. Det
havde jeg nu sveert ved at se, men sadan er det.

Vi har mattet tage til efterretning, at man ville
noget andet. Problemet er jo bare, at vi skal for-
holde os til det her, og hvordan udgangspunktet
var, hvordan arbejdsmiljget var tilrettelagt un-
der den tidligere SR-regering, hvad der er sket af
nedskeeringer, som andre ordferere ogsé harvee-
ret inde pa her, og det kan vi jo sa forholde os til.

Derfor er det jo, at der, nar alt kommer til alt,
tilbage stér en afskaffelse af BST-ordningen, og
s& en smileyordning og sa et filialkontor i Aal-
borg-Nerresundby. Det er sddan set de tre ting,
der er sket i den nye reform, som regeringen har
aftalt, og der er heller ikke noget succeskriteri- -
um for, hvad det er, man vil opna med det, an-
det end at fa afskaffet BST. Det er selvfolgelig
fattigt kun at have sa lille et udgangspunkt. .

Vi synes, det er dérligt, at man ikke prover at
involvere arbejdsmarkedets:parter mere i ar-
bejdsmiljgarbejdet. Derfor forstar vi selvfelgelig
ikke, at regeringen ikke kan byde ind pé det for-
hold omkring de sma sikkerhedsorganisationer.

Detma4 altid veere godt, som mange ordferere
0gsa har veeret inde pé, at virksomhederne gor
noget selv, at medarbejderne gor noget selv, at
man forpligter dem gennem et samarbejde. Det
betyder ogs4, at man skal have et kursus til sik-
kerhedsrepreesentanterne, for at de kan seette sig
ind i det keempestore arbejde, det er at vaere sik-
kerhedsrepreaesentant pé en virksomhed med
alle de mange farlige stoffer og processer, der
findes i vores produktion nu om dage. S& der er
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faktisk grund til at holde fasti stedet for at slap-
pe af.

Derfor er jeg selvfolgelig ked af, at regeringen
har valgt side i den her sag og har valgt at ude-
lukke store dele af Folketinget. Jeg tror bestemt
heller ikke p4, at 'regeringen = det tror jeg heller
ikke selv at de tror pé — tror, at det er noget, der
vil virke; bl.a. fordi man netop ikke har arbe]der-
partierne med.

Det tror jeg ville have veere godt for hvis det
her skal implementeres ude pa virksomhederne,
sa ved vi, at lenmodtagersiden er veesentlig at -
have med i det her spil. ‘ '

-Det er ogsa sadan i forhold til Venstres ordfe-

rer, at der jo ikke var meget nyt at byde pa. Det .

star ogsd meget uklart, hvad det var, man rent

faktisk har opnaet med det her. :

Vi kan forstd pa det, at det er i orden, at man’
sender signalet: Nu kan I godt slappe af derude,
for nu kommer vi forst ud og besager de virk-
somheder inden for rengeringsomrédet, trans-
portomradet og daginstitutionsomradet om en -
5-6-7 ar. Det er konsekvensen af det nye forlig,
der ligger, i stedet for at man udbyggede det og
gik ind og kiggede pd, hvor der var udtalte ar-
bejdsmiljgproblemer. Der kunne man have taget
fati det her med det samme og fa lavet en ud-

bygnmgsplan :

"~ Jeg kan sé& ogsa forstd, at man er tllfreds med,
at der kun bliver ansat tre ekstra i Arbejdstilsy-
net i forhold til udgangspunktet for et par ar si-
den, men det skal holdes op imod det antal, som
bliver afskediget i BST, nir den kommer under
pres.

Sa er der sp@rgsmalet om Dansk Folkeparti,’
som stér lidt hen i det uvisse, fordi man har en
véeldig debat med De Radikale om, hvem det er,
der har opnéet mest her.

~ Jeg vil gerne kvittere for, at hr. Bent B@gsted
og Dansk Folkeparti har faet et regionskontor, -
tror jeg nok, det hedder, i Aalborg-Nerresund-
by-omradet. Det var der ikkelagt op til. Det er jo
selvfolgelig en idé, som man bl.a. har taget fra
Socialdemokratiet. Det gor ikke noget, at man

bliver inspireret af gode ideer, det skal man ikke -

have utak for.

Vihavde foresldet som et af punkterne i vores
udspil til regeringen, at man skulle seette struk-
turdebatten med hensyn til, hvor mange regi-
onskontorer der skulle veere i Arbejdstilsynet,
pé standby, indtil regeringen havde spillet ud
med, hvordan og hvorledes den nye kommuna-
le struktur skulle se ud. De to ting heenger meget

* veesentligt sammen for mig.

Men nu forstar jeg sd, at hvis det er det, der
skal tegnes landkort efter, s& har vi jo tegningen
til det. Jeg synes bare, at Dansk Fo]keparti skulle
have holdt lidt mere ved: Jeg tror, at vi godt kun-
ne have gjort lidt mere. Der er stachg veek langt
fra Athus til Ringkebing, hvad angar det jyske:
omréde, og det er der ogsé bade til Srander;yl- '
land og til Fyn, som er den anden store region. .
Det er bestemt ikke uden problemer.

KL 15.10

' Sd deter utrohgt sé lidt der skal til for at stille.
Dansk Folkeparti tilfreds. Det har vi noteret os,
og vi har ogsa noteret os; at det, man gik og sag-
de ude i forsamlingshusene om, at man ville sik-
re, at man fik et reelt forleb a la arbejdsskadere-
formen, ikke holdt stik, da det kom til stykket
Det vil vi selvfglgehg huske. .

Hvad angar De Konservative; kan vi se, at -
man ligger meget teet op ad regeringens ideolo-
giske holdning om, at det, der var vigtigst, var at
fa afskaffet BST. Incitamenterne til at & et or-
dentligt arbejdsmilje er ikke til stede.

Og sd har man simpelt Lien en dobbeltmoral.
Det har man ogsa i Venstre, til dels ogs8 hos
Dansk Folkeparti, men iseer hos Venstre og De
Konservative, for man havde muligheden for at
afskaffe arbejdsmiljeafgiften. Det daveerende -
Kristeligt Folkeparti foreslog faktisk, at marn -
skulle stoppe med indbetalingerne til den ar-
bejdsmiljgafgift, som man sagde var en ren skat.

Det stemte man ned herinde i Folketinget.
Det, man havde lovet arbejdsgiverne, var; at nar
man fik et certifikat, s kunne man fa pengené
tilbage. Det har man stoppet, tror j jeg: nok pa op-
fordring af Dansk Folkeparti:

Men man er jo lidt herre i eget hus, og i hvert
fald kunne man veere kommet og have spurgt -
adskillige andre partier her i Folketinget, om de
vil veere med til at sikre, at de penge, der blev
indbetalt til det formal for at fa et bedre arbejds-
miljg, ogsa kommer ud at virke, i stedet for at de
bare ligger i Finansministeriets kasse.

Men nu har i hvert fald De Konservative -
meldt klart ud og har sendt det samme signal il
virksomhederne: Tag det nu bare roligt, I behg-
ver ikke at gore noget ved arbejdsmﬂj@et; deter
uden betydning. En 5, 6, 7 4r kan de veerste virk-
somheder godt vente, inden de far besog af Ar-
bejdstilsynet. ‘

Sa skal jeg som altid takke SF for gode og
konstruktive ideer til at veere med til at fremme
et godt arbejdsmilje. Det bliver ikke bare i dag. -
SF har veeret med hele vejen igennem, siden vi
fik den ferste arbejdsmiljelov, og som ogsé pé-
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peget af fru Lene Garsdal handler det om fore-
byggelse, og det kan man bestemt ikke se der er
meget af i regermgens politik. :

54 skal jeg méske sige om vores t1d11gere ven-
ner hos Det Radikale Venstre, at jeg kan se, at
man har opnéet to resultater. Det ene er at 4 af-
skaffet BST-pligten. S& m4 vi se, om der sd er no-
gen, der vil bruge det i fremtiden, og hvordan
udviklingen vil veere. Jeg tror, at der vil veere
feerre virksomheder, der i fremtiden skal modta-
ge radgivning, end der er i dag, og det synes jeg
er skidt.

Som vi tldhgere har veeret enige om, var vi
ogsé her enige om, at der var en lang raekke
brancher, der havde behov for mere radgivning,
og det far de ikke nu. S& det eneste, man kan
kvittere for over for De Radikale, er, at de har
féet en smileyordning, der koster mange penge
uden effekt. ‘

Enhedslisten er ligesom SF meget konsekvent
i deres arbejdsmiljepolitik og har veeret med til
at stotte den tidligere SR-regerings incitaments-
pakke. Samtidig kunne fru Line Barfod jo pépe-
ge, at der stadig veek er mange veesentlige ar-
bejdsmiljeproblemer. I stedet for at slappe af og -
lade st4 til, s& var det bedre, at man konkret gik
ind og tog fat pa dem.

Der spiller ogsa bade rengeringsomradet og
daginstitutionsomradet og transportomrédet en
rigtig stor betydning. Fru Line Barfod udstillede.
jo ogsa pé flotteste vis, at man kan simpelt hen
ikke sammenligne en bagerforretning og et jern-
stoberi, nér det geelder smileyordningen.

Til, hvad der m4 veere vores nye venner, nem-
lig Kristendemokraterne, som kvitterede ved at
sige, at vi skulle have tak, fordi vi havde stillet
de her forslag, og at det var godt, vi satte fokus
pa arbejdsmiljeet, vil jeg sige, at det selvfolgelig
er derfor, men ogsa fordi vi er kede af, at vi ikke
kunne lave en sterre og bredere aftale i Folketin-
get. Kristendemokraterne konstaterede ogsa, at
det var langt bedre at anseette ekstra folk i Ar-

bejdstilsynet frem for en dyr bmlleyordnmg Vi

er helt enige pa den led.

Som ministeren ogsa lige nejagtig har skrevet
til os, i hvert fald til Socialdemokratiet, som be-
grundelse for, at vi ikke kunne veere med, sé var
det jo, fordi vi havde en forskellig opfattelse af, .
hvornér man skal starte den screening, der skal
til at foregd ude i virksomhederne. Vi synes, at
vi skulle starte med de virksomheder, der ikke
har nogen BST-pligt i dag.

Hyvis ministeren lyttede til det gode rad, ville
det jo ogsa veere sddan, at hvis man besegte alle

de virksomheder, og der ikke var noget grund-
lag for at pabyde dem radgivning, sa ville vores
partier jo st med en dérlig sag, et svagt argu-
ment om, at der skulle péferes radgivning. Og
hvis man havde gennemfert det og bagefter
havde sagt, at sa tager vi fat i de andre, s& kunne
det godt veere, at vi havde kunnet finde ud af et
eller andet. Det var man slet, slet ikke interesse-
ret i, overhovedet ikke.

Det, det drejede sig om, var bare at afskaffe
BST-pligten. Konsekvenserne af det er man sa-
dan set ligeglade med. Derfor kunne det veere
meget interessant, det, som hr. Mogens Norgérd
Pedersen talte om, at man skulle sikre BST i en
arreekke og maske ogsa abne op for andre. Det
er da i hvert fald en konstruktiv idé, selv om vi.
m4 erkende, at BST-ordningen har meget, meget
dygtige medarbejdere med en hej kompetence;
de har arbejdet med omradet.

o ‘ KL 15.15

Der er ogsé valgfrihed inden for BST-ordnin-
gen: Den er ogsé uafheengig. Man kommer ud
pé virksomheden for at lese opgaverne deriide
pé den enkelte virksomhed. Frem for méaske
som Arbejdstilsynet at komme ud som kontrol-
lanter, der kan give padbud og beder osv., s&
kommer de her som uafheengige, fordi de er in-
teresseret i én ting, og det er at fa lost de proble-
mer, som de er sat i verden for at lose.

Sa skal jeg sige i forhold til administrative be-
der, at det er en sag, vi ogsé var meget optaget
af, som hr. Mogens Nergard Pedersen ogsa kor-
rekt siger, med hensyn til retssikkerheden. Men
det var ogsa sddan i det gamle system, at hvis en.
virksomhed fik en administrativ-bade pa nogle
af de felter her, ja, sa kunne man altid afpreve
det ved domstolene. Men i masser af tilfaelde vil-
le arbejdsgiveren sige, at han betalte den bede,
ligesom man kan betale en bade for at holde
ulovligt parkeret, og sa er den sag ude af verden.
Der er ingen grund tilat belaste et i forvejen an-
strengt retssystem med bagatelsager.

Men det, der var det gode ved ordningen, var
alt det preeventive, der skete, ved at man havde
mulighed for at gare det; det var, at det simpelt
hen veeltede ind med alt det, som virksomheden
skulle have gjort, og sd sendte man det signal:
Hvis I ger noget selv, far I selvfelgelig heller in-
gen boder.

Derfor mé vi sige, at det, der stér tilbage i
dag, er, at det kunne veere blevet godt, hvis man
havde lyttet til de tre partier, som har fremsat de
fire beslutningsforslag. Men det, vi stér tilbage
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med, kan sagtens blive et attentat pa arbejdsmil-
joet.

] Vi ved, at der er 1.000 anmeldte arbe]dsulyk—
ker om ugen. Det er alt for meget. Regeringen ..
har ikke engang med forligspartierne turdet szet-
te tal pa, hvad det skal bringes ned til. Man siger.
bare, at hvis det ikke virker, sd snakker vi om det
igen.

Et latterligt 1111e bel@b pa 400 kr. pr. medarbej-
der for at veere med i en god ordning, hvor vi.
har udsagn fra bade arbejdsgiver og lenmodta-
ger om, at det er godt, skal give sig udslag i, at
man skal lave lovgivning for, at man ikke skal
veere med i fremtiden.

Vi synes, at det er meget lldt regermgen har
her, iseer ogsa ndr man ved, hvor mange penge
sygefravaeret koster, og at der er en direkte sam-
menhzeng imellem det dérlige arbejdsmilje og

sygefraveeret. Vi ved, at en sygefraveersdagien .

almindelig virksomhed koster omkring 2.000 kr.-
pr. medarbejder. 5S4 hvis man kan reducere syge-
fravaeret bare en lille bitte smule, ved at man har
den her raddgivning, sa er pengene jent ind ad-
skillige gange.

Derfor bliver vi selvf@lgehg ogsa nedt til at si-
ge, at som det er nu, vil arbejdsmiljeet veere et
konfliktfelt, hvor der er en kant i forhold til de
borgerlige og arbejderpartierne, hvor vi ser an-
derledes pa de forhold her, end den nuveerende
regering gor.

Vi vil arbejde pa, at tmgene bliver sa gode
som muiligt, og vi vil stille kritiske spargsmal til
det, der sker pa regeringssiden, nir engang vi
matte f& de lovforslag. -

Vi havde hébet, at de fire forslag, vi her i dag
har haft til behandling, kunne have nydt frem-
me. Men vi erkender, at tingene et, som de er
p-t., men vil bejle til veelgernes gunst ved forst-
kommende lejlighed for at fa sendret pa tmgenes
tilstand.- :

(Kort bemeerkning). )

Charlotte Antonsen (V):

For at bruge hr. Bjarne Laustsens eget ordvalg,
sa ser det ud, som om Folketingets arbejderpar-
tier har valgt at vende arbejderne ryggen i den-
ne sag. For er det ikke det, der er tale om, en me-
get darlig undskyldnmg for ikke at komme i ar-
bejdstajet, for ikke at ga ind og tage et medan-
svar for at skabe et bedre arbejdsmilje?

Man hiver nogle gamle travere frem og siger:
Hyvis bare vi havde udbygget BST. Jamen kunne
hr. Bjarne Laustsens parti ikke bare have udbyg-
get BST i den tid, man selv sad i regering, hvis

det var det, der var alfa og omega? Det er det jo
ikke, og hr. Bjarne Laustsen ved det udmeerket
godt. :

. -Derfor burde Soc1a1demokraterne i hejere
grad veere dbne over for nye diskussioner, nye
lgsninger. For det er jo det, der skal til, hvis vi
skal lgfte arbejdsmiljget her i landet.

Jeg vil godt sperge om en ting i forbindelse
med udbygningsplanen. Nu var Socialdemokra-
tiet meget bekymret for, at det ikke gér steerkt
nok. Vil Socialdemokratiet ikke medgive, at man
ikke i Socialdemokratiets tid fra Arbejdstilsynets
side har gennemgdet alle virksomheder for at
sikre sig, at de er i orden med hensyn til arbejds-
miljeet? :

(Kort Bemaerkning).
Bjarne Laustsen (S):
Jeg kan sige til det sidste, at der har vi valgt at

. koncentrere os om nejagtig det, som en lang

reekke arbejdsmiljeforskere har sagt, og det er, at
den méde, som man har lavet arbejdsmiljepoli-
tik pa i Danmark, faktisk har veeret ganske.god. .
Man har ikke néet alle de resultater, man gerne
ville, men i stedet for at man kerte over med den
brede pensel, gik man ind og tog fati de farligste.
virksomheder. - . :

. Kl 15.20

Grunden til, at man nu 11<ke gtar detidag, er
jo simpelt hen den, at ministeren har set sig gal-
P& BST, og derfor er man nedt til at sende horder
af arbejdstilsynsfolk ud, for lige s& snart de har
sat foden inden for deren, er BST-pligten ophae-
vet. Det er det eneste reelle formal med det, som
Venstre og De Konservative og regeringen har
gang i.

53 kan jeg sige; at vi bestemt ikke har vendt
arbejderne ryggen. Tveertimod sa tror jeg ikke,
at fru Charlotte Antonsen kan finde en eneste
arbejder i dette land, der ikke har udtalt sig ne-
gativt om regeringens form og har givet fuld- -
steendig utvetydig opbakning til vores linje. Og
jeg kan sige, at mens vi havde regeringsmagten,
udbyggede vinetop BST, en plan for hele omré-
det. S& der er ikke noget at komme efter.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Hr. Bjarne Laustsen ved udmeerket godt, at nar
jeg taler om, at Socialdemokratiet har vendt ar-
bejderne ryggen i denne sag, er det, fordi man
ikke har benyttet landets trods alt stadig veek
neeststorste partis mange stemmer her i Folke-
tinget til at eve indflydelse pa et sa vigtigt omra-
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de som arbejdsmilje. Det er jo fuldsteendig utro-
ligt, at man i den grad spiller sig selv af banen
ved fra starten at fremsaette s3 ultimative krav, .
at man udmeerket er klar over, at det ender med,
at man ikke kan veere med, fordi man kun kan
teenke i de gamle baner. '

Sa jeg mener altsd, at hr. Bjarne Laustsen er
nedt til at forklare: Hvordan kan et arbejdsmiljo
veere godt, fordi nogle arbejdsmiljeforskere si-
ger det, hvis man ikke kan se nogen positive re-
sultater? Det var faktisk det, hr. B]arne Laustsen
sagde lige for.

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S): '
Jeg tror, at fru Charlotte Antonsen godt kan lese
alle de rapporter og statistikker, der er kommet,
der rent faktisk viser, at mens vi har haft ansva-
ret for regeringsmagten og dermed ogsé ar- -
be]dsmll]zet har der veeret en positiv udv1k11ng
i arbejdsmiljeet.

Vi ville gerne veere gaet et skridt videre og -
have gjort det hurtigere at n& derop, men der
har vaeret et stop-and-go i arbejdsmiljepolitik- -
ken. Nar de borgerlige har haft magten, sa har
de skéret ned, og vi har brugt nogle ar pa at
komme op p& samme niveau igen. Det er bille-
det, s& der er ikke noget i det. Det er meget posi-
tivt, hvad der er sket indtil nu. Nu er vi bange
for, at der sker det modsatte, at der ikke kommer
en meerkbar effekt fremover. :

5a vil jeg sige med hensyn til ultimative krav,
at vi ikke har stillét et eneste ultimativt krav. Jeg
kan slet ikke forstd, at fru Charlotte Antonsen
kan sige det, da hun ikke har deltaget i de me-
der, hvor vi har fremlagt vores ting. Socialdemo-
kratiet vil gerne ove indflydelse pa tingene, al-
tid, al den indflydelse, vi kan f4, men hvis det
bare er nedskeering pd nedskeering pa nedskee-
ring, s kommer man selv til at st til regnskab
for de nedskeeringer, man foretager.

Der er intet som helst konstruktivt i det, man
er kommet med, i forhold til udgangspunktet.
At man havde afskediget 137 og fik 140, giver
altsd kun et plus pa tre, og derfra skal treekkes
alle de andre, der mistede jobbet inden for den
branche her.

(Kort bemaerknmg)

Charlotte Dyremose (KF):

Hr. Bjarne Laustsen lod neermest, som om jeg
skulle synes, at det var et problem, at mine hold-
ninger 14 teet op ad regeringens. Sédan har jeg
det ikke. Jeg kan kun konstatere, at jeg faktisk er

meget glad for, at beskeeftigelsesministeren har
valgt at lytte veesentlig mere til konservative
holdninger end til hr. Bjarne Laustsen og Social-
demokraternes holdninger pa det her omr&de.

Jeg tager gerne eeren for store dele af den re-
form, der er her, og kalder den god konservativ
politik. 54 ingen problemer der, kun ros til be-
skeeftigelsesministeren péa det punkt.

Med hensyn til det her med arbejderne og at
de ikke skulle veere inddraget og s&dan noget,
kan hr. Bjarne Laustsen sa ikke bekrefte, at vi jo
netop med den her arbejdsmiljereform har lagt
stor veegt pd at inddrage arbejdsmarkedets par-
ter, og at man pé alle de omrader;, hvor der har
veeret mulighed for det, netop kan give arbejds-
markedets parter mulighed for at tage aktiv del i
det daglige arbejdsmilje og lave aftaler om ar-
bejdsmiljeét, og at der jo i arbejdsmarkedets par-
ter indgar béde arbejdsgivere og lanmodtagere,
og at man derfor pa den méde i stor stil inddra-
ger ogsa lenmodtagerne, arbejderne i det her?

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S): '

Jeg har i min ordferertale her til sidst kritiseret
den dobbeltmoral, som Det Konservative Folke-
parti bedriver herinde i Folketinget, ved at man
forst kritiserer den davaerende regering for at -
opkreeve en arbejdsmiljeafgift og putte pengene
i statskassen, men ndr man sa selv kommer til
magten, s& afskaffer man alle de gode ting, der
var i arbejdsmiljepakken, men beholde1 afglften
ikassen.

I den fmanslov, der geelder for 2004, har man
valgt at sige, at alle de, der var gaet i gang med
at f4 et certifikat, ikke kan fa deres penge mere.
Og der er det da, at pengene ryger tilbage og bli-
ver i statskassen.

K1 15.25

Sa er det sddan, at det der med at involvere
arbejdsmarkedets parter, det er s& som s&. Det,
vi ved nu, et, at Arbejdstilsynet foretager scree-
ningbesgg uden at involvere sikkerhedsrepree-
sentanten og sikkerhedsorganisationen. Det er
simpelt hen s& grotesk. Alt det, man har sagt
man ville gere for at involvere lanmodtagerne
og arbejdsmarkedets parter, hopper man let og
elegant hen over derude i virkeligheden.

(Kort bemeerkning). -

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg er glad for, at hr. B]arne Laustsen ville b1 uge.
de sidste par sekunder pd at svare p& mit
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sporgsmal. Jeg prover ét mere og haber sa at fa
et direkte svar pa det.

Det er med hensyn til det her med, om vinu
gor noget eller ikke gor noget. Er det ikke rigtigt,
at det, man gjorde under den tidligere regering,
var at sige til virksomhederne, at de skulle vaere
tilknyttet en ordning, hvor de skulle betale nog-
le penge, hvorimod det, vi gor nu, er at sige, at
de skal have et ordentligt arbejdsmilje, og hvis
ikke de har det, jamen sa bliver de tvunget til at
modtage noget radgivning og betale for det? - .

Tror hr..Bjarne,,La'ustsen ikke, at det har en
veesentlig bedre forebyggende effekt, at man-ri-
sikerer at blive palagt noget rddgivning og der-
for i virkeligheden lige sa godt kan tage den pa
* forhand, sddan at man er sikker pa, at der er or-
den i tingene, og at man ikke bliver palagt det,
frem for at man bare far at vide, at man skal be-
tale nogle penge, og at der i gvrigt, hvis man sy~
nes, BST—ordnmgen er.god - og det ved jeg der
er mange der gor, jeg ved, der er mange BSTer,
der fungerer rigtig godt — netop ogsa vil vaere et
- marked for at bruge de BST'er i fremtiden?

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S): . :

Vi har gjort utrolig meget pa det her omrade, og
nér vi tog fat i at indfere bedriftssuridhedstjene-
sten, var det jo, fordi der var en lang reekke
brancher, som havde meget store problemer. Det
har meget store personlige omkostninger for
den, som bliver ramt af et darligt arbejdsmilje:
at blive nedslidt langt fer tid osv. - i veerste fald
at miste livet. Derfor tog vi fat ved at sige, at der
er en lang reekke brancher, som vi helt entydigt
kunne sige der var arbejdsmiljeproblemer i. Om
dem sagde vi: De skal modtage radgivning,

Vi har udformet det sadan, at der jo er en
pligt til at betale til ordningen, Og det, der s&
abenbart er problemet for De Konservative og til
dels ogsa for Venstre, er, at man ikke har pligt til
at bruge den. Det ville vi meget gerne hjeelpe re-
geringen med, hvis det er s& stort et problem. S&
det er der heller ikke noget problem i.

Det, der er centralt i det her, er spergsmalet -
om, hvem der skal radgive i fremtiden. Der har
viidag et velfungerende system med dygtige -
medarbejdere, der er uafthaengige. Det, som re--
geringen ensker, er f.eks., at der kan komme
konsulenter fra Dansk Arbe] dsgiverforening,
der er i lommen pé arbejdsgiverne, og dermed
mister man alt det uafheengige og den medarbej-
. derindflydelse, som man kunne fa i den sag.

(Kort bemeerkning).

Bent Bagsted (DF):

Dette er mig lidt uforstaeligt. Jeg Ved ikke, hvad -
det er for noget papir, hr. Bjarne Laustsen leeser,
eller hvad det er for nogle briller, hr. Bjarne
Laustsen leeser med, men vi har ikke skrevet
med usynligt blek..

Det er faktisk sddan i den her arbe]dsmll]rare-
form, at med hensyn til de virksomheder, som -
hr. Bjarne Laustsen siger er belastede omréder,
drejer det sig om ca. 20.000. De er faktisk med
fra starten, nar Arbejdstilsynet begynder at
screene. Det er en af de ting, som vi har opnéet
ved forhandlingerne. De er med fra starten, og
derfor er det helt misvisende, at uanset hvor .
mange gange vi prever pa at forklare hr. Bjarne
Laustsen, at de er med, sa bliver det kategorisk
beneegtet: De er ikke med fra starten, de kom-
mer i sidste ende, sddan en 6-7 ar henne. Det er
helt misvisende. Det er da derfoz, vi heller ikke
har taget nogen af hr. Bjarne Laustsens ideer,
hvis det er den idémeessige struktur, der ligger i
det. S& kunne vi ikke bruge noget i de her for-.
handlinger.

Og tanken om Arbe]dstllsynets kontor i Aal-
borg-Narresundby er altsa ikke taget fra hr. Bjar-
ne Laustsens ideer. Det kan jeg garantere for.

Hr. Bjarne Laustsen bedes forholde s1g til de
her virksomhedet, der er med.-

(Kort bemaerk’ning)

Bjarne Laustsen (S):

Hr. Bent Bogsted behgver ikke at beklage det,
hvis han har afstedkommet noget godt herinde i
Folketinget. Det skal han ikke hore et ondt ord
for, heller ikke 1 N ord]ylland Det er der kun ro-
ser tilovers for. .

Men det er jo, fordi . Anders Samuelsen har
samlet alle de andre ting, som han pastér er for-
bedringer, og derfor kan der kun veere det regi-
onskontor tilbage til hr. Bent Bagsted oppe i Aal-
borg-Nerresundby-omradet. Nu ma vi sa se,
hvor hr. Bent Bogsted bliver opstillet, om det er
noget, der kan gavne i anden omgang.

Men jeg vil sige, at nar vi taler om det med de
farligste job, og hvor det var, man skulle starte -
med at screene: Af en eller anden grund har jeg
faet et udkast til en aftale, og deri star der, hvem.
det var, man skulle starte med, og der skulle
man starte med de ferste, for er alternativet el-
lers ikke, at man skulle traekke lod? Hr. Bent
Bogsted ved det ikke. Det kunne jo veere speen-
dende, om ministeren ville svare pd det i dag.
Hvem er det, man skal starte med at screene
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forst? Det star ikke i aftalen. Det er blevet fjernet,
vil jeg sige til hr. Bent Bogsted.
K1.15.30

Hzr. Bent Begsted ma kunne bekreefte, at det
forholder sig sadan, at det virker mere som en
lodtreekning om, hvornar man kommer ud. For
man kan netop ikke sige, at man tager fat i ren-
goringsomrédet eller daginstitutionsomradet.
Det kan man ikke, i hvert fald ikke med den af-
tale i hdnden, der ligger der. .

(Kort bemaerkning).

Bent Bagsted (DFE):

Nu ved jeg sa ikke, hvilken dato der er pa den
aftale, som hr. Bjarne Laustsen star med. Det-
skal jeg selvfelgelig ikke kunne sige noget om.
Men jeg er da sikker pa, at ministeren kan be-
kreefte, at de 20.000 virksomheder er med fra
starten. Det er jeg faktisk hundrede procent
overbevist om, endda hundredeogti procent
overbevist om.

S4 til noget andet. Hr. Bjarne Laustsen var
inde p4, at der var feerre, der ville modtage rdd-
givning. Jamen det er da klart. De virksomheder,
der far et godt arbejdsmilje, vil jo ikke modtage
radgivning, for de har ikke behov for det, hvis -
de har opnaet det gode arbejdsmilje, som vi vil
have. 54 skal der jo blive feerre, der modtager
radgivning. Hr. Bjarne Laustsen mé da kunne
indse, at med forbedringer bliver der et mindre
antal, der har brug for den rddgivning, der skal
til for at forbedre miljeet. Det er da en kendsger-
ning. Sddan er det altid.

(Kort bemeerkning).
Bjarne Laustsen (S):

Hvis ikke hr. Bent Begsted tror pé, at det h]selper

noget at sende Arbejdstilsynet ud at screene
nogle virksomheder og deriblandt alle de virk-
somheder, der er tilbage — der er omkring
150.000 tilbage, maske 130.000, hvad ved jeg? —
hvis ikke man tror, man finder nogen, der skal
have radgivning, sa er der jo ingen grund til at
sende Arbejdstilsynet ud. Sa er det, fordi man
tror, det er i orden, sddan som ministeren siger,
nemlig at der ikke er nogen problemer pa ejen-
domsmeeglerkontorer, partikontorer osv. i den
dur der; der er ingen grund til at sende folk ud.

Sa er det jo den samme holdning, hr Bent Bog-
sted har.

Det, det drejer sig om, er, at vi ved, at der in-
den for de omrader, jeg har neevnt - tre specifik-
ke omrader - er udtalte arbejdsmiljeproblemer.
Og indtil dato stér der ikke noget om, i hvilken
reekkefolge man vil starte med at screene de pé-
geeldende virksomheder. Det er selvfolgelig en
mangel. Det har hr. Bent Bogsted nok ikke faet
med i aftalen, men det er en faktuel kendsger—
ning; det star der ikke.

. Derfor handler det selvfelgehg om nu, at alle
virksomheder, som ogsd pastiet af arbejdsgiver-
ne, vil ringe ind til Arbejdstilsynet: Skynd jer at
komme ud og screene min virksomhed, for sé er
jeg fri for at betale afgiften lige sa snart, I har vee-
ret her. Det er konsekvensen.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

]eg foreslér, at forslagene til folketmgsbeslut—
ning henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse, betragter jeg det som ved~
taget. ( Ophold) Det er Vedtaget

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste moade afholdes tirsdag den 9.
marts 2004 k1. 13.00. :

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléaet i salen.

Med hensyn til de gvrige meder i den pageel-
dende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
plan.

Modet haevet kl. 15.33



