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gen inden paskeferien, og sd ma man bare sige ja
eller nej.

Derfor vil jeg godt sperge igen: Er det her
fastlést, eller er ministeren rede til at diskutere,
om belgbet kan geres storre, under forudseet-
ning af at vi kan blive enige om, hvor midlerne
kommer fra?

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Jeg har fundet 25 mio. kr. de nzeste 4 dr, og det
vil sige 100 mio. kr., og jeg kan ikke std her og
give lofter om mere. Det ma blive det tal, der er
realistisk.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udenrigsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

22) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 109:

Forslag til folketingsbesluining om nedszttel-
se af en udviklingskommission.

AfJann Sjursen (KD) m.fL

(Fremsat 20/1 2004).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
Jeg ma desveerre pé regeringens vegne opfordre
Folketinget til at afvise det fremsatte beslut-
ningsforslag trods dets gode intentioner, for jeg
ved jo, hvor gode intentionerne er fra Kristende-
mokrater og hr. Jann Sjursen specielt for at frem-
me ulandspolitikken.

S8 jeg har meget forstaelse for forslagsstiller-
nes argumenter om, at meget er sket i verden si-
den den sidste kommission. Men jeg mé allige-

vel anbefale en afvisning, for forslaget vil i prak-
sis betyde, at regeringens muligheder for at
iveerkseette nye initiativer reelt vil blive depone-
ret i en 4-arig periode. Vi har netop pa det sidste
punkt pa dagsordenen set, hvor praktisk det var,
at regeringen var i stand til at kunne iveerksaette
nye initiativer.

Regeringen har taget og ensker fortsat at tage
initiativer i overensstemmelse med den retning,
som regeringen fastlagde for udviklingspolitik-
ken med nedsaettelsen af ministerudvalget og
fremleggelsen af redegerelsen for regeringens

" gennemgang af Danmarks udviklings- og miljo-

samarbejde med udviklingslandene i januar
2002 og »En verden til forskel«, regeringens bud
pé nye prioriteter for dansk udviklingsbistand
2004-2008.

KI. 18.20

Regeringen udstak i den udenrigspolitiske
udviklingspolitiske plan »En verden til forskel«
fra juni 2003 sit bud pa nye politiske prioriteter
og langsigtede gkonomiske rammer for dansk
udviklingsbistand i perioden 2004-2008. Planen
videreforer den fokusering og effektivisering og
det udviklende samarbejde, som regeringen
konsekvent har arbejdet for siden dens tiltraedel-
se i november 2001.

Denne tilgang ligger helt pa linje med det in-
ternationale udviklingssamarbejde pa omrédet.
Fattigdomsbekeempelse er den helt grundleeg-
gende udfordring for dansk udviklingsbistand,
samtidig med at udviklingspolitikken indgar
som et centralt udenrigspolitisk instrument. Re-
geringen arbejder mélrettet for at gennemfere
de konkrete forslag og initiativer indeholdti pla-
nen. Dette arbejde vil blive fortsat i de kommen-
de ar.

Udviklingsindsatsen skal samtidig lebende
afstemmes udviklingen i det konkrete udviklen-
de samarbejde og de hidtidige opnéede resulta-
ter samt de nye udfordringer og muligheder,
som opstar.

Inden for de allerede udstukne langsigtede
politiske og ekonomiske rammer foretager rege-
ringen derfor en arlig prioritering af udviklings-
samarbejdet. Styrkelse af investeringer i det
menneskelige potentiale, herunder den omtalte
saerlige indsats for kvinders muligheder i udvik-
lingsprocessen, er bare et nyt initiativ, som man
ikke kunne afvente at der kom en kommissions-
vurdering af.

Markedsbaseret skonomisk veekst og frihan-
del, partnerskabstankegangen ogsé mellem er-
hverv og udviklingslande, uddannelse og sund-
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hed og vand har faet seerlig prioritet. Regerin-
gen har samtidig opprioriteret indsatsen for at
takle de globale miljgproblemer efter Johannes-
burgmedet. o

Et vigtigt omréde er indsatsen mod den inter-
nationale terrorisme, som vi naevate for. Det er
en af vor tids sterste trusler. Regeringen har der-
for lagt oget veegt pa fremme af sikkerhed, stabi-
litet og kamp.mod terror gennem udviklingsbi-
standen, fordi den fremmer de fattiges mulighe-
der, hvorimod terroren edeleegger deres mulig-
heder. Derfor vil vi gerne stette de grupper, der
arbejder for at fremme menneskerettigheder,
modernisering samt religios og medmenneske-
lig tolerance i de lande, hvorfra terrorismen ud-
springer.

Tiden er bestemt ikke til, at vi handlingslam-
mer os selv. Regeringen ma lebende have mulig-
hed for at tage nye initiativer og drefte dem med
Folketinget. Regeringen vil med andre ord fort-
seette den proces, der blev indledt i 2003 med
»En verden til forskel«, og hvor der som neevnt
er planlagt en lobende produktudvikling over
de kommende &z, herunder ogsa offentlig debat
om regeringens udspil.

Regeringen drefter lobende justeringerne og
de nye initiativer med den danske ressourcebase
bl.a. i rédet for internationalt udviklende samar-
bejde. Regeringen agter som led i denne proces
at fremleegge regeringens prioriteter for dansk
udviklingsbistand 2005-2009 sammen med fi-
nansloven i efterdret 2004.

Planen vil felge den udviklingspolitiske linje,
som regeringen allerede har udstukket, og vil
samtidig indeholde en reekke nye konkrete initi-
ativer, der har til formal at videreudvikle den
danske udviklingsindsats. Den vil vi meget ger-
ne have en debat om, og de debatter og de om-
prioriteringer og de skeerpelser, som den her ha-
stigt lobende tid kalder pd, kan jeg ikke gennem-
fore, kan jeg ikke lancere, kan jeg ikke foresla
Folketinget, hvis en kommission nedszettes,
hvor man risikerer, at initiativerne skrinlaegges
eller mé afvente kommissionens anbefaling.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Jeg synes egentlig, at udenrigsministerens svar
pa det fremsatte forslag fra Kristendemokrater-
ne kalder pa nogle sporgsmal allerede p& nuvee-
rende tidspunkt, for jeg synes ikke, det er helt ri-
meligt, at udenrigsministeren baserer sin argu-
mentation mod forslaget pd, at en regering vil

vaere totalt handlingslammet, hvis man nedszet-
ter en kommission.
Der synes jeg, man kunne sperge udenrigs-

‘ministeren, om den tidligere regering under den

tidligere kommission var totalt handlingslam-
met, da kommissionen arbejdede. Har den sven-
ske regering veeret totalt handlingslammet i for-
bindelse med, at den svenske kommission har
arbejdet? Mener udenrigsministeren virkelig se-
rigst, at man ikke kunne have gget bevillingen
til bekeempelse af hiv/aids med 25 mio. kr. &rligt
de folgende 4 4r, hvis der havde vaeret en kom-
mission nedsat pa nuvaerende tidspunkt?

Det synes jeg helt serligt ikke er serigst. Der
kan selvfolgelig findes argumenter imod ned-
seettelse af en kommission, det anerkender jeg,
men jeg synes altsd ikke, at det holder, at man
skulle veere totalt handlingslammet, og at man
ikke kan foretage sig noget, hvis der i gvrigt er
flertal for det i Folketinget. :

(Kort bemeerkning).
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Det kan jo veere en vurdering og et sken. Selvfgl-
gelig kan jeg risikere at mede sa forstandige
mennesker som hr. Jann Sjursen hele tiden, men
han forlader jo Folketinget. Men man risikerer jo
simpelt hen, at man vil sige, at disse initiativer
ber kommissionen vurdere. Det betyder, at sd
kan jeg ikke tage de initiativer, eller s& bliver de
forsinkede, og de kommer ikke frem for Folke-
tinget. ,
. Kl. 18.25

Men man kunne selvfelgelig ogsa risikere
det, som hr. Jann Sjursen er inde pa, at Folketin-
get med et flertal vil sige: Jamen det ger vi altsé
alligevel, for det lyder meget fornuftigt. Men ri-
sikoen for en evig diskussion om, hvorvidt det
skal behandles i kommissionen, eller om rege-
ringen kan foreleegge det og Folketinget kan
vedtage det, vil altsd veere fristende og kan veere
med til at forhale beslutningsprocessen. Jeg er
enig i det med aids/hiv, for det var jo ment som
lidt af et drilleri, for selvfelgelig havde man nok
kunnet finde ud af det med de fire gange 25 mio.
kr. ogsd med en kommission. .

Men det serigse i mit argument var jo, at hvis
vi kommer, hvilket vi gor i drets lob med en
handlingsplan pd baggrund af gennemgangen —
jeg medgiver, at de fire gange 25 mio. kr. havde
man nok kunnet finde ud af - ligesom der kom i
2001, kunne man risikere, at den handlingsplan
skulle veegtes inde i kommissionen.
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. (Kort bemaerkning). Hvorfor er det noget, der skal oplyses af en ud-
Jann Sjursen (KD): viklingskommission?

Det er bare et sidste og principielt spergsmal i
den her omgang: Kan udenrigsministeren eller
regeringen overhovedet forestille sig, at der kan
komme et tidspunkt i fremtiden, hvor man kan
nedseette en kommission til at se pd udviklings-
bistand i den form, som vi har givet det i vores
forslag, der er en bredere form? Kan man over-
hovedet forestille sig det, for sa vil man jo ogsa
til den tid veere handlingslammet? Vil det virke-
lig sige, at sé stort et forvaltningsomréde kan vi
slet ikke analysere gennem et kommissionsar-
bejde?

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg vil ikke udelukke, at det kan finde sted, og at
man kan finde formuleringer, som gor det for-
nuftigt. Jeg foler bare, at jeg i den her fase, hvor
vier i gang med s& mange prioritetsdiskussio-
ner og strategiske prioriteringer, som vi har fore-
taget under denne regering, meget nadig vil
handlingslammes. Men jeg vil heller ikke ude-
Iukke, at der kan findes situationer, hvor det kan
veere fornuftigt at seette sddan en kommission i
gang.

M4 jeg minde om, at begrundelsen for 1980-
kommissionen — det var ikke VK-regeringen,
men det var Kjeld Olesen, der nedsatte den —jo
var, at Danida var blevet meget, meget steerkt
kritiseret, og der var en stor offentlig debat om
rod og virvar i det hele. Det var jo derfor, at den
daveerende regering i 1980 nedsatte den kom- -
mission. Den kritik er der jo ikke i dag af Dani-
da. Ngj, hr. Jann Sjursen, det mener jeg faktisk
ikke der er. Der var en voldsom kritik i 1980 af
forbruget og mangel pa gennemskuelighed.
Derfor nedsatte den daveerende regering den.
Den situation er vi jo ikke i. Det var forhistorien
for 1980-kommissionen.

Formanden:
Sa gar vi i gang med ordfererraekken.

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg vil gerne starte med at udtrykke forstaelse
for det her beslutningsforslag, som Kristende-
mokraterne har taget initiativ til. Venstre er af
den opfattelse, at der er en del gode takter i for-
slaget, men man kan jo ogsa sperge, hvilket
udenrigsministeren allerede har veeret inde pé:

Venstre er af den klare opfattelse, at debatten
om dansk udviklingsbistand skal foregé i det
abne rum, og jeg troz, at man ma veere tilbgjelig
til at tro, at en sddan kommission ville veere med
til at 1ase debatten fast, fordi alle nye forslag
kunne blive afvist med henvisning til, at kom-
missionen skal have arbejdsro, og at det ikke er
noget, som man skal tage stilling til i gjeblikket.

Derfor tror jeg ogsd, at det vil skabe hand-
lingslammelse, og jeg tror, at det vil betyde, at
Folketinget og regeringen ville f& sveert ved at f&
mulighed for at iveerkseaette nye prioriterings- og
indsatsomrader, og handlekraften ville blive de-
poneret i en 4-&rig periode frem til 2008.

Endelig synes jeg ogsé, det er vigtigt at un-
derstrege, at der jo er en bred enighed om det
geeldende princip i dansk udviklingsbistand,
nemlig at vi skal viderefere fattigdomsbekeem-
pelsen. Jeg tror ikke, at det ville veere i udvik-
lingslandenes interesse, hvis vi har en debat,
som mere omhandler form end det konkrete
indhold. For det, som vi ma erkende stér tilbage
i dag, er jo, at Danmark stadig veek er det land,
som er med til at ligge i front, hvad angér udvik-
lingsbistand globalt set. '

Jeg synes ogsé, det er vigtigt at understrege,
at udviklingsbistanden lebende skal afstemmes
efter den udenrigspolitiske udvikling. Udvik-
lingsbistand er et vigtigt udenrigspolitisk veerk-
toj, der skal bruges til bade at forebygge og at
stoppe potentielle konflikter, som kan skabe
ustabilitet.

Lad mig ogsa bare neevne et par nye konkrete
nyprioriteringer, som denne regering har taget
initiativ til. Det er bl.a. med »En verden til for-
skel«, som har styrket fokuseringen pa en lang
reekke omrader som menneskerettigheder, stabi-
litet, flygtninge og milje. Derudover er der ogsé
blevet lanceret initiativet det arabiske initiativ,
som ogsa gar pd at styrke den dialog, som er
med en bredere kreds af lande i Mellemgsten.

Lad mig til sidst ogs& neevne den danske neer-
omrddeindsats, som sigter pa at styrke neerom-
radeindsatsen i forhold til at skabe beskyttelse
for flygininge og asylansegere i deres neeromzra-
der.

Med baggrund i det, som jeg har sagt her, selv
om jeg har forstaelse for forslagsstilleren, mener
jeg ikke, at det fjener noget selvsteendigt mal at
nedseette en udviklingskommission, og derfor

vil Venstre afvise at stotte beslutningsforslaget.
KL 18.30
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(Kort bemzerkning).

Jann Sjursen (KD): :
Jeg mé nok indremme, at jeg synes, at argumen-
terne for den afvisning, der er af det her forslag,
bliver tyndere og tyndere.

Nu siger Venstres ordferer, at vi skal have de-
batten ud i det dbne rum, og derfor skal vi ikke
have nogen kommission. S& sperger jeg bare —
jeg ved godt, det er et andet omréde: Hvorfor er
det sa lige, at regeringen f.eks. har nedsat to
kommissioner; jeg kan neevne Strukturkommis-
sionen og Velfeerdskommissionen; og hvordan
er detiovrigt gdet med den debat? Det holder jo
ikke en meter, at kommissioner bare betyder, at
man lukker en'debat. Det betyder maske, at de-
batten i virkeligheden kan keres pa et mere kva-
lificeret grundlag og ogsa med de forskellige
synspunkter, som et kommissionsarbejde kom-
mer ud med, s man netop f&r en debat i det
abne rum. En debat, som man i ovrigt ikke har
haft f.eks. om »En verden til forskel, for den
blev til. For den er da bestemt ikke blevet und-
fanget i det bne rum for nu at sige det mildt.’

(Kort bemeerkning).
Troels Lund Poulsen (V):
Jeg kan forstd, at hr. Jann Sjursen gerne vil have
debatten i det dbne rum. Jeg tror, man m4 erken-
de, at siden den her regering er kommet til, har
der nok aldrig veeret s& meget fokusering pé
dansk udviklingsbistand og debatten omkring
den, og den har veeret netop i det 8bne rum. S&
netop det argument, at en kommission ikke ned-
vendigvis vil blokere en debat, kan sidan set
veere rigtigt nok. Men nu er der altsa forskel pé
en strukturkommission og en velfeerdskommis-
sion, som har et meget kort sigte, og som laber
meget kort, og s& det her lange sigte, der er med
at nedseette den her udviklingskommission.
Lad mig ogsa bare sige til hr. Jann Sjursen for
at vise en vis imedekommenhed, for det fortje-
ner hr. Jann Sjursen trods alt: Jeg synes, det ville
veere neerliggende at bede DIIS om at lave det
her arbejde, som hr. Jann Sjursen beder om. Det
ville jo veere et fremragende instrument at have,
hvis man satte dem til at analysere, for jeg er da
helt enig med hr. Jann Sjursen i, at det aldrig
skader at f4 en analyse, men jeg synes blot, at
det her er for teknokratisk. Jeg tror ikke, at det
vil bibringe debatten noget af det, som hr. Jann
Sjursen har meget interesse i.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Jeg takker sddan set for det sidste for: slag, og ]eg
vil ogsa godt sige, at jeg har noteret mig en vis
imadekommenhed fra hr. Troels Lund Poulsen i
forhold til den ordferertale, der blev holdt. Jeg
synes, at nar det ikke kan véere anderledes, er
det da ganske udmeerket, hvis man i Udenrigs-
udvalget skulle blive enig om at opfordre DIIS
til at komme med et analysearbejde pa dether
omrade. Det ville veere ganske fint.

Men jeg synes bare stadig veek, at de bemeerk-
ninger, som hr. Troels Lund Poulsen kommer
med, maske ogsé vidner om, at jeg ikke har for-
klaret mig godt nok i forslaget, og at Kristende-
mokraterne ikke har forklaret sig godt nok i for-
slagets bemaerkninger om, at det her faktisk ikke
gar i modfase med regeringens plan om »En ver-
den til forskel«, som reekker frem til 2008, men
netop tager sigte pa, at nar der skal komme en
ny plan til aflesning af den — det m4 man da for-
mode der trods alt skal p4 et tidspunkt — kan et
kommissionsarbejde veaere feerdigt og give input
til en ny plan. For man m4 sige, at frem til 2008
ligger tingene i hovedsagen fast gkonomisk og
pohtlsk

(Kort bemeerkning).
Troels Lund Poulsen (V):
Jeg har jo argumenteret over for h. Jann Sjursen
med, at jeg ikke mener, at en udviklingskommis-
sion vil gere Kristendemokraterne seerlig lykke-
lige, og jeg tror heller ikke, at den vil gere Folke-
tingets partier seerlig lykkelige, for mange vil
kunne affeerdige argumenterne med at sige, at
det er noget, som kommissionen skal tage sig af.
Derfor mener jeg, at det ville veere langt bedre
— det er ogsé derfor, at jeg nu er kommet med
den udstrakte hand til hr. Jann Sjursen — at lade
DIIS udarbejde en redegorelse ud fra det ganske
udmeerkede stykke arbejde, som hr. Jann Sjursen -
her har lavet. Det, hr. Jann Sjursen har lavet, vil
jeg gerne kvittere for, for det synes jeg er flot. Jeg
mener bare ikke, at det er en kommission, der
skal lose det. Der tror jeg, at DIIS kunne veere et
bedre instrument.

Formanden:

S4 er det hr. Jeppe Kofod som ordferer. Und-
skyld, det er ferst hr. Morten Helveg Petersen -
for en kort bemeerkning.
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(Kort bemaerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg skulle lige finde ud af, hvor jeg skulle trykke.
Bare for klarheds skyld skal jeg lige forstd helt

rigtigt, hvad Venstres ordferer siger. Er det Ven-

stres politik at bede DIIS om at lave en redege-

relse for dansk ulandsbistand fremover pa bag-

grund af de meget udmeerkede kriterier, som

Kristendemokraterne foreslar i beslutningsfor-

slaget?

(Kort bemaerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg kan sige til hr. Morten Helveg Petersen, at
jeg har sagt, at nu kan vi da drefte det i Uden-
rigsudvalget. Jeg har ikke sagt, at vi skal lave det
her pé& baggrund af det. Jeg tillader mig at aner-
kende, at nogle af de principper heri er fornufti-
ge. Hvordan og hvorledes DIIS skal lave det el-
ler €j, det er jo ikke noget, som jeg kan sta og be-
slutte her i dag. Jeg kan bare konstatere, at hvis
man gnsker at diskutere det, kan man diskutere
det i Folketingets Udenrigsudvalg.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg spurgte blot, om det var Venstres politik. Jeg
forstar godt, at hr. Troels Lund Poulsen ikke sa-
dan kan sta og give handslag pa det ene og pa
det andet, men hr. Troels Lund Poulsen kan vel
pé vegne af partiet Venstre i dag forteelle os, om

det er en politik, som Venstre mener.
Kl. 18.35

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg tror, at jeg klart til hr. Morten Helveg Peter-

sen sagde, at jeg ikke synes, at man skulle lave

en udviklingskommission. Jeg synes derimod, at

man kunne overveje, om det kunne vaere noget,

som DIIS skulle kigge pé. _
Under hvilken form og hvordan og hvorledes

det skal laves, det kan jeg ikke std og sige her i

dag. Det er jo noget, man ma tage en debat om i

Udenrigsudvalget.

Formanden:

54 er det hr. Jeppe Kofod som ordferer.

Jeppe Kofod (S):

Jeg vil gerne indlede med at takke Kristendemo-
kraterne for beslutningsforslaget og understre-
ge, at Socialdemokratiet fuldt og helt deler Krist-
endemokraternes kritik og bekymring, som er

skabt af den borgerlige regerings politik, bade
hvad angér indhold og omfang af udviklingsbi-
standen. Socialdemokratiet deler fuldt og helt .
Kristendemokraternes enske om grundigt at
analysere og ikke mindst diskutere, hvordan vi
bruger hver eneste bistandskrone p& den mest
effektive méde til bekeempelse af fattigdommen
i udviklingslandene.

Jeg vil ogsa gerne sige, at regeringens politik,
hvad angér udviklingsbistanden, jo er et grund-
leeggende og efter min opfattelse katastrofalt
brud pa 1990'ernes ambitiese udenrigspolitik
preeget af udsyn, fremsyn og engagement i glo-
bale problemer til gavn for nuveerende og kom-
mende generationer béde herhjemme og i de fat-
tige lande.

Hvad er det, regeringen har gjort? For det for-
ste skar man umiddelbart 1,5 mia. kr. i udvik-
lingsbistanden, hvilket statsministeren i valg-
kampen lovede var en midlertidig besparelse,
men det er en permanent besparelse. Man brad
ogsé den fornemme danske tradition for, at 1 ud
af hver 100 kr. af vores velstand malt i BNI skul-
le g4 til bekeempelse af fattigdommen i den tred-
je verden.

For det andet afskaffede man som led i ned-
prioriteringen af udviklingsbistanden udvik-
lingsministeren, hvis ressort nu er underlagt
udenrigsministeren, der, uanset hvor arbejdsom
og dygtig han bestemt er, ikke pd samme made
som tidligere kan fremfere danske synspunkter.
Feks. har den norske udviklingsminister til Kri-
steligt Dagblad i december sidste &r udtalt: Det
er klart, at jeg bruger Danmark som darligt ek-
sempel pd, hvad der sker, nar man nedpriorite-
rer udviklingsbistanden.

Det var den norske udviklingsministers kom-
mentar til nedleeggelse af posten.

For det tredje beted regeringens brud pé forli-
get om Milje-, Freds- og Stabilitetsrammen for at
spare milliardbeleb pé& den globale miljg-, freds-
og demokratiindsats et brud med den linje, vi
har hafti1990'erne. -

For det fjerne fjernede man uden et eneste
fagligt kriterium i en sen nattetime i Finansmini-
steriet og i modseetning til, hvad udenrigsmini-
steren tidligere har sagt, Ulandssekretariets ram-
mebevilling pd 44 mio. kr., der ellers skulle have
veeret brugt til at opbygge fagforeninger med og

_et mere velfungerende arbejdsmarked i verdens

fattigste lande. Det er et glimrende eksempel p3,
hvordan man investerer i fattigdomsbekeempel-
se pa lang sigt. '
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Det fik i ovrigt generalsekreteeren for en stor
organisation som Red Barnet til at udtale: Det
minder feelt om direkte pohtlsk forfelgelse.

For det femte har regeringen, som flere har
papeget, gjort det fuldsteendig umuligt at gen-
nemskue tallene bag udviklingsbistanden, bl.a.
som felge af et nysprog, som jeg tror George Or-
well naeppe kunne have formuleret bedre. Man
taler eksempelvis om at fokusere pa den multila-
terale bistand ved at afsaette yderligere 670 mio.
kr. til arbejdet med sundheds- og befolkningspo-
litik. Det kan man sa leese i »En verden til for-
skel« pé side 12.

Man taler om, at miljgindsatsen i udviklings-
landene yderligere opprioriteres med i alt 415
mio. kr. over 5 &r til internationale miljgaktivite-
ter. Man forsgger med andre ord at sende signa-
ler, der bade er forkerte og manipulerende.
Sandheden er som bekendt, at regeringen arligt
har sparet i hvert fald 3-4 mia. kr. pa den danske
udviklings- og miljeindsats sammenholdt med
den tidligere regerings politik.

Hyvilket forer mig til den sjette kendsgerning,
som ogsa Kristendemokraterne noterer sig i be-
slutningsforslaget, nemlig at regeringen med
prioriteterne for dansk udviklingsbistand frem
til 2008, udtrykt i publikationen »En verden til
forskel« fra juni sidste &r, brod med en mange-
arig dansk tradition for &benhed, heringer og
inddragelse, som ellers har veeret kendetegnen-
de for tidligere regeringers strategier, nér det
geelder udviklingsbistanden. Det er en meget
vigtig pointe, og den er vi helt enige med Krist-
endemokraterne i.

Vi har med andre ord veeret vidne til, at rege-
ringsskiftet i 2001 p4 rekordtid beted et grund-
laeggende kursskifte, bdde hvad angér faglighed
og kvalitet og indhold og omfang af dansk ud-
viklingsbistand. Jeg er helt overbevist om, at det
har skadet kvaliteten, og det har, som alle ved,
senket engagementet i globale problemer.

Derfor finder Socialdemokratiet den fortle-
bende debat om udviklingsbistanden, bade
hvad angar omfang og kvalitet, helt afgerende,
ikke mindst i forhold til den globalisering, som
vi er vidne til i dag.

Vi er derfor ogsa en lille smule skeptiske over
for nedseettelsen af en kommission, der alene
skal se pa udviklingsbistanden og forst barsle
med sit arbejde i 2008.

Den risikerer, som flere har sagt, at blive en
syltekrukke, som regeringen kan henvise til, i
stedet for at diskutere problemerne med den
fortsatte nedprioritering af dansk udviklings- og

miljgbistand. Man risikerer den udvikling. Hvis
man endelig skulle nedseette en kommission el-
ler en arbejdsgruppe eller noget lignende, burde
man efter vores opfattelse se bredere pé& nuti-
dens udfordringer — en verden preeget af globa-
lisering — og de indsatser, som Danmark burde
iveerkseette over for global ulighed, miljoede-
leeggelse, handel, konflikter osv. Det er et arbej-
de, som vi har set man har forestiet i bade Nor-
ge og Sverige, og som maske er veerd at overveje
i Danmark.

K1, 18.40

Jeg vil ogsd gerne afslutningsvis sige, at vi sa-
dan set ogsa er meget enige med Venstres ordfe-
rer i, at man i Udenrigsudvalget kunne overveje
det. Vi mener, at man burde gore det, altsd bede
Det Danske Institut for Internationale Studier
om at komme med en redegerelse eller lave et
arbejde pa baggrund af det glimrende indhold,
der er i beslutningsforslaget, som Kristendemo-
kraterne har fremsat.

Sa vi gar ind til udvalgsarbe]det med en posi-
tiv indstilling, men er skeptiske over for lige
preecis den form og den begreensning, der ligger
i beslutningsforslaget. Vi er ogsé bange for, at
det kan bruges som en syltekrukke. Som tidlige-
re neevnt i debatten er andre kommissioner som
Velfeerdskommissionen jo et tydeligt eksempel
pé, at det er en klar syltekrukke, som regeringen
har nedsat for at undg at diskutere ubehagelige
problemer.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Nu kan man jo ikke sige, at regeringen med sin
politik pé det her omréde undgér diskussion af
sin politik. Man kan mene meget om regerin-
gens politik pa omradet, men den har i hvert
fald afstedkommet en debat, som flere ordferere
ogsa har sagt tidligere i debatten. Det er jeg sa-
dan set enig i.

Men hvis problemet for Socialdemokraterne
dels er tidsperspektivet for kommissionsarbej-
det, dels at man gerne vil have bredt det ud, s&
vil jeg stille et spargsmal. Hvis man tager ud-
gangspunkt i Kristendemokraternes bestut-
ningsforslag om, at man ogsé skal se p4, at kom-
missionen ud over at vurdere den nationale ud-
viklingsbistand ogsa skal seette den ind i en stor-
re politisk og international sammenhaeng, og
man sa aendrer pd datoen 2008, er vi s i virke-
ligheden ikke i neerheden af det, som hr. Jeppe
Kofod taler for i sin ordferertale?
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(Kort bemaerkning). (Kort bemeerkning).
Jeppe Kofod (S): Jeppe Kofod (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Jann Sjursen, at vi mener
sddan set, at man sa skulle omskrive hele beslut-
ningsforslaget for at veere lidt dramatisk, for det
burde tage udgangspunkt i, hvilke globale pro-
blemer vi star over for i dagens verden, og hvor-
dan Danmark s& kan respondere p4 dem, snare-
re end at man, som der enskes i beslutningsfor-
slaget, gar ind og kigger meget konkret pa nogle
udviklingsbistandspolitiske mélseetninger og
forskellige former for teknikker og strategier,
som alene er gearet til udviklingsbistand. Vi vil
gerne se bredere pa det, bade pa miljebistanden,
freds- og konfliktbistanden og demokratibistan-
den, som jo har lidt under den nuvzrende rege-
ring.

Sa det skal abnes meget op, og det skal gores
bredere i forhold til de globale problemstillinger,
som vi star over for. Det vil vi gerne veere med
til at diskutere i Udenrigsudvalget. Om det skal
vaere en kommission eller en anden form for ar-
bejde, synes jeg vi ber lade std dbent. Men vi vil
gerne veere med til at diskutere de her ting, og vi
mener, det er meget vigtigt, at Danmark kom-
mer med et svar pé globaliseringens udfordrin-
ger, som er bredere end det, der er i det her kom-
missorium.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Jeg erkender, at kommissoriet, for s vidt angar
det mere internationale perspektiv, ikke er s&
udfoldet som det nationale perspektiv i beslut-
ningsforslaget. Men det vil vi meget gerne veere
med til fra Kristendemokraternes side, maske
ogsé inspireret af det, som bl.a. Udenrigsudval-
get har fiet kendskab til fra den svenske globali-
seringskommission. Der er ingen problemer
med det.

Derfor er mit spergsmdl blot mere principielt,
om Socialdemokraterne virkelig mener, at vi ef-
ter mere end 20 &r, hvor vi ikke har haft mere
kommissionsarbejde omkring den danske ud-
viklingsbistand, ikke trods alt har behov for
ogsé at f det belyst gennem et kommissionsar-
bejde netop med den vaegt, som hr. Jeppe Kofod
i sin ordferertale lagde pa kvalitet og faglighed
osv., som er géet flojten, og ogsd med de nye pri-
oriteringer, som er kommet ind i den danske ud-
viklingsbistand, som kampen mod terror, neer-
omrédeindsatser osv. for nu bare at tage to af de
meget hotte emner i forhold til »En verden til
forskel«.

Jeg vil gerne sige til hr. Jann Sjursen, som jeg
ogsa naevnte i min ordferertale, at det arbejde,
man har forestaet i Sverige, hvor Udenrigsud-
valget har veeret pa studiebespg, men ogsa i
Norge, omkring de globale udfordringer, mener
jeg kunne veere et godt udgangspunkt, hvis man
skulle lave et arbejde. Det vil vi gerne gé positivt
ind og diskutere i Udenrigsudvalget.

Men vi mener, at beslutningsforslaget er lidt
for sneevert i forhold til, at det alene knytter an
til vores udviklingsbistandspolitikstrategi. Vi
mener, at det ber veere bredere og mere omfat-
tende, ligesom man har set det i Norge og Sveri-
ge. S4 det er en positiv indstilling til, at vi gér
ind og diskuterer det her i det lobende arbejde
med beslutningsforslaget.

Formanden:

Sa er det hr. Per Dalgaard som ordferer.
K1.18.45

Per Dalgaard (DF):

Med beslutningsforslag nr. B 109 vil Kristende-
mokraterne gerne have nedsat en kommission,
der skal gennemga principperne for dansk
ulandsstgtte.

Det er ikke Dansk Folkepartis politik at ned-
seette flere rad, neevn, udvalg eller kommissio-
ner, men Kristendemokraterne har fuldsteendig
ret, ndr de fremforer, at de 13 mia. kr., Danmark
arligt yder i bistand, er mange penge, alt for
mange penge efter vores mening, idet effekten i
alt for mange tilfeelde slet ikke star mél med
hensigterne.

Feks. har viiover 40 ar ydet bistand til Afri-
ka. Til hvilken nytte? De slar stadig vaek hinan-
den ihjel, de edelaegger stadig veek gode afgro-
der, og korruptionen er sd udbredt og kriminali-
teten sé hej, at den traditionelle ulandsstatte til
dette kontinent efter vores mening kun kommer
en forsvindende lille gruppe mennesker til go-
de.

Det beslutningsforslag, derlaegges op til, eller
indholdet i det, findes egentlig allerede i dag i
stor udstreekning. Der laves forskellige rappor-
ter om ulandsstetten, f.eks. den, som Danida ar-
ligt udgiver, og der er de rapporter, som statsre-
visorerne ogsé laver, bade pa landeniveau, pa
projekiniveau osv., og de er gode nok for os, sa-
dan som de ser ud i dag.

I beslutningsforslag nr. B 109 anferes det og-
s8, at en sddan kommission skal anbefale priori-
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teringer for stotten. Dansk Folkeparti er nogen-
lunde tilfreds med de kriterier for at kunne opné
stotte, som i dag eksisterer, men desveerre fortol-
kes de regler saledes, at selv lande, der efter vo-
res mening overhovedet ikke burde fa stotte, far
den alligevel. Det er ganske vist gennem ngo'er,
som sa ikke er programsamarbejdslande, men s&
kan staten altid sige: Vi yder ingen stotte. Men
hvad er forskellen, enten det er ngo'er, eller det
er staten, der yder stotte? Pengene ﬂyder allige-
vel fra den samme kasse.

De geeldende kriterier, der findes, og som re-
geringen har lagt op til, er f.eks. god regerings-
forelse, en demokratisk proces, overholdelse af
menneskerettighederne, fri presse og flerparti-
systemer.

Dansk Folkeparti kunne ogsa enske at tilfgje,
at modtagerlandet selvfalgelig ikke skal bruge
enorme summer pa at fremstille atomv&ben eller
bruge forholdsvis store beleb pé militeret, og i
dag ma man ogsa kunne stille krav om, at ulan-
de, der vil modtage stotte fra de vestlige demo-
kratier, ikke huser terrorister.

Men det er tydeligt i Kristendemokraternes
forslag, at kriterierne for, om ulandsstgtten over-
hovedet nytter, ikke er neevnt med ét ord. Der er
blot anfert en masse ord i beslutningsforslaget,
der alle vil ende med mere stotte, flere penge fra
danske skatteborgere. Der er ikke et ord om,
hvorvidt det nytter.

Vi finder, at forslaget kun vil veere til gavn for
de personer, der i givet fald skulle beseette po-
sterne i den foresldede kommission, og kan der-
for ikke stotte forslaget

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg forstdr pa hr. Per Dalgaard, at Dansk Folke-
partis afrikapolitik er, at vi skal holde op med at

yde bistand til Afrika, til de fattigste dele af ver-

den.

- Men jeg har sarntidig forstéet det sddan, at
det er Dansk Folkepartis politik, at vi skal undg8
at modtage flygtninge fra Afrika. Derfor gér jeg
selvfalgelig ud fra, at Dansk Folkeparti har en
afrikapolitik, der kan tilsikre, at der ikke opstar
saddanne problemer i Afrika, s& der kommer sto-

te flygtningestremme til Danmark.

Hyvis ikke man i Dansk Folkeparti har en sé-
dan afrikapolitik, ma man konstatere, at si star
Dansk Folkeparti nogen og afkledt og uden
svar pd de problemer, som Dansk Folkeparti
selv pastér er de sterste problemer i verden,
nemlig flygtningeproblemer. Derfor interesserer

det mig faktisk at here, hvad Dansk Folkeparti
vil gere for at lose Afrikas problemer, netop nar
man er sé panisk angst for flygtninge.

(Kort bemeerkning).
Per Dalgaard (DF):
Jeg er ret sikker pa, at hvis den stette, vi yder til
Afrika, bliver stoppet fuldsteendig, ville det stort
set ikke kunne maerkes i Afrika.

Jeg sagde i min ordferertale, at jeg godt ved,
at der er nogle fa mennesker i Afrika — altsé f& i
forhold til, hvor stort et kontinent det er, og hvor
mange mennesker der bor der — der far gleede af
det, vi sender derned. Jeg har selv set det derne-
de, og det synes jeg er helt fint. Men at lese Afri-
kas problemer ved at give de summer, vi giver,
kan vi ikke. Det er ikke der, problemet ligger.
Problemet ligger i det keempe fodselsoverskud,
som den tredje verdens lande har. -

K1.18.50
Jeg har set nogle tal for et stykke tid siden,

" nemlig en FN-rapport, der fortalte, at der netto

pé den her jord fades omkring 77 millioner nye
borgere hvert &r. 77 millioner! 95 pct. af de ny-
fodte fodes i den tredje verdens lande uden ud-
sigt til ordentlig mad, skolegang og job, nar de
er feerdige, og for det meste har de korrupte le-
dere, som overhovedet ikke er interesserede i
landenes egne befolkninger.

Det er et helt andet sted, der skal saettes ind,
hvis vi skal lese de flygtningeproblemer, sddan
noget skaber.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg mé bare konstatere, at hr. Per Dalgaard ikke
har et svar pé det spergsmal, jeg stiller. Der er en
afrikapolitik, som et flertal i Folketinget dog
trods alt gar ind for. Selv om vi s er uenige om,
hvor store bistandssummer der skal bevilges,
mener vi dog, at der skal geres en indsats i Afri-
ka, bla. for at forebygge og forhindre, at folk
bringes i den situation, at de er nedt til at flygte
fra deres land.

Men det er ligegyldigt for Dansk Folkeparti.

. Dansk Folkeparti har ikke noget problem med,

at der opstar store flygtningestremme, fordi
ekonomierne i Afrika bryder sammen. Sddan
ma svaret jo fortolkes, for hr. Per Dalgaard star
uden svar, nér jeg sperger ham. Nar han ikke
gér ind for den eksisterende danske bistandspo-
litik, hvad er det s, Dansk Folkeparti vil gare i
stedet for for Afrika? Ja, man vil tage pengene
fra Afrika, det er det, man vil bidrage med; og
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derudover star man uden svar pa noget som
helst.

Jeg kan bare konstatere, at Dansk Folkepartis
politik ikke heenger sammen, der er ikke logik i
den, der er ikke sammenhaeng i den. Mal og
midler heenger ikke sammen. Det overrasker
mig sadan set ikke at konstatere det ogsé pa det
her punkt, men det er da i virkeligheden for-
stemmende.

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Jeg er helt sikker pé4, at Enhedslistens model vil-
le lose samtlige problemer i hele verden. Det er
en skam, at de ikke har magt, som de har agt.
Det er noget forfeerdeligt sludder.

Jeg er helt overbevist om, at selv om vi tidob-
lede vores statte til Afrika, ville det ikke hjeelpe
en bonne pa de keempeproblemer, der basalt set
findes dernede, nemlig et alt for stort fedsels-
overskud, en udbredt korruption og en kultur,
som egentlig ikke betinger, at man rent faktisk
kunne udvikle det afrikanske kontinent til en
blomstrende have. Dernede kan man hgste to el-
ler tre gange om aret, og der er mineraler i tons-
vis i undergrunden.

Hvorfor udnytter man ikke de ting? Det er jo
&benbart, fordi man ikke kan finde ud af at gore
det. Det har ikke en pind at gere med, om vi gi-
ver 100 mio. k. eller 200 mio. kr. eller 1.000 mio.
kr. til Afrika, ikke en pind. De skal jo selv lese
deres egne problemer ved at eendre den kultur,
som i dag, kan vi se, odeleegger deres kontinent.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Det er lige for, jeg kom lidt ud af sporet p& bag-
grund af sidste ordveksling mellem hr. Keld Al-
brechtsen og hr. Per Dalgaard, men lad det veere.

For mig er der sadan set ikke nogen tvivl om,
at udviklingslandene ogsa selv skal bidrage til at
lgse deres problemer, ellers n&r man ikke en ud-
vikling. Men spergsmélet er sa, vil jeg sige til hr.
Per Dalgaard, om vi skal bidrage, og om det nyt-
ter i pvrigt.

Dermed vil jeg stille hr. Dalgaard et spergs-
mal, for hr. Per Dalgaard sagde i sin ordfererta-
le, at vores beslutningsforslag overhovedet ikke
naevner noget om, at man skal se pd, om udvik-
lingsbistanden nytter. Men forslaget til folke-
tingsbeslutning er formuleret saledes: Folketin-
get opfordrer regeringen til at nedseette en kom-
mission, der skal gennemga principperne for
den danske bistand til udviklingslandene med

henblik pa at klarleegge, hvorledes Danmark
bedst kan bidrage til udviklingslandenes udvik-
ling.

Er det s ikke i virkeligheden netop at sperge:
Hvordan kan vi bidrage, s& det nytter? Dermed
vil jeg ogsa sige, at jeg ikke mener, at det er rime-
ligt at postulere, at forslaget slet ikke beskeefti-
ger sig med, om det overhovedet nytter, eller om
vi kan gere det bedre. Det er det, der er essensen
i det, hvis man i gvrigt mener, at vi overhovedet
kan bidrage fra dansk side til, at udviklingslan-
dene udvikler sig. Hvis man ikke mener det, s&
kan man bare afskaffe udviklingsbistanden to-
talt.

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Jeg mener selvfelgelig, at Danmark kan bidrage
til udviklingen i ulandene. Vi kan f.eks. forteelle
ulandene: Prov at se, hvordan vi har gjort; prev
at se, hvad vi har skabt; kig ud ad vinduet; kom
op og beseg os og se, hvordan vi har det med
hinanden. Det er en model, som vi kan forteelle
ulandene virker, for det viser sig i praksis, at den
virker.

Hvorimod de erfaringer, de selv har, abenbart
ikke duer, for ellers ville de jo have veeret p& no-
genlunde samme udviklingsstade som os. Vier
jo alle sammen fodt nogenlunde samtidig pd jor-
den, vi har alle sammen haft samme mulighe-
der, og de har endnu flere muligheder, end vi
har. Vi er heroppe altid blevet nedt til at tage
hensyn til vejrliget. Dernede har de jo ikke haft
de behov, s& de har egentlig kunnet koncentrere
sig om andre ting.

KL 18.55

Jeg synes ogsd, det er en udmeerket ting, at vi
f.eks. hjeelper flygtninge i neeromrdderne, men
ogsa kun i neeromrdderne. Der er ingen idé i at
acceptere flyginingestrgmme til Danmark, nér
de kommer med en helt anden agenda for, hvor-
dan et samfund skal udvikle sig, end den, vi har
brugt 1.000 ar til at opbygge.

Formanden:
34 er det fru Carina Christensen som ordferer.

Carina Christensen (KF):
Da den konservative ordferer fru Gitte Seeberg
ikke kan veere til stede, skal jeg pa hendes vegne
meddele falgende:

Jeg er ikke et sekund i tvivl om, at intentio-
nerne bag dette beslutningsforslag er virkelig
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gode. Formalet er at fa skabt den bedste udv1k-
lingsbistand.

Imidlertid er det Det Konservative Folkepar—
tis opfattelse, at den proces, vi er inde i med
hensyn til udviklingsbistanden, er god. Regerin-
gen fremlagde i januar 2002 redegerelsen »En
verden til forskel«, der udstikker linjerne for
dansk udviklingspolitik i arene frem til 2008.
Denne redeggrelse er fornyet med den, der ud-
kom i juli 2003. Prioriteterne er klare: Der skal
fokusere pé fattigdomsbekeempelse, herunder
seerligt kvinder og bern. Kvinder er fantastisk
vigtige, nar det drejer sig om fattigdomsbekaem-
pelse, da kvinderne ofte har ansvaret for famili-
en og dennes forsergelse.

Herudover fokuseres der pd uddannelse,
sundhed og vand. Ogsa aids og hiv star hejt pa
dagsordenen. Indsatsen for at styrke forure- -
ningsbekeempelsen og miljeindsatsen har ogsé
faet hej prioritet. Det samme gaelder spergsma-
let om menneskerettigheder og ligestilling.

Det er veesentligt at kunne justere udviklings-
bistanden, s& den hele tiden tager hejde for glo-
bale problemer og udfordringer. Verdens nye
udfordring er terrorisme og bekeempelse af den-
ne.

Her har regeringen iveerksat et seerligt initia-
tiv, der sigter pé at fremme dialog og menneske-
rettigheder i den arabiske verden. Undertrykkel-
se og afmagt avler modtryk, og mange unge fin-
der formentlig i terrorbeveegelserne og i den ra-
dikale islam et sted, hvor de kan fa afleb for de-
res frustrationer. Dette skal vi forsege at fa een-
dret gennem dialogen med denne del af verden,
der mange steder ikke regner menneskerettighe-
der for noget.

Hyvis Kristendemokraternes forslag blev ved-
taget, ville det betyde, at udviklingsbistanden i
en arraekke ikke ville kunne imgdekomme mox-
gendagens udfordringer. Bistanden evalueres
lobende, og det er faktisk det allerbedste red-
skab.

Pa baggrund heraf afvises forslaget.

Formanden:
Sa er det fru Anne Grete Holmsgaard som ord-
forer.

Anne Grete Holmsgaard (SE):
I SF er vi positive over for forslaget fra Kristen-
demokraterne.

Jeg synes egentlig ikke, det er rimeligt, som
det er blevet af nogle af ordfererne heroppe, at
skyde det ned med, at det vil handlingslamme.

Der er brugt forskellige ord, men indholdet har
vaeret det samme: Det vil handlingslamme, hvad
en regering kan gore i de naeste 4 &r. Det synes
jeg faktisk ikke er fair over for forslaget, som det
er beskrevet af hr. Jann Sjursen.

Nar vi er positive over for det, skal det ogsé
ses pa baggrund af regeringens politik, der har
overskriften »En verden til forskel«. Det m4 jeg
sige: Ja, det er en verden til forskel p& mere end
en made.

Det har betydet veesentlig feerre penge til bi-
standspolitik fra Danmarks side. Men det har
ogsa betydet en fuldsteendig eendring i den mé-
de, man tager nye omrdder ind i bistandspolitik-
ken pé, for det er faktisk sket uden den brede og
grundige debat, der har veeret en tradition for
herhjemme. Nu er det selvfolgelig ikke alle tra-
ditioner, der er gode, fordi det bare har veeret p&
den méde. Men man m4 jo sige, at ndr man tager
noget sd grundleeggende som nye dimensioner
ind i bistandspolitik, der er langsigtet — det er jo
ikke sko, det handler om, det er noget, hvor man
satser langsigtet — er det faktisk vigtigt, at man
har nogle grundige diskussioner af: Hvorfor
det? Med hvilket formél? Og hvordan skal det
handteres?

Jeg vil sige, at vi iseer synes godt om anden
halvdel af forslaget. Man kan sige om forste
halvdel, som hr. Troels Lund Poulsen naermest
fik gjort til et analyseafsnit, hvilket det jo ikke
helt er i forslaget, at den selvfelgelig er interes-
sant. Men der er jo nogle grundleeggende ting,
som trods alt ikke er forandret, nemlig fattig-
domsorienteringen.

Det, hvor forandringerne ligger, og der, hvor
der iseer er et behov for at diskutere dem, er pa
den anden halvdel, som jo er en blanding af for-
skellige ting. Det er nogle af de temaer, regerin-
gen har taget ind og gjort relativt centrale, ikke
nedvendigvis, fordi de har féet seerlig mange
penge, men alligevel har den gjort dem til et vig-
tigt omdrejningspunkt for sin bistandspolitik.
Det er sporgsmal om terrorbekeempelse, det er
sporgsmal om udenrigspolitikken som instru-
ment i bistandspolitikken. Det er spgrgsmal om
neeromréderne. '

K1. 19.00

Men det er ogsa sp;argsmal om nogle af de
ting, som kommer i kraft af globaliseringen, og
som far stigende betydning, f.eks. verdenshan-
delen, og det er klart, at der er et stort behov for,
at vi far ordentligt belyst, hvordan vores politik
er, ndr det drejer sig om verdenshandelen og li-
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beraliseringen af verdenshandelen, og hvordan
det heenger sammen med vores bistandspolitik.

Vi ved, at sadan som det korer i gjeblikket, er
den manglende liberalisering af verdenshande-
len med til at gore det ualmindelig vanskeligt
for de fattigste af ulandene overhovedet at fa de-
res egne gkonomier til at fungere, til at fa skabt
en landbrugssektor, hvor man ogsa kan afseette
produkterne regionalt og pa verdensmarkedet
og dermed tjene sine egne penge og dermed ar-
bejde sig ud af fattigdommen.

Men det er ogsa spergsmal som hiv/aids,
som vi havde lejlighed til at diskutere for en ti-
mes tid siden, en epidemi, som jo i det lange sigt
er meget ung, og som har haft nogle fuldsteen-
dig fantastisk katastrofale effekter, som griber
langt ind i vores bistandspolitik. Der synes jeg
faktisk, at der er god fornuft i at nedseette en el~
ler anden form for kommission, som kan arbejde
med det her. Hvad er det egentlig; der skal veere
den rede trad? Hvad er det, der skal veere guide-
linen igennem vores bistandspolitik pé de her
omrader, og hvorfor?

S& hermed en positiv holdning til det og iseer
en positiv holdning til anden halvdel af forsla-
get.

Tredje neaestformand (Kaj Tkast):
Hr. Morten Helveg Petersen som ordfarer.

Morten Helveg Petersen (RV):

Det Radikale Venstre synes, at der er mange po-
sitive og sympatiske elementer i besiutningsfor-
slaget, og det afgorende er vel, at med forbehold
for, at der er nogle ting med hensyn til kriterier
og leengden af arbejdet osv., som man kan disku-
tere, sd er vi positivt indstillet over for beslut-
ningsforslaget.

Det er jo selvklart, at et sddant arbejde ikke
betyder, at tiden seettes i st for de bistandspoli-
tiske diskussioner generelt. Og nar jeg som fi-
nansordferer i gvrigt i Folketingssalen diskute-
rer med regeringen om eksempelvis Velfaerds-
kommissionen, sa far man at vide, at nej, det er
bestemt ikke nogen syltekrukke, den er jo tveert-
imod nedsat med henblik pé at stimulere dis-
kussionen om fremtidens velfeerdssamfund osv.
0SV. OSV. ’
~ Nar et forslag som dette om en udviklings-

kommission s& bliver fremsat, ja, sa fdr man at
vide, at det jo netop ville vaere udtryk for en syl-
tekrukke, det ville betyde, at man ikke kunne
diskutere. Det heenger altsd ikke sammen, og det
viser jo, at man anvender disse betegnelser i

fleeng og helt ud fra, hvad der er nyttigt i situati-
onen.

Vi synes, der kan veere god fornuft i at lave et
grundleeggende stykke arbejde om mal og mid-
ler i dansk ulandsbistand, og derfor er vi ogsa
positivt indstillet over for forslaget. Jeg synes,
man kunne diskutere kriterierne som anfert i be-
slutningsforslaget. Jeg synes ogsa, at en diskus-
sion om effekt af udviklingsbistand burde ind-
ga. Jeg synes ogsd, der ville veere stor raeson i, at
man inddrog bistanden formidlet af den private
sektor. Det er noget, mange ulande r&ber pa og
onsker at ogsd Danmark involverer sig mere i.
Det kunne ogsa passende geres til genstand for
en seerskilt behandling i det forslag, som Krist-
endemokraterne finder frem til her. Der kan
ogsa veere andre omrader, som ]eg ikke kan
neevne pa staende fod.

Dette blot for at sige, at selvfolgelig ma krite-
rierne for en sddan kommissions arbejde disku-
teres mere indgéende. Men vi er positivt indstil-
let over for forslaget, som det ligger her. Og kun-
ne man eventuelt finde frem til, at en méde at
finde et kompromis pé i forhold til det oprinde-
lige beslutningsforslag var, at DIIS blev bedt om
at vurdere dansk ulandsbistand, sa er det ogsa
noget, vi gerne vil veere med til at kigge pa fra
radikal side under udvalgsbehandlingen.

Men alt dette her for at sige, at vi er sympa-
tisk indstillet over for forslaget. Der er selvielge-
lig ting i kriterierne, vi kan diskutere og ber dis-

kutere, men vi er dbne over for det.
, K1. 19.05

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Hr. Keld Albrechtsen som ordferer.

Keld Albrechtsen (EL):

I Enhedslisten hilser vi forslaget, som Kristende-
mokraterne har fremsat, seerdeles velkommen,
fordi der er behov for en helt principiel diskussi-
on af fremtidens danske udviklingsbistand, ikke
mindst pé baggrund af, at vi har en situation,
hvor den nuveerende regering har nedskruet bi-
standen, bdde miljebistanden og den traditionel-
le udviklingsbistand.

Oven i kebet forsgger man at sminke det med
uigennemskuelige regnestykker, hvad der dog
ikke lykkes, og man har ydermere gjort sig selv
totalt afheengig af et parti, der her fra talerstolen
for kort tid siden tilkendegav, at man faktisk
simpelt hen er modstander af den danske
ulandsbistand. Det var hr. Per Dalgaards mel-
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ding til Folketinget, at Dansk Folkeparti sadan
set mener, at Afrika kan sejle sin egen sg.

Dette parti er regeringen totalt afheengig af,
og pa det ene store politikomréde efter det andet
har regeringen last sin skeebne fuldsteendig til
Dansk Folkeparti; det er ogsa tilfeeldet pa bi-
standsomrédet. »

Derfor forstér jeg i og for sig udmeerket, at
ministeren ikke har lyst til en kommission, der
skal seette sig ned og uhildet og kritisk gennem-
ga dansk ulandsbistand og komme med forslag
til det, for hvis det ulyksalige skulle ske, at det
nuveerende folketingsflertal af Venstre, De Kon-
servative og Dansk Folkeparti vinder et kom-
mende folketingsvalg — det tror jeg nu ikke, der
er heller ikke meget, der tyder pa det, men hvis
det skulle ske — s& ved vi jo, hvordan det vil ga
med udviklingsbistanden.

Den vil blive dikteret i yderligere 4 &r af
Dansk Folkeparti, og det vil sige, at i yderligere
4 &r vil miljgbistand og udviklingsbistand blive
udhulet, og s& vil det selvfelgelig veere en pine
og en plage for den borgerlige regering at have
en sédan kommission siddende. Man vil jo al-
drig kunne forestille sig, at en sdédan kommissi-
on pa et serigst grundlag kunne bakke op og
komme med konkrete forslag, som udenrigsmi-
nisteren kunne bruge.

Derfor mener jeg, at den eneste konklusion pé
den negative melding fra regeringens side og fra
Dansk Folkepartis side, fra regeringsblokkens
side i den her sag, er, at vi andre, de partier, der
ikke er med i regeringsblokken, nar vi nu ikke
kan f4 en kommission; fordi regeringen ikke vil
have det, seetter os sammen inden det kommen-
de folketingsvalg, som forhabentlig kommer
meget hurtigt — der gar rygter om, at det kom-
mer allerede i juni, det héber jeg udenrigsmini-
steren kan bekreefte - og simpelt hen udfeerdiger
et forslag til en ny bistandspolitik.

Det bliver ikke noget s& fornemt som en kom-
mission, men det bliver dog et konkret forslag,
som befolkningen kan tage stilling til ved dette
kommende folketingsvalg og s& udpege en an-
den retning ved at sammensaette et Folketing,
der ensker en anden politik end den, der f@res i
gjeblikket.

Derfor mi man desveerre konstatere, at hr.
Jann Sjursens forslag i dette her Folketing ikke
har nogen mulighed for at fa det positive sigte, -
som forslaget vitterlig har. Vi stotter det gerne,

- og vi stemmer gerne for Kristendemokraternes
forslag. Vi mé bare erkende, at som Folketinget
er sammensat, er det altsa i den kommende

valgkamp, at slaget star, og ikke her i salen, bort-
set fra den debat, vi hari dag.

Det gleeder mig, at hr. Per Dalgaard er kom-
met til stede igen i Folketingssalen, for jeg kom-
menterede jo hans meget dramatiske melding
om, at Afrika kunne sejle sin egen sg, og at den
politik, som V og K har bundet sig til at fore
sammen med Dansk Folkeparti'i de kommende
ar, hvis den konstellation forbliver ved magten,
vil betyde en langsom kveelning af den danske
ulandsbistand.

5a jeg synes, det er godt, at Kristendemokra-
terne har fremsat det her forslag. Det vil ikke
fare til noget i denne her folketingssamling, det
har regeringsblokken effektivt forhindret, men
det forer til en debat, som hal fremtlden isig, og
tak for det.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):

Jeg skal rent principielt gare opmeerksom p4, at
det er statsministeren, der udskuvel valget, og
ikke udenngsmmmtemn

Keld Albrechtsen (EL): -
Tak, hr. formand, for denne oplysmng
- KL.19.10

Jann Sjursen (KD):

Man mé jo sige, at det er utroligt, hvad forman-
den efterhanden skal beleere Folketingets med-
lemmer om.

Forst vil jeg sige tak til ordfererne for modta-
gelsen af forslaget og for udenrigsministerens
kommentar til det. Jeg Kan jo p& den positive
side gleede mig over, at der umiddelbart er et
bredt politisk flertal bag de gode intentioner i
forslaget i hvert fald, men s& begynder vandene
derefter at dele sig noget.

Jeg vil sige, at de, der pa trods af de positive
intentioner i vores forslag har argumenteret
mod selve beslutningsforslaget, er kommet med
nogle argumentet, som jeg ikke synes holder for
en neermere prove. Det forste er, at kommissi-
onsarbejdet vil fore til direkte handlingslammel-
se. Det mener jeg ikke kan veere rigtigt. S& skulle
man hverken i Sverige eller Norge have nedsat
tilsvarende kommissioner, om end de kan have
haft et lidt andet og, for Sveriges vedkommende
ihvert fald med globaliseringskommissionen, et
bredere sigte. S& det mener jeg ikke holder, hel-
ler ikke pa baggrund af de kommissionsarbej-
der, som regeringen selv har nedsat i sin relativt
korte levetid.
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Det andet argument er gaet pa en afgreesning
i det beslutningsforslag, som Kristendemokra-
terne har fremsat, som jo i virkeligheden har et
dobbelt sigte, som flere af ordfererne ogsa har
veeret inde pé, nemlig for det forste at se pa den
nationale udviklingsbistand og for det andet at
se det i en international sammenheeng.

Der har jeg tidligere i en kort bemeerkning i
debatten medgivet, at tankerne, for sd vidt angar
det internationale aspekt eller det andet hoved-
tema i forslaget, maske kunne vaere udfoldet
mere. Vi var nogle stykker fra Udenrigsudvalget
i Sverige for nylig for at se pa den svenske glo-
baliseringskommission, og der har man ligesom
vendt det hele lidt pd hovedet og sagt, at i stedet
for at se pa den knap ene procent af bruttonatio-
nalindkomsten, som man ogsé i Sverige giver i
udviklingsbistand om aret, skal vi i stedet se pa
det, der vedrerer de, om jeg sa mé sige, 99 pct. -
for at f& det hele med ogsé set i et globaliserings-
lys.

Det ville i s4 fald fore til et mere omfattende
og i hvert fald ikke tidsmeessigt set kortere kom-
missionsarbejde end det, der er foresldet i Krist-
endemokraternes forslag. Men det er vi for sd
vidt 8bne over for at diskutere.

Men jeg vil godt holde fast i, at der ogsé i for-
hold til den nationale udviklingsbistand er be-
hov for at grave et spadestik dybere end det, vi
har oplevet specielt under den nuveerende rege-
ring. Her har man jo introduceret nye og ogsa
mere substantielle omrader som f.eks. terrorom-
rddet og neeromréderne, og ogsé de forhandlin-
ger, der nu er i gang med et nyt forsvarsforlig
om koblingen af den civile og militeere bistand,
kunne sagtens, uden at man ville handlingslam-
me noget som helst, veere genstand for et mere
dybdegaende kommissionsarbejde og med for-
del for alle parter, vil jeg mene.

S4 er der tidsperspektivet for kommissionsar-
bejdet. Indtil 2008 er lang tid. Det kunne sikkert
gares kortere. Det, der i hvert fald har veeret sig-
tet med vores forslag, har veeret, at det ikke kom
imodfase med »En verden til forskel, ikke fordi
vi elsker den plan, men fordi vi anerkender, at
den er der nu engang politisk flertal for, og den
star til troende i hvert fald i denne regerings le-
vetid. S8 lad os sige, at der kommer en ny plan
pé et tidspunkt, og lad den fa et bedre afseet,
ogsf nér det geelder en debat i det dbne rum,
end »En verden til forskel« har haft.

Udenrigsministeren var inde pé, jeg tror, det
var i den ordveksling, vi havde efter ministerens
tale, at den tidligere udviklingskommission,

som altsa blev nedsat for 20 &r siden, jo blev
nedsat efter, at der havde veeret meget kritik af
Danida af daveerende udenrigsminister Kjeld
Olesen. Det er jo helt rigtigt. Jeg vil ogsa sige, at
vores forslag ikke skal ses som et udtryk for, at
vi mener, at der er kritik at rejse mod Danida nu,
overhovedet ikke.

Hvis der er nogen kritik at rejse, er det mod
regeringens politik mere generelt, og den har
der jo ogsa veeret debat om. Men det er bestemt
ikke en kritik under nogen omsteendigheder af
Danidas arbejde, som vi har fuld tillid til og er
fuldt tilfredse med.

Men der er jo en lebende prioriterings- og
strategidiskussion bade herhjemme og internati-
onalt, som vi synes fortjener at blive sat ind i
den sammenheeng, som et kommissionsarbejde
kan give det, for at vi ogsd som parlamentarike-
re og som regering far et bedre afseet for en mere
fremadrettet diskussion.

Der synes vi ret beset, at forslaget her kunne
veere en hdndsreekning til regeringen til at kom-
me videre fra de mange trakasserier, vi har vee-
ret ude i med »En verden til forskel« og dens til-
blivelse, som bestemt ikke har veeret smuk rent
processuelt, som vi ogsd har beskrevet i vores
beslutningsforslag.

KL 19.15

Man skal jo ikke have den store kugleramme
frem for at regne ud, at der ikke umiddelbart er
flertal for Kristendemokraternes beslutningsfor-
slag, om end jeg selvfolgelig takker ordfererne
for de partier, som med enkelte forbehold har
sagt, at man kunne tilslutte sig forslaget.

Men jeg synes alligevel, at der er basis for, at
vi i Udenrigsudvalget far en god debat om om-
radet her, om, hvad der kan ske. Der har veeret
forslag fremme fra Venstres ordforer i debatten
om, at vi skulle bede DIIS om at lave en analyse,
nér nu det ikke kan blive kommissionsarbejde
og ikke skal blive kommissionsarbejde.

Det er da et forslag, vi fra Kristendemokrater-
nes side gerne vil se pa, selv om det selvfelgelig
er noget andet end det, vi havde teenkt med
kommissionsarbejdet. Men det er dog bedre end
ingenting, og selviolgelig ogsd en afgreensning,
hvis man endelig skulle g4 videre med kommis-
sionstanken, som jeg trods alt synes vandt en vis
genklang hos Socialdemokraterne, hvis man
bredte perspektivet ud til méske at veere mere i
retning af det svenske, hvad vi altsa ikke vil af-
vise. Vi vil dog holde fast i, at der ogsé er brug
for at se neermere pé den danske udviklingsbi-
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stand, hvor der jo kunne veere flere ting at tage
fat pa, ogsa andre, end vi har neevnt.

Den radikale ordferer, hr. Morten Helveg Pe-
tersen, neevnte, at man kunne se pa bistandens
effektivitet. Det synes jeg nu ligger indirekte i
forslaget, men o.k., det kunne man godt tage ud
som et seerskilt kriterium, lige sa vel som man
selvfelgelig ogsa godt kunne vurdere den priva-
te sektors bidrag til udviklingslandenes udvik-
ling. Det vil vi bestemt heller ikke afvise.

Sa jeg synes, at der i hvert fald pa baggrund
af forstebehandlingen her i dag kan veere basis
for, at vii Udenrigsudvalget gor os nogle tanker
om, om vi ikke kan komme videre med noget af
det i feellesskab, sddan at vi kan fa givet debat-
ten et bedre afseet. Debatten skal pa ingen made
med eller uden kommission lukkes ned, den
skal frem i det &bne rum. Det synes jeg vi skyl-
der os selv og befolkningen, som jo altsa trods
alt er dem, der med skattepengene bidrager til
udviklingsbistanden. Men vi skylder selvfelge-
lig ogsé de lande, som vi gerne vil hjeelpe, at de
kan felge med i, hvad det er for nogle overvejel-
ser, vi gor os, lige s& vel som vi gerne vil felge
med i de overvejelser, som de har.

Med disse ord vil jeg godt sige tak til ordfe-
rerne for debatten, og jeg ser frem til udvalgsar-
bejdet i Udenrigsudvalget.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Der er lige nogle spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg vil sige til hr. Jann Sjursen, at jeg deler man-
ge af de intentioner og ogsa den redegerelse, der
var motivet bag at lave en sddan kommission.
Men jeg vil gerne leese lidt op af selve forslaget:

»Kommissionen vil p& den baggrund bl.a.
skulle konkludere og komme med anbefalinger
inden for forhold som« —sa er der en masse pin-
de, og nummer to pind er: »Omfanget af ulands-
bistanden.«

Grunden til, at jeg rejser dette spergsmal, er,
at hvis man har en kommission, der arbejder til
2008, og man skal kigge pa og komme med kon-
klusioner om omfanget af bistanden, s& kan det
bruges som en syltekrukke, idet man kan sige, at
vi har en kommission, der skal kigge pa, hvor
meget vi skal give 1 ulandsbistand. Der synes
jeg, det er en vigtig pointe, at vi ikke ma lase os
fast i sddan et kommissionsarbejde, saledes at
man ikke kan have den lgbende diskussion om
f.eks. omfanget af ulandsbistanden.

Men hvis forslagsstilleren er indstillet pa det,
synes jeg, det er positivt at ga ind og drefte disse
ting under udvalgsarbejdet, men det er en af de
ting, der ger, at vi er lidt forbeholdne over for
forslaget.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Det kan vi meget vel g& ind og diskutere, for det
er jo en debat, og vi rejser i vrigt selv til stadig-
hed debatten om det rent kvantitative omfang af
den danske udviklingsbistand. Den kan vi ikke
lase fast i et kommissionsarbejde pa nogen made
og slet ikke frem til 2008, sa den vil veere der lo-
bende. S4 i forbindelse med et udvalgsarbejde
vil vi sagtens kunne klargere, hvad der egentlig
skal forstds med det, lige s& vel som vi ogsé skal
overveje selve tidsfristen, som jeg tidligere pé
den socialdemokratiske ordferer kunne forsté
kunne veere et problem.

Vi kan ogsé sagtens diskutere, om det skulle
vare helt frem til 2008. Der er i hvert fald ogsé i
denne regerings levetid set kommissionsarbej-
de, ogsé store omfattende kommissionsarbejder,
som har kunnet afvikles noget hurtigere end
det, vi har lagt op til med vores kommission. Det
vil vi absolut veere dbne over for at diskutere
med henblik pad muligheden for at fa Socialde-
mokraternes fulde stette til forslaget.

(Kort bemeerkning).
Per Dalgaard (DF):
Jeg vil gerne sperge hr. Jann Sjursen om noget i
forbindelse med det begreb, der hedder per-
spektivet i ulandsstette som sddan. Bekymrer
det ikke hr. Jann Sjursen, at der er s& keempe et
fedselsoverskud i den tredje verden, som vi vil
hjeelpe, at naesten ligegyldigt, hvor mange mid-
ler vi sender derned, sé vil alle de nyfedte sede
det belgb op hurtigere, end vi overhovedet kan
nd at sende det derned?

Bekymurer det heller ikke hr. Jann Sjursen, at
vi stetter lande, som producerer atomvében, el-
ler lande, som spenderer en forholdsmaessig stor
andel pa de militeere udgifter, altsa typisk tredje-
verdenslande, der spenderer meget store sum-
mer pa militeeret?

KL 19.20

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Nu har jeg og mit parti den holdning, at ethvert
menneske, der bliver fodt, uanset om det er i
den tredje verden eller det er i kongeriget Dan-



8326

Tirsdag den 13. april 2004 (B 109)

mark, faktisk er livet veerd, uanset hvem de er,
og hvad de er, og hvor de bor i gvrigt; det er s&-
dan set en gleedelig begivenhed.

Men derfor er det selvfolgelig ikke uden pro-
blemer, at f.eks. befolkningen i landet vokser,
men det veesentligste problem med, hvor mange
vi er, er da, at verdens goder er ulige fordelt.
Hyvis vi ville, kunne vi sagtens bredfede hele
verdens befolkning, det er bare et sporgsmal om
ret fordeling og ret forvaltning af jordens res-
sourcer. 54 det er det perspektiv, vi har pa
spergsmalet om, hvordan udviklingslandene
kan f& den udvikling, der er ngdvendig, og
hvordan vi s&, netop fordi verdens goder er uh—
ge fordelt, kan bidrage hertil.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne stille hr. Jann Sjursen et spergsmal
ikke mindst ogsa péd baggrund af det sidste
spergsmal, som jo er stillet af hr. Per Dalgaard
med det klare sigte fuldsteendig at underminere,
faktisk helt fjerne den danske ulandsbistand.
Det er et parti, regeringen har gjort sig totalt af-
heengig af, og det er jo ogsa derfor, man ikke kan
stotte sddan et forslag om en udviklingskom-
mission. Man ensker nemlig ikke fra regerin-
gens side at have en udviklingskommission,
hvorudfra der kan ga en blomstrende debat om
fremtidige principper for vores udviklingsbi-
stand.

Jeg vil sperge hr. Jann Sjursen, om vi ikke
bare ma erkende, at tiden méa veere inde til at ar-
bejde for et regeringsskifte, at tiden ma veere
inde til at 4 en helt anden regering. Det er jo det,
der er det grundliggende problem i dansk bi-
standspolitik, at der st&r en regering i vejen for
en fornuftig og ordentlig udvikling i politikken.

Jeg har stor respekt for hr. Jann Sjursens hold-
ninger og linje og baggrund for, at han har frem-
sat det her beslutningsforslag, men sé vil jeg
ogsé bare s& mindeligt bede ham drage den poli-
tiske konsekvens af sit eget synspunkt.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Nu star det ikke i min magt at drage konklusm—
nen, hvad angar regeringsspergsmalet, og jeg vil
sige, at under alle omsteendigheder vil vi arbej-
de for, at der kommer et nyt flertal efter folke-
tingsvalget, som kan veere med til at sikre, at
den danske udviklingsbistand igen kommer op
pa 1 pct. af bruttonationalindkomsten. Hvordan
regeringskonstellationen skal se ud efter valget,

vil jeg maske vente til en anden lejlighed at de-
battere.

Men vi skal op pa den ene procent af brutto-
nationalindkomsten igen, det vil Kristendemo-
kraterne arbejde for ogsé i forbindelse med et
kommende folketingsvalg. Hvad regeringen sa
veelger af samarbejdspartnere pa dette som pa
andre omrader, kan vi andre jo gare os vores
overvejelser om. Men det er da klart, at i seerde-
leshed pé det her omrade, vil jeg sige, virker det
da seerdeles ulogisk, at det er Dansk Folkeparti,
der til syvende og sidst skal veere regeringens
garant.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne takke for svaret. Nu ved jeg jo godt,
at hr. Jann Sjursen ikke stiller op til naeste folke-
tingsvalg, ligesom jeg heller ikke selv ger, og
derfor kan han maske til gengeeld udtale sig
med den lidt sterre frimodighed, som man kan
tilegne sig i den situation. Det skal ikke forstés
som en opfordring, men bare som en konstate-
ring.

Nar jeg sd ved, det er en hjertesag for hr. Jann
Sjursen, netop ulandsbistanden, s& horer jeg det,
hr. Jann Sjursen siger, saledes, at det for Kristen-
demokraterne vil veere afgerende ved udpeg-
ningen af en ny regering efter et folketingsvalg,
ogsé selv om det s& beklageligvis bliver uden hr.
Jann Sjursens medlemskab af selve Folketinget,
at vi skal tilbage pa den ene procent, at vi skal
have bragt ulandsbistanden pé plads igen, og s
mé der dannes en regering pé basis af det flertal,
som vil gare det. Sadan forstod jeg hr. Jann Sjur-
sens svar, og hvis det var rigtigt forstéet, sa er
det da en gleedelig melding.

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KD):
Jeg tror ikke, vi kommer sporgsmalet om rege-
ringsdannelsen neermere i denne her debat, men
som jeg sagde for, skal vi op pa 1 pct. af brutto-
nationalindkomsten i udviklingsbistand, og det
vil vaere det mal, Kristendemokraterne arbejder
for ogsé efter et kommende folketingsvalg.
K1.19.25
Men lad mig sa sige, at ud over at fokusere
p4, hvor meget viibogstavelig forstand giver i
kontant udviklingsbistand, s er det altsa ogsa
vigtigt, og det er en af baggrundene for det her
beslutningsforslag, at vi fokuserer pa indholdet
og pa kvaliteten af vores udviklingsbistand. Det
er bla. baggrunden for, at vi har fremsat det her
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forslag om nedsaettelse af en udviklingskommis-
sion, fordi diskussionen om, hvor meget vi skal
give i udviklingsbistand, m& g hand i hand
med diskussionen om, hvordan vi ger det bedst
muligt, sddan at vi sa godt som overhovedet
muligt kan bidrage til udviklingslandenes ud-
vikling. Tingene skal ses i den sammenheeng.

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Nér vi nu nér op pa denne her ene procent, hvis
det egenilig skulle veere et mél, hvad det sa er
for nogle, sd er alle sorger veek, sa er alt lost, og
sa'er alle glade, og sa bliver ulandene ogsa gla-
de.

Hr. Jann Sjursen talte ogsd om en neermest
global omfordeling af hovederne. Hvordan skal
det egentlig foregd, hvad er det for nogle instru-
menter, der skal til at omfordele hovederne, alle
de alt for mange hoveder visse steder, og hvor er
der s for f4 hoveder henne? Hvordan vil man
egentlig lave en sddan global jeevn fordeling af
jordens befolkmng, sé alle kan fa det, de har
brug for? '

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KD)
For det forste ma jeg sige, atjeg 1kke ved, om
alle bliver glade, hvis vi ndr op pa 1 pct. af brut-
tonationalindkomsten i udviklingsbistand, men
" det er nu engang det mal, Kristendemokraterne
har for, hvor meget vi fra dansk side skal bruge
pé udviklingsbistanden. Det tror jeg ret beset vil
betyde, at flere ville blive glade ikke mindst i
udviklingslandene. '
Med hensyn til hvordan goderne skal omfor-
deles, sa lad mig bare illustrere det med det fak-
tum, at hvis man ser pd, hvordan pengestrem-
mene gar, s& gar de altsd ikke fra nord til syd, s&
gar de faktisk fra syd til nord. Man f&r det i de-
batten, ogsa i det, som hr. Per Dalgaard siger, til
~ atseud, som om det i virkeligheden er os; der
haelder en masse penge i Afrika og rundtom-
kring osv. og ned i et stort sort hul i gvrigt, og at
pengestrommene altsa gar fra os til dem. Men i
virkeligheden s& gér pengestremmene fra syd til
nord. Det er de fattige i verden, der i virkelighe-
den bidrager til vores udvikling, dét er faktum.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udenrigsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

23) Forste behandling af lovforslag nr. L 183:
Forslag til lov om naermgsbrev til fedevarebu-
tikker.

Af gkonomi-.og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen). »

(Fremsat 17/3 2004).

Sammen med denne sag foretoges:

24) Ferste behandling af lovforslag nr. L 184:
Forslag til lov om sendring af lov om restaurati-
ons- og hotelvirksomhed m.v. (Frakendelse af
neaeringsbrev).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 17/3 2004).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Henrik Vestergaard (V):

Lovforslagene L 183 og L 184 om 1ndf@1else af et
naeringsbrev for fedevarevirksomheder samt -
om mulighed for frakendelse af neeringsbrev for
sd vel fodevarevirksomheder som restaurations-
virksomheder tager deres udgangspunkt i en
beretning fra et flertal i Fodevareudvalget. Tan-
kerne er teenkt af hr. Christian H. Hansen fra
Dansk Folkeparti, partiets fsdevareordfarer, og
man kan derfor tilskrive Dansk Folkeparti, at vi
debatterer disse loviorslag. :

Jkonomi- og erhvervsministeren har reelt
fulgt beretningen og har haft indgéende for-
handlinger med erhvervsorganisationerne,
hvoraf nogle jo selv har veaeret ivrige fortalere for
en sdan ordning.

I Venstre er vi, som jeg ogsa sagde under be-
handlingen af hr. Christian H. Hansens beslut-
ningsforslag sidste &r, helt enig i, at man ikke
ved hjeelp af snyd og bedrag, omgéelse af skatte-



