1568

Torsdag den 13. november 2003 (B 13)

gor, at man far mod pa at sege videre ud i den
store verden.

(Kort bemaerkning).

Flemming Oppfeldt (V): :

Nu siger Enhedslisten, at man har laest »Flere i
arbejde« og ved, hvad den reform indeholder, -
men jeg ma sige, at jeg vil tvivle pa det.

Hvis man bruger udtrykket, at der kan stilles
gratis arbejdskraft til rddighed for virksomhe-
derne, m& man bare sige, at disse mennesker
ikke er ansat i de virksomheder, og virksomhe--

_derne kan ikke lede disse mennesker. Virksom- -

hederne har ikke ledelsesretten. Ledelsesretten
har man kun under et lentilskudsforhold, og det
er til overenskomstmeessig betaling, s det er
forstemmende, at Enhedslisten benzegter det
heroppefra.

(Kort bemeerkning).

Pernille Falcon (EL):

Hvis man ogsa i forbindelse med virksomheds-
praktikkerne tog de erfaringer op, man har fra
de ganske glimrende lontilskudsjob, kunne det
veere, at man ville fa lidt bedre resultater.

Jeg synes ogsa, det er veerd at overveje, hvor-
dan man inden for det offentlige faktisk kunne
f& lost langt flere opgaver ved at lave noget mere
reguleer ansaettelse, hvor folk kunne fa deres
dagpenge og understottelse med over som en
delvis finansiering af deres len. Det er jo et
kendt feenomen i bade amter og kommuner og
inden for staten, at der er meget store omrader,
som ville ligge ode, hvis man ikke kunne traekke
pa aktiverede, s der er altsé en problematik her,
man ogs4 fra Venstres side er nedt til at forholde
sig til. Jeg ved godt, det veekker ubehag, men det
tror jeg man er nedt til.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget‘
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning .
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-

get. (Ophold). Det er vedtaget. -
o : KL 19.15

Den neeste sag pa dagsordenen var: '

14) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 13:

Forslag til folketmgsbeslutmng om deltagelse
i arbejdsmiljeforskningsprojekter.

Af Line Barfod (EL) m.fl. -

(Fremsat 21/10 2003). -

Forslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Enhedslisten har fremsat forslag til folketingsbe-
slutning om, at regeringen skal serge for, at Ar-
bejdstilsynet far hjemmel til at paleegge bestem-
te virksomheder og brancheforeninger at delta-
ge i forsknmgspro]ekte1 vedrerende arbejdsmil-
j@.

Baggrunden for forslaget er ifelge de tilhe-
rende bemeerkninger en konkret sag, hvor Ar-
bejdsmiljeinstituttet havde planlagt et forsk-
ningsprojekt om manganpavirkning pa steberi- .
er; et projekt, som imidlertid métte opgives, da
kun det ene af de to st@berier, som skulle delta-
ge; ville veere med. :

Enhedslistens forslag rejser en reekke spergs-

~ maAl. Er der sorte huller i arbejdsmiljeforsknin-

gen, fordi virksomhederne neegter at deltage i
forskningsprojekter? Er lesningen derfor at tvin-
ge virksomhederne til at deltage? Hvilken kon-
sekvens ville det have at tvinge virksomheder til
at deltage? Eller med andre ord: Hvilken slags
forskningsresultater ville man f& ud af det?

Det er vanskelige spergsmal at skulle besva-
re, og jeg har derfor radfert mig med nogle eks-
perter, nemlig eksperterne inden for mit mini-
steromrade, Arbejdsmiljpinstituttet.

Meldingen fra forskerne er klar. De siger nej

til at tvinge virksomhederne til at deltage i

forskning. Ud fra Arbejdsmiljeinstituttets erfa-
ringer vil en hjemmel til at paleegge virksomhe-
der og brancheforeninger at deltage i arbejds-
miljeforskningsprojekter naeppe forbedre mulig-
hederne for at gennemf{ore forskning af den
nedvendige gode kvalitet.: A

Ifelge Arbejdsmiljeinstituttet er det helt cen-
trale problem, at en tvangsmaessig og uensket
deltagelse i et forskningsprojekt sjeeldent eller
aldrig vil give troveerdige resultater. Hvis man
tvinger virksomheder til at deltage, vil det veere
umuligt at vide, i hvilken udstraekning arbejds-
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metoder og adfeerd vil blive sendret som folge . .
af, at virksomhederne oplever tvang.

Det vil derfor veere umuligt at vide, om de
pav1rkn1nger forskerne kan male, vil svare til,
hvad der normalt forekommer pé virksomhe-
den. At tvinge virksomheder til at deltage ville .
ogsd skabe en ubehagelig loyaliteiskonflikt for
de ansatte eller en eventuel frygt for repressalier.
Det ville svaekke-undersogelsens troveaerdighed.

T.den konkrete sag om manganpavirkninger
pa stoberier kunne forskningen ifelge Arbejds- -
~ miljeinstituttet i princippet have veeret gennem-
fort ved undersggelser af de udsatte personer,
uafheengigt af virksomhederne. Det ville have
veeret muligt, fordi graden af manganpévirknin-
ger kan bestemmes ved at male indholdet af
~ mangan i blod. Og en sddan blodpreve kan ta-
ges uden for virksomheden. Den behever med
andre ord ikke atblive taget, mens man er i gang
med sit arbejde. :

:Men i de tilfeelde, hvor det i forskmngspro—
jekter er afgerende, at virksomheden er involve-
ret, fordi det f.eks. er en bestemt arbejdsfunkti-
on, som skal undersgges, er det Arbejdsmiljein-
stituttets erfaring, at virksomhedernes aktive og’
enskede deltagelse er en nedvendig forudseet--
ning for at opnd troveerdige resultater. Virksom-
hederne skal kunne se egen fordel og tage ejer-
skab til projektet. Med andre ord: Forskning af
hej kvalitet kan ikke opnas under tvang.

Almindeligvis har Arbejdsmiljeinstituttet -
ikke problemer med at fa virksomheder til at
deltage i forskningsprojekter. Instituttet serger
nemlig for at inddrage branchens detaljerede -
praktiske viden om de konkrete virksomheder
og udarbejder derefter i et teet samarbejde med
brancherepraesentanter et informationsmateria-
le, der bade sendes til virksomheden og til de
personet; som skal deltage i undersggelsen.

Arbejdsmiljeinstituttets vurdering er ogsa, at
der ikke findes sorte huller i forskningen, som
skyldes, at virksomheder ikke kan tvinges til at
deltage i forskningsprojekter. Hvis der fandtes
huller, ville de heller ikke kunne fyldes ud med
forskning foretaget pa virksomheder, som var
tvunget til at deltage, fordi resultatérne som
neevnt ikke ville blive trovaerdlge

Jeg-vil gerne understrege, at jeg pd mange
maéder i denne sag deler Enhedslistensholdning.
Jeg er-ogsa bekymvret for, om der gar ansatte.
rundt pé de danske arbejdspladser og udseettes
for ting i arbejdsmiljeet, som gor dem syge. Jeg
. er'ogsa interesseret i at kunne gribe ind over for
saddanne virksomheder. . ‘

K1.19.20
Det har vi heldigvis-ogsa mulighed for. Vi har

- nemlig § 21 i arbejdsmiljgloven, Den paragraf

giver Arbejdstilsynet mulighed for at kreeve un-
derspgelser foretaget for at konstatere, om ar-
bejdsmiljeforholdene er i orden. Arbejdstilsynet
har denne mulighed for at kreeve undersegelser
béde i tilfeelde af en konkret begrundet mistanke:
pa en-virksomhed og som led i en mere generel
undersggelse eller lobende kontrol af forholdene
if.eks. en branche.

Arbejdstilsynet kan f.eks. komme ud pé en
virksomhed, hvor der arbejdes med farlige stof--
fer og materialer. Virksomheden har méske et
ventilationsanlaeg, men meldinger fra en reekke
af de ansatte giver tilsynet mistanke om, at de
ansatte muligvis udseettes for sundhedsskadeli-
ge pavirkninger fra de stoffer og materialer, som
anvendes. .

Iet sadant tilfeelde kan Arbe]dstﬂsynet forlan-
ge, at forholdene underseges til bunds. Ud-
gangspunktet er, at virksomheden selv skal til-
retteleegge undersogelsen, men Arbejdstilsynet -
kan dog give pabud om, at der skal indhentes -
bistand fra seerligt sagkyndige; hvis det vurde-
res, at virksomheden ikke selv kan lofte opga- -

- oven.

. .Den paragraf, § 21 i arbejdsmiljeloven, er vig-
tig, for den giver Arbejdstilsynet mulighed for at
fa underspgt forhold, som giver anledning til be-
kymring. Med § 21 har.vi efter min bedste over-
bevisning tilstreekkelige muligheder for at tvin-
ge virksomheder til at f& undersegt misteenkeli-
ge arbejdsmiljgforhold.

Det var hovedbegrundelserne for hvorfor re-
geringen ikke mener, at der er behov for en

- hjemmel til at tvinge bestemte virksomheder t11

at deltage i forsknmgspm]ekter
54 vil jeg komme ind pd et andet punkt, hvor
regeringen ligger helt pa linje med Enhedslisten.

. Det er i spergsmalet om behovet for en styrket
arbejdsmiljeforskning. Enhedslisten finder, at
“det er ngdvendigt med en styrket arbejdsmilje-

forskning, fordi manglende forskning kan bety-
de, at abenlyse arbejdsskader ikke anerkendes,
og jeg kunne ikke veere mere enig,.

Behovet for en styrket arbejdsmiljeforskning
var ogsd baggrunden for, at jeg sidste &r under
satspuljeforhandlingerne fremsatte et forslag om
etablering af en arbejdsmiljaforskningsfond, et
forslag, der heldigvis var bred opbakning til, og
hvor satspuljepartierne og regeringen blev enige.
om at afseette i alt 82,6 mio. kr..over en 4—ar1g pe-
riode. :
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Oven i disse 82,6 mio. kr. lagde arbejdsmarke-
dets parter i Arbejdsmiljeradet en bevilling pa i
alt 40 mio. kr. Og for at seette kronen pé veerket
er der i forbindelse med satspuljeforhandlinger-
ne for 2004, som netop er blevet afsluttet, afsat
yderligere 36,4 mio. kr. til arbejdsmiljeforskning.

Det er et resultat, jeg er meget stolt af. 159
mio. kr. til en styrket arbejdsmiljeforskning er en
tiltreengt saltvandsindsprejtning, som kan meer-
kes. Og jeg forventer mig gode resultater, da
fonden giver stette ud fra strategiske overvejel-
ser om, hvor vi mangler viden om arbejdsmilje-
et. : o o
Der er ingen her i salen, der skal veere i tvivl:
Forskning i arbejdsmilje er en meerkesag for
mig, og det skal vaere forskning, som bade har
en hej kvalitet og er relevant for arbejdsmiljeet.

Derfor har Arbejdsmiljeforskningsfonden to-
udvalg, et strategisk udvalg, hvor arbejdsmar-
kedets parter sidder med, og hvor man diskute-
rer, hvilke forskningstemaer som skal prioriteres
heijt, og et videnskabeligt udvalg med anerkend-
te forskere, som sikrer kvaliteten i forsknings-:
projekterne. En af fordelene ved fonden er, at -
den ogsé foreger mulighederne for at f virk-. -
somhederne til at deltage i forskningsprojekter.

Nar arbejdsmarkedets parter sidder med i det
strategiske udvalg, far vi sterre sikkerhed for, at
der gives stotte til forskning, som er relevant for
arbejdsmiljoet, og som kan bruges i arbejdsmil- .
joindsatsen ude pa virksomhederrie. Men ar-
bejdsmarkedets parter kan ogsé tilskynde virk-
somheder il at deltage i konkrete forsknings- '
projekter. Arbejdsmarkedets parter har p& den
méde mulighed for at gede jorden hos virksom-
hederne.

Den model tror jeg langt mere pd end en
tvangsmodel, for troveerdige forskningsresulta-
ter kan ikke opnés ved tvang. Kvalitet i forsk-
ningen kan ikke opnés.ved tvang, og tvang gi-
ver darlig forskning. Derfor ma Enhedslistens

forslag til folketingsbeslutning afvises.
} K1.19.25

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det gleeder m1g selviolgelig, at mmlsteren og re-
geringen er sd positive over for arbe]dsmll]ﬂ-
forskningen.

Nu kan jeg se, at den minister, j jeg skulle sprar-
ge, desveerre gér. Men det, der undrer mig, er, at
ministeren nu star her og siger, at man godt ville
kunne gennemfere manganundersegelsen, for
det er ministeren selv, der i et svar til mig sidste

ar har meddelt, at det ikke var muligt at gen-
nemfore undersogelsen, og at stoberierne naeg-
tede at medvirke.

Nu er jeg meget forvirret over, hvad lovtil-

" standen egentlig er. Men jeg kan forsta, at jeg ma

stille nogle skriftlige spergsmal for at 4 det af-
klaret, da ministeren ikke leengere er til stede. -

Tredje nestformand (Kaj Ikast): -
Vi har skam en minister til radlghed vi har ind-
til flere. : :

(Kort bemaerkning) ‘

Lene Garsdal (SE): :
Ja, jeg-har lidt det samme problem sorn fru Line
Barfod, at jeg ogsa ville stille et sprargsmal til be-
skeeftigelsesministeren.

Det, jeg vil sparge om, er: Mlmsteren henv1-'
ser til § 21, hvorefter Arbejdstilsynet kan konsta-
tere, om arbejdsmiljeet er i orden,; men den kan -
jo ikke skaffe ny viden. Nar ministeren sé siger,
at manganundersegelsen ogsa kunne laves ved
hjeelp af blodprever fra de personer, er det jo
netop det, der var hele pointen. Man ved jo ikke,
hvor meget pavirkning pé arbejdspladsen der
skal til, for at det giver en sundhedsskade. Og-
det er jo det at generere en ny viden, som var
hele problemstlllmgen idet her forsknmgspro—
jekt. . :
Derfor mener jeg, at jeg vil spetrge, om ikke-
ministeren ser, at der er et hul, som vi mangler at
fa lappet

Tredje naestformand (Ka] Ikast)
Det er til den fungerende beskaeftlgelsesmlm-
ster. Ja, vi garvidere i talersekken. -

Flemming Oppfeldt (V): ’
Enhedslisten foreslér, at Arbejdstilsynet skal
have mulighed for at tvinge danske virksomhe-
der til at deltage i forsknmgspm]ek’cer Det er en
darlig idé.

Det er umuligt at forestllle 51g, aten sadan
tvangsforskning ville blive af ordentlig kvalitet.-
Og der er jo ikke noget reelt problem med at
fremme arbejdsmiljeforskningen her i landet. -
Tveertimod har regeringen netop bevilget i alt
159 mio. kr. ekstra til forskning i arbejdsmiljoet.

Enhedslisten pegeri begrundelsen for forsla-
get pd, at der i 1999 har vaeret en enkelt dansk .
virksomhed, der ikke har ensket at deltage i et
bestemt forskningsprojekt om mangan. Det er
altsd et enkeltstdende eksempel, der er arsag til,
at alle danske virksomheder nu skal misteenke-
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liggares. Det er malplaceret; og det er‘iseer helt
ved siden af, fordi Enhedslisten udmeerket godt
ved, at alle de lenmodtagere, der ensker at ind-
ga i forskningsprojekter, har deres ret til det.
I Venstre er vi tilfredse med de bestemmelser,

der allerede er i arbejdsmiljeloven. Det fremgér
~ af§21, at Arbejdstilsynet allerede i dag kan krae-

* ve undersggelser gennemfert, hvis der er risiko.

for, at arbejdsforholdene ikke er sikkerheds- og -

sundhedsmeessigt: forsvarhge

Sa lenmodtageren péd den enkelte virksom-
hed er altsd allerede sikret i dag, og den tvangs-
ordning, Enhedslisten gnsker, tjener kun til at
miskreditere dansk erhvervsliv. Enhedslisten
ensker med forslaget her at signalere, at alle’
virksomheder er onde og neegter at deltage i for-
nuftig arbe]dsmﬂ]ﬁforskmng Men Enhedshsten
tager ogsa i denne sag fejl., .

Da Dansk Folkepartis ordfarer, hr. Bent B@g—
sted, desveerre ikke kan veere til stede, skal jeg.
oplyse, at Dansk Folkeparti heller ikke kan stot-
te forslaget. Og jeg kan oplyse, at Det Konserva-
tives Folkepartis ordferer, frit Charlotte Dyre-
mose, heller ikke kan veere til stede, men jeg skal
" oplyse fra Det Konservative Folkeparti, at de
heller ikke kan stwotte: forslaget fra Enhedshsten

(Kort bemaerknmg)
Line Barfod (EL):
Jeg tror, at hr. Flemming Oppfeldt Vﬂle have
godt af at komme lidt ud i virkeligheden og ogsé
seette 51g lidt ind 1 pohtlkomrader rundtom.

- KL.19.30

Ieg ved ikke helt, hvor hr. Flemmmg Opp-
feldt har féet den opfattelse, at Enhedslisten
skulle mene, at alle virksomheder-er onde, og at

vi derfor ensker at forfelge alle virksomheder.
" Vihar bare det problem, at vi ligesom beskeef-
tigelsesministeren er dybt forundrede over, at .
der kan vaex ve virksomheder, der ikke vil under-
soge, om deres arbejdsmilje er s& darligt, at folk
kan risikere at do af det. Det synes vi sddan set. -
er et ret alvorligt problem, som man ber finde
ud af, hvad man kan gere ved. Beskeeftigelses-
ministeren har ikke anvist nogen forslag, derfor
er vi kommet med et forslag.

Og sé kan j jeg altsd ikke lade veere med at si-
ge, at Venstre pa andre omrader jo mener, at pa
baggrund af bare en enkelt eller nogle ganske f&
sager, hvor det er dem i bunden af samfundet, .
man misteenker for at have gjort et eller andet
galt, skal vi straks sendre lovgivningen, og sa
skal der straks indferes en reekke instrumenter

for at kunne mlstaenkehggfare, indhente oplys— '
ninger osv.

Pa soc1alomradet har man indfert uagtsomt:
bedrageri. Jeg kan indhente oplysninger hos alle
mulige mennesker, hvis der er én, der er mis- :
teenkt for uagtsomt bedrageri. Men nér det geel-
der noget sa alvorligt, som at arbejdsmiljoet slar.
folk ihjel, s& mener Venstre altsa ikke, at det er
relevant at rejse en debat

Tredje naestformand (Ka]‘Ikast):
Hr. Bjarne Laustsen som ordferer.

‘Bjarne Laustsen (5):

Socialdemokratiet har stor sympati for Enhedsh-
stens forslag. Det er jo kiart, at.der er en reekke -
problemsaet i vores samfund, der er processer,
som man laver, og efterfelgende viser det sig of-
te, at der er sket nogle skader pa de mennesker,
som har arbejdet pa steberier osv. Man har givet
et eksempel pa det, og derfor vil vi-godt veere
med til under udvalgsarbejdet at kigge lidt pa,
hvordan.og hvorledes vi kan arbejde videre med
de sprargsmal her.

Det er jo sddan, som ministeren ogs4 var inde
P4, at satspuljepartierne har lavet en Arbejds-
miljeforskningsfond, og i den udstraekning, at -
det her forslag ikke strider imod det, synes jeg
godt, at vi kan arbéjde videre med det.

Ministeren var meget inde pa at sige, at man
ikke kunne tvinge virksomhederne. Det kom
der ikke noget godt ud af. Det blev forskningsre-

_ sultaterne ikke bedre af osv., men til gengeeld
 ma detjo veere sédan, at hvis nogle virksomhe-

der péferer samfundet et eller andet problem,
f.eks. udledning, eller at mennesker kommer til
skade eller noget andet, sd kunne det veere me-
get godt —og det er jo en god tanke, Enhedsli-
sten har fiet— at sige, at de skal bidrage til at fin-
de lesningen pa det. .

Det er sadan, jeg oplever Enhedshstens for-
slag. Sa kan vi jo strides lidt om detaljerne, hvor-
dan og hvorledes det skal veere, men hvis man
kan dokumentere, at vi kan klare alle de forslag,

derligger, inden for det her, s behever vimaske

ikke virksomhedernes bidrag til at gere det.

Det er i hvert fald et element, som vimeget -
gerne vil kigge pa under udvalgsarbejdet, hvor-
dan og hvorledes vi handterer det her. Der er jo
ogsa hele spargsmalet omkring forebyggelsen.
Det er jo-sadan, athvis vi ikke kan vurdere en el-
ler anden ting, s& har vi et problem. Det er fore-
byggelse, dokumentation osv. »
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Derfor heenger det ogséd godt sammen med
det, som en reekke partier vil, herunder bade En-
hedslisten, SF og Socialdemokratiet, nemlig at
udbygge BST, bedriftssundhedstjenesten. Det
heenger ogsa lidt sammen med de ting her.

Derfor er vi positive over for forslaget. Vi kan
ikke sige endeligt ja til forslaget, men vi vil ger-
ne veere med til at arbejde videre for at se, om vi
kan finde en model, for det kunne jo-veere, at det
kunne supplere allerede eksisterende forsk-
ningsmidler, sd vi kunne forske noget mere, end
vi gor, og det er vi bestemt ikke afvisende over
for.

54 ikke en afvisning, men en positiv indgang
til det, som vi gerne vil arbejde videre med un-
der udvalgsarbejdet, og det mener Det Radikale
Venstre og Kristendemokraterne ogsa.

Lene Garsdal (SF): ‘

Jeg vil sige, at SF hilser forslaget velkomment. .
Som det ogsa fremgar af bemeerkningerne, er
baggrunden for forslaget de gentagne afslag,
som de Danske Steberiers Brancheforening har
givet til at medvirke i forskningsprojekter, og
det er, selv om det er anerkendte forskningsin-
stitutioner som Arbejdsmiljginstituttet, der i
samarbejde med Arbejdsmiljeradet har staet for
pro]ekterne

Sa for miger det sveert pa den baggrund at se,
hvordan det skal veere muligt her i landet at bli-
ve klogere pa den sammenhzeng, der er mellem
de pavirkninger, der er ude pa arbejdspladserne,
og de helbredseffekter, der er hos de ansatte.

Vi har netop her for nylig vedtaget en ar-
bejdsskadereform, og en veesentlig brik i den re-
form var netop begrebet medicinsk dokumenta-
tion. Her abnes der mulighed for at supplere de
tilfeelde, hvor der ikke eksisterer et sékaldt fuldt
videnskabeligt bevis med den viden, der rent
faktisk findes eller kan fremskaffes inden for et
omréde.

KL 19.35

Med arbe]dsskadeloven i handen kan Ar-
bejdsskadestyrelsen opfordre forskningsinstitu-
tioner til at gennemfore undersogelser i overens-
stemmelse med Arbejdsskadestyrelsens videns-
behov. Det blev ogsa besluttet i forbindelse med
den reform, at man straks skal ga i gang med at
se pé nedslidningsskader primeert inden for ren-
goringsomrédet og social- og sundhedsomradet.

Hvis vi nu forestiller os, at f.eks. rengerings-

. branchen neegter at medvirke til sidan nogle un-
dersogelser, sé vil det ikke veere muligt at opfyl-
de intentionerne i arbejdsskadeloven. Derfor
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finder viiSF, at det her forslag er mere aktuelt
end nogen sinde.

Nu peger forslaget pa, at det er Arbe]dstﬂsy-
net, der skal have en hjemmel til at paleegge be-
stemte virksomheder eller brancher at deltage i
forskningsprojekter om arbejdsmilje. Man kan
naturligvis diskutere, om det er hensigtsmaes-
sigt, at det er Arbejdstilsynet, som skal paleegges
den opgave. Men for SF er det naturligt at lade
Arbejdstilsynet veere drivkraften. Arbejdstilsy-
net er i kontakt med virksomhederne, men ogsa
den forskningsviden, som man ville kunne fa
ved denne type forskningsprojekter, vil i hgj
grad ogsa veere af vaerdi for Arbejdstilsynet i de-
res bestraebelser pé at sikre et godt arbejdsmilje.

- 54 vi stetter forslaget.

Tredje naestformand (Kaj Ikast): :
Fru Line Barfod som ordferer for forslagsstiller-
ne. . S

Line Barfod (EL)

Jeg vil gerne takke for debatten, der jo blev hdt
kort og startede lidt forvirret, da ministeren
pludselig métte ga sin vej. Jeg hdber, at vi kan f&
en noget mere konstruktiv debat under udvalgs-
arbejdet, for jeg kunne forstd, at i hvert fald mi-
nisteren, SF, Socialdemokratiet, De Radikale og
Kristendemokraterne er optaget af problemstil-
lingen. Jeg var mere i tvivl om Venstres og De
Konservatives holdning. .

Men det lyder som om der er en bred interes-
se for at se pa, hvad vi gor, nar der er nogle virk-
somheder, der indtager den meerkveerdige hold-
ning, at de ikke vil have undersggt, om de har s&
darligt et arbejdsmilje, at deres medarbejdere
kan blive sa syge, at de kan dg af det. Ministeren
gav jo allerede sidste &r udtryk for forundring i
sit svar til mig. Derfor haber jeg da ogsé, at mini-
steren under udvalgsarbejdet vil uddybe de be-
meerkninger, han kom med, om, at han mente, at
der allerede i dag var muligheder for at indhen-
te de nedvendige oplysninger.

Jeg forstér sa ikke helt, at nogen skulle have
fortalt ministeren, at det er nok med blodprever,
nér vi lige preecis snakker mangan, for det er det
ikke. Det var jo det, som undersegelsen strande-
de pa, nemlig at man havde taget blodpreverne,
og at det ikke var nok. Det var ogsa nedvendigt
at have underspgelser pa steberierne og here
om arbejdsprocesserne pé steberierne for at
kunne komme videre i forskningsprojektet.

Den holdning, der var fra Venstre og De Kon-
servative, undrer mig lidt. Det gor det ogsa, at
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ministeren i forste omgang afviser forslaget, da
vijo pd andre mader kender til begraensninger i
arbejdsgivernes brug af deres ejendomsret inden
for arbejdsmiljesystemet. Arbejdstilsynet har fri
adgang til virksomhederne som myndighed, og
derfor skulle det jo ogsa veere muligt at give
dem en hjemmel til at p&legge virksomhederne

at deltage i forskningsprojekter. Om det s4 skal

veere Arbejdstilsynet, og hvordan vi skal gere.
det, vil vi selvfelgelig gerne se p& under ud- -
valgsarbejdet, som nogle af ordfarerne var inde
pa. v :

Vi er selvfglgelig glade for, at der er bred
enighed i Folketinget om, at man skal satse pé
arbejdsmiljeforskning, og at der er givet penge
til det, der i forbindelse med arbejdsskaderefor-
men er lagt veegt pa, nemlig at der skal-veere
bedre muligheder for at f& anerkendt ethvervs-

sygdomme pa baggrund af den tilgeengelige vi-

den om sammenhzeng mellem pavirkninger og
skader. Men hvis man skal have.den mulighed
for at sige, at man skal kunne f& anerkendt er-
hvervssygdommene, sé skal vi altsd ogsd have
noget forskning. Der skal vaere noget tilgeenge-
lig viden, for at man kan bruge den.

Derfor er det ogsa vigtigt, at vi fremmer for-
sigtighedsprincippet, at vi ikke siger, at hvis vi
slet ikke har nogen viden, s& ma folk bare fort-
seette med at arbejde under de pavirkninger,
som vi egentlig ikke ved hvad kan betyde, som
vi 54 i forbindelse med manganskandalen, og
som vi har set med asbest g andet.

Jeg skal selvfalgelig ogsa lige for god ordens |

skyld sige, at vores forslag her ikke handler om,
at de ansatte skal til at veere forsggskaniner, at
det er dem, der skal tvinges til at medvirke i
forskning. Det, vi taler om, er, at virksomheder-

ne skal kunne paleegges at komme med de op- -

lysninger, der er nedvendige for at kunne se, om
der er sammenhaeng mellem de resultater, man
koristaterer, nar de ansatte kommer til unders;a-
gelser og andet. '
Hvis de selv samtykker iat komme til under—
sogelser, sa skal man ogsa kunne f& oplysninger
fra arbejdsgiverne. Det er de fleste virksomhe-'
der naturligvis indstillet pa, men der er s& nogle
ganske f&, der ikke er indstillet pa det, og der -
bliver vi nedt til at diskutere, hvad visd g;ar ide
sager. ‘
Vi har droftet: det her forslag med en lang
reekke af de mennesker, der arbejder pa omra-
det, og har fiet positive tilkendegivelser fra folk,
der har fulgt de her mangansager gennem en

leengere &rreekke: forskere, ansatte pa straberlel-
ne og fagforenmger
KL 1940

Nar vi har valgti det her forslag at fokusere
sd meget pa mangan, sa er det, fordi det er sa ty-
deligt et eksempel. Vi kender fra Stalvalseveer-
ket de konsekvenser, det kan have, og den forsk-
ning, der er lavet der. Vi har sa omvendt steberi-
erne, som har valgt at blokere for forskning; og
det viser helt tydeligt, at der kan:opsta et pro-
blem, som vi alts& mener, at man skal ga ind og
gore noget ved:

54 vi gleeder os til udvalgsarbe]det og til, at vi
kan stille ministeren nogle uddybende sporgs-
mal til den indledning, han kom med.

Beskeftigelsesministeren (Bertel Haarder, fg.):
P3a beskeeftigelsesministerens vegne skal jeg sige
tak for de faldne bemeerkninger, som jeg har no-
teret, og som jeg vil lade g videre til ham.

Han har et uomtvisteligt engagement i ar-

‘ bejdsmiljeforskning, men han mener oprigtigt

ikke, at der kommer noget godt ud af at tvinge
virksomheder med i almene forskningsprojek-
ter. ‘ i E ‘ :
Hvis det derimod drejer sig om forskning el-
ler undersggelser-af noget, der foregér paen -+ -
konkret virksomhed, og som kan veere til skade
for medarbejderne pé den virksomhed, s er der.
ingen tvivl om, at virksomheden kan tvinges,
for som der stir i § 21 i arbejdsmiljeloven:
-»Nar arbejdstilsynet forlanger det, eller nar

- forholdene i gvrigt giver anledning dertil, skal

arbejdsgiveren lade foretage undersegelser, pro-
ver og besigtigelser eventuelt ved seerligt sag-
kyndige for at konstatere, om arbejdsforholdene
er sikkerheds- og: sundhedsmae551gt forsvarli-
ge.«

Nar fru Line Barfod siger, at Enhedslistens
forslag er henvendt til, og jeg citerer neesten nu,
virksomheder, der har en s& meerkveerdig hold-
ning, at de ikke vil lade sig undersege for at fin-
de ud af, hvad det er, der gor medarbejderne sy-
ge, citat slut, sa ma jeg sige, at sadanne virksom-
heder kan blive pélagt at deltage i forskning.

- Det, de ikke kan palegges, er at deltagei
forskning, som har almen veerdi, og som ikke di-
rekte vedrerer et eller andet, som er gaet galt el- -
ler ikke géet galt pa den pagaeldende v1rksom—
hed.

Her er det, at jeg — som tldhgere forskmngs,-

. minister — mé stotte beskeeftigelsesministeren i, -

at der ikke kommer meget ud af tvang, nar man
skal lave almene forskningsprojekter. Her i lan-
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det kan vi tale os til rette. Hvis en virksomhed
har den holdning, at den ikke vil veere med, s
mé& man jo prove at overtale den. Man mé f& den
til at indse sin egen interesse i det, hvad langt de
fleste virksomheder jo har. Sa jeg m4 oprigtigt -
sige pa regeringens vegne, at vi ikke ser nogen
grund til tvang.

Hvad i gvrigt de stillede sp;argsmal angar har
de forskellige ordferere ret i, at de egner sig veel-
dig godt til at blive besvaret i udvalget. Hvis fru
Line Barfod har ret i, at der er en'modstrid mel-
lem noget, beskaeftigelsesministeren tidligere
har sagt, og noget han har sagt i dag, sé skal jeg
forteelle, at det sa er det, han har sagt i dag, der
geelder. Det sidste ord geelder.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S5):

Jeg ved ikke, om det var en nyhed, fru Lene
Garsdal kom til at overbringe, for man talte om
den afgdende minister, og jeg vidste jo ikke, at

ministeren maske skulle til dronningen.osv. Det

fér vi leese om i avisen i morgen.

Men det, jeg gleedede mig over, var den fast-
hed, som den vikarierende minister viste og sag-
de: Hvis det er sddan, sa skal de have kniven.
Det var naesten som-at here beskaeftigelsesmini-
steren sige: Vi ma straffe de onde, de, der ikke
gor noget, og veere gode ved de gode. Det er
derfor, det er ret interessant, at en ministerkolle-
ga 0gsa kan veere optaget af det der spergsmal
om at lave en ny arbejdsmiljereform, for der er
virkelig en veerdislaphed i den méade, som be- -
skeeftigelsesministeren forer sig frem pa. -

Det er jo sadan, at de virksomheder, der ger
noget, fér lavet et certifikat, dokumenterer, at de
har orden i sagerne, skal igennem tingene hvert
tredje ar, mens de, der ingenting ger, kan vente
til hvert elvte &r. Derfor er det lige for; jeg godt
kunne finde pé at enske sddan en fasthed i det
her arbejde, for det er utrolig vigtigt netop over
for de virksomheder, der bare lader std til. Der
tror jeg at der skal en meget fast ministerhand
til. : -
Men nu ma vi se under udvalgsarbejdet og
hvis det sd ikke lykkes, ma vi opfordre til, at der
kommer et skifte pa posten

Kl. 19.45 '

. Tredje naestformand (Kaj Ikast)

Jeg kan bekreefte, at ministeren ikke er afgaende,
han er i fjernsynet sammen med-andre. Det er en
forudbestilt udsendelse. .

Torsdag den 13. november 2003 (L 47)

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (51dste) behandling..

Afstemning v

Tred]e naestformand (Kaj Ikast)

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslutmng
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget. - :

Den neeste sag pa dags'ordenen var:
15) Forste behandling af lovforslag nr. L 47:
Forslag til lov om Banedanmark.

" Af trafikministeren (Flemmmg Hansen)

(Fremsat 5/11 2003).
Lovforslaget sattes tl forhandling.
Tredj’e naestforinand (Kaj Ikast)

Hr. Christian Lund ]epsen for Venstre og De
Konservatlve

‘ Forhandhng

Christian Lund ]epsen (V)

Da Venstres ordferer, fru Gitte Llllelund Bech,
ikke kan veere til stede, skal jeg oplaese hendes
ordferertale: :

I Venstre stotter vi den fortsatte hberahsermg
af jernbaneomrédet, herunder liberalisering af
togdriften og institutionelle tilpasninger til sik-
ring af fortsatte udbud og effektiviseringer:

. Derfor er omdannelsen af Banestyrelsen til .
Banedanmark, der er et rent produktionsselskab
i forhold til jernbanenettet, en god idé. Banedan-
mark vili fremtiden forvalte en infrastruktur af
stor samfundsmeessig betydning, hvilket iseer
understwottes af den seneste indgaede trafikafta-
le, hvor fornyelsen af jernbanenettet prioriteres
hajere end nogen sinde, og det skal Banedan-
mark bidrage til.

Derudover udskilles alle myndlghedsopga— :
ver og politisk orienterede planlaegningsopga-
ver fra Banestyrelsen til' den nyetablerede trafik-
styrelse, hvilket tillige understetter dannelsen af
en professionel infrastrukturoperater i Dan-
mark. Banedanmark vil sdledes {4 en entydig



