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Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Jeg foreslar; at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag n.
B 164: :

Forslag til folketingsbeslutning om abenhed
om og eget parlamentarisk 1ndf1ydelse pava-
beneksportpolitikken. :

Af Villy Spvndal (SF) og Line Barfod (EL) m.flL.
(Fremsat 31/3 2004).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):
Beslutningsforslaget fra SE palaegger regeringen
at gore beslutninger om vébeneksporttilladelser
offentligt tilgeengelige, at give Folketinget mu-
lighed for at p&virke visse konkrete beslutninger
om vabeneksporttilladelser og at arbejde for en
international konvention og et global’c regelsaet
for vabenhandel,

Beslutningsforslaget er i vidt omfang en gen-
tagelse af beslutningsforslag nr. B 41, som SF’
fremsatte den 19. november 2002 inspireret af et
lignende forslag, som kort tid forinden var ble-
vet afvist af Nordisk Réds Preesidium.’

Som jeg ogsé redegjorde for under forstebe-
handlingen af det tidligere beslutningsforslag,
er jeg helt enig med forslagsstillerne i de princi-
pielle tanker om dbenhed og internationalt sam-
arbejde, som ligger bag forslaget, men det er
fortsat min opfattelse, at vi er ndet meget langt
pa disse punkter. :

Jeg opfatter beslutnmgsforslagets forste
punkt som et gnske om en ordning som den fin-
ske, hvor afgerelser om eksport af forsvarsmate-
riel, men ikke de underliggende sagsakter, er of-
fentligt tilgeengelige efter anmodning. I den for-
bindelse kan jeg oplyse, at.regeringens arlige .
rapport om udfersel af vaben og produkter med
dobbelt anvendelse fra Danmark indeholder ud-

ferlige oplysninger om de meddelte eksporttilla-
delser:

Rapporten for 2003 blev i gvrigt afleveret i
Folketinget og offentliggjort pd Udenrigsmini-
steriets hjemmeside i slutningen af april. Bade
antallet af udstedte tilladelser og veerdien af de
omfattende vaben er angivet med fordeling pé
vébentype og modtagerlande. Desuden kan
man se, hvilke virksomheder der har tilladelse
til vdbenproduktion, og hvilke virksomheder og
myndigheder som har faet tilladelse til vében-
eksport. :

Kl.16.10

Herudover kan Folketinget naturligvis stille _
uddybende spergsmal, ligesom enhver pa be-
geering kan f& aktindsigt i de enkelte vabeneks-
porttilladelser med offentlighedslovens seedvan-
lige begreensninger. Disse begreensninger inde-
beerer bl.a., at oplysninger i tilladelserne om
drifts- eller forretningsforhold, herunder kun-
derelationer og neermere produktbeskrivelser, i
visse tilfeelde kan veere undtaget fra aktindsigt. I
givet fald slettes de felsomme oplysninges, in-
den kopi af tilladelserne udleveres.

Efter min opfattelse er der ikke filstreekkelig
tungtvejende grunde til at 2endre denne ordning
og dermed fjerne offentlighedslovens beskyttel-
se mod offentliggorelse af falsomme oplysnin-
ger.

Jeg forstar det andet punkt i beslutningsfor-
slaget om parlamentarisk indflydelse pa vaben-
eksportpolitikken som et snske om en model
svarende til den svenske, hvor visse ansegnin-
ger om vabeneksport foreleegges for den radgi-
vende komité med parlamentarisk repraesentati-
on, inden afggrelsen treeffes. En sddan inddra-
gelse af Folketinget i den konkrete sagsbehand-
ling ville veere ressourcekraevende og méa anta-
ges at forleenge sagsbehandlingstiden betragte-
ligt.

gSamticlig m4 man veere opmeerksom pé, at
der som neevnt under forstebehandlingen af be-
slutningsforslaget fra 2002 er stor forskel pa den
danske og den svenske forsvarsmaterielindustri.
I Danmark produceres og eksporteres der som
altovervejende hovedregel kun delkomponenter
til vadben, mens Sverige i langt hejere grad eks-
porterer feerdigproducerede vaben og vabensy-
stemer. Verdien af den svenske vabeneksport er
ogsé veesentlig sterre end den danske. Den
svenske model afspejler altsa nogle forhold, der
ikke gar sig geeldende i Danmark.

I Danmark foregér den konkrete sagsbehand-
ling pa den made, at Justitsministeriet foreleeg-
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ger ansggninger om eksporttilladelse for Uden-
rigsministeriet, der vurderer ansegningen i lyset
af dansk vébeneksportpolitik, EU's adfeerdsko-
deks for vabeneksport og andre forpligtelser,
som Danmark har pdtaget sig i det intetnationa-
le samarbe] de, og som er beskrevet neermere i re=
geringens udferselsrapport: '

Folketinget far altsa oplysmnger om de geel—
dende retningslinjer for vabeneksport og de ud-
stedte eksporttilladelser ved regeringens arlige
udferselsrapport. Desuden far Folketinget op-
lysninger om produktion af krigsmateriel ved
den arlige indberetning til Det Udenrigspoliti-
ske Neevn efter krigsmaterielloven, ligesom
medlemmer af udvalget lobende kan stille
spergsmaél af bade generel og konkret karakter.
Den ordning er efter min opfattelse betryggende
og giver Folketinget tilstraekkelig mulighed for
at holde snor i udviklingen. Indferelse af den
svenske model vil derimod efter min opfattelse
vaere ude af proportioner med de danske for-
hold.

Det sidste punkt i beslutmngsforslaget ved1 o=
rer spergsmal om en international konvention
og et globalt regelszet for vabenhandel. I den for-
bindelse kan jeg oplyse, at der navnlig er en
reekke 1kkestatshge organisationer, som udfol-
der bestrabelser pé at fremme udarbejdelsen af
en international traktat om vdbenhandel.

Det arbejde folger Daninark naturligvis me- -
get opmeerksomt, men det er.regeringens vurde-
ring, at praktiske resultater i lang tid fremover
fortrinsvis vil blive opnéet gennem udbygning -
og udbredelse af den type samarbejde, som fin~
der sted omkring EU's adfeerdskodeks for va-
beneksport og Wassenaar-arrangementet, der pa
nuvéeerende tidspunkt samler henholdsvis 25 og .
33 lande om feelles retningslinjer for vabeneks-
port og udveksling af oplysninger om denne
eksport.

P& den baggrund kan regermgen ikke stotte
beslu‘mmgsfm slaget

Ulrik Kragh (V): -

Venstre finder ligesom ved sidste ars diskussion
om gget parlamentarisk kontrol med vabeneks-
port, at reglerne om kontrol ved vabeneksporten
er tilstreekkelige. \

Justitsministeren har i 1gen i dag ilighed med
sidste &r givet en redegerelse for regeringens
made at tackle kontrollen med vabeneksport pa.
Redegporelsen afspejler ogsa den grundlge rede-..
gorelse, somn regeringen iidgav i ap111 for aret
2003. :

Venstre finder, det er rigtigt, at Danmark se-

- ger indflydelse pa kontrollen med og gehnem-

sigtigheden i vabeneksporten ved deltagelse i
internationale samarbejder. Da-Danmark som ..
oplyst i regeringens skriftlige rapport arbejder
internationalt i FN og EU samt i de gvrige rele-
vante kontrolregimer for international gennem-

. sigtighed og kontrol med vébeneksporten, anser

Venstre dette arbejde for tllstraekkehgt og fuldt
tilfredsstillende. ‘ :

Forslagsstillerne angiver i bemaerknmgerne ‘
at vébeneksport og handel med forsvarsmateriel
har udenrigspolitiske folger sa vel globalt som
lokalt. Det pévirker stabiliteten regionalt og in-
ternationalt, menneskerettighedssituationen, -
konfhktforebyggende arbe]de og beeredygtig
udvikling.

Det Kan man kun veete emg i Sp@rgsmalet er,
om pavirkningen for dansk eksport af vdben og
teknologi, som kan bruges i vaben, har positive
eller negative konsekvenser. Venstre mener, at
kontrolomfanget og kontrolsystemerne, som re-
geringen har redegjort for, tilsikrer, at dansk va-

beneksport bringer sterre sikkerhed og stab111tet

og dermed pévirker positivt..

Der er séledes efter Venstres opfattelse ikke -
behov for beslutninger som anfert i forslaget, og
vi kan ikke stotte forslaget.

Da den konservative ordferer pa forslaget, hr.
Helge Adam Meller, er forhindret i at-vaere til
stede pa grund af et-andet mode, skal jeg hilse
fra Det Konservative Folkeparti og sige; at de -
heller ikke kan stette foislaget. . .

o X o KL 16.15

Per Kaalund (S) : ‘
For godt et &r siden, i januar, 2003 behandlede
Folketinget B 41 fremsat af SF. B 164, som be+ -
handles her i dag, minder jo til forveksling.om
B 41. Begge forslag tager udgangspunkt i et for-
slag, der allerede er behandlet i Nordisk Rad; og
som Nordisk Rad har afvist. S4 jeg kunne '
strengt taget nejes med at henvise til dreftelser-
ne sidste dr. Men Socialdemokraterne har fortsat
den opfattelse, at det er vigtigt med &benhed og-
international ansVarlighed irelation til vaben-
eksport, s& pa det prmc1p1e11e plan er vienige -
med SE v

De internationale orgamsat1oner, FN EU
mufl;, ér, som det ogsa er blevet naevnt sidste ar,
godt pé vej. Der foreligger-en reekke trakiater,
konventioner, et adfeerdskodeks m.v. pa omra-
det. EU's.udvidelse vil ogsé medfore, at de nye
EU-lande bliver omfattet af EU's tegler pa omré-
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det, og senest har vi i Folketinget i denne méned

vedtaget et forbud mod vabentransport mellem -

tredjelande udfert af danske transporterer, hvis
disse lande er omfattet af en embargo.

Som bekendt har Danmark en ganske lille
eksport af vaben og produkter med dobbelt an-
vendelse. Det drejer sig om belab pa 500-600
mio. kr. om 4ret, og det er neesten udelukkende
eksport til europaeiske lande og til Nordameri-
ka. Den nylig udkomne rapport fra sidste mé-
ned giver et udmeerket overblik over denne me-
get begraensede eksport.

Den illegale vabenhandel og vadbensmugling
er til gengeeld et stort og alvorligt problem, og
storre &benhed og kontrol vil medvirke til be-
greensning af denne illegale virksomhed, men
endnu vigtigere er det at bekeempe denne inter-
nationale og greenseoverskridende kriminalitet
gennem politisamarbejde bl.a. i Europol og In-
terpol.

Socialdemokraterne forventer seivfelgelig, at
regeringen — vi har ikke grund til at tro andet ~
aktivt deltager i arbejdet i de respektive interna-
tionale fora med at udbygge og sikre dbenhed
og kontrol med vadbenhandel og vabeneksport.

Alt i alt finder vi for neerveerende det danske
kontrolsystem deekkende og kan derfor ikke til-
slutte os forslaget.

Peter Skaarup (DF):

I Dansk Folkeparti er vi i lighed med andre par-
tier optaget af det spergsmal, som ligger i be-
slutningsforslag nr. B 164. Nu synes jeg ogsd, det
er rigtigt, at man har abne forhold omkring,
hvem der eksporteres vében til. Vi synes ogsa,
der er blevet gennemfert foranstalininger fra
Folketingets side ogsd her for nylig, der gor, at
situationen bliver bedret. Vi stgttede ogsa et for-
bud imod, at der eksporteres vaben til tredjelan-
de fra danske eksportorer. Vi synes, det er pro-
blematisk, at det foregér, som det er sket hidtil.
Sa vi synes altsd, at der er noget pa vej, som ger
tingene bedre.

Vi er enige med forslagsstillerne i, at det er
uheldigt, hvis der eksporteres vében til lande,
der undertrykker almindelig lov og ret for deres
befolkning. Vi synes det er uheldigt, at Danmark
og andre lande kan have medvirket til, at den
eksport kan finde sted, og derfor ber man selv-
folgelig stoppe det i det omfang, det overhove-
det er muligt. Men det er vigtigt, at man ger det
i samarbejde, at man gér sammen pa internatio-
nalt plan om at sta for nogle af de initiativer,
som er her.

Som sagt er det altsd et omrade, vifelger naje
fra Dansk Folkepartis side, og vi vil ogsd vurde-
re tingene lobende i forbindelse med udvalgsbe-
handlingen af det her forslag. Vi feler ikke et be-
hov for, at lige netop det her forslag skal vedta-
ges, men vi foler et behov for, at den danske re-
gering folger det her omrade ngje.

Elisabeth Arnold (RV):

Da Det Radikale Venstres forsvarsordferer, hr.
Morten Helveg Petersen, ikke kan veere til stede,
skal jeg pa hans vegne redegore for Det Radikale
Venstres synspunkter pa det her forslag fra SE.

Vi har sympati for intentionerne i SF's beslut-
ningsforslag. Det er helt fundamentalt, at tilla-
delser til eksport af vaben kun gives igennem en
meget grundig restriktiv praksis.

K1. 16.20

Vi er ogsé tilfredse med, at dansk vabeneks-
portpolitik er tilbageholdende, hvilket indebae-
rer, at der for det forste ikke gives eksporttilla-
delser til lande, der er inddraget i veebnede kon-
flikter, eller hvor der potentielt er fare for-vaeb-
nede konflikter, for det andet, at ansegninger
vurderes i forhold til det i international sam-
menheeng forholdsvis vidtgaende EU-adfeerds-
kodeks fra 1998, og for det tredje, at tilladelser
helt naturligt negtes de lande, som ogsa er om-
fattet af vibenembargoer vedtaget i FN, OSCE
eller EU.

Dansk vébeneksport udger da ogsa en for-
svindende lille del af Danmarks samlede eks-
port skonomisk set, og den eksport gér altover-
vejende til allierede, EU- eller NATO-lande.

Desuden har Danmark strammet meget op pa
abenheden om dansk udfersel af vdben og sé-
kaldt dual use-produkter i de senere ar med de
offentlige rapporter fra Udenrigsministeriet,
som forbedres &r for ar.

Men der er selvfelgelig god grund til at veere
oppe pé meerkerne, og derfor er vi ogsd meget
tilfredse med den lov, Folketinget vedtog i tors-
dags, hvorefter det bliver forbudt for danske
transporterer at fragte vaben til eller fra lande,
der er omfattet af vdbenembargoer fra FN, EU,
OSCE m.fl., altsa ikke blot vabeneksport, men
ogsé vabentransport mellem lande.

Derfor skal SF da ogsa have tak for at rejse
sporgsmélet igen 1 &r, og vi kan g& endnu videre.

Imidlertid er vi for Det Radikale Venstres
vedkommende skeptiske over for enkelte punk-
ter i beslutningsforslaget, og det gor samlet set,
at vi ikke kan stette det i dets nuveerende ud-
formning. ‘
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For det farste er der, sd vidt vi kan se, ikke
meget nyt rent lovgivningsmeessigt. Beslutnin-
ger om vabeneksporttilladelser bliver jo allerede
idag gjort tilgeengelige for alle gennem de om-
talte rapporter, méske for sent, méske ikke grun-
digt nok, men s& ma det vaere udgangspunktet
for diskussionen. ,

For det andet er vi skeptiske over for SF's on-
ske om at drage Folketinget ind i den admini-
strative forberedelsesfase, bade af hensyn til
dansk erhvervslivs legitime interesser og af hen-
syn til princippet om adskillelse af lovgivning
og administration. Her ma& man vel skelne mel-
lem parlamentarisk indflydelse og parlamenta-
risk kontrol. Jeg synes, det er lidt uklart, hvad
det er, forslagsstillerne forestiller sig konkret. Er
det en sterre inddragelse af eksempelvis Det
Udenrigspolitiske Neevn som kontrolorgan, eller
hvad er det, SF mener? Det ensker vi faktisk
yderligere klargjort.

Endelig har vi bemeerket, at SF i &r nedtoner
den nordiske vej som maden, man skal arbejde
pa fremover. Det opfatter vi som positivt, hvis
det skal tages som udtryk for, at ogsa SF mener,
at Danmark skal arbejde for et mere aktivt EU
pa dette omrade, alts& inden for vdbeneksport-
politikken. Det mener Det Radikale Venstre, og
det vil vi gerne have bekreaeftet at SF ogsa ger.

Samlet set er vi enige i, at der kan veere behov
for en grundigere belysning af, hvor langt vi er
med abenhed og kontrol, om vi kan gere det
bedre og i givet fald hvordan, og det vil vi gerne
veere med til under udvalgsbehandlingen, men
som forslaget ligger i sin-nuveerende form, me-
ner vi ikke, der er grund til at stette det.

Jann Sjursen (KD)
Kristendemokraterne kan ikke stotte det frem-
satte beslutningsforslag, om end vi deler flere.af
de intentioner og principper, der ligger i selve
forslaget

Naér viikke kan stotte det, skyldes det forst og
fremmest, at vi ikke mener, at den parlamentari-
ske kontrol skal reekke videre, end den gor i dag.
Vi mener, at Folketinget forst og fremmest med
lovgivning skal opstille nogle generelle kriterier
for dansk vabeneksport, og s& ma det veere op til
administrationen at sgge, at disse kriterier bliver
opfyldt i forbindelse med konkrete hcenser 0g.
eksporttilladelser.. 4

Dernaest mener vi heller ikke, at der er brug
for en ny international konvention pa.det her
omrade, tveertimod er der brug for, .at man far
implementeret de konventioner, som allerede er

vedtaget, og at man-ogsé opfylder det adfeerds-
kodeks, som man f.eks. har i EU pa dette omra-
de. Sa heller ikke af den grund finder vi, at for-
slaget skal nyde fremme.

Endelig vil jeg ogsa sige, at forslaget her nok
leegger op til mere abenhed og indsigt med hen-
syn til. vAbeneksport, som vi ogsa tidligere selv
har talt for, men at der dog trodsalt er sket no-
get, siden forslaget sidst var fremme, nemlig at '
den redeggrelse, der hvert ar tilgar Folketinget,
bliver stadig mere udbygget og preeget af den
nedvendige abenhed og indsigt, som offentlig-
heden sa vel som folketingsmedlemmer har -
brug for i den her sammenheeng. Derfor synes
vi, at det trods alt ogsé skal medgives ikke
mindst 1eger1ngen, at der er sket noget pa det
felt her.

Men vi hilser selvlegehg debatten velkom- A
men, for det er vigtigt med debat om disse ting,
og det er-heller ikke alt, der er, som det burde
veere med hensyn til den lovgivning - jeg tror,
det var fru Elisabeth Arnold, der neevnte det her
senest i sin ordferertale — som Folketinget senest
har vedtaget om transporterers ansvar. Vi havde
joievrigtilighed med SF og Enhedslisten gerne
set, at man dér var géet over til en tilladelsesmo-
del i stedet for en forbudsmodel.

Sa det er ikke, fordi vi'synes, alt er i sin sken-
neste orden pa det her felt, men der er en raekke
eller for at sige det helt konkret, to af de enkelt-
elementer, som SF foreslar, nemlig at-man skal
arbejde aktivt for en international konvention og
et globalt regelsaet for vdbenhandel, og ogsa det,
at der skal veere mere parlamentarisk kontrol i
den udformning, som SF giver det i sit beslut- .
ningsforslag, som vi direkte er imod, og som alt-
sd gar, at vi samlet set ikke kan stotte forslaget,
uanset at vi pd en del straeekninger godt kan for-
sta det enske, der er fra SF's side, om mere gen--
nemsigtighed og dbenhed, men det har vi s&
ogsd féet, og jeg mener, at bl.a. de.debatter, der
har veeret rejst af SE, har bragt os i den rlgtlge
retning.

K1 1625

Den fg formand (Inge Dahl-Segrensen):
Sa er det ordfereren for forslagsstlllerne, hr. Vil-
ly Sevndal.

Vllly Savndal (SF)
Tak til ordfererne for en fordragehg modtagelse,
mé man sige, og en reekke, ma man sige, imede-
kommende afslag. .
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Det, der skiller her i forslaget, der jo indehol
der tre punkter, er jo, hvor langt man vil g&, og
det er Klart, at det afheenger af, hvor alvorlig
man synes situationen er. Hvor langt vil man gé
iretning af §benhed? Det er jo rigtigt, at hvis
man gér meget langt, kommer man meget teet pa
det, justitsministeren betegnede som nogle fol-
somme virksomhedsoplysninger.

Men vi har faktisk ogsé grundleggende det
principielle synspunkt, at det skal veere vanske-
ligt at szelge vében, for det er altsd vigtigt, at vi
har kontrol med dem, fordi de jo i hej grad jo er
med til at danne de konflikter, der er rundtom—
kririg i verden.

Det andet synspunkt, der baerer forslaget, er,
at det her ber veere en politisk beslutning, hvor
vi gar videre end bare at fd efterfelgende rede-
gorelser, altsd hvor vi ensker, at Folketinget di-
rekte har indflydelse pd, hvilke omréder man fra
et politisk synspunkt synes — for det er jo i or-
dets egentlige forstand en politisk afvejning — er
de felsomme omréder at eksportere vaben til.

Den tredje del af forslaget er, at vi skal ga vi-
dere som det gode eksempel og dér synes jeg, at
ministerens, men ogsa andre ordfereres argu—
mentation var sveer at forsta.

Justitsministeren sagde, at svenskerne jo eks-
porterede langt flere vdben end Danmark ~ det
er notorisk rigtigt — og derfor var justitsministe-

rens synspunkt, at det var sveerere i et land som

Danmark at etablere et effektivt politisk niveat,
der tog stilling til det. Det kan jeg slet ikke for-
std. Mig forekommer det; at argumentationen
ma veere stik modsat, nemlig at det i et land,
som har meget store interesser — i modseetning
til Danmark —i vabeneksport, selvfolgelig vil
vetre sveerere at f& en stor politisk indflydelse,
eller modsat sagt: Dét ma vére nemmere i et
land, der har en relativt lille eksport af vében.
Til hr. Ulrik Kragh, som neevnte, at det var

positive og negative sider forbundet med vében-

eksport: Dét er jo rigtigt. Det er jo netop derfor,
vi synes, det er en politisk vurdering, der skal af-
gare, om man skal eksportere eller e].

Lad os tage et eksempel: eksport til staten Is-
rael. Det tror jeg deler Folketinget ud fra forskel-
lige synspunkter pa den aktuelle konflikt, og det
siger vel bare noget om, at det i ordets egentlige
forstand netop er en politisk afvejning.

Tak til den principielle stotte fra hr. Per Kaa-
Tund, der udtrykte principiel enighed og sagde,
at det var vigtigt, at-vi ogsd skubbede pé i FN,
EU m.v. — helt enig. Jeg tror, man skubber bedst
pa, hvis man selv star frem som et godt eksem-

pel og gér meget langt i det her, og det er jo der-
for, vi ensker, at Danmark skal veere et fore-
gangsland pa linje med de evrige nord1ske lan-
de i det her spargsmal.

Det samme var nogenlunde tilfeeldet i hr. Pe-
ter Skaarups ordferertale. '

Fru Elisabeth Arnold udtrykte p& Det Radika-
le Venstres vegne sympati for forslaget og
spurgte, hvorfor vi havde lagt sé stor veegt pé at
neevne nordiske eksempler, og spurgte, om det
betod, at vi modsat nedtonede andre fora. Sddan
kan man ikke forsta det. Vi synes, man skal ka-
ste alle kreefter ind i arbejdet i FN, i arbejdet i EU
og EU-adfeerdskodekset fra 1998. Nér vi neevner
de nordiske lande, er det jo netop, fordi de nor-
diske lande er géet videte, er géet videre end -
b&de EU-kodekset og FN's anbefalinger, og der-
for synes vi, det er helt naturligt i denne her -
sammenheng at tilslutte os de nordiske lande,
som er gdet langt. Det, vi foreslar med forslaget
her, er jo ikke, at vi laver et eller andet, hvor vi
gér milevidt, men vi foreslar, at vi lader os inspi-
rere af de gode eksempler, der er fra de gvrige
nordiske lande. Pa den baggrund undrer det
mig egentlig lidt, at De Radikale ikke kunne
stotte mere direkte end bare intentionerne.

Kl. 16.30

Til hr Jann Sjursen, som var betaenkellg ved
at sammenblande den parlamentariske kontrol-
model, som vi jo kender fra andre omréder: Jeg
synes, man skulle preve pa linje med andre not-
diske lande, at sikre — og det er jo forskellen i
forhold til at have et egentligt kontroludvalg - at
Folketinget kommer ind pa et meget tidligt tids-
punkt og ikke kun efterfelgende bliver under-
rettet om, hvad der har fundet sted, men pa det
meget tidlige tidspunkt kan gribe ind. Der deler
vi ikke synspunkt. Jeg betvivler ikke, at Kristen-
demokraterne i gvrigt er enig i intentionerne og
ensket om at £ feerre vaben og fa bedre kontrol
med, hvad der sker.

Jeg er ogsé enig 1, at der sker noget bade med
redegorelserne og med transportforslaget, som
vi havde for nylig, hvor vi jo sammen med Krist-
endemokraternie som neevnt gnskede at gé v1de-
re, hvilket der ikke var flertal for.

Derfor er vi kommet et lille stykke, men tilba-
ge star, at vi synes, at Danmark skulle have det
mod at turde at ga lige sa langt som de andre
nordiske lande, og derfor har vi fremsat forsla-
get her.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
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Afstemning ‘

: Den fg formand (Inge Dahl-Starensen)
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Forsvarsudvalget. Hvis i ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som Vedtaget ( Op-
: holcl) Det er Vedtaget : :

Den neeste sag Jok:| dagsordenen var;

7) Forste behandling af lovforslag nr. L, 232
Forslag til lov om andring af lov om underse-
gelseskommissioner. (Endring af rev151onsbe-
stemmelse). :

‘Af Christian Mejdahl (V) Svend Auken (S), Poul
Nedgaard (DF), Kaj Ikast (KF) og Margrete Au-
ken (SE).

(Fremsat 23/4 2004)

Lovforslaget sattes til forhandlihg.

Forhandling B

]ustltsmlmsteren (Lene Espersen)
Detlovforslag, vi behandler her i dag, mdebaerer
en eendring af revisionsbestemmelsen i § 35 i lov
om undersegelseskommissioner, Efter denne be-
stemmelse skal forslag om revision af loven. . ..
fremseettes i Folketinget senest i folketingsaret
2003-2004. Andringen medferer en udskydelse
af dette tidspunkt, siledes at rev1810nsforslag i
stedet skal fremsaettes for Folketinget senest i -
folketingséret 2005-2006..

I forarbejderne til den oprmdehge revisions-

bestemmelse er det som ogsa fremhaevet i be-
meerkningerne til det foreliggende lovforslag
anfert, at der5 ar efter ikrafttreedelsen af lov om
undersggelseskommissioner, der som bekendt
‘er trddt i kraft den 1, juni 1999, vil veere behov
for at tage stilling til, hvorvidt loven skal revlde-

" res. .

: Behovet herfor er begrundet med at de1 pa
dette tidspunkt pa grundlag af praktlske erfarin-
ger bl.a. vil kunne foretages en bedemmelse af,.
om ordningen er beteenkelig ud fra retssikker-.
hedsmeessige synspunkter, og om dommernes
deltagelse i undersagelseskommlssmner har pa-
virket opfattelsen af domstolenes integritet pa
en sddan méade, at ordningen ber soges eendret.

- En kort bemaerknmg til hr, ,

Der er siden lov om underspgelseskommissi-
oners ikrafttreedelse nedsat i alt tre undersogel-
seskommissioner i medfer af loven, nemlig un-
dersggelseskommmsmnen i Farumsagen, under-
sogelseskommissionen i Dan Lynge-sagen og .
undersegelseskommissionen i skattefr adragssa-
gen. Arbejdet i undersegelseskommissionerne, :
der er nedsat i 2003 og begyndelsen af 2004, er
endnu ikke gennemfert.

Regerlngen er derfor enig i, at: spyargsmalet
om revisionen af loven ber udskydes, sdledes at
der i folketingséret 2005-2006 i lyset af de til den
tid indhestede erfaringer foretages en Vurderlng
af, hvorvidt der er behov. for at foresl3 en revisi-
on af loven. -

Regermgen kan altsa stotte lovforslaget

Den fg formand (Inge Dahl- S;arensen)

.. Nej., N :
Jamen sa er. det fru B1rthe Renn Hombech
som ordfarer. . s .

Blrthe Renn Hombech (V)

Jeg kan pé Venstres vegne tilslutte mig forslaget
som jo.drejer sig om revisionsbestemmelsen af.
lov om undersegelseskommissioner.

Vi finder.det-velbegrundet, at vi. udsaetter re-
visionen, da derikke er nogen undersogelses-
kommissioners arbe]de, der endnu er tllende-
bragt. :

. Vihar ogsa bemaerket os,at der er nogle ude—
stdender med Grenland og Feergerne, og dem
vil vi godt have bragt i orden, inden vi skrider til
betaenknmgsafglvelse . : v

Svend Auken S): - -
Vi stetter naturhgv1s det her forslag om udsky~
delse af revisionen. .

‘Som ministeren s1ger er de f/arste unde1 szgel—
seskommissioner forst kommet i gang nu, og,det
er for tidligt at revidere loven. Derfor er det ri-
meligt at-udskyde den il folketmgsaret 2005- .
2006. -

Jeger 1m1d1ert1d nzdt til at gare opmaerksom
pé et problem, vi skal gore bedre, og det er tids-
forbruget ved etableringen af disse undersagel—
seskommissioner, som jo typisk sker i politisk
kontroversielle sager. Det er derfor, man gerne

- vil benytte dette instrument til at finde ud af,

hvad der faktisk er foregaet ien sag. Jeg synes
ikke, at den méde, det fungerel pa i dag, er t11-
fredsstillende.

- Man behgver ikke at lave loven om for at gore
det bedre, som jeg er kritisk indstillet over for.



