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tidligere miljgminister kalder miljgkampen, alt-
sd krig mod regeringen pa miljoomradet. .

Det er altsa ikke mig, der graver grefter, det
er ikke mig, der taler om miljekrig, det er ikke .
mig, der taler om konfrontation pa miljeomra-
det, og det er ikke mig, der opfordrer de grenne
organisationer til at svine regeringen til sammen
med oppositionen her i Folketinget og til at -
keempe mod regeringen — overhovedet ikke!
Tveertimod har jeg ved flere lejligheder sagt: -
Skal vi ikke 3 et bredt samarbejde? Kunne vi'
ikke finde ud af et bredt samarbejde pa miljgom-
rédet? Men hvad har Socialdemokraterne sagt?
Nej, det vil viikke, vi vil ikke veere med:i noget,
for vi vil bruge miljget til at markere uenighed
‘med regeringen 0g med Venstre. Det er jo et po-.
litisk valg, men sa skal man-da ikke st her i sa-
len og sige: Er vi ikke enige om en hel masse? Jo,
det kunne vi blive; men det afhaenger af Soaal—
demokraternes modenhed :

(Kort bemaerkmng)
Torben Hansen (S):
Venstres ordferer majo gore op med sig selv,
hvad det er for en debat, vi skal i gang med nu.
Men med hensyn til det brede samarbejde, som.
Venstres ordferer siger han har strakt hnden -
frem til, kan jeg sige om bl.a: lige preecis det, vi
diskuterer i dag, alts returpantsystemet, og lige
praecis det, regeringen lavede i tirsdags, at her
har vi ikke hert noget som helst —intet; intet ~ -
. fra regeringen og Venstres ordferer om, at der
kunne laves en falles aftale.

Til gengeeld sagde hr. Vesselbo i sin forste .
kommentar til fru Inger Bierbaum;, at det med :
de tekniske vanskeligheder kunne han ikke tage
sig af, for det var et politisk valg, at man ikke-
ville have de emballager med i den tidligere re-
gerings tid. Hvis det argument skal felges til
ders, ma det ogsa betyde, at det er et politisk
valg, regeringen foretager nu, nir den ikke vil
have plastemballagen med. Kan hr. Eyvmd Ves-
selbo bekraefte det? ' -

(Kort bemaerkmng)

Eyvind Vesselbo (V): - o

Nu er det jo sddan, at jeg har konstateret, at hr.

Torben Hansen har siddet her og lyttet til debat-

ten, og jeg gar ogsa ud fra, at hr. Torben Hansen

ligesom har forstaet hvad det er, der er blevet

sagt. ‘ ‘
gDet jeg har sagt, er, at det selvf@lgehg 1kke er

et politisk valg —jo, det er et politisk valg ud fra
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de argumenter, vi har faet fra de eksperter, der -
har givet os rad, det er rigtigt, men vi har ikke .
bare gjort det ud i luften og sagt:Nu har vi fiet
en masse kommentarer osv., og s& har vi truffet
nogle politiske valg. Neeh, vi har féet en rddgiv-
ning af nogle eksperter, som vi har lyttet il og -
derefter taget en politisk beslutning ud fra.de
rad, vi fik, og hvis det er det, hr. Torben Hansen
gerne vil have, vi skal bekreefte, er det rigtigt. -

Formanden: . oo ‘ IR EN T
Tak il hr. Eyvind Vesselbo Mlljzmmlsteren

Miljeministeren (Hans Christian Schm1dt)

Jeg vil gerne starte behandlingen af de fire be-
slutningsforslag med at sl4 fast, at det er regerm—
gens helt klare pohtlk

Formanden: vl ' o

Nej, vent; viskal frarst hge vaere faerdlge med det

her. ]eg troede, miljeministeren @nskede ordet t11 '

det, vi behandler nu, undskyld: ‘ :
Men s& mé jeg konstatere, at der ikke er flere,

der @nsker ordet, t11 bestutningsforslag B 36 og -

B 93.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene ‘
overglk derefter til anden (sidste) behandhng

Afstemriing :

Formanden : : o
Jeg foreslar, at forslagene til folketlngsbeslut- v
ning henvises til Miljo- og Planleegningsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold): Det er-vedtaget.- :

Bt

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandhng af beslutnmgsforslag nt.,
B 67:. g

Forslag til folketmgsbeslutnmg om fordobllng
af pesticidafgiften.

“AfKeld Albrechtsen’ (EL) og Lme Barfod (EL)

(Fremsat 25/ 11 2003)

Sammen’ med denne sag foretoges :
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11) Farste behandhng af beslutmngsforslag nr.
B 69:-

Forslag til folketmgsbeslutmng om spm] tefne
beskyttelseszoner omknng almene vandforsy-
ningsanlaeg::

AfKeld Albrechtsen (EL) og Lme Barfod (EL)
(Fremsat 25 / 11 2003) : :

12) Fﬂrste behandhng af beslutmngsforslag nr.
B 70:

Forslag til folketingsbeslutning om:etablering
af sprojtefrie randzoner langs haver, naturarea-~
ler, vandleb og seer.

Af Keld - Albrechtsen: (EL) og Llne Barfod (EL)
(Fremsat 25 / 11 2003) s

13) Fm‘ste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.
B71:

Forslag til folketingsbeslutning om-at indfere.
forbud mod anvendelse af glyfosat om foraret.
Af Keld: Albrechtsen (EL) og Lme Barfod (EL)
(Fremsat 25 / 11 2003)

Forslagene sattes t11 forhandhng

Forhandling:-. .. vt ot S et
S K1, 18.45

Miljeministeren (Hans Christian Schmiidt):
Jeg vil gerne starte behandlingen af de fire be-
slutningsforslag med at sl4 fast, at det et regerin-
gens helt klare politik, at de negative effekter af
pesticidanvendelse skal minimeres sd meget
som praktisk muligt. Jeg er derfor meget glad .
for, at Dansk Folkeparti; Kristendemokraterne
og regeringen i oktober 2003 kunne indgé en af-
tale om pesticidplan 2004-2009. Denne plan er et
vigtigt vaerkte] for at nd regeringens malseetning
om en minimering af sundhedsmaessige og mil-
jomeessige effekter af pesticidanvendelsen.

Regeringen prioriterer.beskyttelse af grund- -
vandet meget-hojt: Det er en af vores:vigtigste:
ressourcer, og vi skal ogsa i fremtiden kunne ba-
sere drikkevandsforsyningen pa urenset grund—
vand.

De:to hovedhjornestene i regerlngens pest1— ,
cidpolitik er en restriktiv godkendelsesordning’
og en nedseettelse af pesticidforbruget.

Pesticider skal ikke udvaskes i grundvandet i
uacceptable koncentrationer, dvs. i koncentratio-
ner over den greenseveerdi, der er fastsat i EU's
drikkevandsdirektiv. Som en ekstra sikring af

godkendelsesordningen er der afsat midler til at
viderefore det sdkaldte varslingssystem; hvor
man under feltforhold underseger, om god- -
kendte pesticider mod.forvenining har en uac-
ceptabel udvaskning. :

De hidtidige resultater for varshngssystemet
har vist, at godkendelsesordningen er effektiv.
Af de 24 pesticider, der forelobig er undersogt, -
er der alene for to pesticider pévist. problemer

" med udvaskning til grundvandet, og i begge til-

feelde har Miljestyrelsen grebet ind.:

- En'yderligere sikring af grundvandet kan op-
nés ved at udpege omrdder, hvor der er storst ri-
siko for udvaskning af pesticider. Dermed fér de
ansvarlige myndigheder mulighed for at indga -
dyrkningsaftaler med landmeend for at minime-
re udvaskningen til grundvandet. Et projekt om
etablering.af det faghge grundlag for udpegning
af sadanne omrader pa sand]order er ved.at bli-
ve afrapporteret.

I pesticidplanen er der endv1dere fokuseret
pa punktkllder Der vil blive gennemfert en rad-
givning for den enkelte landbrigsbedrift med
henblik p4 at informere om, hvordan belastnin-

~ gen af punktkilder kan reduceres, og der vil bli-

ver fastsat neermere regler for pafyldning af pe-'
sticider og vask af sprejteudstyr. - -

Vort langsigtede mal er at udvikle. dyrkmngs—
strategier, som nedsetter landbrugets atheengig-
hed af pesticider, s& anvendelsen i sterst muligt
omfang minimeres. Et middel til at minimere -
anvendelsen af pesticider er Feldevaremlmsterl-
ets ordning om miljebetinget arealtilskud, det.
tidligere @kologlske arealtilskud, hvorefter der
kan opnas stette til drift af arealer uden brug af
pesticider og med et nedsat gedningsforbrug,
dvs. at arealerne enten dyrkes som gkologiske
eller efter sammie retningslinjer som gkologiske
arealer, uden at der stilles krav om. en autorisati-
on som gkolog.: : : :

Pesticidplanen mdeholder ogsa 1mt1at1ver
vedrerende nedsttelse af pesticidbelastningen
i gartneri og frugtavl, det offentliges anvendelse
af pesticider samt en indsats for at reducere prl—

vates brug af pesticider.

Der er i pesticidplan 2004+ 2009 afsat i alt 144 7
mio. kr. over de neeste 6 ar til planens mange ini-

_tiativer til nedseettelse af pesticidforbruget, -*

grundvandsbeskyttelse; forsknings- og udv1k-
lingsaktiviteter m.v., og desuden er der under .

' Fodevareministeriet afsat betydelige midler til -

ordningen om miljebetinget arealtilskud og der-
med udvidelse af det landbrugsareal der dyrkes
pesticidfrit.
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Med den nye pest1c1dp1an er der etableret et

solidt grundlag for den fremtidige indsats for at
nedseette forbruget af pest1c1der og for at beskyt—
te miljo og sundhed. .

- Regeringen vil undersege muhgheden foren’
provenuneutral omlaegmng af afgiften, s& den i -
hejere grad er baseret p4 midlernes miljoeffek- -
ter, men jeg er ikke enig med forslagsstillerne i,
at der'er behov for at haeve, ends1ge fordoble pe-
sticidafgiften med henblik p4 at finansiere be- -
skyttelse af grundvandet og fremme omlaegnmg
til @kologisk jordbrug. :

« Regeringen kan derfor ikke stotte beslut-
nmgsforslag nr. B 67.

.+ Med B 69 foreslés, at der mdﬁares spre]tefn
zoner pd'300-m omkring indvindingsboringer -
pa alle almene vandveerker. Beslutningsforslage-
ne har tidligere veeret fremsat i Folketinget, lige-
som spargsmdlet om sprojtefri zoner har veeret
diskuteret i et samrad den 27. februar 2003; og
ved den lejlighed gavjeg udtryk for, at spgrgs—
malet burde underseges nejere: Jeg nedsatte -
derfor en arbejdsgruppe med deltagelse fra M11-
jestyrelsen, GEUS og vandvzerkernes foreninger,
som skulle foretage en neermere vurdermg af ef—

. fekten af sdidanne zoner. -

Arbejdsgruppen harnu afsluttet sit arbe]de
med et notat, som jeg netop har oversendt til
‘Folketingets Milje- og Planleegningsudvalg,
Det er arbejdsgruppens vurdering, at der ikke
ud fra faglige kriterier kan peges pé-en fast stor-
+ relse for sprejtefri zoner. Den konkrete storrelse
og udformning af eventuelle beskyttelseszoner
afhzengeraf lokale forhold og méa derfor fastleeg-
- ges efter en konkret risikovurdering. Elementer.i
en sadan risikovurdering vil vaere dels en vurde-
ring af'sandsynligheden for en forureningsheen-.
delse, dels-en Vurderlng af konsekvenserne ved
en eventuel foruremng ! ;
. IR Kl 18 50
Alt andet hge v11 etablermgen af spm]tefn zo-
ner derfor veere inere oplagt omkring deindvin-
dingsboringer, som vanskeligt:Kan erstattes. Det
vil typisk kunne veere tilfeeldet for de boringer,
som er beliggende i omré&der, hvor behovet for -
vand er stort i forhold t11 vandressourcens star— i
relse."
Pa baggrund af arbe]dsgruppens vurderlng
mener jeg, at en fast greense pé f.eks: 300 m, som:
beslutningsforslaget leegger op til, ikke vil vaire
hensigtsmaessig. Men sprojtefri zoner kan, hvis:
de fastleegges efter'de lokale forhold og behov;
veere et blandt flere instrumenter, der'kan-an-- -
vendes i arbejdet for-at beskytte grundvandet.: -

- pagne over for landmaeendene. Kampagnen gis...
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Pé:baggr"und af\arbejdsgr?upperis notat har jeg
derfor besluttet, atmuligheden for at etablere.

f spr@jtéfrie zoner efter. en konkret risikovurde- ..

ring/ber vurderes med henblik pa:at undersefge,

hvorledes beskyttelsen af grundvandet kan for—

bed1es L IR P
= Jeg har derfor nu bedt M1l]0styrelsen om at

‘ fremsende arbejdsgruppens notat til F@devare-

ministeriet;:Dansk: Landbrug, ‘de kommunale 'or—

. gamsatloner og.de gronne.organisationér med

henblik pa at indhente alle yderligere relevante -
synspunkter vedrorende etablering af sprejtefrie
zoner. P& baggriind af de modtagne svarvil jeg -
vende:tilbage til: Folketmget vedr@rende den en-
delige lgsning;: i~ 1 omiin s
Pa den baggrund kan regermgen 11<ke s‘ctatte»

»\’/7

' beslutnmgsforslaget

~Med: B 70 foreslas spr@]tefrl randzoner langs
haver, naturarealer, vandleb - og.sger. Pesticid- .
planen indeholder‘en mélseetning om;.at.der.;
skal udleegges 25.000 ha sprejtefri zoner. larigs
mélsatte vandleb og sger. Planen bygget pa Bi-.:
chel—udvalgets analyser, konklusioner .og anbe-::
falinger, som hele Tinget tilsluttede sig under en.
foresporgselsdebat tilbage:i:maj 1999.

- Bichel-udvalget-anbefalede etableung\af 10~ .
12 m sprejtefri randzoner ind .mod vadenatur- .-

- omréder og pegede eksplicit:p& malsatte vand- -

lob og sger: Bichél-udvalget anbefalede ikke: spe-
cifikt sprejtefrie Zonerlangs private haver.og: -
gvrigenaturomréder. Pesticidplanenirideholder.

- derfor alene en malseetning for spm]tefne rand--

zoner langs malsatte vandleb og seer, og udlag-
ningen vil lebende blive fulgt: gennem planperl- ,
oden ved arhge statusrapporter. iv.{ .- .
Endvidere giver godkendelsesordmngen alle~
rede numuligheder for at fastlaegge sprejteaf--. -

* stand-til vandleb ogiseer. Det.sker i de konkrete‘

afgerelser, hvor der pa grund af en risikovurde-:
ring.af effekterne pa flora og faunaen fastlaegges
sprejteafstande. Disse: spr@]teafstande kan ga fra
2m til 50 m. :
- Af evalueringen af. pest1c1dhandhngsplan II

fremgar, at:dér ikke errapporteret et:stort antal:.
saget:om afdrift til private haver eller andre na=:
turarealer. Menjeg forstar godt, at de bergrte ha-
veejere er utilfredse, nar«det sker. Jeg er derfor..:
meget tilfreds med, at landbiuget gennem de.se+
neste ar har gennemfeiten informationskam- s

ver oplysning omnogle korikrete: tiltag, som' dé
enkelte landmeend kan ‘benytte for at undga -+~
vmddnft
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Jeg finder, at det er den rette vej at g, da det
efter min opfattelse vil veere forkert at straffe de
mange ansvarlige landmeend, fordi nogle f&
landmeend opferer sig uansvarligt. Jeg tror ikke,
at en fornyelse af sprejtecertifikaterne vil hindre
den uansvarlige opfersel hos disse landmeend.
Endvidere vil et lovkrav om sprejtefrie zoner op
til private haver eller naturarealer formodes at -
kunne udlese et betydeligt krav om kompensati-
on fra erhvervet, da udbyttet i disse sprojtefri

zoner jo vil falde. Og endelig har private borgere .

mulighed for at indlede privat segsmél mod de
& uansvarlige landmeend, der ikke sikrer sig
mod vinddrift af pesticider til private haver.:

P4 den baggrund agter regeringen:at stemme
imod beslutningsforslaget. :

Sa er det beslutningsforslag nr. B 71, hvor det
anbefales for det ferste at indfere et forbud imod
anvendelse af glyfosat om foréret, der svarer til-
den foresldede restriktion vedrarende efterérs-
anvendelsen. Der argumenteres bl.a. med, at
samme forhold omkring grundvandsdannelse,
temperatur osv. kan gore sig geeldende om f01-,
aret.

Jeghari forlaengelse af min orientering af
Miljg- og Planleegningsudvalget om Miljestyrel-
sens fornyede vurdering af glyfosat besvaret en
reekke spergsmél fra udvalget. Her er der bla.
ogsa fokuseret pa, hvorvidt fordrsanvendelsen
skal omfattes af en restriktion. Jeg kan henvise
forslagsstillerne til mit svar af 15. juli 2003 pa
sporgsmal 444, almindelig del, bilag 1155, til ud-
valget og her blot referere konklusionen.

Efter Mlljgstyrelsens faglige vurdering er der :

sé store forskelle i forars- og efterdrsanvendel-
sen, at den udvaskning over greenseveerdierne,

der via varslingssystemet er dokumenteret ved-

rerende efterdrsanvendelsen, ikke vurderes at
gore sig geeldende om fordret. Og det er altsa
Miljestyrelsens faglige vurdering. Der er sdledes
ikke et fagligt grundlag for at gribe mcl over for
forarsanvendelsen.

I beslutningsforslaget foreslés det for det an-
det; at restriktionen om efteréret tillige skal om-
fatte anvendelse i forbindelse med produktion
af juletreeer og pyntegrent, idet det neermere er
undersyagt om denne anvendelse giver anled-
ning til en uacceptabel udvaskning. Der henvi-
ses her til for51gt1ghedspr1nc1ppet Ogsa her kan
jeg henvise til mit svar pa et af de spergsmal,
Miljoudvalget har stillet i forleengelse af Miljo-

styrens fornyede vurdering. .
Kl 18.55
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‘Det fremgar af svaret af 18. juni, 2003 pa
sporgsmal 395, almindelig del, bilag 1058, bl.a., .
at der med udgangspunkt i reglerne i kemikalie-
Joven alene gribes ind over for de anvendelser af
glyfosat, hvor der er pdvist en udvasknmg over
greenseverdien, eller hvor der mé formodes at

‘ske en sddan. -

Fors1gt1ghedspr1nc1ppet mdgar i disse vurde-
ringer, idet der efter loven ikke kreeves sikker-
hed for, at der sker en forurening; men alene
kraeves en formodning. Da de dyrkningsmeessi-
ge forhold vedrerende produktion af juletreeer -
og pyntegront er markant anderledes, end det er
undersegt i varslingssystemet, er det Mlljgsty-
relsens vurdering, at denne problematik skal un-
derspges naermere, for det er dokumenteret, om
der ma formodes at ske en udvaskning over
greenseveerdien til det gverste grundvand ved
denne anvendelse. Herved er vi efter min me-
ning tilstraekkelig forsigtige.

Endelig foreslas det for det tredje at forbyde
anvendelsen af glyfosat for host for at modvirke
rester af glyfosat i korn og mel. Her peges der
pa at undersegelser har pavist glyfosatrester i
visse afgr@der Glyfosat er godkendt til anven-
delse i korn med en sprejtefrist pa 10 dage for
hest. Denne frist er netop sat med henblik pa at
sikre, at den EU-fastsatte greenseveerdi for rest-
koncentrationer af glyfosat ikke overskrides.

- Nér sprejtefristen overholdes, opstar der der-
for.ikke sundhedsmaeessige problemer, og de un-
dersggelser, som forslagsstillerne refererer, be-
kreefter netop, at greenseveerdierne overholdes.

_Alt i alt kan regeringen ikke stotte det fremsatte

besluthingsforslag. «

- Samlet set finder jeg, at regermgen gennem
alle de tiltag, der er neevnt i dag, har givet et so-
lidt fundament for at beskytte milje og sundhed
mod negative effekter af pesticidanvendelsen,
samtidig med at vi ikke paferer samfundet
unodvendige omkostninger ved at gennemfore

 tiltag, der ikke giver sikkerhed for en vaesenthg

forbedring af mlljget

(Kort bemaerkmng)

Keld Albrechtsen (EL): :

Jeg vil naturligvis vende tilbage vedrgrende de
enkelte forslag, men her blot et prmc1p1e1t :
spergsmal, og deteer:

Nar ministeren f.eks. nu erkender, at det fak—
tisk er nedvendigt med randzoner, maske ikke i
alle de tilfeelde, Enhedslisten har peget pa, meni
nogle tilfeelde, og ministeren ogsé erkender, at
en omlaegnmg af afgiften kan blive nedvendig,
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maske ikke helt pa den méade, Enhedslisten har
foresldet, men alligevel, hvorfor vil ministeren

s& ikke forhandle med opposmonen om de her
spergsmal? - :

‘Nurer der fremlagt nogle forslag, og ministe-

ren har lavet en aftale, som han ogsa selv henvi-
ste til, med regeringen og Dansk Folkeparti og
Kristeligt Folkeparti, men ministeren har ikke
villet drefte den og forhandle den med os andre
med henblik pa at undersgge, om det var muhgt
at lave en feelles pesticidhandlingsplan, som ma-
ske endda hele Folketinget kunne st& bag. .- .-
- Det synesjeg er noget meerkeligt noget. Der-
for vil jeg godt sperge ministeren, nér han nu
selv erkender, at der er problemer i det, vi har
foresléet her, som der skal gores noget ved, om.
han sa ikke kunne indbyde alle partier til at
dr@f’ce en pest1c1dhandlmgsplan '

(Kort bemaerkmng) .
Miljeministeren (Hans Christian Schmldt)

- Desuagtet at det jo ikke var vores oplevelse for i
tiden, at det var den méde, man lavede pesticid-
planen pa, sé vil jeg da gerne sige, at jeg synes,
hr. Keld Albrechtsens tilbud er ganske udmeer-
ket. Nér vi sédan herer pa, hvad der bliver sagt.

om regeringen og regeringens miljepolitik, s .

synes vi ikke, at man sender signaler om, at man
gerne vil ind i en debat, og at man kan se nogle
konstruktive muhgheder

< Men det er jo aldrig for sent at komme ind i
den debat; og derfor vil jeg da gerne sige til hr.
Keld Albrechtsen, at det vil jeg tage til mig, og .
jeg vil derfor selvfelgelig sorge for, at ht. Keld
Albrechtsen bliver inviteret til de naeste for-. .
handlinger, vi skal i gang med. De starter jo alle-
rede i naeste uge, hvor vi skal til at diskutere
vandmiljeplan 111, 08 der synes jeg da, deter .-
helt naturligt. S& mé& vi se, hvad der kan komme
ud-af det.

: (Kort bemzerkning). -
Keld Albrechtsen (EL): ‘
Det forstar jeg s& pd den made, at ministeren
hermed siger, at de problemer, der er med pesti-
cidforureningen, ogsa kan tages ind og dreftes i
forbindelse med de generelle vandmiljeforhand-
linger: Men det mé jo s& ogsé betyde, at regerin-
gen mé veere indstillet pa at rokke sig i forhold
til den aftale, som er indgaet med Dansk Folke-
parti og Kristeligt Folkeparti, og som efter vores
opfattelse ikke i t1lstraekke11g grad leser pest1c1d-
problemet. :
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Det tager jeg som en tilkendegivelse, og jeg er
da glad for, at ministeren, selv om jeg kunne hg-
re, at ministeren trods fristelsen til nu at tage en
historisk diskussion op om alt, hvad den tidlige-
re regering ikke havde lavet; s alligevel mod-
stod —han var lige ved at snuble i det —men
modstod den fristelse og gik over til at klgge lidt
fremad.

Det vil jeg gerne 51ge tak for. Og hvis jeg har .
forstaet det rigtigt sa pest1c1dproblemerne kan
bringes ind i den samlede vurdermg, sd vil j ]eg
gerne takke for svaret. ;

. - Kl1.19.00

(Kort bemaerkmng) . Lo
Miljeministeren (Hans Chrlshan Schmldt)

Lad mig kun sige til hr. Keld Albrechtsen, at
hvis hr. Keld ‘Albrechtsen altid herte godt efter, ‘
sé ville han stedse hare, hvilken fremadrettet
mﬂ]QipOlltlk regeringen stér for. -

- Nu tror jeg ikke, det ville hgne hr. Keld Al-
brechtsen at tage imod direktiver om, hvad han.
kan bringe op i forhandlinger, jeg har jo haft for-
nojelsen trods alt et par gange, men nér jeg sag-
de, at hr. Keld' Albrechtsen og Enhedslisten vil
blive inviteret til vandmiljeplan ITI, sa er det
selvfolgelig for at diskutere de forhold, viskal .
diskutere dér. Den pesticidhandlingsplan, jeg:

~har indgaet pa regeringens vegne med de fire. -

partier, star selvfelgehg til troende.
Jeg kan jo ikke i dag sige, om hr. Keld Al

. brechtsen kan fremfore noget under vandmiljs-
~plan IT-forhandlingerne, som vil fa de fire parti-

er til at synes, at det er noget, som de burde kig-
ge pd, og som kan synes fornuftigt. Man skal-al- -
drig udelukke noget. Men jeg star ved den plan,
som Vi fire: partler har lavet sammen.

(Kort bemaerkmng)

Jorn Jespersen (SF): - o
Det er bare et enkelt prmc1p1elt sp@rgsmal om
beskyttelsen af vandindvindingspladserne. Me-

ner ministeren, at det er landbruget, der skal be-
.tale omkostningerne ved at hindre forureningen

af vores feelles drikkevand, eller mener ministe-
ren, at det er borgerne, der skal gore det?.

Det er jo den helt principielle diskussion, vi
har. Landbruget kan betale enten via erstat-
ningsfri regulering, ved at bruge dele af pesti-
cidafgiften, eventuelten eget pesticidafgift, til at
kompensere de landmeend, der bliver ramt, eller .
pé en tredje made. Borgerne betaler i dag, fordi
vandveerkerne har hjemmel til at opkreeve pen--
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ge hos brugerne til at kompensere landmaende—
ne.

S& det helt pnnc1p1elle er: Mener ministeren,

at'den beskyttelse, der skal ske af vores drikke-.
vand, skal betales af landbr'uget der forurener,
eller af borgerne, der bare'er udsat for foruremn—
gen? - ) . . .

(Kort bemeerkning). ‘ :
Miljeministeren (Hans Christian Schmldt)
Rapporten har jo - det vil jeg godt lige svare pa
forst, s skal jeg nok tage det sidste — klart sagt,
at det ikke er den made, man skal gere det pa.
Man skal ikke have 300 m fra boringerne for al-
le, man skal individuelt vurdere dem. :

Der ma jeg bare sige til hr. Jorn Jespersen om,
hvem der skal betale den del af det, at skal man’
fortsaette den linje, der er blévet lagt - og jeg gar
ud fra, at det ma veere af hele Folketinget, det er
i hvert fald sket, og jeg kan ikke erindre, hvorndr
det er blevetindfert — s er detjo sddan i dag, at
n&rman f.eks. laver 10 mi radius rundt omkring
boringerne, sé er det noget man far erstatning
for.

Hvis man udvider det omrade, hvad skulle sa
gore, at man pludselig sagde, at det varendnu
mere pakreevet at udvide, sa derfor skulle man
ikke betale erstatning? Det ligger neestenien
l1ge forleengelse af den made man har g]ort det

pa

(Kort bemeerkning). -

Jori Jespersen (SE): : BN
Jeg neevnte ikke 300 m. ]eg har hele tlden i den—
ne her debat sagt at jeg synes, det var spaenden-
de at fa svar pa, hvordan man lavede den geo-
grafiske afstand. Jeg kan se i den rapport, derer
kommet nu, at man leegger op til, at det skal
vurderes individuelt. Det kan visd diskutere om
vi skal give mulighed for Det synes ]eg v111e
veere en-godidé. - .

Det; jeg spurgte’om, var: helt prlnc1p1elt hvad
ministeren mente om, hvem der-skal finansiere '
en sédan beskyttelse, hvad enten det sa i det-
konkrete tilfeelde er 200 m eller 500 m, om-det
var landbruget eller borgerne. Jeg forstod pé mi-
nisterens svar; at fordi.det i dag'er sddan, at det
er borgerne, der betaler for at stoppe landbru-
gets forurenmg, sd mener ministeren ogsé, atdet
skal fortseette pa den made Er det ikke r1gt1gt
forstaet? :

(Kort bemaerkning).

Mllyamlnlsteren (Hans Chrlstlan Schrmdt)

Jeg synes gerne, man kan tage en debat om de
her ting og sige, hvordan man forholder sig; nér
man kommer til de enkelte tilfeelde. Men det er
Klart, at sddan som jeg oplever reglerne er i dag,
er det'sddan, at nar man palaegger nogen en &n-
dret brug af de her ting pa en sddan méade som

~ her; s& sker det mod erstatning. -

Hvis nogen kan fremfare nogen synspunkter,
som godtget, at det bor zendres, s tager vi de-
batten, men som forudseetning starter jeg med, -
at sddan er spillereglerne, og at deter dem, vi
spiller efter.

(Kort bemeerkning). -

Torben Hansen (5): : '

Nu sagde ministeren i et af sine svar t11 hr. Keld
Albrechtsen, at der var tale om en fremadrettet

mll}@pohtlk fra regerlngens side, og det geelder

vel s8 sandsynligvis ogsa ministerens holdnmg
til pesticidplanen.

I forbindelse med. det sddan fremadrettede :
kan ministeren si ikke bekreefte, at bl.a: DAN-’
VA, som er sammenslutningen af danske vand—
vieerker, hardt har kritiseret den pesticidplan,
som regeringen har lavet i oktober? - .

- De har selv stillet forslag om 20 punkter, der
kunne komme med ind i planen, som overhove-
det ikke er med. DANVA har kritiseret den. Kan
ministeren ikke bekreefte det? Og kan ministeren
ikke ogsa bekreefte, at i den kritik ligger, atde
ikke mener, at der er et tilstraekkeligt beskyttel--
sesniveau for det danske grundvand i regerln- :
gens pestmdplan? AP

" - K119 05

(Kort bemaerknlng) L

Miljeministeren (Hans Chrlsuan Schm1dt)

Jeg tror, hr. Torben Hansen sikkert har god erfa-
ring med, ogsa da han selv i den tidligere rege-
ring fik lov til at fremleegge sine forslag, at det

- ikke er ualmlndehgt at der kommier reakhoner,

ellers kan'man sagtens fa fati dem. Jeg tror, at -
det geelder pest1c1dhandlmgsplan I og pes’c1c1d—
handhngsplan 1L '
-Jeg synes da: faktlsk at man i stedet for skal
rose de organisationer; som puster-den til en- - -
hver tid siddende regering i:nakken ved at fore:—.
sla, hvilke ting de gerne vil have gennemfert. -
Det er da'en eerlig sag at sige som DANVA, som
joiden grad skal kaempe for drikkevandet,'i-gv-
rigt sammen med regeringen, for vi prioriterer
det ogsa hejt, og det er jeg sikker pa at mange



Torsdag den 22. januar 2004 (B 67 m.fl.)

4711

flere gor. S det er-da kun i orden, at man anfo- .
rer nogle tihg,’ man kunne enske sig. .
Men jeg ma baresige, at nar jeg kigger pa

den, s& kan jeg jo se, hvor fremadrettet den er. S8 -

kan jeg jo-se, sammenlignet med-hvad vi - kom
fra, og det, vi nuskal frem.til, at den er meget
fremadrettet og ambitigs. Det er sadan set bare
det, jeg siger. S

- (Kort bem’aerkning)
Torben Hansen (S): ;
Jeg synes i lighed med mange andre at det ogsa
er utrolig vigtigt, at man far reaktioner fra beror-
te interesseorganisationer. Det er meget muhgt
at ministeren-kan se, at-det her er fremadrettet,
men gor det ikke indtryk, at den organisation, -,
som organiserer-vandveerkerne, den organisati--
-on, som sikrer danskerne rent drikkevand, de,
~der har ekspertisen inden for det her, s1ger at;
det altsa ikke er fremadrettet?. -

.Hvad far ministeren til at tro, at ministeren er -

klogere end eksperterne pa det her,omrade, der.
sidder med det til daglig? De siger jo netop, at .
det her ikke er fremadrettet v ‘

(Kort bemaerknlng) _ : .
Miljeministeren (Hans Chrlstlan Schmldt)

Jeg underkender ikke DANVA's eksperter. ]eg
vil bare sige, at.en af de gode ting,.der er mange,
‘men en af de absolut gode ting ved at veere mi-
nister, er jo, at ]eg har dem 51ddende hge ved si-
den af mig...

- Nér man ser p4, hvad der fmdes af eksperter ‘

pa det her i Miljestyrelsen, s kan jeg love hr.
Torben Hansen for, at de ved noget om de her

ting. De har jo siddet sammen om den her pestl—'

cidhandlingsplan, og de har selvfolgelig ogsa
radgivet. M4 jeg ikke neevne: radglvmng 33 mio.
kr. pest1c1dforskn1ng 33 mio. kr,, zoonermgspro-
jekt 10 mio. kr. varshngssystemet 48 mio. kr.,
' @kologlkontrol 11 mio. kr., restkoncentrationer i
fedevarer 6 mio. kr., nedseettelse af pesnc1dan—
vendelse pé det offentlige omrade 1,8 mio. kr. -
OSV. -

Jeg neevner alle de elementer over de her 6 ar,
~ som.altialt udger 145 mio. kr., og som ger noget
ekstraordinzert p& hele det omrade omkrmg pe-
sticider. Jo, jeg vaerdseetter DANVA, jo, jeg” .
veerdseetter deres eksperter, og jeg kan forsikre
hr. Torben Hansen for, at jeg i hej grad ogsa
veerdszetter dem, jeg har i Miljestyrelsen, og jeg.
synes, de ved en masse om tingene. Om de er
bedre eller ej, skal jeg lade andre afgere, j ]eg Ved
bare, at jeg er yderst godt tilfreds.

. Fjerde. neestformand (Margrete Auken):

Sa er det'fru Inger St;a]berg som ordfﬂrer

Inger Sta]berg (V) :
Jeg vil gerne takke. forslagsstlllerne for at have
fremsat de her fire beslutningsforslag: Emnerne
er relevante og vigtige, og det er derfor godt, at -
vi far en debat om dem, men jeg ma desveerre si-
ge,atindholdet i forslagene ]o er ganske useriost
og udokumenteret. B '
I Venstre vil vi gerne dlskutere reelle mll]@—
problemer og muligheder for, hvordan vi bedst,
mest sagligt og ekonomisk holdbart leser disse.
Derfor.er det.ogsé eergerligt, at de her fire for- -,
slag er fremstillet, som de er. De er et udtryk for
udokumenteret hysteri, hv1s eneste hens1gt er at
skreemime. befo]kmngen : :
I beslutningsforslag nr: B 69 foreslas det at op- ‘
rette en 300-meter-beskyttelseszone omkring
vandforsyningsanleggene. Hvis det var sadan, ,
at Enhedslisten virkelig havde villet miljget og
den danske befolkning det godt, s& var det her
forslag aldrig nogen sinde blévet fremsat. 300-.
meter- beskyttelseszoner leser intet problem, ab-
solut intet. Den 300—meter—beskyttelseszone er.
foreslaet for at undga pesticidrester via de sa-
kaldte vandarer, som:traenger ned til drikkevan-
det, problemet er blot, at en sidan 300-meter-
zone ikke'nadvendlgms vil gavne drikkevandet.
Ingen kender nemlig de enkelte vandarers belig-
genhed og da slet ikke de enkelte vandarers.

- leengder. Vandérer kan jo vaere fra f4 meter til -

flere kilometer lange. . : :

Mll]ramlmsteren sagde isin tale, at det ud— :
Valgsarbe]de, der har veeret i gang pa omréadet,
er feerdiggjort, og at der peges pa fra sagkund-
skabens side, at det netop ikke er muligt at fast-
sette en bestemt sterrelse pa beskyttelseszoner,
men-at det er de lokale forhold der alene skal af-
g@re det.

- Forslaget om at mdftare denne her 300—meter—
beskyttelseszone omkring vandboringer er der-
for helt uden saglig g faglig baggrund og blot
en vildledning for at glve befolknmgen falsk
tryghed , ,

KI 19 10

Beslutnmgsforslag nr. B 71 der blé omhand-

,ler et forbud mod glyfosat om foraret, er endnu.

et eksempel pd; at der bare sprejtes forslag ud,
som ikke har det store fodfeeste i v1rke11ghedens
verden. Umiddelbart kunne man jo godt sige, at -
forslaget lyder forholdsvis tlllokkende, hyis det.
ikke var sédan, at der ikke var nogen faghge be- .
leeg for aendrmgerne :
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Miljestyrelsen vurderer netop, at de forhold,
der gor sig geeldende om efteraret, hvilket jo
netop beted et indgreb her for et halvt &rs tid si-
den, ikke gor sig geeldende om foréret. De reste-
rende ideer i besluiningsforslaget gor sig hver
iseer overfledige, netop fordi der ogsé her mang-
ler saglig dokumentation. S

Beslutningsforslag nr. B 70, der er et forslag
om at indfere sprejtefrie randzoner langs haver,
naturarealer, vandleb og seer, kan pa mange
méder ogsa umiddelbart virke sympatisk. I Ven-
stre mener vi dog bare ikke, at-det er den her -~
metode, der skal benyttes. Vi mener tveertimod,
at det er langt vigtigere, at vi i pesticidplanen
har en mélseetning om, at der skal udleegges = -
25.000 ha sprejtefrie zoner langs vandleb og seo-
er, en malszetning, der jo i evrigt hviler pa de an-
befalinger, som Bichel-udvalget i sin'tid gav. '

Samtidig med dette er det ogsa sadan, at -
landbruget selv er opmeerksom pa problemet,
nér det geelder de private haver. Landbruget har
nemlig gennemfort en informationskampagne
om emnet, hvilket helt uden tvivl far landmeen-
dene til at overveje, hvilke muligheder de har -

for at skane naboerne bedst muligt.

Jeg mé ogsa sige, at jeg er lidt overrasket over,
at beslutningsforslag nr. B 67 overhovedet har
set dagens lys. Brugen af pesticider er reguleret
af pesticidhandlingsplanen. Det er en aftale, -
hvor de berorte parter forpligtes til f.eks. at -
overholde en fastsat behandlingshyppighed.
Der er jo som bekendt lige her for kort tid indga-
et en ny aftale, og det skete pé baggrund af, at -
den tidligere aftale var blevet fuldt og helt over-
holdt. o » ‘ :

Det, at landets landmaend har overholdt afta-
len, resulterer nu sé i, at Enhedslisten fremszaetter
et forslag om at fordoble afgifterne pé pesticider.
Altsa p4 den ene side overholdes en aftale, pa
den anden side straffes de, der til punkt og prik-

ke har gjort, som de skulle, med, at man fordob- -

ler afgifterne. :

Ja, undskyld mig, men pa mig virker det altsa
temmelig virkelighedsfjernt. Det vil faktisk sva-
re til, at hvis 1.000 mennesker kerte i en bybus,
og der kom penge ind for alle de 1.000 billetter,
der skulle veere solgt, ja, s& ville man som tak for
det fordoble prisen pa bybusbilletter. Eller end-
nu bedre, hvis det var sddan, at danskerne sam-
let set spiste nejagtigt efter de kostrad, som Ei-
neeringsradet anbefaler, ja, s& ville vi fordoble
momsen pa alle de sunde fodevarer. B

Nu giver jeg ikke de her eksempler, for at En-
hedslisten og hr. Keld Albrechtsen nedvendig-

. vis skal bruge dem som inspiration, men jeg ma

sige, at da jeg skrev det, blev jeg lidt nerves, for
man ved jo aldrig, hvad der kan komme fra den
hénd. L

_ Ud fra det her ma jeg sige, at Venstre ikke
stotter de fire fremsatte beslutningsforslag.

(Kort bemeerkning).: . ,
Keld Albrechtsen (EL): «
Jeg vil bare sige, at det der med at fordoble bus-
priserne jo rent faktisk er det, regeringen er i
feerd med, s& det er da en metode;, fru Inger Stej-
berg er bekendt med.. ' :
Ministeren var inde pé en provenuneutral = -
omlaegning af afgiften. Er det ikke korrekt, at

provenuet fra pesticidafgiften jo faktisk er blevet

fuldsteendig udhulet, fordi pengene gér til at
kompensere landbruget for stigende ejendoms-
priser? . : S

Det vil sige, at hvis vi skal holde et provent,
s& bliver vialtsa nedt til at fordoble afgiften eller
i hvert fald leegge den pa et vaesentlig hojere ni-
veau. Derfor-er det jo et gennemteenkt forslag, -
ogs4 selv om man tager udgangspunkt i det, mi-
nisteren siger. .

Sa vil jeg godt sperge: Hvor har fru Inger

Stojberg det fra, at det absolut skal vaere en 300-

meter-zone? Jeg vil anbefale, at fru Inger Stoj- -
berg leeser teksten til beslutningsforslaget. Der
er ikke fastholdt et krav om; at der absolut skal
veere 300 m, men derimod om, at der skal vaere
zoner. Hvis de sé skal fastleegges efter andre kri-
terier, sa kan det veere meget fornuftigt. Det er vi
ogsé &bne over for. 54 hvorfor denne kategoriske
afvisning og disse forseg pa at fremstille forsla- -
gene som ugennemteenkte? Det er meget preecist
beskrevet i det ... E .

Fjerde nestformand (Margrete Aﬁken): .

Sa er det fru Inger Stejberg. :
S - KL 19.15

(Kort bemeerkning):

" Inger Stejberg (V):

Jeg vil egentlig frygtelig gerne diskutere den
kollektive trafik, netop fordi det jo ikke pa no-
gen made er regeringen, der fordobler priserne
pd billetterne dér, men jeg ved ikke; om forman-
den tilladet den diskussion ... "

Fjerde haéstformand (Margrete Auken):
Nej. . = _— ‘
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Inger Stejberg (V):
Det ser det ikke ud som om formanden g;ar

Fjerde naestformand (Margrete Auken)
Nej. :

Inger Stojberg (V): .

... sé det vil jeg afholde mig fra ligenu.
Med hensyn til afgifterne kan jeg forstd pa
Enhedslistens forslag, at det ogsa er et sporgs-

mal om at adfeerdsregulere. Det er rent faktisk
sddan, at de pesticidhandlingsplaner, der netop
er gennemfert, jo blev gennemfert til punkt og
prikke, og derfor kan jeg slet ikke folge den
straffeaktion, som Enhedslisten leegger op til pa
det her felt. )

(Kort bemeerkning).-

Keld Albrechtsen (EL): :

Ligegyldigt hvad der sker, sa er det aldrig rege-
ringens skyld; det herer vi degnet rundt i gje-
blikket. Men lad det ligge.

Vi ger faktisk opmaerksom pai forslaget som.
jeg husker det; at vi ikke kan forvente, at priser-
ne pa pesticider stiger, selv om vi seetter afgiften
op. Da vi indferte afgiften, viste det sig, at pri- -
serne ikke steg. Industrien havde rigelig plads
til at betale de afgifter selv, fordi de havde s&
stor profit. Sa det er ikke sikkert, det p&virker
adfeerden. :

Det viser bare, at fru Inger Stmberg simpelt
hen ikke har studeret de her forslag ordentligt,
for den fremstilling, hun giver af dem, er sim-
pelt hen bare forkert. Nar hun ikke svarer pa det
med de 300 m, gérjeg ud fra, at det er, fordi hun
godt ved, at der ikke er et krav om 300-meter-zo-
ner i forslaget, men blot og bart et kiav om, at
der indferes regler om sddanne beskyttelseszo-
ner, og det skal selvfolgelig veere saglige regler.

Der henvises i bemaerkningerne til forslaget
til, at der et et udvalgsarbejde i gang om det. Det
var det, ministeren ogs& néevnede. S8 hvorfor. -
dette forseg pé at fremstille forslagene som use-
riose, ndr de rent faktisk er velgennemarbejdede

Fjerde nastformand (Margrete Auken)
Sé er det .. o :

Keld Albrechtsen (EL): -
.. og fru Inger Stejberg ikke har leest dem or-
denthgt?

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
S4 er det fru Inger Stﬂjbergs tur til at svare.

(Kort bemaerkmng)

Inger Stejberg (V): = .- -

Nu bruger hr. Keld Albrechtsen udtryk som, at
det jo ikke er sikkert, det pavirker prisen, og at .
det jo ikke er sikkert, det pavnker adfeerden..

- Nuer det jo sidan, at nar vi fra regeringspar-
tiernes side laver aftaler, og nar vilaver lovgiv-
ning, s& opererer vi slet ikke p& det felt, hvor- -
man siger: Det er jo ikke sikkert, og man ved jo
egentlig ikke, men det kunne jo vaere. Nej, vi-
opererer p& baggrund af et fagligt, sagligt
grundlag, og det er praecis det samme, der ger
sig geeldende, nar man taler om de her beskyt- :
telseszoner omkring v‘andboringerne.. .

Vi er meget indstillede p4 at kigge pa netop ..
det, men det skal veere pa-baggrund af et faghgt
sagligt materiale. Vi laver ikke bare politik pa

~ baggrund af, hvad man maske kunne tro eller

maske kunne forvente. ' °

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):. ' :
Det her spergsmaél om, hvorvidt man skal lave: -
nogle beskyttelseszoner til vandindvinding, har
jo veeret genstand for.et udredningsarbejde pa et
fagligt, sagligt grundlag, og det udvalg anbefa-
ler, at der skabes hjemmel til at fastleegge nogle
zoner, hvor man tager udgangspunkt idelokale
forhold.

Er Venstre tilheenger af at man f@lger anbefa—
lingen pd baggrund af den faglige, saglige rap-:
port og nu skaber hjemmel til at lave en beskyt--
telse af vandindvindingen og vores feelles drik-
kevand?

(Kort bemeerkning).

Inger Stojberg (V): ‘ '
Vierihvert fald i Venstre meget tilheengere af, at
man kigger videre pa det her, og preecis derfor .
har ministeren jo ogsa nedsat endnu en arbejds-
gruppe,.som skal k1gge pa rnuhghedeme for det
her. : .

(Kort bemeerkning)

Jorn Jespersen (SF):

54 har vi hykleriet fuldsteendig: blotlagt Fyarst si-
ger fru Inger Stejberg: Vier tilheengere af at treef-
fe beslutninger pa et fagligt, sagligt grundlag, og
nér man s henviser til en fuldsteendig entydig
anbefaling fra det udvalg, der er nedsat for at
lave en faglig, saglig vurdering, s siger fru In-
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ger Stejberg: Ja, vi er mdstlllet pa at arbe]de vi-
dere med det. c

Det skal altsa skydes ud i fremtiden; det skal
begraves i endnu en syltekrukke; man vil'ikke -
agere. Der er ikke tale om, at Venstre vil treeffe
politiske beslutninger om at beskytte vores feel-
les drikkevand, selv om der ligger en faghg, sag-
lig indstilling. Der er andre hensyn, der vejer
langt tungere for Venstre, nemlig at uridga regu-
lering, som kunne genere landbruget Det er
Venstres intentioner.

Kunne vi s& ikke blive fri for hyklenet om det
faglige, saghge grundlag for beslutmnger7

(Kort bemaerknmg)
Inger Ste]berg V): ‘
Jeg maé sige, at det overrasker mig noget at skul—
le blive kaldt for'hykler, og det overrasker mig i
ovrigt ogsa noget, at regeringen her bliver kaldt
for hyklere. Tveertimod synes jeg-egentlig, der-
bliver taget utrolig godt netop sagligt, fagligt
hand om lige preecis det her problem. - i
Kl 19.20
Forst arbejdede den arbejdsgruppe, som har
aflagt rapport her for nylig, nu kigger vi pa det -
ogser, hvad der kan gores, og s& har jeg forstéet,
at miljgministerenvil vende tilbage. Det synes
jeg virkelig er et yderst sagligt fundament for-
netop ‘at beskyite grundvandet. ‘ .
Vi beskytter grundvandet, vivil have rent
drikkevand, vi vil beskytte det, men vi vil gore
det ud fra de saglige, faglige argumenter, ikke -
sddan noget pjat med bare at tegne en radius,
som giver befolkningen falsk tryghed og méske
lidt ekstra stemmer i stemmeurnen. Nej, det skal
veere'sagligt, og det skal veere fagligt.

(Kort bemeerkning).
Torben Hansen (S):
Fru Inger Stejberg sagde i sin ordf@rertale at det
her var useriest, og at Enhedshsten lagde op til
udokumenteret hysterl

‘ Jeg vil sige, at n&r man ser pa arsrapporterne
fra bl:a. GEUS, som overvdger det danske ‘-
grundvand, s& synes jeg ikke, man kan sige, at
der her er tale om utidigt hysteri; der er i nogle
af forslagene méske neermere tale om rett1d1g
omhu.

Men i forhold. til det saghge, faghge grundlag

og 300-meter-zoner herte jeg ogsé fru Inger Stej-

bergs indleeg sddan - det kan fru Inger Stejberg’
jo s& bekreefte — at nu ma man jo s& kigge pa ud-
valgets arbejde, og det kunne vee're, at det nogle
steder var ganske fé’i meter, der var vandindvin-

dingsomradet, og andre steder kunne det veere '
flere kilometer.

Hvis det forholder sig sadan, at der er et sag-
ligt, fagligt grundlag og det er meget store omré-
der, der sa skal fritages for pesticider, er Venstre
sa parat til det?

Derneest: Hvem skal sd betale? Bliver det for-
brugerne, eller bliver det dem der forurener?

(Kort bemaerknmg)

Inger Stejberg (V):

Jamen jeg vil da gerne sige, at jeg kan da ikke
her i dag sta og tage stilling til noget, for jeg far
et fagligt udspil. Nér det her faglige udspil kom-
mer, s tager vi det dybt seriest op, det kan hr.
Torben Hansen veere ganske sikker pa.

Fjerde neaestformand (Margrete Auken):
Saer det hr. Torben Hansen som ordferer.

Torben Hansen (S)

Undersggelserne veelter ud af skabet undersa—
gelser, der bade viser, at det danske drikkevand
ikke har det godt, og at der er en mindre meeng-
de brugbart vand, end vi tidligere har regnet
med.

I efteraret 2002 viste undersggelser fra GEUS
at den samlede andel af sma private anleeg, der
overskrider en eller flere graenseveerdier, er 40-
50 pct., og i maj 2003 kom chokket, der viste, at
den udnyttelige drikkevandsressource kun er
halvtsa stor som tidligere beregnet. )

Pesticider er en trussel mod vores grund- -
vand. Anvendelsen af pesticider udger den stor-
ste kendte trussel mod opretholdelsen af vand-
forsyningen herhjemme. Mange vandboringer
og vandveerker er i de senere ar blevet lukket p&
grund af pesticidforurening. Pesticider er ogs
en trussel mod vores natur; pesticiderne pavir- -
ker den vilde flora og fauna i negativ retning. -

~-Socialdemokratiet er steerkt foruroliget over
denne udvikling, og det szettes endnu mere i re-
lief af, at pesticidplanen, som regeringen lavede
saminen med Dansk Folkeparti i oktober, er
blottet for visioner og forpligtende malseetnin-
ger.

Tidligere pesticidhandlingsplaner har netop
heddet pesticidhandlingsplaner, hvor regerin-
gens plan nu hedder pesticidplan. Ordet hand-
ling er veek fra planens navn, og vi ma sige, at -
det desveerre ogsa passer med indholdet. -

Der er et klart og veldokumenteret behov for
en skeerpet beskyttelse af det danske drikke-
vand, og der er et klart og veldokumenteret be-
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hov for beskyttelse af vores vilde natur mod.
vindbarne pesticider. For Socialdemokratiet in-
_ debeerer det bl.a. en nedsettelse af pesticidfor-
- bruget og behandlingshypplgheden
‘Landbruget sprejter hvert &r pesticider pa:cir-
ka halvdelen af Danmarks areal. Derfor er der
 behov.for mere ambitiose mal for nedsaettelse af
behandlingshyppigheden i landbruget Behand-
lingshyppigheden vari2002 pa 2,02. Socialde-
mokraterne gnsker, at den skal nedseettes med .
0,1 pr. ar, det vil sige til 1,7 1 2005 og.1,4 i 2008.
Det fremgar af en evaluering af pesticidhand-
lingsplan II, som bl.a. er. gengiveti Ny Viden fra
Miljestyrelsen, nr. 1 fra den 15 januar 2004, at en
.reduktion af behandlingshyppigheden til ca. 1,4
kan gennemfores uden. seerlige omkostmnger .
for landbruget
. K119, 25
A Det fr1v11hge mformatlonsbaserede tiltag, -
som er det eneste, der stér i pesticidplanen, kan
ikke sta alene, hvis man gnsker at nedbrmge pe-
sticidforbruget til under det nuveerende niveau.
Det indebeerer ogs4, at der er behov for andre -
_virkemidler eksempelvis gennem synliggorelse -
af forbruget, anvendelsesrestriktioner — hvilket

ogsd ligger i nogle af Enhedslistens beslutnings- -

forslag - og ogsa hejere afgifter. De pesticidaf-

gifter, der er gennemfert indtil videre, er sddan . .~

set ogsé bare, havde jeg neer sagt, blevet spist af
producenterne, da produkternes prls bare er ble-
vet sat tilsvarende ned.
_ For at beskytte drikkevandet og naturen er
“det ogs& nedvendigt at indfere sprojte- ogop- - -
lagringsfri zoner omkring bdde nuveerende og -
kommende drikkevandsboringer, vandleb, seer
og-andre sérbare naturtyper. Beskyttelseszoner-
ne skal indferes med henblik p4 at fjerne risiko-
~ en for forurening af kildepladser med pesticid-
rester ved sével regelret pest1c1danvendelse som
ved uheld.- : :
‘Seet; Vandlfab og andre sarbare naturtyper
skal- beskyttes imod pesticider. Afdriften er stor .
og en alvorlig belastning, hvilket bl.a. Ny‘viden
fra Miljestyrelsen, nr. 6, november 2003 viser.
Konkret ber der etableres randzoner langs
" mélsatte vandleb, sger og sirbare naturtyper. .
Det er ikke tilstraekkeligt med de nuveerende
lovbestemte 2 m, mange steder vil der veere tale
om mange flere meter: 10, 20, 50 eller 100 m.
Nu er det alt andet lige et spm’gsmal om poli-
- tisk vilje fra regeringens side. Skal vi fortsat leve
med deprimerende undersagelser hvert halve -
ar, eller skal vi gennemifere nogle offensive be- .

slutninger, der betyder, at der forhabenthg ogsa

er rent drlkkevand og ren natur om 10,20 og 50
ar? -, .
I forhold t11 Enhedshstens beslutnmgsforslag

. vil Socialdemokratiet gerne kvittere positivt

over for det samlede billede i de fire forslag. Der.
er selvlegehg nogle hjerner, som jeg.er sﬂ<ker
pé atvii feellesskab ogsé kan file.lidt af. . ‘

Det-er en vigtig debat, der er rejst. :Regerin» :
gens manglende initiativer bliver klart udstillet i
pesticidplanen, dette desveerre til skade for- -
dansk natur, dansk drlkkevand og i 51dste ende
ogsa danskerne Ca e .

F]erde naestformand‘(MafgreteAukén){ o »
Sa er det hr. ]an Dohlmann

Torben Hansen (S)
Som ordferer?

Fjerde naestformand- (Margrefe Auken): B
Ja. Der var fred og mgen fare

Jam Dohrmann (DF) . :

Det er helt klart, at Dansk Folkepartl ;ansker at
gore noget ved drikkevands- og grundvands-
problemet i Danmark. Vi ensker, ikke; at man:
bruger eh:masse pesticider, men som: forslags~ :
stilleren jo ogsé selv skriver, kan pesticidafgiften:

' ~ heller ikke forventes at have den store adfeerds-

regulerende effekt. Derfor mener. vi, at man bgr-.
skitsere nogle andre initiativer for at mindske
pest1c1df0rbruget i Danmark. :

. Det er jo netop derfor, vi har veeret med t11
forhandhnger om pesticidhandlingsplanen og
en reduktion af brugen af pesticider:for netop-at
fa en sterre sikkerhed for vandforsyningen i .
Danmark. S&:alene at fordoble pesticidafgiften - -
eller gore den endnu dyrere mener Dansk Folke-
parti ikke er den korrekte made.at gore det pa. .

Derfor kan vi samlet set kun konstatere, at det.
ikke er et effektivt forslag, forslagsstillerne har.
fremsat her, og forslagsstillerne er jo ikke en-
gang selv overbevist om, at det har den nedven-
dige effekt. Intentionerne med: forslaget er selv- -
folgelig gode, men virkelighederi ser jo-fuld-

- steendig anderledes ud. Derfor kan Dansk Folke-

parti ikke stotte fordoblingen af pesticidafgiften.
Hvad har'vi sd.gjort? Jo, vi har indgaet aftale

‘om den her pesticidhandlingsplan for 2004- . . -

2009, som bl.a: indebeerer, at vi fortseetter vars-

lingssystemet at-vi fokuserer p4 punkikilder, og:
at vi ogsa fokuserer pé gartnerierhveryv og radgl—
ver bl.a. pr1vate forbrugere - -
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" 1B 69 foreslar forslagsstillerne, at man skal
indfere en 300 meter sprojtefri zone omkring
vandboringer. Jeg kan kun veere enig i, at man
ikke skal sprejte dirékte ned i sin boring'— sa er
man da heller ikke for smart, hvis man ger sa-
dan nogle ting - men-der findes jo ingen saglige

og faglige beleeg for, at hvis man sprejter inden .
for de her'300 m omkring en vandboring, s& -
treenger det direkte ned i boringen, og man kan
jo ikke engang helt nojagtigt sige, hvor mange

meter mah skal ud fra en vandboring. Er det 100

m, er det 300 m, vi snakker om, for at.detikke, -
treenger ned? Vi ved alle sammen, at vandérer-
ne, der gér under jorden, kan ga vandret hen.
langs jorden, og man kan altsa sprejte maske fle-
re kilometer vaek, og s4 kommer det alligevel i
ens boring. Det kan man ikke sikre sig imod *-
med denne simple lgsning. b
7 K1. 19.30

Derfor er det vigtigt, at man har et godt be- -
slutningsgrundlag, inden man beslutter sig for
at sige ja til en sddan beskyttelseszone omkrmg
bl.a. almene vandforsynmgsanlaeo Do

Det ér ogsé vigtigt, som vi har sagt flere gan-
ge, at man underseger det her grundigt. Nu ved
vi, at arbejdsgruppen har afsluttet sit arbejde, og
arbejdsgruppen vurderer, at der ikke ud fra fag-
lige kriterier kan peges pd en fast storrelse for
sprojtefri zoner. S8 man skulle hellere se pa de
lokale forhold, altsa konkrete risikovurderinger.

Jeg vil sige, at hvis vi kan finde en lesning,
som holder fagligt, er vi meget interesserede i at

veere med til at lose problemet, for vi er i Dansk -

Folkeparti meget optagede af, at vi skal bevare
det gode drikkevand.

Om B 70 vil jeg sige, at de, der skal udfeﬁre de
her spr;a]tnmger med kemikalier; har gennemgé-
et noget, jeg vil kalde en storre uddannelse for at
£4 lov til at sprojte med de her ting, altsé skulle

- de ogsa gerne vide, hvordan de handterer de her
sager. :
Alle ved, at det er utrolig dyrt at bruge spr@]-
temidler, og derfor prever man selvfolgelig ogsa:
at begreense det mest muligt, og jeg er ogsé af
den overbevisning, at prever vi at seette green-
sen op for, hvor man md sprejte, altsa de sidste:
10 m af ens mark, jamen s er det jo faktisk at
fratage dem retten til at teenke selv. Nu har hr.
Keld Albrechtsen s4 teenkt for dem og har fun-
det frem til, at de bl.a. ikke skal sprejte de sidste
meter, for det magter de maske simpelt hen ikke
selv at finde ud af. Hvordan i alverden skulle de
s& kunne sprajte resten af marken? Hvordan -
skulle de ramme den rigtige dosering? Der me-

ner ]eg, at vi ber stole pa det uddannelsessy- -
stem, vi har stillet op for de her folk og stole pa, '
at det virker.

Jeg mener, at det her forslag er lldt overﬂa- :
digt, som jeg ser det. Man skulle hellere gé 1nd
og se p&, hvordan vi ellers kunne f4 reduceret -
spr;a]temaengden altsd behandlingshyppighe-
den, som vi har gjort netop med den pesticid- -
handlingsplan, som vi selviolgelig har vaeret
med til at tage ansvaret for. w

Vi kan konstatere, at Enhedslistert sammen:
med mange andre partier har stillet sig; kan man
sige, uden for indflydelse pa, hvad det er, der
skal ske i Danmark de neeste mange &r.

Til det, om man skal have fornyet sit sprej- -
tecertifikat med nogle ars mellemrum, kan jeg
kun sige: Hvad bliver det neeste, vi ser fra En- -
hedslisten? Er det, at vi skal have fornyet vores.
kearekort efter nogle ar? .

Til B 71 vil jeg sige, at glyfosat heldlgws er et

~ af de produkter, hvor det er undersogt utrohg

meget, om det har en skadelig v1rkn1ng pa men-
nesker og milje. Derfor er det ogsa utrolig vig-
tigt, at vi hele tiden holder gje med, hvad det er,
vi kan méle os frem til pa det her omrade. \

-Her kan vi se, at Enhedslisten gnsker et for- -
bud imod brug af glyfosat om foraret. Vi menet,
vi skal se pa, hvor det er, der har veeret udvask-
ning, og hvad grunden er til, at vi har set ud- -
vaskning af glyfosatide omrader, hvor vinu en-
gang har set det.

]eg mener ogsd, det er v1gt1gt vi gar ind og
ser pa, hvad der sker i lobet af vinteren. Vi ved,
at der opstar udterring af jorden om sommeren,
og det fremprovokerer mange store spreekker,
hvor man kan sige, at der kan sprejtemidlet mé-
ske suges uhindret ned i jorden, ned til drikke~ -
vandet. Derfor er det vigtigt, at vi far undersegt,
hvad det er, der sker om foraret, og hvad der
sker om vinteren med det her glyfosat, og-derfor
er det nodvendigt med en undersegelse for at-
finde ud af, om der sker udvaskmng over graen—
seveerdierne.

Det er Vlgtlgt atvi far underseggt hele dette
omréde, s3 vi far et godt beslutningsgrundlag
vedrerende den fremtidige proces'med hensyn
til glyfosat Hvis det har nogen skadelige virk-
ninget, s4 skal det selvfolgelig frem i lyset, men
vi kan ikke bare hver eneste gang sige, at det mi-
ske er farhgt Jeg mener, man har brugt glyfosat i
mange ar, og det er inidtil nu ikke blevet pavist;

at det er farligt; og det mener jeg ogsd at man -

skal tage hensyn t11 i den her proces
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Vi ved, at GEUS og M11]ﬁstyrelsen er ved at -
udarbejde et notat, og vi ma se, om det giver an-
lednmg til at sendre den Vurderlng

Kl. 19.35

(Kort befnaerkning).
Keld Albrechtsen (EL): - - -
Jeg vil godt sperge med hensyn til pesticidafgif-

ten, som hr.. Dohrmann mener ikke vil fa effekt: -

Erhr. Dohrmann ikke enig i, at pesticidafgiften i
ojeblikket bliver udhulet, og at det betyder, at vi
ikke har de penge til rddighed, som skal bruges
til ekologisk omstilling? For jeg husker, at hr. -
Dohrmann har sagt - ligesom ogsé Enhedslisten
har sagt det — at vi faktisk er 50.000 ha bagud
med omstilling til ekologi. @kologien bruger jo
ikke pesticider p& markerne. -

Hvor vil hr. Dohrmann skaffe pengene til den
omstilling, hvis han ikke vil stotte forslaget om
en fordobling af pesticidafgiften. Det er jo deri,
forslagets virkning ligger, nemlig ved at sikre, at
den gkologiske omstilling kan komme i gang
igen, og den gar jeg ud fra at hr. Dohrmann er -
enig i. Br det ikke tilfeeldet?

(Kort bemeerkning).

Jern'Dohrmann (DF):

Jo, men altsd jeg vil sige til hr. Keld Albrechtsen,
at det jo netop er derfor, vier gdet ind i en pesti-
cidplan med regeringen, hvor et af punkterne er
en mélsetning om at fremme den gkologiske og
pesticidfri dyrkning og give det en mere frem-
treedende plads i planen. Det er jo netop derfor,
vi gér ind og er med til sddan nogle aftalel om
pesticider.

Hr: Keld Albrechtsen skrlver jo som for slags—
stiller, at man ikke regner med, at forslaget har
den store effekt, og derfor kan jeg jo 0gsa sperge
hr. Keld Albrechtsen: Hvorfor vil man have ved-
taget en fordobling, hvis man ikke »mener,’det :
har den store effeki?

Jeg mener, vi skal prove at se pa: Hvordan far
vimere ekologisk dyrkning i Danmark? Men jeg
har jo.ikke sagt, at det skal foregé ved at fordob-
le pesticidafgiften. Der er méske mange andre fi-
nansieringsmédder, man kunne tage ind her.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): . .
Jeg forstér alle hr. Dohrmanns forklarlnger 58~
dan, at han faktisk er enig med mig 1, at vi skal
have den ekologiske omstilling, at vi skal have
de arealer uden pesticid, men hr. Dohrmann har
bate ikke pengene og har endnu ikke fundet

dem. Der:ma man bare konstatere, at Enhedsli-
sten altsd har peget pa pengene. Hr, Dohrmann
stér med et problem. S& kan han jo overveje,
hvor han vil skaffe pengene fra; det vil jeg egent-
lig gerne here.

54 vil jeg bare lige gore hr. Dohrmann op-
meerksom pé, at i Enhedslistens forslag om
randzoner, beskyttelseszoner, star der ikke, at
det skal veere 300 m. Jeg vil egentlig bede hr.
Dohrmann laese forslaget op, for han har &ben-
bart ikke leest det. Det er ganske kort, det er tre
linjer hen over siden. Jeg vil bede hr. Dohrmann
leese disse linjer og sd neevne, hvor der star 300
m. Jeg synes, det er urimeligt, at den ene ordfe- -
rer efter den anden bliver ved med de 300 m, nar
det ikke star i forslaget.

(Kort bemaerkning)

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil starte med det sidste forst for at udrydde
den misforstdelse, da hr. Keld Albrechtsen &ben-
bart ikke selv eri stand til at leese op. I den sidste
spalte i hr. Keld Albrechtsens forslag stér der
ogjeg tager det kun ganske kort: »... hvorvidt en
radius pa 300 m — som foreslaet af Enhedshsten
~ var optimalt.« :

Skal jeg leese det én gang til? Det mener ]eg
ikke er nedvendigt; jeg mener, hr. Keld Al-
brechtsen godt kan laese sit forslag selv.

Men jeg vil gerne g4 tilbage til det med ekolo-
gien. Jeg vil jo ogsé sige, at der i dag er afsat
penge til omleegning til skologisk, hvor man
ikke kan komme af med de penge; der er ikke
nok landmeend, der faktisk vil leegge om til ako-
logisk brug. Det er jo et problem, vi har, at der
ikke er landmaend nok, der vil leegge om til det
her. Der er altsa afsat penge til det her omrade,
men dem kan vi ikke komme af med, fordi der
ikke er landmeend nok, der gnsker at leegge om.
Deter jo et problem. Derfor skal der jo ikke flere
penge i en pengetank, hvor vi ikke kan komme
af med pengene

(Kort bemaerknmg)
Jorn Jespersen:(SE): ‘ '
Hr. Dohrmann henviste til den faghge rapport,
der er kommet fra det udvalg, miljgministeren
har nedsat, altsd med repraesentanter for Milje-
styrelsen, GEUS, vandveerkerne osv., og siger, at
det, han har faet ud af den som hovedkonklusi-
on, er, at det er vanskeligt at lave en generel af-
stand fra vandindvindingsboringen.

Derfor skal jeg lige sperge: Har hr. Jorn Dohr—
mann ikKe leest anbefalingen, konklusionen, i
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den pégeeldende rapport? Og ifald hr. Jorn
Dohrmann har leest den, hvad er det sd, han har

féet ud af rapporten som anbefaling? ,
o : - - KL19.40

(Kort bemeerkning)..
Jorn Dohrmann (DF):
Jeg vil 31ge, at alle de nye ting, vi far at vide, me-
ner jeg ogsa skal indgé i den plan, vi nu skal
leegge; det kan bl.a. veere vandmiljeplan IIL Lad
os tage alle de ting ind, hvor vi ved, hvad vi kan
gore her, hvis alle de andre partier er parate til at
tage et ansvar og sige, at her har vi en opgave, vi
skal have loftet. Jeg kunne da godt teenke mig, at:
alle de partier, som her i aften viser, at de er op-
taget af at sikre drikkevandet, grundvandet og
alle de andre ting, ogsa vil gere en effektiv ind-
sats for at komme med i vandmiljeplan III, s vi
alle sammen bakker op omkring vandmiljeet i
Danmark, s vi sikrer drikkevandet i fremtiden.
Jeg vil foresla SF, at de ogsé ligesom tager et
ansvar her, for det vil vi gere i Dansk Folkeparti.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Det var ikke det mest preecise svar pé mit
spergsmél, man kunne fa.

Til hr. Jern Dohrmanns oplysning er udval-
gets anbefaling refereret pa side 9 i rapporten, -
og den lyder som falger:

»Det er udvalgets anbefaling, at der ber gives
hjemmel til at udvide den fysiske beskyttelses-
zone og/eller etablering af sprejtefrie zoner om-
kring nuveerende og fremtidige indvindingszo-
ner pd baggrund af en konkret risikovurdering.

Den konkrete sterrelse og udformning af -
eventuelle beskyttelseszoner afhaenger af de lo-
kale forhold og fastleegges efter en konkret vur-
dering:« :

Det vil sige, at det eren helt Klar anbefahng
af, at vi som politikere og lovgivere etablerer en
hjemmel til at lave den slags beskyttelseszoner
efter en konkret vurdering af de lokale forhold.

Er Dansk Folkeparti parat til her og nu at
veere med til at lovgive, sa den hjemmel bliver
tilvejebragt, ikke at afvente alle mulige-andre
undersegelser og syltekrukker, men gere det nu
— er Dansk Folkeparti parat til det? Det er SE Er.
Dansk Folkeparti? — For sa kan vi lave et flertal.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF): .

Som jeg har sagt for, 0g som jeg ogsé sagde imin
ordferertale: De ting, vi vil veere med til, skal lig-

ge pé et fagligt, sagligt.grundlag, som man ogsd
kan sige der er fremsat her. Der vil vi veere med
til at se pd, hvad det er for nogle ting, der rent
praktisk kan lade sig gore, og derfor vil vijo
selvfelgelig arbejde positivt med det, ogsa bl.a.
med vandmiljeplan III og de forhandlinger, vi .
skal have pé det her omrade. Det.er vigtigt, at vi
kommer videre i den her sag, og vi siger ogsé i
Dansk Folkeparti, at det vil vi selvfelgelig have
med i vores Vurdermger nar vi mdgar de her af-
taler.

54 j Jeg vil sige, at nar vi har det fagllge grund-
lag pa plads, jamen s skal vi ogsa bruge de re-
sultater, der ligger her. :

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S): :

I hr. Jorn Dohrmanns sidste svar t11 hr. Keld Al
brechtsen henviste hr. Jorn Dohrmann til anden
spalte i hr. Keld Albrechisens forslag. Jeg synes
maéske, det havde tjent til hr. Jern Dohrmanns -
aere, hvis han havde gjort opmeerksom pa, at det
var - hvad kan vi kalde det? — en afskrift af kon-
klusionen fra fordret 2003, dengang vi havde
den sidste diskussion.

Kan hz. Jern Dohrmann ikke godt endnu en
gang her og direkte over for hr. Keld Albrecht-
sen bekrzefte, at der intet star om 300-meter-zo-
ner i det konkrete forslag, der ligger her? Det var
punkt et.

- Punkt to: Nu har hr. Jern Jespersen jo leest op
af udvalgets anbefalinger, og jeg forstar hr. Jorn
Dohrmann s&dan, at man er parat til at kigge pé
det her, hvis det er nadvendigt. Fvem vil man
s4 have skal betale? Skal det veere den lille for-
bruger pa det lille vandveerk, der nu skal til at
betale, hvis det er sidan, at der skal laves store
sprejtefri zoner omkring vandvaerksboringen,
eller er det dem, der forurener, der skal veere
med til at betale? Det mé vaere meget interessant
at vide for folk ude i det &bne land. Hvem synes
Dansk Folkeparti skal betale?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DE):

Alts8 jeg henholder mig til de 300 m — det star
absolut i forslaget her — og nar man tager det,
som blev behandlet i forret 2003, med ind i sit-
beslutningsforslag her, s& mé.det jo veere noget,
man stadig veek teenker pa og vil bruge. Men alt-
s& det er jo én ting.-Hvis man ikke selv ligesom
vil leese, hvad det er, der stdr i beslutningsforsla-
get, s kan vi da godt st& og have en masse
mundhuggeri omkring det, men man kan i hvert
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fald ikke bortforklare; at de 300 m er neevnt i det
her beslutningsforslag. 54 jeg vil i hvert fald sige
til hr. Torben Hanser, at det er vigtigt, at man li-
gesom leeser det hele og tager alle ting med.

. Men tilbage til, hvem det er, der skal betale. .
Jeg vil sige, at vi alle sammen har et ansvar for,
at vi har drikkevand, og at vi har grundvandet'i-
fremtlden, sé det er klart, at det ma vi alle sam-
men ogsa vaere med tll at s1kre i fremtiden.

KL 19.45

(Kort bemaerkning)

Torben Hansen (S): ‘
‘Nu er det altsa-ikke min opgave at std og forsva-
re Enhedslistens beslutningsforslag, men jeg vil

gerne endnu en gang gere hr. Jorn Dohrmann
opmaerksom pa —jeg har ogsa leest det hele — at
der stér intet i Enhedslistens konkrete beslut- '
ningsforslag om zone p& 300 m. De henviser- til,
at-da det'var oppe i foraret 2003, sagde andre
partier, at det ikke var optimalt, s& jeg forstar det
sadan, at Enhedslisten i det konkrete forslag har’
sagt: Lad os kigge pa noget andet. Det vil jeg
gerne have at hr. Jorn Dohrmann bekreefter.
‘Det andet er: Alle skal veere med, for alle har

interesse i det rene grundvand, men betyder det
s, nar man s herer, hvad hr. Jorn Dohrmann si-

" ger, at det bliver forbrugerne, der kommer til at
haenge pa betalingen for de zoner, der s4 skal
udleegges, og ikke dem,-der forurener? Nu ma4 vi
fa et Klart svar. Er det forbrugeren, eller er det
forureneren, der skal betale de zoner? Det ma -
vaere let at svare pa. ‘ :

(Kort bemaerkmng)

Jorn Dohrmann: (DF): -
Jeg synes jo bare, at hvis man som hz. Torben .
Hansen folger med i, hvad det er,der sker -
rundtomkring, kan man'se, at der, nir man laver
en aftale omkring pesticidhandlingsplanen, star
hejt og tydeligt, at der skal udlaegges 25.000 ha
sprejtefri randzoner langs vandleb. Her mener
jeg jo helt klart, at nér man laver sddan en aftale,
er finansieringen alts& ogsé med i aftalen om ud-
leegning af de her sprojtefrirandzoner. -

Derfor mener jeg ogsd, at nir man taler-om,
hvem der skal betale, er der jo en gang anvist en
finansieringskilde til det her problem, som vi -
har omtalt i pesticidhandlingsplanen: Der er jo
taget hejde for det her problem en gang; hvor .
mange gange skal man forklare det for hr. Tor-
ben Hansen? Der ligger en:endelig aftale, hvor
man kan sl op og se, hvad der er aftalt.

Helle Sjelle (KF):

_ For Det Konservative Folkeparti er det veesent-
ligt at sikre, at naturen beskyttes mod alle nega-

tive felgevirkninger af pesticider: Generelt er vi-
sdledes tilheengere af, at brugen af pesticider be-
greenses mest muligt. Hvor anvendelse af pesti-
cider er absolut nedvendig, ensker vi, at det
sker i ringest mulig meengde og med feerrest -
mulige konsekvenser for mennesker og milje.

Derfor er vi ogsa glade for, at derer lavet en -
aftale vedrerende brugen af pesticider, nemlig
en pesticidhandlingsplan for 2004 til 2009. Vi sy-
nes, det er veerd at bemeerke, at der er afsat et -
meget betydeligt belob til gennemferelse af pla-
nen, nemlig ca. 145 mio., kr. i de neeste 6 4r; Vi er
overbeviste om, at den plan vil veere et godt red-
skab, et godt udgangspunkt i’ kampen mod:
overdreven brug af pesticider og deres sund- -
heds-.og mlljramaesmge skadevirkninger. -

Vores fokus pé begrensningen af pest1c1der ‘
heenger i hej grad sammen med; at vi i Det Kon-
servative Folkeparti leegger meget stor veegt pd :
beskyttelse af grundvand, fordi rent 8r undvand
er afgerende for rent drikkevand. ogsa til de
kommende generationer. ‘- L

Hovedelementerne i regeringens pest1c1dpoh-
tik er en restriktiv gedkendelsesordning og en
nedszettelse af ‘pesticidforbruget. Med den nye.
pesticidhandlingsplan synes vi, der er skabt et.
godt grundlag for den fremtidige indsats‘for at
nedseette forbruget-af peshmdel og beskytte mll-
joet og sundheden. :

Vi er derfor heller ikke enige med f01 slagsstll-
lerne i, at der pd nuveerende tidspunkt er et be~
hov for, at der skal tilferes flere tiltag vedreren-
de brugen af pesticider, og vi stetter derfor hel-
ler ikke Enhedslistens fire forslag. S

Vi er som'sagt af denopfattelse, at den pestl—
cidhandlingsplan, der-er lavet, netop er et godt.
udgangspunkt. Der ef en fin balance mellem: -
indsatsen mod pesticider pa den ene side og pa-
den anden side- omkostmngerne Ved de tlltag,
der skal gennemferes.- :

Alt 1 alt stetter vi altsa ikke fmslagene

Jorn ]espersen (SF) . SR
Denne her debat handler, s& v1dt jeg kan here,
om to ting i hovedoverskrifter. Den handler om,
hvorvidt der er et flertal i Folketinget, som vil . -
tage de nedvendige initiativer med henblik pa -
at beskytte vores grundvand og dermed fremti-
dens drikkevand, og den handler om, hvis det -
flertal skulle vise sig pa et tidspunkt, hvem der
sé skal betale for de initiativer, der skal tages.
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Sagen erjo den, at flere og flere undersogelser
og malinger viser, at flere og flere af vores borin-
ger er forurenede bl.a. med pesticider. Der er
brug for at gere noget mere for at beskytte
grundvand og drikkevand. Det er baggrunden
for diskussionen om at lave en beskyttelseszone
omkring vandindvindingsboringerne.

Det har vi snart diskuteret i lang tid. Den 27.
februar 2003 havde vi debatten sidst, og der
fremferte miljgministeren, at han ikke ville tage
yderligere initiativer, for der 14 et sdkaldt fagligt
og sagligt grundlag, og derfor ville han nedseette
et udvalg. Det er jo en argumentation, som lyder
fornuftig og ogsa kan veere det.

Vi havde allerede dengang en mistanke om,
at det var en syltekrukke, et forseg pa at udseette
sagen, og det ser vi endeligt bekreeftet i dag, for
nu har arbejdsgruppen afleveret sin rapport pa
et fagligt og sagligt grundlag, og anbefalingen
er, s& vidt jeg kan leese det, helt entydigt, at der
skal skabes hjemmel til, at man kan lave en
yderligere beskyttelse af vores vandindvin-
dingsboringer og dermed beskytte vores grund-
vand og vores drikkevand.

Hvad siger miljeministeren sé, efter at den
faglige og saglige rapport ganske entydigt siger,
at der skal skabes en lovhjemmel for at beskytte
drikkevandet yderligere? Han siger felgende
vidunderlige og bureaukratiske seetning: P&
baggrund af arbejdsgruppens notat har jeg be-
sluttet, at muligheden for at etablere sprojtefri
zoner efter en konkret risikovurdering ber vur-
deres med henblik p4 at undersege, hvorledes
beskyttelsen af grundvandet kan forbedres.

Jamen det er det, han lige har faet svaret p4,
men nu skal det yderligere vurderes, om man -
kan lave en fornuftig- undersegelse af, hvordan
det i givet fald kan gores. Jeg vil anbefale seet-
ningen som studiemateriale pd retorikstudiet og
andre steder, der beskeeftiger sig med, hvordan
man kan tale udenom og undga at tage konse-
kvensen af sine egne handlinger.

Der er her alene tale om, at en miljgminister,
som har faet alt det materiale, han har brug for
med henblik pa at beskytte vores drikkevand,
yderligere ensker at udsaette sagen, fordi han
ikke gnsker at genere landbruget, og fordi han
ikke har de nedvendige midler til at finansiere
et givet skridt. '

54 skal vi here pé ordferere fra bl.a. Venstre, .
der siger, at de godt vil veere med til at tage nog-
le skridt, n&r det faglige og saglige grundlag

foreligger. Men det er jo det, det ger. Deterjo .
lige preecis det, det ger. Derfor er det en dérlig
undskyldning. ‘ SR ~
Nar man sé oven i kebet er flabet nok til at si-
ge, at diskussionen om de 300 m er noget pjat og
usaglig, mé& vi sige, at det ikke stdr i forslaget.
Det kan godt veere, at hr. Jorn Dohrmann har
fejlleest det, men det kan ikke veere et tilfeelde, at
samtlige borgerlige ordferere har fejlleest det. -

" Der ma veere én og samme fejlkilde til den ud-

leegning, og den tror jeg godt jeg ved hvor er.
Men det kan ikke forsvares. Man skal have ret
begraensede evner til at leese og forsté en tekst
for at kunne se, at det er en fejlleesning.

Der star tveertimod, at Enhedslisten sidste
gang, de foreslog 300-meter-zoner, medte mod-
stand, fordi det blev fremfort fra mange sider, at
det ikke var optimalt, bla. fra SF, som sagde, at
vi heller ikke havde noget beleeg for at sige, at:
300 m var det rigtige. Nu har vi s& en rapport fra
de faglige og saglige, som siger, at man ikke skal
fastsaette bestemte afstandskrav, men tveertimod
lave en lokal vurdering og fastseette betingelser-
ne Jokalt.

Det er det, Enhedslisten har foregrebet med
sine formuleringet, og det synes jeg er godt og
rigtigt. Og sé leeser man det, som om Enhedsli-
sten gentager det med de 300 m. Det er, fordi
man ikke selv har leest det og teenkt over, hvad
der star, og fordi man ét centralt sted fra er ble-
vet fejlinformeret. Jeg synes, at det er for ringe,
at man laver en s slap forberedelse af behand-
lingen af et besluiningsforslag.

S4 er der den anden diskussion, nemlig
spergsmalet om, hvem der skal betale. Hvis
man nu skal sige det lidt forenklet, er sagen jo
den, at vi har en lang reekke vandvaerker med et
vandindvindingsopland rundtomkring i landet,
og der kerer landbrugsmaessige maskiner hen
over det og sprejter med pesticider, og de pesti-
cider havner i alt for stort omfang i vores drikke-
vandsmagasiner.

Hvem skal sa betale for at gore omréderne,
der bliver forurenet, enten dyrkningsfri i form af
skovrejsning eller til pesticidfri dyrkning? Er det
landmanden, som skal holde op med at forure-
ne, eller er det brugerne af det pageaeldende
vandvaerk? : : :

Der siger miljgministeren, at nu har man jo én
gang etableret en ordning, og det er sandt, hvor
det er vandveerkets brugere, der betaler, og det
synes han skal fortsaette, ogsé selv om prisen bli-

ver meget hejere i fremtiden. :
K1.19.55



(591)

Torsdag den 22. januar 2004 (B.67 m.fl.)

4721

- Jeg har det modsatte synspunkt. Jeg synes,
det er den pagzeldende landmand, der kerer hen
over arealerne og spreder pesticiderne og der-
med forurener drikkevandet, der skal betale for
at stoppe forurenmgen

- Det erigvrigt helt i overensstemmelse med

forureneren betaler-princippet, som jeg troede at -

vi var enige om. Men det er regeringen &benbart
ikke enig i, nér forureneren, der skal betale, er en
landmand. ]eg synes, det er trist, at et s& grund—
leeggende princip er brudt i denne sag. :
Hvordan kan landmanden s komme til at
betale? Jeg er sddan set ikke interesseret i, at det
er den konkrete landmand, for det er jo lidt til-
feeldigt, hvem der bliver ramt af det her. Jeg sy-
nes, det er erhvervet som sddan, der i-en solida-

risk ordning skal udjeevne tabet, ved at man som -

erhverv kommer til at forurene mindre. Det -

kunne jo ske ved, at man heevede pesticidafgif-
ten og brugte det som et fundament til at finan-
- siere de initiativer, der skal tages for at beskytte

drikkevandsboringerne: re]se skov, dyrke gkolo-

gisk osv.

54 konklusionen for mig er, at vii SF klart
stetter intentionerne i alle fire beslutningsfor-
slag. Vi synes, det er rigtigt at heeve pesticidaf-
giften. Det giver en adfeerdseendring, og det gi-
ver et provenu, som kan bruges til fornuftige -
formal ved pé en solidarisk méde at betale for at
holde op med forureningen. Vi synes, det er rig-
tigt at lave zoner og finansiere dem pé netop
omtalte made, ogsd langs vandleb, private ha-
ver osv.

Med hensyn til glyfosat har vi den holdning,
at et sprejtemiddel, som konstaterbart gér i drik-
kevandet, skal forbydes; ikke blot pa bestemte
steder, pa bestemte &rstider, men simpelt hen
forbydes. Jeg troede, det var et princip, vi var -
enige om i dansk miljepolitik, at sprejtemidler,
der havnede i grundvand og drikkevand, skulle
forbydes. Men nu har man altsa indfert et nyt
princip fra den borgerlige regerings side stottet
af Dansk Folkeparti. Det skal nemlig kun forby-
des nogle steder og pa nogle tidspunkter, selv
om det faglige grundlag ikke er seerlig preecist- -
for nu at sige det mildt. S& her geelder det fagli-
ge, saglige grundlag &benbart ikke, nar det kom-
mer til stykket. -~

Vi stotter altsa alle fire forslag Vi stotter en
forbedret sikring af vores.feelles drikkevand. Vi
stetter en finansiering af tiltagene baseret pa for-
ureneren betaler-princippet. Vi stotter, at vi gor
noget nu i stedet for som miljeministeren at
treekke sagen i langdrag.

54 skal jeg til sidst hilse fra Det Radikale Ven-
stre, som ikke kan veere til stede, og sige, at de
ogsd er positive over for de fire forslag, ligesom
de i gvrigt er positive over for de foregdende.
forslag, bdde dem om pant- og retursystemet og

/det om kosmetik af miljgministeren, altsa L 120..

Fjerde neaestformand (Margrete Auken): -
Ministeren har bedt om ordet og har faet tilla-
delse til at f& det fra-talerstolen, hvorfor der selv-
folgelig-ogsé kan stille korte bemeerkmnger til
mmlsteren

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Det er kun, fordi den diskussion jo kerer lidt .
omkring de sprejtefri zoner. Jeg skal ikke blande
mig i-den-debat, der ellers kerer mellem folke--
tingsmedlemmerne, men kun blande m1g idet,
der vedrerer regeringen. - ‘

Det har vaeret diskuteret, om indferelse af
sprejtefri zoner omkring vandveaerkernes ind-
vindingsboringer skulle vzaere det mest hensigts-
meessige instrument at-anvende til at forbedre
beskyttelsen af boringerne. Man kan jo sige, at i
visse tilfeelde sker hovedparten af grundvands- .
dannelsen langt vaek fra selve 1ndv1nd1ngsbor1n—
gei, og i sadanne tilfeelde ville sprojtefri zoner
omkring boringen ikke have nogen videre ef-
fekt. Det tror jeg vi er enige om, sddan m4 det
veere.

Jeg mente dengang, og det erjeg sé blevet ci-
teret for, at det var rigtigt forst at f& undersegt,
om det ud fra en rent miljofaglig vurdering kun-
ne veere hensigtsmeessigt at indfere sprejtefri zo-
ner. Viste den faglige vurdering, at zonerne kun-
ne have en betydende effekt, ville det veere et
godt grundlag for de videre draftelser. ]eg sy~
nes, det kunne veere en god idé. -

- Jeg nedsatte s4 i forste rackke en arbe]dsgrup—
pe med deltagelse af Miljestyrelsen, GEUS og
vandveerkernes forening: Jeg siger det lige, fordi
det er lidt afgerende, at vi nu far at vide, hvem
der var med i den gruppe. Det er rigtigt, som
nogle har citeret, at det-er arbejdsgruppens vur-
dering, at sprojtefri zoner kan have en effekt,
men at det er de lokale forhold, der er afggrende
for sterrelsen og udformningen af en eventuelt
beskyttelseszone :

Der m4 altsd i hvert enkelt tllfaelde lavesen -
konkret risikovurdering af det lokale forhold
omkring indvindingsboringen. I nogle tilfeelde
kan sprejtefri zoner omkring indvindingsborin-
gen saledes veere et effektivt instrument, i andre
tilfeelde et mindre effektivt instrument.
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- ‘Nu hat vi 4 fiet det miljpfaglige grandlag
belyst, og pé& baggrund af arbejdsgruppens notat
har jeg derfor besluttet, at muligheden for at." -
etablere de her sprejtefri zoner efter en konkret
risikovurdering ber vurderes med henblik pa at
undersege, hvorledes beskyttelsen af grundvan-
det kan forbedres.

Det erjeg selviolgelig ked af atnoglenu'be- . ‘

gynder at'udleegge; som om det skal overien -
syltekrukke. Det er jo det:diametralt modsatte,
der bliver sagt, for detvil jo'i'sagens natur veere
en raekke andre spergsmal, der skal belyses. Der
er f.eks., hvordan de lokale risikovurderinger
kan udarbejdes, og her er det vigtigt at notere "
sig, at der hverken i Danmark eller i andre lande
er et fuldsteendigt videngrundlag om, hvordan
pesticider. bevaeger sig ijordlagene. Desuden -
skal der ses pa.de’ ]urldlske aspekter og de gko-
nomlske forhold : 5
KI 20.00
Pa den baggrund har ]eg nu bedt Mll];astyrel-
sen om — og-deter jo den reckkefolge; man ber
gore det i = at konsultere en bred kreds afinte-
ressenter. Tkke at sende:det tilbage i udvalget
igen, s4 man kan sidde og diskutere det, nej,nu
at g8 fremad og sige, at s skal vi have en bred
kreds af interessenter inddraget - Fédevaremi- .
nisteriet, landbrugsorganisationer, de kommu-
nale Organisationer,' de grenne organisationer —
for nu skal vi jo have indhentet alle de relevante
synspunkter med henblik pa en samlet vurde-
ring af spergsmalet.... i .
.54 sagde jeg faktisk i min. afsluttende be—
meerkning: Nar Miljostyrelsens konsultation er -
gennemfert og de nedvendige'spergsmal af tek-
nisk, juridisk og ekonomisk art er afklaret, vil -
jeg vende tilbage t11 udvalget vedmrende den-
endelige 1esn1ng . ‘
- Deri mener jeg altsa 11<ke 11gger, at vinu plud—
sehg siger, at der ingenting skal ske ved det her.
Det er da den rigtige méde at gore det pa, et lille
sluttet selskab, som er udmeerket, med Miljosty-
relsen; GEUS og vandvaerksforeningerne. Nar .
man sé skal sige,at viskal lave en model, og at :
vi gkal til at finde ud-af, hvordan det:skal se ud,
er det altsa rigtigt, at-man s& tager hele den al-
mindelige organisationsraekke, som vi plejer, og
siger: Nu far I en hering, og nu kan I-fa lov-til at
melde ind p&, hvad jeres synspunkter er. pa det
og sd samler viidet sammen. .. -~
Jeg Kan godt forsta; at der er nogle, der me--
ner, at'det er en langvarig proces; men det er alt-
_s& min klare opfattelse, at det er vigtigt, at-vi far.

spergsmalet om en 'sprejtefri zone grundigt be-
lyst, for vi treeffer de rigtige beslutninger:

Jeg vil bare understrege endnu en gang, at
hvis nogle vil udleegge det, som om der ikke -
skal treeffes beslutninger, sé er det forkert. Det er
meningen, ellers ville jeg jo have stoppet det dér.
Det er det, jeg prover pé at sige til dem, der si-
ger, at det her er inkonsekvent. Det ville jo have

“veeret inkonsekvent at stoppe det og sa sige: Nu

har vi s& rapporten,-og s& holder vi, eller ogsa s&
sender vi det tilbage igen til gruppen, og sa kan I
kigge lidt p& det igen. Det er jo det diametralt
modsatte, jeg har sagt, nemlig: Godt, nu kan jeg
se anbefalingerne her, som siger, at vi skal lade
veere med at lave en generel beslutning om det,
men derimod g ind og sige, at det kan bruges'i
nogle tilfeelde, og sa f& en-hjemmel til det, f& la~
vet et system, som-. ]urldlsk virker. Det er det ar-
bejde, som: vi nu gari. gang: med, hvor man-af-
klarer alle de ting. -

S4m4 vi se til sidst, om vi kan bhve enige om
den model, der er der. Det er 0gsa min tanke, at
der skal komme en model ud af det, men vi ma
bare finde ud af, hvad det s& skal vere for en.
Det er klart, at det jo vil bero pa deting, som vi
skal forhandle med hinanden. Men grunden til,
at alle de parter nu bliver inddraget, er jo, at jeg
vil sikre mig, at med det indspark, der kommer,
kan ingen bagefter komme og sige, at det skulle
de have haft indflydelse pa. For der ligger altsa
noget jura i det her, vil jeg bare lige sige, det gor
der - ndr man sperger folk — der ligger noget-
teknisk. Jeg er enig med hr. Jern Jespersen i,-at
det ogsa star i de afsluttende kommentarer, at
man anbefaler, at man skal ga ind og Iave en
ordning.’ :

Nu ma vi se, og sd tage1 vi selvf@lgehg en
snak om det.

(Kort bemaerkning)

Join Jespersen (SE):

Hyvis nu meningen var, at der faktisk skulle ske
noget, hvorfor etablerer ministeren sa ikke det
lovgrundlag, der giver en hjemmel:til atlave de

~ her beskyttelseszoner, som udvalget anbefaler,

og sender lovforslaget i hering alle relevante ste-
der, som man normalt ger med lovforslag, i ste-
det for at veelge en meget mere omstendelig .
procedure, hvor man nu vil inddrage alle muli-
gé synspunkter og forhandle om dem og sd pé et
eller andet tidspunkt vende tilbage til udvalget?
Det kan da ikke betragtes som andet end at. .
treekke sagen i langdrag at undgé at treeffe den
beslutning, som udvalget anbefaler, og som de
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af os, der.gerne vil beskytte grundvand og.drik-
kevand, beder om. Det var.det ene spergsmal. *.
- Det andet er: Hvordan kan det veere, at man
. pd baggrund af, at.det her udvalg fik den 1. -
august2003 som tidsfrist, sa efterfelgende har
accepteret, at det forst kom i december, hvoref-..
ter man undlader at distribuere det i Folketinget
indtil dagen for behanclhngen af forslaget?.
Hvorfor kom det forst i gér, ndr det er afleveret-i
* december? Hvor leenge vil det vare, fﬂr,mmlster
ren vender tilbage til udvalget? .- o
- Trespergsmal. - . .

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Hans Christian Schmid#): -

- Hr. Jorn Jespersen siger, at vi jo kunne lave det. -
som et lovforslag. Ja, altsé et lovforslag, dérer s&
kompliceret som det her, vil jo alligevel under -
ingen omsteendigheder kunne blive fremsat for i
naeste folketmgssamlmg, altsé i efteraret 2004
og hvem ved, om vinér det. o

Jeg kan kun 51ge, Narvi dlskuterer det her at ',

det netop:hviler pa et fagligt, sagligt grundlag,
hvor man gér ind og siger; at det alts& har noget
at gere med, at vi skal finde ud af, hvordan de
her strgmme af pesticider er, ndr man skal g& -
ind og sige, at vi tilkendegiver et hjemmels-, A
. grundlag. Vi skal da vide, hvad det e, vi giver.
. los for, hvilke beslutmnger man kan treeffe. - -
Jeg tror ogs3, at'de fleste ved, nar de'ved, -

. hvad min holdning er til drikkevand og urenset.

_drikkevand, at jeg synes, at det skal vi fd i gang:
Atbegynde at byde pa nu, hvornér jeg vender ..
tllbage til udvalget vilveere rent geetteri. Det

gor vi sd hurtigt, vi overhovedet kari, i hvert fald-

har min melding til systemet veeret: G4 endelig i
gang og serg for at.fi tingene ordnet. Om, hvor-
nar det bliver afleveret, og hvorfor, kan jegkun -
sige, at jeg simpelt hen ikke ved, hvilken proces.
der har veeret her, men det er jo ikke noget, som -
vi:overhovedethar nogen interesse iikke kom-
mer. frem det ervi vel emge om: i '
‘ TR , - 1§1. ~20.05

(Kort bemaerkning‘) AL
JornJespersen (SF): ;i - SRR
Jeg tror, at de fleste, der métte overveere. denne
debat; er i stand til'at vurdere, hvorvidt det her
er en:syltekrukke fra ministerens side; eller-om-.
det er denvhurtigste procedure, der kunne an- - -
‘vendes, hvis man virkelig havde en interesse i at.
beskytte vores drikkevand. Det kan folk godt
selv here.

. (Kort bemeerkning).:

. -Br detvirkelig rigtigt;-at iniljgministeren slet:
ikke kan:give ét bud pa, hvorndr vi igen herer ;-
fra miljgministeren i-den her sag? Eridet helt:
umuligt at give et overslag over, hvorlang tid- ;
den her proces,mannu har sat i gang, vil; tage,
og hvad malseetningen er for; hvorndr man ven-

der tilbage? Det synes jeg m11]0mlmsteren ma.

kunne svate pa. Hvornar hererviigennoget ¢ om
denne her sag; hvor.leenge skal den ligge i hiog
veere parkeret? .

Miljeministeren (Hans Chrlstlan Schm1dt Lot
Jeg vil gerne sige til ht. Jorn Jespersen, at hvad ~
folk fér ud.af:den debat, de harernu, ma dej ]0
selv. om. Men jeg tror, hr. Jorn Jespersen fuld:. .

- steendig indervurderer folks evné til atforsts:

Nér vi kommer med én pest1c1dhand11ngsplan v
der er langt mere ambmes, end:hvad man har. -
kunnet leegge frem for; og ridr-man ser pa de i m1—A '
tiativer, der tages omkring drikkevand, vars- -
lingssystemet osv., der.er: langt mere ambltwse, :
end-det, der var p&: Vej til at ske, for:regeringen. .

. overtog det,sd tror j Jeg godt, folk er fuldsteendig

klarover,.at ogsa pa drikkevandsomradet - soiri:
pé s& mange andre: omuddet - erden her: rege-
ring langt mere: ambltms med hensyn tll mll}ta—
politikken.: . : [EERETIF
Nu skal der 1kke brmges en darhg stemnmg y
ind p4 detiher tidspunkt, men jeg synes: snnpelt

_ hen,at det graenser til at veere noget, som jeg sy-
. neser ligei overkanten, at man stir her og s1ger,z

at det:nok er en:syltekrukke; trods det,at:man.:
far nejagtig det modsatte at.vide. Eftermine be—, .

.greber vil man normalt sige, at det.da er fornuf-
. tigt, at vi-inddrager de mennesker, som skal pa— -

virke det her. : .
“Hr. Jorn Jespersen beh@ver da 1kke at glve be—
folkningen det indtryk, at et: lovforslag omiet sdi
kompliceret stof ville kunne nd;at blive fremsat i;
indeveerende samling; vi vil.da alligevel kommex

* frem til efterdret 2004,

(Kort bemaerkning)..
Keld Albrechtsen (EL): : )
Jeg ma indremme, at jeg. blev. lldt f01 skraekket, 4
da ministerenrantydede, at det kunne veere, at -

AR
‘\“\i

* man ikke engang kunne na at gennemfore det iv

naeste folketmgssamlmg ‘Det kan veere, at ]eg

har hert forkert, men hvis:det: V1rkehg kunne::
veere tilfeeldet, at det s& ikke'’kunne na. at,bhve
gennemfort inzeste:folketingssamling; og hvis.
det stadig veekipé det tidspunkt er lykkedes re- |
geringen at holde sig pé& benene; ja, s skal dertil:
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at veere folketingsvalg; sd det, ministeren i virke-
ligheden var teet pa at forteelle Folketinget, var, -
at han ikke kunne garantere, at det her blev ud-
mentet i lovgivning i indeveerende valgperiode.
Jeg héber, at jeg har hert forkert, men sddan
kunne det, ministeren sagde, i virkeligheden-
godt tolkes, og sd synes jeg, at vi ligger meget
langt fra det begreb, som hr. Torben Hansen var-
inde p4, nemlig begrebet rettidig omhu. -

(Kort bemeerkning).

Miljoministeren (Hans Christian Schmidt):
'Nej, sadan kunne det nemlig ikke tolkes, men
det er maske sddan nogle indvendinger i miljo-
debatten, som fér nogle ordferere fra regerings-
partierne til lige at lofte stemmen lidt, for man
bliver simpelt hen s& treet af det; at der hele ti-
den skal veere de her antydninger; trods det, at -
man seetter arbejdet i gang.

Hvis jeg ikke havde haft lyst til at scette det
her arbe]de i gang, kunne jeg da bare have ladet
veere: Og sé skal det nu udleegges, som om det -
nok ikke er noget, man er glad for — ]amen 58
skrottede vi det da bare. Men det ger vi jo netop
ikke, og derfor synes jeg, hr. Keld Albrechtsen -
skal lade veere med de antydninger. .

Jeg sagde bare, at det her da skal frem i et lov-
forslag, og man skal da ikke forteelle befolknin-
gen, at det kunne vind i indeveerende folke-
tingssamling frem til den 5. juni, nér man teen-
ker pa, hvor kompliceret stof det er. Det skal vi -
da i alle tilfelde ind i neeste folketingssamling
med, og derfor synes jeg, at den model, jeg veel-
ger, er den rigtige, hvor man mddrager folk, og -
s& nar vi at komme frem til, at vi kan nd at frem-
seette det forslag, som skal veere det forslag, der
skal beere det her i igennem.

S4 m4 vi se, om vi kan blive enige. ]eg synes
faktisk, at det er en rigtig god model, og jeg tror
ogs4, at de partier, der udtrykte sig negativt, vil
mene det-samme under normale omstaendlghe—
der. '

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes ikke, at ministeren b1drog vaesenthgt
til at afklare tidsforlgbet, det ma jeg sige. Men s
vil jeg preve at sperge pa en anden made. Vil -
ministeren veere indstillet pa, at vi aftaler et for-.
nuftigt tidsforleb, hvor vi f.eks. aftaler, at mini-
steren kommer til Milje- og Planlegningsudval-
get om 2 méneder med et konkret forslag? Eller,
hvis ministeren sd pé det tidspunkt mener, at
han har nogle problemer, s& redeger over for ud-

Torsdag den 2. januar 2004 (B 67 mfl)

valget om de problemer, saledes at vi kan tage
stilling til, om der kan nés at lave en lovhjemmel
i indeveerende folketingssamling? Den mulig-
hed synes jeg ikke vi ber fraskrive os.
Det er jo ikke rigtigt, som ministeren siger, at

ministeren bare kunne have ladet veere med at

gore noget. Hvis ministeren virkelig mener, at -
han bare kunne have ladet vaere med at gere no-
get, er det jo en greenselost uansvarlig tanke-
gang. ]eg héber da ikke, at ministeren kunne
overve]e den tanke bare-at sige:Jamen jeg kunne
jo bare lade veere med at gore noget Sé jeg gar
ud fra, at det var en lapsus.
K1. 20.10

Kunne vi ikke f& en melding om, hvornar mi-
nisteren vil komme til udvalget og redegere for
denne her sag og f& mulighederne for at f4 frem-
sat et forslag til lovhjemmel allerede i mdevae—
rende folketmgssamlmg7 '

(Kort bemaerkmng)

Miljeministeren (Hans’ Chrlsuan Schm1dt)

Det var lige preecis ingen lapsus. Det er nemlig.
det, jeg forseger at forteelle hr. Keld Albrechtsen.
Hr. Keld Albrechtsen tror, at det her kommer re-

* geringen i tanke om pd baggrund af hr. Keld Al-
‘brechtsen og hr. Jorn ]espersen Det er en hel

misforstéelse. Det har vi besluttet at vi synes er
en god idé, dem, der starbag ved det her. Jeg er
bare nedt til at fortaelle hr. Keld Albrechtsen, at
nu skal vi fa sat dether ind i det rigtige system.
Vi har en interesse i det og derfor gar vii gang
med det. .

Jeg vil ikke sté her og begynde at g1ve bud pa,
hvornar det kommer. Det ville da ogséd veere helt
uansvarligt, men enhver, der folger med i den

- her debat, ved jo, at det her er et hejt prioriteret

omrade, og at vi gor en ekstraordinzer indsats pa
drikkevandsomradet, i forhold til hvad der er
sket for. 84 hvorfor skulle det da veere sddan, at
vi forsegte at hindre at fa et lovforslag frem? Det
skal bare hvile pa et fagligt, sagligt grundlag:

Jeg ma sige til hr. Keld Albrechtsen, at nu er
det jo ikke sadan, at hr. Keld Albrechtsen plejer
at rédfere sig med mll]rarmmsteren om, hvornar.
mllyammlsteren bliver kaldt i samrad eller til
orientering i udvalget, s& det skal nok komme.

Jeg giver 1ngen bud pa noget, for jeg har sagt
én gang, at vi ikke vil std og geette. Det hviler pa
et fagligt, sagligt grundlag, men jeg har en inte-
resse i, at det kommer s hurtigt, det kan, og det
er ogsa den opgave, mine folk har faet stilleti .
udsigt.
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Formanden: :
Hr. Mogens Nergard Pedersen som ordferer.

Mogens Norgard Pedersen (KD):

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at vi Krist-
endemokrater gerne vil std i den reekke af parti-
er heri Folketmget som vil sikre drikkevandet.
Vi vil ogsé sikre fremtiden. Vi vil ogsa sikre, at
der i det her land er mulighed for.at have en fo-
devareproduktion. Vi vil gerne vaere med til at
begraense pesticidforbruget, og derfor har vi
ogsa sammen med régeringen og Dansk Folke-
parti indgéet en pesticidhandlingsplan, som vi.
synes giver nogle strempile i den rigtige retning.
Man kan jo altid diskutere, om tingene er re-
striktive nok, men det er dog trods alt en skaer-
pelse af det, der 141 den tidligere plan.

- Nar det geelder de konkrete forslag, er det
ikke vores opfattelse, at ideen i B 67 med at for--
doble afgifterne pé pesticidforbruget er en god
idé. Vi mener faktisk, at der langt hen ad vejen
er et ansvarligt forbrug af pesticider; ikke forsta-
et pd den méde, at det ikke kunne nedbringes,.
og hvis der kommer ny viden frem, er det selv-
folgelig vigtigt, at vi holder oje med det, men
det skulle varslingsmetoderne ogsd veere med -
til, sa derfor kan vi ikke stemme for B 67.

" Nar det 58 geelder B 69 om beskyttelseszoner,
virker det p& mig, som om de fleste partier er
enige om, at det er et godt forslag, det er bare et
spergsmal om en tidsfrist pa op til et halvt, ma-
ske neermere et helt ar. Alligevel vil vi sige, at
nar det geelder B 69, er vi positivt stemt over for
det forslag, for vi mener faktisk, at der allerede
pa nuveerende tidspunkt ligger s& meget viden.
og information, at man godt kan tage fat p& den
problemstilling;. ogs4, fordi det er noget anderle-
des end det forslag, som var i sidste folketings-
samling om de 300 m.

Nar det geelder B 70 om sprejtefri randzoner
er vi lidt mere i tvivl om, hvorvidt det er det rig-
tige at gare, om det er konkret nok, og vi er ogsa
lidt i tvivl om problemets sterrelse. Det, som vi
gerne vil appellere til, og det ved jeg godt at
man ikke kan lovgive om, er ansvarlighed. Vi
mener faktisk, at de fleste, som bruger pestici-
der, har en stor ansvarlighed over for naboer og
i det hele taget over for brug af pesticider. Med'.
de opstramninger og informationer, som pesti- -
cidhandlingsplanen laegger op til, vil man ogsa
opleve den ansvarlighed i endnu hejere grad. -

Nér det s& geelder B 71, er det vigtigt for os, at
vi hele tiden holder gje med udviklingen, hele ti-
den holder gje med, hvordan de her pesticider

virker-i naturen. Vi har ikke fundet nogen anled-
ning til, at glyfosat skal forbydes om foraret,
men hvis vi bibringes ny viden, som kan indike-
re, at det er nedvendigt, sé vil vi gerne veere -
med til det. Men som det foreligger i dag, kan vi
ikke stemme. for B71. :
- KL.20.15

Men overordnet set v1l Krlstendemokraterne
ogsé gerne vise ansvarhghed ikke kun nar-det .
geelder naturen, men ogsd ndr det geelder land-
bruget og landbrugets muhgheder for at drive
erhverv og fremskaffe fodevarer i vores land.

Formanden e ‘
Sa er det hr. Keld Albrechtsen som ordftarer for.
forslagsstlllerne . L

Keld Albrechtsen (EL)

Jeg vil allerforst gerne takke Soc1a1demokrat1et
SF og Det Radikale Venstre for en positiv og an-
svarlig modtagelse af disse her fire forslag, der
jo har det formal pa veesentlige punkter at sikre
den fremtidige beskyttelse af vores grundvand
0g dermed vores drikkevand.

Jeg vil jo nok sige, at regeringen hele dagen
igennem for aben tv-skeerm, gennem samtlige
folketmgsdebatter har vist, at den tilneermelses-
vis er ved at veere totalt handlingslammet. Der-
for har regeringsordfererne hele dagen benyttet
en kombination af syge undskyldninger for ikke
at ville gore noget og polemiske, udokumentere-
de og forkerte pastande omkring vi andres poli-
tik. Det synes jeg gennemgribende har veeret sti-
len fra regeringsblokkens ordferere dagen igen-
nem.

Det var desvaerre ogsé det, fru Inge-Lene Eb-
drup lagde ud med: en reekke forkerte fortolk-
ninger af de forslag, vi havde fremsat, f.eks. pé-
standen om, at forslaget indebar en 300 m be-
skyttelseszone. Det blev klart belyst, f.eks. af hr.
Torben Hansen, at hun dér tog fejl i sin udlaeg—
ning.

Hvorfor begynder hun med den udlaegnmg,
som andzre ordferere sé folger op pa? Jeg tror,
det var, fordi hun godt ville bortlede opmeerk-
somheden fra det forhold, at hun jo godt ved, at
det faktisk er nadvendigt at indfere sddanne be-
skyttelseszoner, hvilken ministeren jo ogsé har
anerkendt, man har bare hos regeringspartierne
det problem, at sagen nu stér stille. Ministeren -
kunne i hvert fald ikke oplyse — det havde vi jo
en leengere ordveksling om — hvorndr der sker
noget. Og ndr vi sa tager de forsinkelser af sagen
ibetragtning, der er sket hen over efteréret og
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hele vejen hen over julen, ogsé med at fa det
frem til Folketinget, s& beder jeg om forstdelse -
for, atvii oppositionen kan veere skeptiske over
for, hvornar vi sa ser nogle resultater..

Men jeg glaeder mig da over, at der skjult bag
alle disse forseg pé at kaste mudder i debatten
dog trods alt alligevel var en erkendelse af, at
her er et problem, og at ministeren ogsa, selv om
det skal vrides ud af ham med teenger, har er-
kendt; at der pa et faghgt saghgt grundlag skal
gribes ind.

S& ma vi bare s1ge, at vi fra vores side vil blive
ved med at presse pa ministeren. Ministeren har
sdmeend ret i, at hvis han ikke selv kommer til
udvalget inden for en rimelig tidsfrist, s skal
han nok blive kaldt over. Det tilsagn vil jeg ogsé
gerne give ministeren. Det vil veere det, der
kommer til at ske. :

Jeg vil gerne takke for tllkendeglvelser fra
Kristendemokraterne om, at det er nedvendigt
at etablere den lovhjemmel. Kristendemokrater-
ne er jo med i den aftale om pesticidhandlings-
planen, men har altsd alligevel tilkendegivet det
synspunkt. Det synes jeg er et fremskridt. -

Hr. Dohrmann havde, synes jeg, nogle fornuf-
tige betragtninger omkring glyfosatforslaget, -
som jeg gerne Vil felge op pa. Hr. Dohrmann ™ -
sagde, at det altsa er nedvendigt at fa undersegt,
om den er gal om fordret, for det er der jo meget,
der tyder p&. Og ministeren har jo ingen under-

sogelser, der kan dokumentere, at deteriorden .

at haelde glyfosat ud p& markerne om foraret. -
Det ved han jo faktlsk ikke. Alhgevel lader han
detbare ske.

Det er jo derfor, at viud fra et f01s1gt1gheds~
princip har foresldet, at man stopper det ogsa
om foréret,

Jeg har faet den forklarmg, at nar man skal
stoppe om efterdret, sa et det jo, fordi det kan
vaske ned, fordi der begynder at komme meget
vand, og at jorden bliver vdd. Men det er ogsé
tilfeeldet om foraret. Der er jorden altsa ogsa
vad, for der regner det jo ogsa en.del, og derfor
harj jeg stillet ministeren det simple spergsmal,
at nar regnen vasker det ned om efteréret, hvor-
for vasker den samme regn detsa 1kke ned om
foraret7

KI. 20.20

M1n1steren var naturhgv1s ude af stand til at
besvare det sporgsmal, for det er jo ikke til at
forklare nogen, hvorfor det skulle veere ikkeska-
deligt om foraret, nar det er det om efteraret. Det
er sémeend drsagen til, at vi har fremsat det her

forslag, for ellers er der jo ingen logik i det for—
bud, som ministeren har stillet. L

Derfor vil jeg ogsa godt sparge mlmsteren
om han er enig med hr. Jorn Dohrmann i, at det
altsd er ngdvendigt at f& gennemfert den under-
sogelse, sadan at vi kan f& konstateret, om der
rent faktisk er en sddan situation om foraret, s&
man er nedt til at gennemfere det forbud som
Enhedslisten her foreslar. ‘

Sé for to af forslagenes vedkommende har
der altsa veeret en lidt storre stotte end den, som
ogsé var tilkendegivet af SF, De Radikale og So-
cialdemokratiet, og det er jeg da glad for. Mini-
steren sagde jo ogsd, at nar.vi nu skal til mede
om vandmiljeplanen, ma vi jo fremfare det syns-
punkt. S& ma vi s& hdbe, at der hos de partier, .
der statter regeringsblokken, er vilje til at ga ind

~ iserigse dmftelser om dlsse emner. Det hiber '

jeg da.

Jeg synes bare, at den hn] e, som fru Inge—Lene
Ebdrup lagde ud med her i sit ordfgrerindleg,
ikke var en linje, der gav anledning til veeldig -
meget optimisme. Det var en videreforelse af
den blokpolitik og den polemik, som hr. Eyvind
Vesselbo og hr. Dohrmann ellers havde fort hele
eftermiddagen. Men o.k., det far vijo sa at se, -
nér de dreftelser gér i gang. Nu har viihvert
fald haft en-indledende debat om det og det vil
jeg gerne sige tak for:

Der er heller ingen, der har kritiseret, at En-
hedslisten har fremsat de her forslag, og det vil
jeg ogsé gerne sige tak for. Jeg synes, det har vee-
ret fornuftigt, at vi havde den her debat, inden
vandmiljgforhandlingerne gér i gang, siledes at
de ideer og muligheder, der ligger, har kunnet
diskuteres grund1gt igennem. :

Jeg synes jo, at regeringen stér med et kaempe,
problem med hensyn til finansiering. Jeg havde
en diskussion med hr. Dohrmann om det. Man.
siger, at man godt vil udleegge nogle arealer,
hvor der ikke skal sprejtes, men det star hen i
det uvisse, hvem der skal betale. Vi synes ikke,
det er acceptabelt, hvis det er forbrugerne; der
fortsat skal betale, og at det er dem, der forure-
ner, der ikke skal betale:: :

Det er understreget meget tydeligt ogsa fra
SF's side-og fra Socialdemokratiets side under
debatten, at det ikke kan veére rigtigt, at deter -
dem, det gér ud over, som skal blive ved med at
betale, mens de, der fordrsager forureningen, li-
gefrem skal have stotte til at fortseette med at -
forurene. Det er altsd ikke enrimelig ordning, og
derfor vil jeg godt bedehr. Dohrmanni den -
kommende uges tid, inden viskal til at drefte vi-
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dere omkring vandmiljeet, at preve at teenke -
over, hvor de penge skal komme fra. Hr. Dohr-
mann og jeg var-jo enige om, at.der skal sikres -

mere jord til ekologisk dyrkning, der-skal sikres

mere jord ‘hvorder ikke bliver sprejtet, og: ‘hvem
skal sa betale det? Det spergsmal synes jeg ikke.
hverken regermgspart1erne eller Dansk Folke—
‘parti var i stand til at svare pa. :

Hr. Dohrmann sagde i sin tale, at der ]0 varen
finansiering et eller andet'sted, men det var en-
forholdsvis luftlg péstand, . - ..

~Vihar peget pé et forslag, og sa siger ministe-
ren: Jamen det skal veere en- udgiftsneutral om--
leegning. Det vil jo sé vise sig; hvad ministeren i
virkeligheden mener med det; men ministeren .-
vedj jo godt at pesticidafgiften bliver udhulet. S&
vima jo se, hvad der ligger i begrebet udgifts- -
neutral. Der kunne jo godt llgge idetbegreb, at
afgiften blev genoprettet,.og s& vil det j jo vise 51g,
hvor stor afstandene er i de dreftelser.. - :

-Hvis man bare lader det fortseette, som det er
nu, vil afgiften-efterh&nden neermest forsvinde,
og sa vil det heller ikke veere muligt at overfore
de penge til gkologisk. ]orddyrkrung uden spm]—
temidler, som skal fremskaffes. Derfor er det -

- nedvendigt, at der bliver foretaget en sendret fi-
nansiering, og jeg har altsa ikke pa riuveerende
tidspunkt-kunnet se nogen bedre vej il det end -
~ at foretage en fordobling af pesticidafgiften..
* Men selvfolgelig, hvis der er nogen, ‘der kan fin-
de bedre finansieringsforslag, sa droftervi det
da:gerne. Det har jeg bare ikke umlddelbart kun-
net se. :
R o - KL2025
Saj ]eg synes at selv om Vi, har haft en hard
dag her i Folketinget i dag, hvorvi har mattet
opleve en aggressiv regering fuld af bortforkla-
ringer og ansvarsfraskrivelser, en regering, der -
ikke har veeret i stand til at handle p& noget af- -
gorende punkt under den lange raekke af for- - -
slag, der har veeret fremsat, s er der jo ingen . -
grund til at g hjem i deprimeret stemnin'g. Vi
- ma4 holde'modet oppe 0g alligevel prove pé at .
opnd, hvad der kan opnés under de herskende
forhold. Det bliver ganske sveert, . :

Vi vil ga til Vandmﬂ]:aforhandlmgerne med
det udgangspunkt, at der skal ske forbedringer,
bade med hensyn til begreensning af brugen af

-pesticider og af vandmiljeet i det hele taget.
Med.de ord vil jeg gerne sige tak for debatten. -

Formanden: :
Men ordfereren ma gerne bl1ve staende, for der

_ er korte bemaerkmnger Ferst fra fru Inger Stej- -

berg

(Kort bemaerkning) ;

Inger Stejberg (V): .. -

Nubad hr. Keld Albrechtsen bade undertegnede
og hr. Dohrmann om at:laese pd lektien, inden vi
sddan kom efter de her forslag. S& vil jeg bare ", .
gerne bede hr. Keld Albrechtsen om.at leese- .
»Hvem er hvem i Folketinget«. . .- ,

Det, jeg egentlig gerne vil have opklaret her, ‘
er, om hr. Keld Albrechtsen erkender og vil tage
sig af de-vurderinger, der kommer fra Miljesty-
relsen. Det er nemlig sadan, at om forslaget med
glyfosat om et forbud om fordret siger Miljosty-
relsen jo helt klart og tydeligt, at der er store for-
skelle pd de forhold, der gor sig geeldende om ..
fordret og efteréret. Det er jo netop derfor, vi
indferte at foretage et mdgreb om efterdret og

- ikke om foraret. .

Sa mit spergsmal er ganske enkelt om hr
Keld Albrechtsen erkender og anerkender Mﬂ]ﬂ-
styrelsens vurderinger?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): . : ’ -
Jeg har altid den allerstorste respekt for Mllj@- ‘
styrelsens arbejde, men problemet er jo, at Milje-
styrelsen mangler.en. undersagelse af, hvad der
rent faktisk sker om fordret. Det gér ]eg ogsa ud:
fra at man er klar over i regel mgen og i partlet
Venstre.-

- INar j ]eg sa har spurgt om ikke naturforholde-
ne minder om hinanden i efteraret og foraret
derved, at der er en stor nedbarsmaengde, samti-
dig med at man kerer pesticider ud i store
meengder — og det er vel Roundup forst og frem-

-mest, vi snakker om — er der s& ikke en risiko for,

at det siver ned? Og nar det siver ned i efterérs-
penoden, hvis man kerer det ud dér, j ja,samé -
]eg indremme; at min snusfornuft siger mig, at
sd gor det det nok ogsé om foraret, «
'Néar man s& ikke kan komme med en under--
sogelse, der dokumenterer, at det ikke er tilfeel-
det, ma jeg indremme, at s& betragter jeg det
som en del af mit arbejde at bede rhinisteren om
i det mindste at serge for at fremskaffe den do- -
kumentation eller ogs serge for, at det bliver

- forbudt.
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(Kort bemeerkning). (Kort bemaerkning).
Inger Stojberg (V): » Jorn Dohrmann (DF):

Nu bliver der snakket snusfornuft her. Jeg tror
nu nok, der er greense for hr. Keld Albrechtsens
snusfornuft lige p& det her felt. Alene udtrykket,
at der jo bliver »heeldt« glyfosat ud eller
Roundup ud om fordret og om efterdret.

Nu har anvendelsen af glyfosat primeert vee-
ret om efterret alene af den &rsag, at hvis det nu
var sddan, at man — nu bruger jeg hr. Keld Al-
brechtsens udtryk — heelder glyfosat ud over
markerne om foréret f.eks. pa nyspiret korn, sd
gar det simpelt hen ud. S& snusfornuften ma jo
standse et eller andet sted. .

Det, jeg bare vil have hr. Keld Albrechtsen til
fuldsteendigt klart over for mig at konstatere, er,
om hr. Keld Albrechtsen anerkender de vurde-
ringer, der kommer fra Miljestyrelsen? For Mil-
jestyrelsen siger jo klart og tydeligt, at man sim-
pelt hen ikke kan sammenholde de ting, der gor
sig geeldende om foraret, og de ting, der gor sig
geeldende om efteraret, nar det drejer sig om det
her.

(Kort bemaerkning). ‘
Keld Albrechtsen (EL): ,
Jo, men det bliver alts lidt af en gentagelse. Mil-
jostyrelsen mangler en undersggelse af, hvad
der rent faktisk sker om fordret. Det er rigtigt
nok, at man har nogle betragtninger om, at der
maske er nogle andre forhold om fordret. Det
kan jo vaere en teori, som man sd kan arbejde ud
fra. Men en egentlig viden om, at det ikke siver
ned i grundvandet om foraret, har vijo ikke. S&
har ministeren i hvert fald gemt den godt. S& det
er problemet. Vi ved altsd, at det evner at treenge
ned, og jeg troede egentlig, vi var enige om, at
hvis et giftstof siver ned i grundvandet, skal det
forbydes.
KL 20.30

Vi siger bare: Nar det siver ned pa det ene
tidspunkt, er der en stor risiko for, at det ogsa si-
ver ned pa et andet tidspunkt, og nar ministeren
ikke kan dokumentere, at det ikke siver ned om
foraret, synes vi, han skal forbyde det. Jeg kan
ikke komme det neermere, men det kaldes for- -
sigtighedsprincippet.

Formanden:
Det tillader tiden heller ikke.

Jeg vil godt sperge hr. Keld Albrechtsen, hvad
hr. Keld Albrechtsen vil gere for at fa et storre
treek pa kontoen for pesticidfri dyrkning og eko-
logisk drift, kan man vel kalde det.

Vi har set en tendens til, at der ikke er til-
streekkelig mange, der bruger den konto, og der-
for vil jeg sporge hr. Keld Albrechtsen: Hvad:
nytter det, at vi fir en konto, der er dobbelt sa
stor, nér der alligevel ikke er flere, der sgger om .
de penge? Sa derfor, det, jeg vil sperge hr. Keld
Albrechtsen om, er: Hvad har hr. Keld Albrecht-
sen af initiativer, som vil gore, at vi fir mere
gkologisk drift i Danmark? -

(Kort bémeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): .

Det vil jeg gerne svare pa.-Det kan vi f.eks. fa
ved at lave beskyttelseszoner, hvor der er pabud
om gkologisk drift, og en anden mulighed kan
veere at give en bedre stgtteordning. Det kan
ogsé veere en mulighed at bruge penge i det of-
fentlige til at indkebe gkologiske madvarer, sa
bernene kan fa en gkologisk madpakke. P4 den
made stimulerer man efterspergslen og fremmer
dermed en foreget omleegning til ekologisk
dyrkning. Der er mange metoder, men de fleste
af disse' metoder koster nogle penge. Det er dog
ikke voldsomt store meengder penge, og de vil
kunne skaffes med den fordobling af pesticidaf-
giften, som vi foreslar, i hvert fald i vid udstreek-
ning.

Der er altsd mange muligheder for at gare
det, og jeg vil da habe, at hr. Dohrmann og
Dansk Folkeparti vil veere med til at overveje
mulighederne. Jeg héber ogsa, det er det, der lig-
ger i hr. Dohrmanns spergsmdl.

(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
Jamen der er bare noget, jeg ikke rigtig forstar.
Nar man skal lave de zoner, som foreslas her,
skal det veere uden tilskud, og sa bliver der jo
ikke trukket nogen af pengene pa kontoen, og
derfor kommer man ikke af med dem.

Jeg savner nogle andre initiativer til, hvordan
vi kan f3 mere ekologisk drift i Danmark,-sa vi
far fremmet det, vi gerne vil have, nemlig pesti-
cidfri dyrkning. Jeg savner ligesom nogle flere
konstruktive forslag til, hvordan vi kan fa sat
gang i den proces, for jeg héber da, hr. Keld Al-
brechtsen er enig i, at det er den forkerte vej, vi
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gér, nér vi kan se, at der bliver feerre og faerre
okologiske landmaend i Danmark.

(Kort bemeerkning). -
Keld Albrechtsen (EL):
Vi er jo enige om, at den.udvikling skal vi-have
vendt, og derfor veelger jeg ogsa at opfatte hr. -
Jern Dohrmanns spergsmal sddan, at vi skal
seette os ned og sammen finde ud af, hvordan vi
kan seette omleegningen i gang, sa vi kommer op
pa det nedvendige niveau. Der mangler jo
50.000 ha i forhold til den tidligere mdlseetning.
Som jeg sagde for, kan det gores pd mange
mader. Det kan gares ved at give et direkte til--
skud til omstilling, f.eks. i forbindelse med
sprojtefri zoner. Vi er meget fleksible i Enhedsli-
sten, og vi vil gerne drefte — ogsa med regerin-
gen — hvordan man kan tilskynde til det, om -
nedvendigt ogsa med tilskud, hvis det er til eko-
logisk drift. Vi er ikke doktrineere i Enhedslisten,
vi vil gerne veere fleksible og g& med i forhand-
linger. Vi har ogsé peget pa, at man kan gge ef-

- terspergslen efter gkologiske produkter ved at.
genindfere den sikaldte madpakkeordning: Der
er mange muligheder, og hr. Dohrmann kan jo
ogsé overveje nogle muligheder. Dem vil vi se
meget positivt pd, vil jeg da skynde mig at sige.

Jeg veelger altsa her ved afslutningen af de-
batten at tage hr. Dohrmanns spergsmal som

‘udtryk for, at han her sidst pd dagen har lagt -
den polemiske linje lidt pa hylden og i stedet
prover at komme med noget lidt mere konstruk-

tivt. Hvis det er rigtigt tolket, er det da en glee-

delig afslutning pa debatten.
KI1. 20.35

Hermed sluttede fbrﬁaﬁdlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden: : : T

Jeg foreslar, at forslagene tll folketmgsbeslut—
ning henvises til Miljo- og Planleegningsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold).'Det er vedtaget. -

Meddelelser fra formanden
Formanden: - © -

Der er 1kke mere pa dagsordenen

Folketmgets naeste me&de afholdes imorgen, fre-
dag den 23. januar 2004, k1. 10.00: S

Angaende dagsordenen skal jeg henvise il
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Maodet heevet k1. 20.36 ‘



