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teregler p& det her punki? Er der ikke nogen lidt
mere hindfaste argumenter for den her udhu-
ling?

(Kort bemaerknmg)
Skatteministeren (Svend Erik Hovmand)
Jamen alts# jeg behover naeppe at gore SF's skat-
teordferer opmeerksom p4, at man jo hidtil har
haft en anden mulighed, som i virkeligheden,
hvis man er virksomhedsejer eller engageret i
disse sporgsmél, loser problemet pé samme ma-
de: Man kunne bare etablere et holdingselskab.
Derfor tror jeg, at den provenumaessige for-
skel p4, hvordan det var tidligere og nu, er rela-
tivt begreenset i forhold til de udsagn, som hr..
Homann kommer med. . :

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling..

Afstemniﬁg -

Fjerde naestformand (Margrete Auken): - .

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. -

Den neeste sag pa dagsordenen var:.

6) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 72: .

Forslag til folketmgsbeslutmng om styrkelse 5
af lejeres rettigheder.

Af Lissa Mathiasen (S) m.flL.

(Fremsat 25/11 2003).

Forslaget sattes tilif‘orha_hdliiilg. .

Forhandling_

Socialministeren (Henriette Kjeer):

Det overrasker.mig, at.forslagsstillerne virkelig
mener, at Folketinget skal bruge tid pa at be-
handle det her beslutningsforslag, nér det kunne
veere sket i forbindelse med behandlingen af

L 78, som jeg har fremsat. Emnerne i det her be-
slutningsforslag ligger teet.op ad L 78, der s& nu

er blevet til L 78 B, og behandlingen kunne veere

sket i kraft af et eendringsforslag. Sa jeg ser der-
for det her forslag som ren populisme.
KL 15.55

- Med hensyn til forslagets indhold vil det ikke
vaere overraskende, nar jeg tilkendegiver, at jeg
og regeringen ikke kan stotte forslaget. Med L. 78
har jeg fremsat et lovforslag, der loser de proble-
mer, der efter min opfattelse skal loses.

Forslaget om lejernes vetoret ved forbedrin-
ger vil f4 uoverskuelige negative konsekvenser
for boligmassen. Som jeg ser det, ma det veere en
ret for udlejere at modernisere deres udlejnings-
ejendomme, og ud fra samfundsmaeessige inte-
resser skal vi ikke begraense udlejeres mulighed
for at modernisere pa privat initiativ; vi skal
tveertimod fremme sddanne initiativer.

@nsker om en sddan vetoret er jo ikke noget
nyt. Det har lejersiden foreslaet adskillige gange
gennem tiden, og Socialdemokraterne har haft
rig lejlighed til at indfere sddanne regler, men
det onskede man tilsyneladende ikke, mens man
var i regering. . :

Det foreslds endvidere, at le]ere i smae]en-
domme og i lejemal i uregulerede kommuner
skal veere omfattet af boligreguleringslovens.
regler om erstatningsbolig og hensigtsmaessig-
hedsvurdering ved sterre forbedringer..

Den geldende ordning med et tostrenget sy-
stem pé lejelovgivningens omréde indebeerer, at
reguleringen er mindre indgribende i de uregu-
lerede kommuner. Det kommer bl.a. til udtryk
ved, at disse regler ikke geelder i uregulerede
kommuner og i smiejendomme.

Jeg mener, at vi skal holde fast ved det system
og ikke lgbende overfere boligreguleringsregler
til de uregulerede kommuner. Den debat har vi

"jo ogsa allerede haft mange gange ved behand-.

lingen af L 78.

L 78 B er nu foreslaet aendret s& de neevnte
regler ogsa skal geelde for sméejendomme med -
fire eller flere beboelseslejligheder. Det skal ikke
veere nogen hemmelighed, at det ikke var min
opfindelse, og jeg mener derfor ikke, at disse
regler skal udbredes yderligere. .

Endelig foreslas det, at de store huslejespring
inyere ejendomme skal begraenses til 5 kr. pr..
kvadratmeter.

Der har veeret talt og skrevet meget om, at
huslejen ikke skal kunne forhgjes, medmindre
udlejeren har udfert forbedringer. Det lyder,
som om man ikke er vidende om, at de udgifter,
der knytter sig til driften af udlejningsejendom-
me, stiger som led i den almindelige prisudvik-
ling. Det er faktisk preecis det, der er grundlaget
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for den omkostningsbestemte husleje, nemlig at
udlejéren lgbende kan forheje lejen til deekning
af stigende budgetudgifter. Den foresldede be- -
greensning vil kunne betyde; at sddanne stignin-
ger ikke kan daekkes af huslejen, ogdet er da -
ikke acceptabelt. Med mit forslag i 178 B forde-
les storre lejeforhejelser over en periode, samti- -
dig med at udlejeren ikke forhindres i med tiden
at opnié den i gvrigt fuldt ud lovlige husleje.

‘Samtidig paleegger mit lovforslag udlejeren
en oplysningspligt, sa Iejerne fremover ved,

preecis hvad det er, de gar md til. S& her er der
- altsd ikke noget nyti B 72:

‘Som det fremgér af det, jeg har sagt, kan vi
derfor ikke stotte B 72.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Jeg har to, der vil stille spﬂrgsmal forst hr. -
Morten Homarnn. :

(Kort bemaerkning).

Mortén Homann (SF)::

Det var lidt tankevaekkende at here maske iser
den sidste del af ministerens afvisning af beslut-
ningsforslaget, for kan ministeren ikke bekraefte,
at hvis man ser bort fra lige nietop det konkrete
kronebeleb, de 5 kr. versus de 155 k., s& er me-
kanismen i grove traek ens i ministerens forslag,
L.78 B, og i det foreliggende forslag, B 72?

Det er et spergsmal om, at man laver en ind-
fasning af huslejestigninger. S8 hvis der geelder
et problem i forhold til det foreliggende beslut-
mngsforslag, nemlig at man far sveert ved at fa
deekket sine udgifter som udlejer, s& m4 man jo.
sige, at sa geelder nejagtig det samme for mirii-
sterens eget forslag, blot ligger smertegreensen
et andet sted, men det er vel et spargsmal om
tal, det jo erikke et sp@rgsmal om prmc1pper
Det var det ene.  ® -

Det-andet; jeg ville sperge om, er: Kan mini- -
sterén ikke bekreefte, at i modsaetning til 155-
kroners-greensen, sa er denne her 5-kroners-.
graense i forvejen et kendt begreb i lejelovgiv-
ningen, nér det drejer sig om ikkeforbedrede leje-
mal? S& ministeren foreslér en greense, der har
med forbedringer at gore, og i det foreliggende
forslag har vien graense, deri forve]en er kendt i
lejelovgivningen. -

" KI. 16.00

(Kort bemeerkning). - ~
Socialministeren (Henriette Kjeer): -

Ja, men-det er de 155 kr. ogsd, de eri den'grad
kendt i l¢jelovgivningen. Jeg kan ogsé se i Infor-

mation i dag; at forslagsstillerne mener, at det -
her ikke vil betyde en huslejéstigning pa 5 kr. pr.
kvadratmeter, men det vil ligge omkring 50-60
kr., ndr man tager omkostnmgerne med, og sa er
detj joet helt andet tal, vi diskitterer. Og i de 155
kr., vi har foreslaet eraltj ]o mdeholdt ' ‘

(Kort bemaerknmg)

Morten Homann' (SF) S
Ministeren naede ikke i farten ‘at svare pa mit
forste spergsmal, som jeg egentlig synes var me-
get interessant, og'som jeg ogsé tror at resten af
salen gerne vil have svarp3, nemlig om ikke den
mekanisme, ministeren foreslar, er neqagtlg den

' sammé, som ligger i det her forslag, og som mi-

nisteren gennemheglede i sit forste indleeg. °

S& hvis ministeren har nogetimod-den meka- -
nisme i det her tilfzelde, sd ma det vel 0gsa bety-
de, at ministeren ikke leengere star bag sit for-
slag, som nu hedder L 78 B. Det m4 jo veere en
naturhg konsekvens af mlnlsterens argumenta—
tion. "

Ogkan mlmsteren ikke bekraefte, ati'det om-
fang 155-kroners-greensen er kendt i dén eksiste-
rende lejelovgivning, er det aleneide tllfaelde,
hvor der er sket forbedrmger af le]emal7

(Kort bememkmng) 3
Socialministeren (Henriette Kjeer):

- Jo, jeg kan godtbekrzefte det sidste, at det eri t11-

feelde, hvor der er sket forbedririger. Men det er-
jo Vigtigt, at vi har et enkelt system at arbejde

-med, forlejeloven er sveer nok at finde ud-af i -

forvejen, og derfor synes jeg, det er uhen51gts~ ’
meessigt at opbygge et nyt system. ‘

Men det et jo en-udlejers retat tage den husle~
je, fordi lovgivningen er skruet sddan sammen.
Det virker s& desveerre meget kraftigt over for
de lejere, vi taler om, fordi det kommer pa én-
gang, hvor det selvfelgelig havde veeret mere:
hensigtsmaessigt, at man havde pélagt lejerne
det stille og roligt. Det er derfor, vi prever at luk-
ke det hul ved at sige, at det maksimalt m& stlge
155 kr. pr. kvadratmeter over 3 ar.

Jeg kan ikke drage den parallel, som SF's ord-
forer drager til det her forslag om de 5 kz., for vi
leeggerjo ikke de almindelige-omkostninger
oveni de 155 kr. De skal vaere mdeholdt

(Kort bemaerknmg)

Lissa Mathiasen (S): - ‘

Ministeren siger hef, at det ikke kan daekkes
med de 5 kr. Hvad er det, der ikke kan deekkes?
De 5 kr. svarer til det afkast, man fra udlejers
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side mé f&, nejagtig som de 5 kr., man har, nér vi
taler om blandede ejendomme. Derudover kom-
mer der i vores forslag mulighed for skatter og
afgifter plus den reguleringsmekanisme, der
selvfalgelig ogsé skal veere i forbindelse med
vedligeholdelsesmidler. »

Jeg vil godt bede ministeren svare Pa, hvad
det er, der ikke kan daekkes.

Nu kan jeg forstd, at ministeren trods alt har
faet lidt kolde fodder med hensyn. til de 155 kr.
og erkender, at det er hejt. Vi har jo ogsa set nog-
le grusomme eksempler p4, hvad de 155 kr. pr.
kvadratmeter kan betyde. Jeg kan forsta, at mi- -
nisteren vil bede de forskellige parter, udlejer og
lejer, om at seette sig ned og preve pé at finde en
lesning. Det vil jeg godt bede ministeren om at
orientere om ogsd her under debatten, det synes
jeg ville veere rimeligt.

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Henriette Kjeer):

Forst vil jeg sige, at de 5 kr. jo ikke alene kan
deekke den almindelige stigning, der er i priser-
ne og de almindelige omkostninger, der er for-
bundet med at drive en udlejningsejendom, og
derfor er det ogsé forkert at sige, at 5 kr. vil kun-
ne daekke det. Med skatter osv. vil det jo betyde,
som fru Lissa Mathiasen selv udtaler til Infor--
mation i dag, at det vil veere en stigning pa 50-60
kr.,, og det er jo et helt andet beleb end.de 5 kr.,
der er neevnt i lovforslaget.

Det er sa fuldsteendig rigtigt, at jeg synes, det
vil veere hensigtsmeessigt, om parterne p& omra-
det ville kunne finde en lesning pa det her. Der-
for vil jeg i dag skrive til de forskellige.organisa-
tioner, der er, og bede dem om inden for en ri-
melig tidsgreense pd en méneds tid at se, om de
kan finde en lgsning pé det problem, vi stdr med
her. Det har jeg faktisk store forhdbninger til. Vi
har jonormalt tradition for i Danmark, at for-
skellige parter kan seette sig sammen og ende
med at finde et kompromis, sé det héber jeg at
de ogsa kan gore i det her tilfeelde.

(Kort bemaerknmg)

Lissa Mathiasen (S):

Ministeren siger,.at man vil skrive til parterne.
54 vil jeg godt sperge, om ministeren kan be-
kreefte, at det er de landsdeekkende organisatio-
ner bade pé lejer- og udlejerside, man vil bede
om at seette sig ned. Desuden vil jeg sporge,
hvilken deadline ministeren har teenkt 51g, atde
skal have. :
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Det betyder jo meget, rigtig meget, for lejer-
nes tryghed, at man hurtigt finder en lesning.
Nar jeg sperger, er det selvfalgelig, fordi jeg er
meget beteenkelig med hensyn til, om det skulle
kunne lade sig gere pé relativt kort tid at nd til
enighed-i en debat, som man ikke p& noget tids-
punkt har haft organisationerne imellem.

I den forbindelse vil jeg ogsa godt sperge, nar
ministeren siger, at man nu vil bede parterne-om
at forhandle, om det sa betyder, at-parterne ogsé
bliver bedt om at forhandle om de ting, der lig-
ger i det beslutningsforslag, vi har fremsat, som
er til forhandling her. Her taler jeg selvfolgelig
ikke mindst om vetoret og sméhusproblematik-

ken.
KL 16.05

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Henriette Kjeer):

Jamen jeg vil bede parterne, og det er selvfalge-
lig de landsdeekkende organisationer pa omré-
det, om at finde en lesning pa alle de problem-
stillinger, der er rejst i lovforslag nr. L 78 B, s&
det geelder selvfolgelig ogsa smihusene og de
andre ting.

Men jeg er altsa lidt uforstdende over for fru
Lissa Mathiasens indstilling til det, for pa den
ene side siger fru Lissa Mathiasen, at der skal
findes en losning meget, meget hurtigt, for her
er tale om nogle beboere, der er i klemme.

P4 den anden side siger fru Lissa Mathiasen,
at det er meget, meget kort tid for de her bolig-
organisationer og udlejerorganisationer, fordi
det er et nyt problem, og derfor er fru Lissa Ma-
thiasen usikker p&, om det kan lade sig gore.

Skal vi nu ikke preve at se, om det kan lade
sig gore og give dem en chance? Problemstillin-
gen er jo bestemt ikke ny for dem, som fru Lissa
Mathiasen siger. Det er jo en kendt problemstil-
ling, og den har i hvert fald veeret debatteret me-
get intensivt i pressen, hvor de ogsa har veeret
aktorer siden i sommer. :

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Pernille Rosenkrantz—Theil ogsé til ministeren?

(Kort bemaerkrung)
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)
Ogsa til ministeren, ja tak.

Altsé forbedringer? Ja. Smidighed? Ja. Selv-
folgelig skal det veere sddan, at der er mulighed
for at foretage forbedringer af ejendomme. Men
jeg vil gerne sige, at i Enhedslisten mener vi ik-
ke, at det skal veere pé bekostning af lejerne. Vi
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mener, at det skal veere til gavn for lejerne, og
der er jeg lidt bekymret for, om ministeren har
samme mdstllhng

54 synes jeg ikke, at der kom et svar pa fru
Lissa Mathiasens meget relevante spargsmal
om, hvilke organisationer det er, vi taler om.
Derfor vil jeg gerne endnu en gang bede mini-
steren bekreefte, at der er tale om de landsdaek-
kende lejerorganisationer, landsdeekkende udle-
jerorganisationer. Det var det ene.

54 svarede ministeren, at parterne ogsa skulle

forhandle om smahusene og sa videre. Jeg vil-
gerne sperge, om det her »og s videre« ogsa
daekker over vetoret?

(Kort bemaerknmg)

Socialministeren (Henmette K]aer)

Jeg er fuldsteendig enig med fru Pernille Rosen-
krantz-Theil i, at det er helt uacceptabelt, nir der
foregar fupmoderniseringer. Derfor mener jeg
ogsé, det er vigtigt, nr-vi diskuterer regelfor-
enkling i Iejeloven, nar vi kommer det skridt vi-
dere, at vi prever at se pa, hvordan vi kan gé
mere ind i den her hensigtsmeessighedsvurde-
ring, sddan at det er reelle forbedringer, der
kommer til at foregd. Det vil jeg meget gerne . -
tage op, men nar vi alligevel skal til at revidere
lejeloven, synes jeg, det er passende, at vi tager
det op der.

S sperger fru Pernille Rosenkrantz-Theil om,

om det er de landsdaekkende organisationer. Jeg
synes, at spergsmalet er lidt ledende, som om
der ligger et eller andet i spergsmalet, der anty-
der, at jeg ikke vil alligevel. Jeg forstér ikke helt,
hvad problemstillingen er. Jeg regner da bestemt
med, at det er de landsdeekkende organisatio-
net, jeg vil invitere, det har jeg nu sagt to gange
synes jeg, og derfor undrede jeg mig lidt over,
at det kom tredje gang fra fru Pernille Rosen-
krantz-Theil. Vetoretten er ikke omtalti L 78 B,
og derfor vil jeg heller ikke bede dem om at d1s-‘
kutere den. : : ,

(Kort bemaeﬂmmg) ]

Pernille Rosenkrantz-Thell (EL):

Jeg synes sddan set, at ndr man skal ind og dis-
kutere et kompromis, s8 ville det veere fint, at
man tog andre elementer med ind ogs4, altsa at
man &bnede ballet, s der var tale om reelle for-
handlinger. Derfor mener jeg, det vil veere rele- .
vant, hvis ministeren genovervejede og tog veto-
retten ind som en del af de forhandlinger, der
skal foregé blandt de landsdeekkende orgamsa— ,
tioner. Tak for svaret pa det.

54 vil sige om det med forbedringerne, at det
jo ikke udelukkende er et spergsmal om fupfor-
bedringer; nar Enhedslisten er bekymret over,
hvor hejt et niveau man leegger. Det er jo ogsa et
spergsmal om at diskutere, hvor mange forbed-
ringer der skal laves.

Hvis huslejen sges vaesentligt, er det j josadan,
at de beboere, der bebor ejendommen, eller
eventuelt nye beboere vil fi vanskeligheder ved
at kunne deekke huslejen. Det er vores udgangs-
punkt, altsa et socialt udgangspunkt der hand-
ler om, at det er vaesentligt, at vi i Danmark har
en boligmasse, der er til at betale for den almin-.
delige befolkning. Det er vores udgangspunkt,
og dermed mener vi, at:de 155 kr. er.sat alt for
hejt. ‘
(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Henriette Kjeer): .

Jamen jeg er sddan set meget enig i udgangs-
punktet. Jeg synes ogsé bare, at vi bliver nedt til
at have en lovgivning, der tager hensyn til, at
udlejere kan fa de penge h]em, de har mvesteret
og at det er attraktivt at eje ejendomme i Dan-
mark: Der ved jeg ikke, om vi har det samme
udgangspunkt, for ellers far vi simpelt hen ikke
boliger nok. Derfor ser jeg det som min opgave

- som minister at finde et kompromis, en balance

med hensyn til, hvor attraktivt det er at udleje.
ejendomme i Danmark. L .
. K1. 16.10

(Kort bemaerkning).

Lotte Bundsgaard (S): .

Hvis man nu forestlller sig den situation, at pa1-
terne ikke kan blive enige, er ministeren s ind-
stillet pa at forhandle med alle partierne i Folke-
tinget, altsa tage en reel forhandling, hvor vii .
feellesskab kan skabe en lidt bedre lovgivning
end den, ministeren leegger op til? Det er mit
forste spargsmal.

Mit andet spergsmal er, om mmlsteren er .
enig med sin presserddgiver, som i dag har ud-
talt, at B 72 er overbudspolitik. Er ministeren
enig i det? Hvis ministeren er enig i den udtalel-
se, mener ministeren sé ikke, at hun leegger . .

~band pa de forhandlinger, som ellers skulle veere

abne, hvor parterne selv skulle finde en lgsning
pé hele den her problemz}tik?

(Kort bemaerkmng) ,

Socialministeren (Henriette K]ae1)

Nej, det mener jeg ikke, for jeg bliver ved med at
undre mig over den méde, debatten kerte pa, da
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vi havde forstebehandlingen af L 78. Ogsa med
hensyn til det her beslutningsforslag, som jeg
ogsd sagde i svartalen til det, undrer det mig, at
man nu vil til at &andre s& fundamentalt ved den
boligpolitik, man selv har veeret med til at leegge
grunden til og fortsat med op 1gennem socialde-
mokratiske regeringer. Det undrer mig, at man
ikke har lavet de her eendringer, hvor spergeren
jo selv endda har veeret boligminister og haft rig
mulighed for at komme med de forslag, som
man nu fremszetter i B 72. :

Det undrer mig meget, og derfor har jeg lige-
som givet min mening til kende, og det tror jeg
ikke forstyrrer det arbejde, som vi nu getne vil
have organisationerne til at lave. Jeg tror da og-
s4, at de vil inddrage elementer, som vi ikke
nodvendigvis havde teenkt pa — det er da mit
héb. Hvis det kan fere til et kompromis, s& ma
vijo se pa det.

Med hensyn til, om jeg vil lave brede fox-
handlinger, synes jeg, at Socialdemokraterne har
meldt sig ud af fothandlingerrie, fordi man ikke
har villet diskutere L 78 B. Det ville man gerne,
men s& har man i stedet for nu fremsat et beslut-
ningsforslag. Det ligner da ikke noget, der leeg--
ger op t11 at man vil forhandle. - :

(Kort bemaerknjng).
Niels Helveg Petersen (RV):
Ja, jeg synes jo, at denne udveksling af korte be-
meerkninger bade fra ordferernes side og mini-
stérens side har medfert en betydelig afklaring.
Jeg forstar, at ministeren vil foranledige, at
der bliver optaget forhandlinger om at se pé de
sporgsmél, der knytter sig til L. 78 og B72. Det er
jeg meget tilfreds med. Jeg ser ogsé dette som en
veesentlig tilkendegivelse af, at vel skal der selv-
folgelig veere mulighed for udlejer for at ind-
deaekke omkostninger, men ogsé at den'model,
der ligger med de 155 kr., har fort til nogle uhel-
dige eksempler, og at det er pd den baggrund.
Jeg ser her en vigtig tilkendegivelse af, at de 155
kr. altsd ikke er et helligt tal.

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Henriette Kjeer): :
Det er jeg fuldsteendig enig i. Jeg ser det sddan,
at vi starter pa en frisk, vi ved, hvor fronterne e,
og hvad de forskellige partier mener, for det har
vi titkendegivet under forstebehandlingen. Men
nér nu parterne seetter sig til bordet, hvad de
forhabentlig gor — jeg haber nemlig, at de alle
sammen vil medvirke, men vi kan jo risikere, at
de siger nej, men jeg haber pé et positivt svar =

sa visker vi tavlenren, og sa ser jeg med et dbent
sind pé de forslag, der vil komme ind, og derer
mtet helhgt

(Kort bemeerkning). =

Lotte Bundsgaard (S):

Nu synes jeg, ministeren modsiger s1g selv lidt.
Forst siger ministeren, at hun er enig med sin
presserddgiver i, at det beslutningsforslag, vi be-
handler her, er overbudspolitik. Derefter siger
ministeren, at nu vasker vi tavlen ren, og sé skal
parterne have lov til at forhandle. '

Er ministeren ikke enig'i, at hvis ministeren -
siger, at vores beslutningsforslag er overbudspo- '
litik, sa leegger ministeren nogle rammer for de
forhandhnger sd det ikke er frie forhandlinger,
s& de ikke har fr1 plads t11 at fmde nogle lgsnin-~
ger?

Det kan godt veere, ministeren grmer maske
fordi hun ogs4 er blevet opmeerksom pé, at hun’
modsagde sig selv i de to spergsmal, men jeg
kunne godt teenke mlg, at ministeren svarede
helt Klart og tydehgt pa det spergsmal, ]eg stil-
1er ‘ »

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Henriette K]aer)

Jeg ved neesten ikke, hvad jeg skal svare; for nu
er det jo sjeeldent en hemmelighed for nogen
parter, ogsa nar vi ser pa arbejdsmarkedet, og
hvem der i evrigt forhandler, at partierne herin-
de har nogle synspunkter, og dem er vi i vores
gode ret til at have, det er derfor, vier her, deter
derfor, vi er blevet valgt ind, fordi vi forteeller
vaelgeme om, hvad vi mener. Det har jeg sa til-
ladt mig at gere i den her sag, det V11 jeg gerne
beholde min ret til at gere. :

Det tror jeg sddan set organisationerne godt
kan abstrahere fra, for nu giver vi dem jo den
opgave at prove at finde en lesning pa det her
problem, som vi har lidt sveert ved herinde, for-
di vi ikke rigtig kan blive enige, og det vil sidan
set veere godt, hvis organisationerne kunne fin-
de et kompromis. Ellers m4 vi jo se, hvad flertal-
let kan fmde ud af, hvis ikke det lykkes for dem.

© KL1615

Derfor synes jeg ikke, jeg modsiger mig selv,
og jeg er heller ikke bange for, at de dygtige folk,
vi har siddende i organisationerne, skal fole 51g
tynget af, hvad j ]eg har udtalt ’ :

‘ Tred]e naestformand (Ka] Ikast)

Jeg ma give ministeren ret. Det er faktisk korrekt
ifelge forretningsordenen, at ministeren ma
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komme med sin hensigtserkleering, og vi takker
ministeren.,
- Den nzste taler er fru Inge—Lene Ebdrup

Inge-Lene Ebdrup (V) )
Det fremsatte beslutmngsforslag fra Socialde-
mokraterne er efter min menmg udtryk. for ren-
dyrket hyklen og —jeg ma give ministeren ret —
overbudspolitik. Sagen er nemlig, at de sendrin-
ger, der foreslds, udelukkende kommer frem, -
fordi regeringen meget sagligt er géeti gang .
med at lukke gamle huller og modernisere en
foraeldet lovgivning, og Socialdemokraterne .
hult forseger at fremsté, som om de har en poli-
tik pd omrddet og i evrigt er lejernes forkaempe~
re.

Alle de aendrmger, der foreslas, er aendrmger
af den nuveerende lejelov og bohgregulermgs~
lov, og man kunne jo sperge sig selv: Hvorfor -
kan det veere, at man fra Socialdemokraternes -
side ikke greb til de aendrihger, da man sad med
regeringsmagten i 9 ar? Man har faktisk i de 9 ar
endret lejeloven 31 gange og bohgregulermgs— :

‘loven 23 gange, sé& det undrer mig sare, at man .
ikke har teenkt pa at sendre tingene her for nu.
Jeg sperger mig selv, om man virkelig kun er
ude pa at genere regeringen, eller om man vil
have-en fair lejelov.

Hyvis vi kigger pa de enkelte forslag, er der
forst et forslag om veto imod forbedringer, og

jeg ma sige, at det efter Venstres opfattelse er en -

utrolig indgriben i den private ejendomsret. Vi
mener ikke, det er rimeligt, at man som ejer kun.
kan gennemfere modermsermger hvis alle lejer-
ne er enige i det. En enkelt le]er skal kunne ob-
struere alt,-og i evrigt er vi ogsa meget beteenke-
lige med hensyn til ekspropriation.

Derneest tales der om erstatningsboliger, og
her mener vi ikke, at forskellene mellem store og
smé ejendomme skal mindskes. Der er mange
problemer ved det forslag, Socialdemokraterne
kommer med, og det vigtigste problem er for os

at se, at mange sméejendomme er ejet af perso- -

ner, som ikke er store, professionelle udlejere.. -
Det er folk, som méaske har en ejendom med tre,
fire eller fem le]hgheder og hvis de skal tilbyde
en erstatningsbolig, nar de ensker at {4 ejendom-
men renoveret, renoverer de ikke, for. det har de
ikke mulighed for. For os at se vil forslaget sim-
pelt hen medvirke til, at vi ikke fr en meget til-
treengt fornyelse af bohgmassen ogsa af de smé
ejendomme.

- Endelig er der noget om de pludsehge husle-
jespring. Jeg kan leese af forslaget, at man mener,

at de maksimale huslejeforhejelser skal fastseet-
tes til 5 kr. pr. kvadratmeter, men jeg har set i ny-
hederne i dag, at nu mener Socialdemokraterne,
det skal veere 60 kr., s jeg undrer mlg sdre over,
hvad Soc1aldemokraternes politik pd omradet
egentlig er, . :

Jeg kan i hvert fald sige, at vi ikke kan stotte

. forslaget. I gjeblikket afventer vi, at parterne —

udlejere og lejere - seetter sig sammen og for-

- handler. Vi venter meget spaendt pa at se, om de

ikke kan komme til enighed, og derefter vil vi
selvfolgelig kigge pé det resultat, der kommer
ud af det, s& vi undrer os egentlig sére over, at
man ikke har trukket forslaget, men at vi skal
bruge tid pa det i dag.

(Kort bémaerkning)

. Lissa Mathiasen (S): - .
" Jeg kunne forstd pa fru Inge-Lene Ebdrup, at .

hun mener, at forslaget udelukkende skal ses
som udtryk for, at vi erude pa at genere regerin-
gen. Jeg undrer mig over — men det er méske
urimeligt — at man ikke fra Venstres ordferers .
side og i det hele taget fra Venstres side har
overvejet bare en lille bitte smule, om det, der

rent faktisk foregar ude i det Virkelige liv, ikke

er at genere lejerne.-

I godt og vel det sidste halve ars tid har vi
pludselig set nogle tdrnheje huslejestigninger,
og bekymrer det ikke Venstre? Bekymrer det
ikke Venstre, at det seetter pensionister, ganske
almindelige mennesker, pa gaden, fordi de ikke
er i stand til at betale? Jeg vil ogsa godt sperge,
om det ikke bekymrer Venstre, at de mange leje-
re, som gennem de senere ar har ofret en del
penge pé at modernisere deres lejlighed, pludse-
lig med et pennestrog bliver fjernet af udlejeren,
fordi udlejeren finder, der er behov for at mo-
dernisere. Det er jo misbrug af gode midler, men
samtidig en fuldstaendlg urlmehg méde at be- -
handle lejerne pa.

Kl. 16.20

(Kort bemaerknmg)
Inge-Lene Ebdrup (V) .
Jo, det bekymzrer da bestemt Venstre, at nogle
har oplevet nogle meget voldsomme huslejestig-
ninger, og det er ogs4 derfor, vi har fremsat det
lovforslag, der nu hedder L 78 B.

Vi gor nemlig noget ved det hul i lejeloven,
som Socialdemokraterne har oversetide 9 8 ar, de

" havde regeringsmagten. Vi ger noget ved det,

og som udgangspunkt har vi et niveau, der hed-
der 155 kr. pr. kvadratmeter over 3 &r, men vi af-
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venter selvfalgelig den forhandhng, som skal i
gang mellem lejerne og udlejerne.

Jeg mé sige ligesom ministeren, at der er ikke
noget, der er helligt. Hvis man finder et kompro-
mis, som vi kan tiltreede, er vi villige til at se pa
sporgsmélet igen, fordi de store huslejestignin-
ger, som felger af den nuvarende lejelov, be-
kymrer os. Forskellen er bare, at vi gor noget
ved det, mens den tidligere regering sad i 9 ar
uden at gore noget.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (5):

Jeg tror altsd, fru Inge-Lene Ebdrup ma medgi-
ve, at det er faktisk forst siden i sommer, de sa-
ger er begyndt at dukke op, og at det er pd bag-
grund af det, at s&vel fru Inge-Lene Ebdrups
parti som andre partier har reageret og sagt, at
det ma der gores noget ved. Ingen havde dremt
om, at man ville udnytte muligheden for at for-
heje huslejen pa den méde, det er sket pa.

Jeg vil godt sporge, om fru Inge-Lene Ebdrup
ikke mener, det er bekymrende, nar man beder
parterne om at seette sig ned og forhandle, at
man forlods siget, at 50-60 kr. vil man ikke ac-

" ceptere fra regeringens side, for det er for lavt.
Man har taget hejde for skatter og afgifter, regu-
lering og vedligeholdelse, men er det ikke et ri-
meligt afkast, og er det ikke urimeligt forlods at
sige det, ministeren siger? Sé er det jo ikke no-
gen dben og uvildig forhandling. -

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Som udgangspunkt vil jeg sige, at som lovgivere
skal vi altsd ikke dremme om, at befolkningen
kan finde pa at udnytte nogle af de regler, der er’
i loven. Vi skal lave lovene sddan, at man ikke
kan udnytte dem pa uhensigtsmeessig vis, og
det er det, vi er i gang med.

Med hensyn til spergsmélet om vi vil accepte-
re de 5 kr., der stér i forslaget, og som bliver mo-
dereret til 50-60 kr., vil jeg sige, at vi ikke vil leeg-
ge os fast pé et bestemt beleb. Vi har spillet ud
med det, vi finder rimeligt, altsa 155 k., men nu
skal parterne i gang, og lad sa parterne forhand-
le, uden at vi i evrigt fra politisk side blander os
i, hvad der er et rimeligt niveau. Nu méa vi hare
parterne, og s& ma vi se.

Freddie H. Madsen (DF):

Vi er i Dansk Folkeparti enige i, at der skal ska-
bes sikkerhed for lejerne, og det er ogsé derfor,
Dansk Folkeparti har presset regeringen til at

andre reglerne vedrerende erstatningsboliger
fra syv lejemél til de nu foresldede fire lejemal.

Vedrerende vetoretten er vi i Dansk Folkepar-
ti af den opfattelse, at det ikke er hensigtsmaes-
sigt, da det kan blive meget dyrt, hvis nogle en-
sker at fa moderniseret deres lejlighed, f.eks. en-
sker at f& moderniseret deres badevaerelseien
femetagers byghing. Der er méske toien op-
gang, der ensker at modernisere deres badevee-
relse, og s4 skal alle rerferinger og faldstammer
plus meget andet laves om. Det skal udferes og
betales af de to lejere, som ensker at f& moderni-
seret deres badeveerelse, og derfor mener vi ik-
ke, vetoretten ber indferes, for si bliver det i
hvert fald dyrt ’

Hvad angér lejestigningen pé 5 kr. pr. kva-
dratmeter, vil jeg slet ikke diskutere lejestigning

- pa nuveerende tidspunkt. Vi har som bekendt

sat L 78 B i venteposition og bedt ministeren
kontakte Ejendomsselskabet Danmark som ejer- -
nes repreesentant og Lejernes Landsorganisa-
tion, Danmarks Lejerforening og BOSAM som
lejernes repreesentanter til at forhandle en ende-
lig losning pé plads, altsé hvor stor en lejestig-
ning man kan blive enig om.
: KL 16.25

Det skal sikres, at den lejestigning, der er
varslet i flere tilfeelde, bliver sd lempelig som
muligt. Jeg teenker her pa den lejestigning, som
alene er varslet pa grund af den haje rente, vi
havde p4 det tidspunkt, da de ejendomme, der
er tale om, blev opfert. I Dansk Folkeparti er vi
af den opfattelse, at de lejestigninger, man er
kommet frem med, kan og vil vi ikke pd nogen
made acceptere, men jeg vil ikke diskutere stor-
relsen pd nuvarende tidspunkt. Lad de organi-
sationer, vi har bedt om at forhandle, og som vi
har veeret enige om at pege'p4, arbejde i fred, sd
vi pd et tidspunkt kan tage stllhng til det,de
kommer med.

Hvad angér forslaget om fordeling af husleje-
st1gmnger over en 3-arig periode, falder det helt
i trdd med Dansk Folkepartis ensker, s& derfor
kan vi ikke stotte det socialdemokratiske for-
slag.

(Kort bemaerkning).

Carsten Bo Jensen (S):

Jeg er glad for at here, at hr. Freddie FH. Madsen
og Dansk Folkeparti gerne vil gore noget for le-
jerne. Men omvendt herer jeg ogsa hr. Freddie
H. Madsen sige, at mere eller mindre generelt
har man i evrigt ikke nogen holdning til spergs-
malet, og man ensker ikke at diskutere det, og
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jeg herte ikke pa noget tidspunkt hr. Freddle H.
Madsen komine med nogen som helst bud.

Hr. Freddie H. Madsen henviste til, at parter-:
ne selv ber ordne problemerne, men er Dansk
Folkepaiti enig i regeringens opleeg, eller er man’
enig med Socialdemokraterne? Hvis man gerne

vil gare noget for lejerne, burde man vel egentlig'
~ stotte det socialdemokratiske forslag.

(Kort bemeerkning).

Freddie H. Madsen (DF):

Nu ved jeg ikke, hvad hr. Carsten Bo ]ensen teéen-
ker p&, men hvis det er'en lejestigning eller an- -
det af den art, som vi nu har bedt organisatio-

nerne om at forhandle pé plads, vil jeg ikke dis--

kutere det. Det startede ]eg med at 51ge, og det ,
fastholder je g - o

~ (Koit bemaerkning)

Lissa Mathiasen (S):-

Jeg vil godt starte med at 31ge tak for de posmve
tilkendegivelser, der trods alt 14 i Dansk Folke-
partis ordferertale med hensyn til at finde ét
bedre resultat. Men i den forbindelse vil jeg godt
~ sige, at faldstammer m.v. er helt klart undtaget
fra vetoretten.

Jeg vil godt sperge, om Dansk: Folkeparhs -
ordfarer mener, at det er rimeligt, nar en lejer
selv har stéet for en forbedring ~ det kan veere af
badeveerelset, det kan vaere af kekkenet ~ og’
selv har betalt det hele, at udlejeren s& kommer
og siger: Nu vil jeg lave en forbedring af kekken
og badeverelse. Er det rimeligt, at udlejer skal
kunne trumfe det igenriem for at f en starre
husleje hjem? Det er derfor, vi godt vil give lejer-
ne vetoret; og kan Dansk Folkeparti ikke se ide-
en i at give lejerne den rettighed? -

(Kort bemeerkning). =

Freddie H. Madsen (DF):

Til fru Lissa Mathiasen vil jeg sige, at jeg kan
selvfelgelig godt se, at der er noget fornuft i det,
fru Lissa Mathiasen siger, hvis det er sidan, at -
ejeren kommer og siger, at det, man selv har la~
vet, vil han lave om. Det er selvfralgehg helt
klart. Men fru Lissa Mathiasen siger ogsa, at
faldstammerne er undtaget, og faldstammerne
skal.da betales af de menriesker, som f.eks. vil
have lavet en nyt badevaérelse i deres lejlighed.

(Kort bemzerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Som lejer har man ikke vetoret i dag med hen- :
syn til faldstammer og basisinstallationer. Men

jeg vil g‘odt sperge en gang til, om det er'sddan,
at Dansk Folkeparti-egentlig godt vil drefte lidt-
neermere, om det ikke er urimeligt, at nér en le-
jer netop har brugt en del penge til forbedringer,
kan udlejer komme og sige, at nu vil han godt '
renovere det badevzerelse, som lejeren for maske
kun et &rs tid siden har ofret en bunke penge pa.
Vi har set eksempler pd det med lofter og gulve,
og er. det rigtigt forstdet, at det vil Dansk Folke-
parti egentlig godt drefte? Jeg tror, at mange le-
jere ville' blive meget taknemhge for det. Sam-
fundsekonomisk er det jo ogsé spild af penge,
men i forste omgang er det le]elne det gar ud
over. ‘
KL 1630 -

(Kort bemaerkning).

Freddie H. Madsen (DF) o
Det kan jeg godt bekreefte over for fru Lissa Ma-~
thiasen. Selvfolgelig er vi interesserede i at sepé
de forhold, og selvfolgelig haber j jeg ogsa, at fru
Lissa Mathiasen og hendes parti er indstillet pa
at treekke T arbejdstejet og vesre ined, ndr parter-
ne er blevet feerdige og har faet forhandlet leje-
fastseettelsen pé plads.’]eg héber, alle er villige
til at arbejde seriest pa, at L 78 B bliver brugelig

. for-alle parter, og jeg vil anmode Soc1a1demok1 a-

tiet om at veere med tll det

Tredje n&stformand (Kaj Ikast):
Fru Carina Christensen som ordferer.

Carina Christensen (KF):

I Det Konservative Folkeparti ligger det os me-
get pa'sinde, at vi far skabt sterst mulig sikker-
hed om den eénkeltes boligforhold, uanset hvil- -
ken boligform der er tale om, og derfor er vi 53-
dan set bade glade for og tilfredse med, at rege-
ringen allerede har gjort meget for at sikre lejer-
ne gode forhold. Vi ser positivt pa, at der nu bli-
ver nedsat et udvalg, der skal se pa L78 B, men
jeg mener ikke, det forhihdrer os i at tilkendegi-
ve vores holdning til elementerne iB72heri -
dag.

Med hensyn til for slaget om at indfere en ve-
toret for lejerne ved forbedringer mener vi som
udgangspunkt, at det vil veere en meget urime-
lig byrde at palaegge udlejerne. Det ville jo med-
fore, at for en udlejer kan gé i gang med selv den
mindste forbedring, skal han indhente tilsagn
fra samtlige lejere. Vi mener, at det fuldstaenchg
vil fierne udlejerens motivation til at ga i gang -

‘med at modernisere boligerne, hvilket er stik

imod vores mél om, at der skal gennemferes s&
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mange forbedringer i de private udlejningsboli’—
ger som muligt, og at dette helst skal ske pd prl—
vat initiativ. :

Ligesom ordfererne fra andre partler, bl.a.
Venstre, undrer jeg mig ogsa over, at Socialde-
mokraterne ikke udnyttede muligheden for at
indfere en sddan vetoret, da de selv var i rege-
ring. Men det ma man jo ikke have ensket den-
gang, og derfor virker det i dag som en slags
overbudspolitik.

Regeringen har allerede med sit aendrmgsfor-
slag til L 78 udvidet reglerne om bl.a. erstat-
ningsbolig til ogsé at geelde for smé ejendomme
med fra fire il seks lejligheder. Det er efter vores
opfattelse meget vidtgaende, og det forslag er
ikke vokset i den konservative have. Vi ensker
at holde fast ved det tostrengede system inden
for lejelovgivningen, og vi ensker altsd ikke som
udgangspunkt at lade alle sma ejendomme vaeere
omfattet af disse regler.

Endehg ensker vi heller ikke at 1ndf;are en be-

greensning af huslejestigningerne pé 5 kr. pr. .
kvadratmeter for lejligheder i nyere byggeri.
Med en s& lav greense risikerer man bl.a., at man
ikke kan daekke de lebende stigninger i drifts-
udgifterne inden for dette maksimum, og det
finder vi som udgangspunkt ikke acceptabelt.

Vi ser altsd positivt pa, at der nu kommer et
udvalg, men vi kan ikke stotte forslaget i dets
nuveerende form. Men lad os se, hvor man lan-
der. :

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Igen herer vi det udsagn, at de 5 kr 1kke kan
deekke. Hvad er det, de ikke kan deekke? Néar de
5 kr. gér til afkast, og der derudover er-sat af fra
. skatter og afgifter plus den almindelige regule-
ringsmekanisme for vedligeholdelse, hvad er
det s8, de ikke kan deekke? Jeg sperger, fordi det
er et kendt belgb, det er faktisk et beleb, som ef-
ter aftale udlejere og lejere imellem blev fastsat i
starten af 1990'erne, og derfor sperger jeg, hvad
det er, det ikke kan deekke nu.

(Kort bemeerkning).

Carina Christensen (KF):

Jeg kan forsta, at der er en artikel i Information i
dag, hvor der star, at den reelle graense er om-
kring 50-60 kr., og det er sidan, vi skal leese for-
slaget. Jeg har leest det sddan, at det er 5 kr. pr.
kvadratmeter pr. a1, man kan opkraeve i husleje-
stigning, og jeg ma sige, at 5 kr. synes jeg er me-

get, meget lavt. Jeg er da glad for at here, at det
er blevet revideret, men jeg synes stadig, at et -
provenu pé 5 kr. pr. kvadratmeter er meget lavt.

Men igen: Hvis lejerorganisationerne og udle-
jerne kan finde et niveau, begge parter er tilfred-
se med, er vi villige til at se p4, hvad de kommer
med. Men som udgangspunkt synes vi, at 5 kr.
er meget lavt. ,

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S): ,

Det gleeder mig at here fra De Konservative, at
man erkender, at det alligevel ikke er et spergs-
maél om, at det ikke kan deekke, og sa vil jeg godt
stille det spergsmaél, om man ogsa. er enig i fra -
konservativ side, at forskellen mellem holdnin-
gen hos De Konservative, Venstre og regeringen
og det forslag, som Socialdemokratiet har frem-
sat, lige nojagtig ligger i, hvor meget udlejer skal
have lov til at hente hjem i direkte fortjeneste,
uden at lejerne far hverken en skrue, en metrik, -
et nyt badeveerelse eller et kekken. De fér intet
for pengene, udlejer skal bare have lov til at hen-
te et hojere afkast. -
K1.16.35

Fra regeringens side, fra konservativ side og

© fra Venstres side gnsker man, at udlejer skal

kunne hente et afkast p& over 100 kr., hvor vi si-
ger 5 kr. Er vi enige om, at det er det, tvisten gér
pé, men at der er deekning i det forslag, vier
kommet frem med?

(Kort bemaerkmng) ‘

Carina Christensen. (KF)

Til det kan jeg kun sige, at jeg er glad for at h@re,
at man fra Socialdemokratiets side er sé reel at
sige, at der sddan set bare skal veere deekning af -
de faktiske omkostninger. Som jeg leeste beslut-
ningsforslaget, hvor der faktisk stér 5 kr. pr. kva- .
dratmeter pr. &r som maksimum —nu har jeg det
ikke med herop, men vi kan kigge pa det bagef- -
ter — var min umiddelbare holdning, at 5 k. kan
aldr1g nogen sinde daekke de omkosmmgsshg— :

‘ninger, der kommer i lobet af et ar.

Vi er enige om, at selvfolgelig skal de faktlske
omkostninger veere deekket, og s& kan vijo finde
ud af, hvor vi skal ende rent provenumaessigt.
Men jeg er sikker pé, at vi ligger hejere rent pro-
venumaessigt, end Socialdemokraterne nogen
sinde vil ga med til.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Hr. Morten Homann som ordf@rer._
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Morten Homann (SF): o ‘

Jeg skal ikke gore det leengere end hejst rigdven:
digt, men blot sige, at SF stetter beslutningsfor-
slaget. Vi synes, det er tre r1gt1ge punktel, man
har-valgt:

" Hyvis vi skulle tilfeje noget, skulle det veere, at

bag den 5-kroners-graense, som er foresléet, lig-
ger jo den problemstilling, at man blot glatter ud
pé de omkostningsstigninger, som i gvrigt bl.a.
kan beregnes ud fra bruttoreguleringslovens § 9,
stk. 2. Det er en veesentlig forbedring. Det kunne
maske ogsé diskuteres, om der ikke skulle tages
fat om det mere grundleeggende problem, nem-
lig om man kan beregne et fuldsteendig ublu af-
kast ud fra en rentesats, som det efterhdnden er
mange &r siden, vi har kendt til i Danmark.

I SF vil vi gerne veere med til at'kigge yderli-
gere pé de mere grundleeggende problemer,
men der er ikke nogen tvivl om, at de tre tiltag,
som er foresléet, er vaesentlige skridt i den helt
rigtige rétning.

Jeg skal i evrigt sige p& Enhedslistens vegne,
atde ogsa ensker at stotte forslaget

(Kort bemeerkning). .

Inge-Lene Ebdrup (V):

Jeg vil bare meget kort sperge SF's ordferer
hvordan man stiller sig til, at parterne nu seetter
sig til bordet og forhandler. Jeg kan forstd p4 hr.
Morten Homann, at man meget bombastisk stet-
ter B 72, 'men i den forbindelse undrer det mig

altsd, at man ikke afventer, at parterne, altsé ud- '

lejerne og lejerne, nu skal til at forhandle. Jeg vil
egentlig godt vide, hvordan man stiller sig til
den forhandling og til det eventuelle resultat,
der mitte komme.

(Kort bemeerkning). -
Morten Homann (SF):
Nu er det jo ikke ret lang tid siden, at den rege-
ring, som fru Inge-Lene Ebdrups parti Venstre er
en del af, selv fremsatte forslag, som forholdt sig
- til netop det spergsmal, der var forhandlet om.
Men det forhindrede ikke fru Inge-Lene Ebdrup
iat stette forslaget og det skal heller ikke for-
hindre mig i at udtale, hvad det er for nogle
~ principper, jeg gerne sér gennemfort.

Jeg synes selvfelgelig, at det vil veere positivt,
hvis man kan n frem til en aftalelesning mel-
lem parterne pa omradét, og jeg forstod ogsa, at
det var et enigt Boligudvalg, som stod bag den
opfordring, ministeren tilkendegav. Selvfelgelig
er det fornuftigt, at man laver denne forhand-
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ling. Men lige sa lidt som det afholdt fru Tnge- "
Lene Ebdrup fra at udtale sin holdning, lige s&
lidt skal det atholde mig fra at sige, at principielt
set synes jeg, deter den rlgtlge greense, som hg-
ger i forslaget '

Tove Vldebaek (KD)
De seneste dage har vi i medierne set nogle hor-
rible eksempler pa lejestigninger i forbindelse
med forbedringer af lejligheder. Disse eksem- :
pler ernaturligvis helt uacceptable, og det ser
ud, som omi der er huller i loven.

" Det er Klart, og det er vi jo ogsé alle sammen

- enige om, at fupmoderniseringer er totalt uac-

ceptable. Men det er lige s& klart, at en udlejer,
som forbedter sin ejendom, skal have deekket
sine omkostninger til forbedringer. Der skal na-
turligvis vaere raeson og rlmehghed idet, s& folk
ikke bliver nedt til at flytte p& grund af husle]e-
stigninger, men det er klart, at en ejer ogsé skal
have et rimeligt afkast af sin' investering i sin
e]endom
K. 16.40

I-den forbindelse er det blevet neevnt, at 5 kr.
pr. kvadratmeter er et godt beleb, fordi det i for-
vejen er et kendt beleb. Men vi ma i hvert fald
teenke pd, at 5 kr. i dag er ikke helt det samme
som 5 kr. 1 1990, s& derfor synes jeg maske, det er
uhensigtsmeessigt, at der star et fast kronebelob i
en lov. Jég haber, der bliver set pa det.
. Derfor vil jeg ogséd gerne here, hvilke forslag
den arbejdsgruppe, som nu er nedsat til at arbej-
de med sagen, kommer frem med. Vi er i hvert *
fald meget speendt pd, hvad de nér frem til, og vi
synes ogs4; det er vigtigt, at man sammenholder
de ting, vi arbejder med i dag, med den gvrige -
del af lejeloven, sé lejere og udlejere ikke skal -
opleve pludselige hovsazendringer af loven i
tide og i utide, men at vi snart fr den reform af
lejeloven, som har veeret efterspurgt i drevis.

Til sidst vil jeg sige, atjeg er enig med den
radikale ordferer i, at vi skal se frem til de for-
handlinger, som nu skal i gang. Vi synes, det er
positivt, at man har stoppet et andet lovforslag
og siger: Lad os nu lige treekke vejret, lad os seet-
te en arbejdsgruppe i gang og finde en lgsning,
som alle kan vaere tilfredse imed. Det er vi i hvert
fald meget tilfredse med.

Anden naestforman’d (Poul Nedgaard):
Ordfereren for fmslagsstlllerne, fru Lissa Mathl- )
asen. o
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Lissa Mathiasen (S): :
Jeg vil godt pa Socialdemokratiets Vegne 51ge
tak for debatten i dag.

Det erjo ikke nogen hemmelighed, og det er
faktisk ogsd fremgaet i dag, at det ikke er alle.
partier, der har veeret lige glade for hverken for-
slaget eller debatten i det hele taget. I Socialde-
mokratiet synes viimidlertid, det har vaeret
nadvendigt at lave forslaget og fa lejernes vilkar
sat pd dagsordenen, fordi der i den grad har vist
sig at veere behov for en langt bedre lejerbeskyt-
telse set i lyset af det, vi har oplevet gennem det
sidste lille &rs tid. Det mé vi ogsa konstatere, nar
vi ser regeringens forslag.

Vi havde ikke mulighed for at-gribe ind for-
lods, for forslaget har jo ikke vaeret i hering. Det
har ikke veeret diskuteret nogen steder, og der-
for havde vi ikke mulighed for at g& ind i en de-
bat om det, for det foreld. Men nu er savel vores
eget som regeringens forslag lagt frem, og derfor
er det vel ogsd meget naturligt, at vi tager debat-
ten nu.

Regeringens forslag, L 78, lgser ingen proble-
mer, og jeg kan ikke lade veere med at sige, at
hvis vi ikke havde haft debatten i medierne, og
hvis vores forslag ikke var blevet fremsat, tror
jeg s&dan set ikke, vi havde veeret i den situa-
tion, vi er i nu. S4 tror jeg faktisk, at der var sket
det, som regeringen og som de-borgerlige parti-
er havde gnsket, nemlig at L 78 bare var blevet
stemt igennem til skade for lejerne, som ikke var
blevet hjulpet og ikke havde fiet deres retssik-
kerhed forbedret, fordi man var parat til at ac- .
ceptere varslinger af nogle meget, meget store
huslejestigninger pa 155 kr. pr. kvadratmeter.
Det har vi forhindret, fordi vi har lagt forslaget
her pé& bordet. ‘

Jeg skal ikke leegge skjul pa atikke mindst
sommeren og.efterdret over har det veeret helt
uhyrligt, hvad der er sket. Vi har oplevet nogle
helt konkrete tilfeelde, hvor lejerne har oplevet
helt urimelige tilstande, og det er bl.a. grunden
til, at vi har valgt kun at treekke de tre punkter
ud. Det er noget, der ma gribes ind over for her
og nu, og det er noget, som ingen vel havde
forestillet sig. Jeg har heller ikke hert andre par-
tier sige undervejs, at man havde forestillet 51g,

at nogen ville udnytte reglerne pa den méade, vi

har set.

Til gengeeld er jeg enig, nar jeg herer nogle
efterlyse et behov for at kigge mere generelt pd
lejeloven. Det er der brug for, men havde vi ven-
tet med at kigge mere generelt pa lejeloven, tror
jeg nok, at nogle af de lejere, som for gjeblikket

oplever, hvor meget de er kommet i klemume, -
med god grund kunne have bebrejdet os, at vi
havde veeret for leenge undervejs, sa endnu flere
lejere ville vaere kommet i klemme.

Vi kan se, hvordan det er géet med nogle leje-

" re her i Kebenhavnsomradet, som ikke er blevet

hjulpet af forslaget her og fér nogle meget, me-
get store huslejestigninger med katastrofale fel-
ger som resultat. Vi kan se forskellen, fordi der
er ejendomme, som er sammenlignelige, og vi
har haft beseg i Boligudvalget, hvor det meget-
Kklart blev pévist, at hvis det forslag, regeringen
har fremsat, var kommet igennem, ville det be-
tyde, at lejligheder pa godt 60 m? som bl.a. be-
bos af pensionister, ville f en huslejestigning pé
over 1.700 kr. om méaneden de forste godt 3 ar.
Det synes vi er hamrende urimeligt, for hvor
skal de pensionister tage pengene fra? Det er
grunden til, at vi mener, det er rigtigt at tage,
debatten i dag:

Kl 16. 45

Jeg ma 1ndr0mme, atjeg er godt nok overra-
sket — meget overrasket endda - over at here, at
bade ministeren og Venstres ordferer, fru Inge-
Lene Ebdrup, siger, at det her det er bare over-
budspolitik, det er urimeligt at bruge tiden pd
det, og det er hykleri. De mennesker, der sidder
udeomkring og er dybt i klemme, de lejere, som
oplever, at de ikke ved, hvordan de skal fa tinge-
ne til at heenge gkonomisk sammen bare nogle
fa méneder frem, foler ikke, at det er hykleri og
overbudspohtlk tveertimod. Det er ]eg helt sik-
ker pa.

Vi er ikke ude pé at genere regermgen med
forslaget, og det ville da veere ogsé meerkeligt.
Det, vi til gengeeld er ude pa, det er at hjeelpe
lejerne, og det siger méske mest af alt noget om
forskellen pa den politik, som regeringen stdr
for, og den politik, andre partier heldigvis stér
for. Vi har en anden holdning over for lejerne. -

Jeg skal ikke laegge skjul pd, at jeg nok blev :
lidt forundret, da jeg herte Venstres ordferer :

- bruge netop det udtryk, at vi er ude pé-at genere

regeringen. Det matcher ikke seerlig godt med
de lofter, statsministeren afgav forud for valget i
november 2001, hvor statsministeren netop sag-
de, at man kunne veere helt tryg som lejer, for
med ham som statsminister ville der ikke ske
pludselige udsving af huslejen. Man ma sige, at
loftet holdt ikke sé forfeerdelig leenge, men det .
havde vi nu heller ikke ventet. Det er ikke rege-
ringen, vi vil genere, ne], vi vil hjeelpe lejerne.
Det er forskellen.. S
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Jeg vil til gengeeld godit sige tak til Dansk Fol-
keparti, for jeg mener, de faktisk undervejs har
lyttet til nogle af de reaktioner, der er kommet
fra lejerne. Jeg vil ogsa takke Dansk Folkepartis
ordferer her i dag, fordi man nu har tilkendegi--
vet, at man ogsa godt vil kigge pa sporgsmélet
om de forbedringet, der foretages. Vi mener,
som vi ogsa giver udtryk for i vores beslutnings-
forslag, at det er helt urimeligt, at nar lejere selv,
har foretaget nogle forbedringer og modernise-
ringer, som de er glade for, og som de selv har
betalt, har udlejer bagefter mulighed for hen
over hovedet pa dem at fjerne alle de gode ting,
de selv har lavet, bare for at fa en hejere husleje i
kassen. Jeg synes, det er dejligt, Dansk Folkepar-
ti kan se det, tak for det, og samtidig selvfelgelig
ogsé tak til badde Enhedslisten, SF og Kristen-
demokraterne, som har tilkendegivet en positiv:
holdning over for,vores forslag

Jeg undrer mig, ndr man siger, at der ikke : .
er behov for en vetoret i vores forslag, Prov at
sperge lejerne, om de ikke mener, at nér de har
ofret penge pé at forbedre nogle ting ~ det kan -
veere badeveerelser, og det kan veere kekkener —
vil det veere rimeligt, at man fra udlejers side
skal lade lejerne selv:veaelge, om de en gang til - -
skal betale for noget, de faktisk synes de selv
har faet lavet godt nok. :

Vi har haft nogle eksempler med nogle 1€]€1 e,
der har faet nogle meget smukke stuklofter og
nogle meget smukke gamle gulve renoveret,
hvorefter udlejeren kommer og siger: Nu vil jeg.
seette gipsplader pa lofterne, nu vil jeg leegge
teepper pd, nu vil jeg renovere andre dele af jeres
lejlighed, og det kan I i gvrigt ikke gore noget
ved. I kommer til at betale det. Det er en urime--.
lig méde at tilsideseette lejerne pa. Det er ikke at
tilgodese lejerne, og jeg synes heller ikke, det er
en hensigtsmaessig made at forvalte pengene pa.
Derfor mener vi, det er helt urimeligt.

Det sidste, jeg vil tage frem, er de 150.000 leje-
mél, som ikke er omfattet af regeringens forslag,
nér det geelder anvisning af erstatningsboliger,
nér der er tale om veesentlige forbedringer. Vi -~ .
har meget sveert ved at se, hvad.arsagen er til, at
lige nejagtig nar der er tale om mennesker, som
enten bor i en ureguleret kommune eller bor i en
smaejendomi, dvs. ifelge regeringens udspil en
beboelsesejendom med op til tre lejemal, kan . .
udlejer komme og kreeve hvad som helst og gare
- hvad som helst, men beboerne har ikke krav pa
en erstatningsbolig.

K1 16.50

Jeg tror ikke, der er ret mange mennesker,
som flytter til en anden kommune eller fir enny.
lejlighed, som. overvejer, om det er en reguleret
eller en ureguleret kommune, og derfor tror jeg
heller ikke, ret mange mennesker overvejer, om -
det far betydning for dem rent ekonomisk. Jeg
tror heller ikke, et mange overvejer, om.det har
betydning for deres mulighed for at fa en erstat-

‘ningsbolig, om de bor i en ejendom med tre en-

heder eller de bor i en e]endom med. syv enhe-
der. . ‘ . :
. KL1650
V1 synes, det er urimeligt, og de1 for md det
veere rigtigt at sige, at hvis en udlejer vil lave

- forbedringer, mé det ogsé veere sddan, atalle har -

krav pa en erstatningsbolig, hvis vi er oppe pa
en pris pa over 155 kr. pr. kvadratmeter for for-
bedringerne. Ellers m& man som udlejer vente
med at foretage de-forbedringer, til lejeren rent
faktisk er fraflyttet, det er jo ogsa en made at
gore det pd. Vi anerkender, at en lille udlejer
med en ejendom med kun tre enheder kan sy-
nes, problemet er sveert at overskue, men jeg
tror egentlig ikke, at en sddan udlejer vil synes,
det er ret sveert at overskue, hvis han er i en si-
tuation, hvor han kan sige: Jamen jeg kan vente
med. at gore det til det gjeblik, lejeméalet er tomt.
- Til sidst vil jeg godt sige, at vi selvfelgelig
bakker op bag det forseg, ministeren nu ger pa
at f& parterne, altsd udlejere og lejere, til at seette
sig ned og finde feelles holdninger til de proble-
mer, der er il stede. Men jeg vil godt sige, atj jeg
synes, det er noget beskeemmende og ikke lige-
frem en uvildig form for behandling af sagen, at
man fra ministerens side kommer med et opleeg

 til parterne; jeg er i hvert fald dybt skeptisk, og

det-vil vi fremdeles vaere. Nar ministeren allere-
de forlods siger, at et belab pa 50-60 kr. pr. kva-
dratmeter er for lavt, er det jo ikke en uvildig
forhandling, der leegges op til, og derfor er jeg.
meget spaendt pé,,om parterne overhovedet er
indstillet pd at preve at finde en losning.

Jeg siger tak til de partier, som i dag har bak-
ket op bag vores forslag og har vist, at der trods
alt stadig er partier herinde, der godt vil veere
med til at give lejernenogle rettigheder og be- -
skytte le]erne Det har de nemhg brug for.

' (Kort bemaerknmg)

Inge-Lene Ebdrup v):

Jeg ma sige, at mens jeg sad og lyttede til den 50-
cialdemokratiske ordferers tale, blev jeg mere og
mere forundret, for det vrimlede jo. med udsagn,
som ikke stemmer overens med virkeligheden.
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For det forste at statsministerens valglafter
skulle have noget som helst at gore med de hus-
lejestigninger, vi har set over sommeren. Jeg vil
gerne bede Socialdemokraternes ordfgrer om at
bekreefte, at de huslejestigninger, vi har set over
sommeren, er en felge af den geeldende lejelov,
som ogsd var galdende under den tidligere re-
gering. Man aendrede lejeloven 31 gange, men
man syntes ikke, man ville rgre ved det her, s&
jeg skal bare bede om at f4 bekrzeftet, at de stig-

ninger, vi har set, ikke har noget som helst med

statsministerens valglefter at gore, men er en
udleber af den geeldende lejelov.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Statsministeren sagde forud for valget i 2001, at
savel ejere som lejere skal kunne fole sig trygge
og skal vide, at de ikke pludselig kommer ud for
store, uventede huslejeudsving. Jeg mener, det
ogsa ma betyde, at en regering — selv en borger-
lig regering — mé veere forpligtet til at gribe ind,
nar det pludselig viser sig, at der er nogle, som
udnytter et smuthul, vi aldrig har teenkt skulle
vaere der.

Da lovgivningen blev lavet i tidernes morgen,
var det netop — det tror jeg ogsa fru Inge-Lene
Ebdrup kan bekreefte — fordi vi havde en meget
hgj rente og derfor accepterede muligheden set i
forhold til, hvor stort et afkast der skulle veere.’
Men i dag har vi ikke den heje rente, og udlejer-
ne betaler ikke de penge, men mener, det er ri-
meligt, at lejerne skal betale dem.

Jeg menet, at der blev givet et tilsagn fra stats-
ministeren — og jeg tror i hvert fald ogsa, at lejer-
ne opfattede det sddan — som gik ud p4, at der
ville ikke veere nogen forskel, uanset om det var
en socialdemokratisk ledet regering eller en Ven-
streledet regering; trygheden ville vaere den
samme. Men vi mé konstatere, at det er den’i
hvert fald ikke.

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Nej, det er jeg enig i, for det, som den socialde- -
mokratiske ordferer nu bekreefter — selv om det
jo nok ikke er tilsigtet — er jo netop, at det valg-
lofte, vi afgav, nemlig at man som lejer ikke skal

udseettes for uventede husle]estlgnmger, mdfrler :
- vinu.

KI. 16.55

Det, vi gor nu, er jo, at vi leegger loft over
dem. Vi har til gode at blive helt enlge om, hvad

loftet skal veere, vi skal afvente en forhandling,
men'vi leegger loft over dem, og vi lukker det
store, gabende hul i lejeloven, som Socialdemo-
kraterne har overset i 9 r. Vil den socialdemo-
kratiske ordferer ikke bare veere s sed at be-
kreefte over for mig, at det netop er vores valg-
lofte, der bliver indfriet med vores forslag?

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (5):

Jeg ved ikke, om man fra Venstres side foler, at
man indfrier valgleftet, men jeg tror godt, jeg
kan sige, at der er ikke ret mange lejere, der fo-
ler, at Venstre indfrier valgleftet. Valgloftet gik

* pa tryghed for lejerne, hvorefter man fra rege-

ringens side, stottet af Venstre og De Konserva-
tive, leegger an til mulighed for og accept af en
huslejestigning -pé’l over 1.700 kr. om méaneden
for en lejlighed pa godt 60 kvadratmeter, som vi
jo har set ude i Aldersrogade.

Det undrer mig lidt, hvis fru Inge~Lene Eb-
drup ikke ensker, jeg skal svare, men jeg mener
ikke, det er at indfri valgleftet. Det er ikke at
give lejerne tryghed, tveertimod kan man sige, at
det bekrefter, at regeringen er parat til at heelde
alskens ulykker ned over lejerne. :

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje nestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Boligudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutmngsforslag nr
B 55: :

Forslag til folketingsbeslutning om en forbed-
ret social og helhedsorienteret indsats over for
prostitution. :

Af Bodil Kornbek (KD) m. ﬂ

(Fremsat 20/11 2003).

Forslaget sattes til forhandling.



