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Forslag til folketingsbeslutning om at fastseette
regler for forvaltming af og 1nformat10n om stats-
lige tilskud. :
(Beslutningsforslag nr. B 59).

Medlemmer af Folketinget Mogens Nergard Pe-
dersen (KD), Bodil Kornbek (KD), Jann Sjursen
(KD) og Tove Videbaek (KD) har meddelt mig, at
de ensker skriftligt at fremseette: '

Forslag til folketingsbeslutning om begraensning
af faglige organisationers konfliktret over for
virksomheder med overenskomst.
(Beslutningsforslag nr. B 60).

Fdrslag til folketingsbeslutning om at sikre lon- »

modtagerne mmlmumsrettlgheder pa arbejds-
markedet.
(Beslutningsforslag nx. B 61).

Den forste sag pé dagsordenen var:

1) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr.
F 24:

Forespaorgsel til statsministeren [om fremti-
dens reformer af dagpengesystemet].

Af Ole Sohn (SF) m:fl.

(Foresporgslen anmeldt 14/ 11 2003)

Anden nastformand (Poul Nodgaard):

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af denne
foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som glvet ( Ophold) Det er givet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Fortsaettelse af forespmgsel nr. F 14 [afstem-
ningl:

Foresporgsel til indenrigs- og sundhedsmlm-
steren [om abort]. ‘

Af Bodil Kornbek (KRF) m.fl. . -
(Forespergslen anmeldt 21/10 2003. Fremme af
forespergslen vedtaget 24/10 2003. Forste del af
forespergslen (forhandlingen) foretaget 19/11
2003. Forslag til Vedtagelse nr. V 24 af Jann Sjur-
sen (KD) m.fl. )

Anden naestformand (Poul Nedgaard)
Forhandlingen er afsluttet, og vi gér derfor
straks til afstemmng

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 24 af Jann Sjursen
(KD), Inger Stejberg (V), Sophie Haestorp An-
dersen (S), Birthe Skaarup (DF), Else Theill Sg-
rensen (KF), Kamal Qureshi (SF), Naser Khader
(RV).og Pernille Rosenkrantz-Theil (EL) (se side
1814) vedtoges enstemmigt med 106 stemmer.

Hermed sluttede forespargslen.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

3) Foresporgsel nx. F 7:

Forespergsel til statsministeren og udenrigs-
ministeren:

»Giver erfarlngerne fra dansk deltagelse i kl‘l—
gen i Irak regeringen anledning til overvejelse
om betingelserne for dansk deltagelse i fremti-
dige krige, herunder krav om dokumentation
for fremsatte pastande, krav til information fra-
alliancepartnere og krav om anvendelse af va-
bentyper i forhold til internationale konventi-
oner m.v.2«

Af Villy Sevndal (SF), Seren Sendergaard (EL),
Aage Frandsen (SF) og Holger K. Nielsen (SF).
(Forespergslen anmeldt 9/10 2003. Fremime af
forespargslen vedtaget 22./10 2003).

Begrundeise

Villy Sevndal (SE): :
Det er en alvorlig sag at g& i krig. Det er en langt
mere alvorlig sag end andre politiske beslutnin-
ger, fordi den har sa vidtgéende konsekvenser,
og derfor mé der selvsagt veere knyttet et storre
krav om argumentationens lodighed og hold-
barhed til dokumentation, ndr man gér i krig,
end i andre sager. )

Krigen mod Irak vil fremover std som et af de
klareste eksempler pd, hvordan politiske ledere
benyttede sig af logne, af fortielser, af fordrejel-
ser og af udeladelser for at nd deres mal. Bushre-
geringen besluttede lang tid i forvejen, at man
ville have.en krig mod Irak.
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KI1. 10.05

Den danske regeringen kan selvsagt i dag
veelge at undskylde sig med, at den var for god-
troende over for argumenterne fra Bush og Blair,
at den var for naiv, og beklage det. Regeringen
kan ogsa veelge at ga til bekendelse og sige: Ja, vi
fordrejede, vi fortiede, og vi undlod, men vi
mente, det var nedvendigt med disse virkemid-
ler af hensyn til sagen.

Det rejser sa den neeste debat: Hvilke overve-
jelser giver det anledning til i regeringen med
hensyn til dokumentation og fremtidige even-
tyr? Vil den danske regering naeste gang lige s&
blindt felge Bushadministrationen? Vil den dan-
ske regering endnu en gang veere villig til at be-
tale en pris, der spreenger internationale organi-
sationer i stumper og stykker? Vil den danske
regering naeste gang vaere lige sé naiv eller ky-
nisk og felge en konfrontatorisk amerikansk ad-
ministrations pastande uden gran af dokumen-
tation?

Det bringer os videre til det sidste tema i fore-
sporgslen: Om krigens forelse og om anvendelse
af vabentyper. Danmark har underskrevet en
reekke konventioner om krigsferelse, om vaben-
aftaler og om vaben, der rammer i fleeng og dree-
ber uskyldige civile, men krigen i Irak og den ef-
terfolgende beseettelse har ramt civilbefolknin-
gen hardt. Ingen ved med sikkerhed, hvor man-
ge der er sldet ihjel.

Under krigen blev der anvendt en del vaben,
som Danmark har underskrevet konventioner
om ikke at anvende. Det geelder det napalmlig-
nende stof MK 77, det geelder landminer, og det
geelder klyngebomber, som rammer bredt, ram-
mer i fleeng og for nogles vedkommende ligger
ueksploderede hen og er drasbende efter krigs-
handlingernes afslutning. Endelig geelder det
beriget uran, der har en reekke langsigtede kon-
sekvenser - ikke kun for soldaterne, men i end-
nu hgjere grad for dén civilbefolkning, der skal
leve i de forgiftede omrader.

Vi ser frem til regeringens besvarelse.

Besvarelse

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Lad mig begynde med atter at sla en ting fast:

Den militeere aktion mod Trak var klart forankret

i EN. EN's Sikkerhedsrad havde med resoluation
678 og senere resolutioner bemyndiget magtan-
vendelse for at afveebne Irak. Det var der bred
enighed om her i Folketinget tilbage i 1998, og

denne bemyndigelse stod stadig ved magt, da
den veebnede aktion fandt sted i foréret.

Resolution 1441 fra november 2002 styrkede
og preeciserede i virkeligheden det grundlag for
magtanvendelse mod Irak, der allerede foreld
med de tidligere resolutioner, og udenrigsmini-
steren vil redegere mere detaljeret for det folke-
retlige grundlag.

Jeg vil samtidig gerne minde om, at et bredt
flertal her i Folketinget i 1998 og 1999 godkendte
dansk deltagelse i den militeere aktion i Kosovo
uden mandat fra FN, s& det er med andre ord
ikke forste gang, at en dansk regering og Folke-
tinget har mattet gore sin stilling op i lyset af
uenighed i FN's Sikkerhedsrdd. I Kosovosagen
valgte man ogsa at stette en militeeraktion trods
den uafklarede situation i Sikkerhedsrédet, og

- det var et rigtigt valg, som har haft stor betyd-

ning for udviklingen pa Balkan.

Lad mig sla en anden ting fast: Regeringen
byggede sin beslutning om at deltage i den mili-
teere operation i Irak pa dbne kilder — de samme
abne kilder, som var til rddighed for Folketinget.
Det var forst og fremmest de redegerelser, som
vébeninspektorernes chef Hans Blix og chefen
for Det Internationale Atomenergiagentur lo-
bende gav til FN's Sikkerhedsrad, og derneaest de
resolutioner, som Sikkerhedsradet har vedtaget
lobende siden 1991 pa basis af vabeninspekie-
rernes rapporter.

Regeringen modtog naturligvis ogsa lebende
information fra diplomatiske kilder og andre
kilder. Men beslutningen om at deltage i den mi-
liteere operation i Irak hvilede pé de oplysnin-
ger, der var alment tilgeengelige for bade Folke-
tinget og offentligheden.

: K1.10.10

Lad mig sla en tredje ting fast: Det var ikke
den danske regering eller for den sags skyld den
britiske eller amerikanske regering, der pastod,
at Iraks manglende samarbejde med FN og lan-
dets massepdelaeggelsesvaben udgjorde en trus-
sel mod international fred og stabilitet. Det hav-
de FN's Sikkerhedsrad i enighed slaet fast i no-
vember 2002, og spergsmalet var derfor, om
Saddam Hussein levede op til de krav, som Sik-
kerhedsradet stillede. Men det gjorde han ikke.
Saddam Hussein neegtede at samarbejde med

PN og neegtede at samarbejde med vabenin-

spektorerne, og det kunne vi ikke leengere leve
med. 12 ars bedrag og foragt for FN's Sikker-
hedsrad maétte have en ende.

Lad mig sl en fjerde ting fast: Der var grund
til at veere steerkt bekymret over Iraks manglen-
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de samarbejde, for der var ikke tale om et hvil-
ket som helst regime. Der var tale om et regime,
der har veeret steerkt destabiliserende i Mellem-
psten i over 20 ar, et aggressivt regime. I 1980
indledte Irak en krig mod Iran, som varede 8 ar
og kostede omkring 1 million dede. Irak an- -
vendte giftgas mod bade de iranske modstande-
re og sin egen kurdiske befolkning, og i august
1990 invaderede Irak nabolandet Kuwait, Vi
stod altsd over for et barbarisk og totaliteert regi—
me af veerste slags..

Den irakiske befolkning led under massive
kraenkelser af menneskerettighederne. Ded og
vold herte til dagens orden, ogvi ser nu masse-
gravene. Befolkningen levede i evig frygt for re-
gimets handlangere, der kunne sla ned hvor
som helst og nér som helst. Vi stod over for et re-
gime, der ikke veg tilbage for at stette terrorister,
et regime, der ikke ville samarbejde med FN om
at afvikle sine masseedelaeggelsesvaben, og
hvem kunne leve med det efter den 11. septem-
ber 2001? Det irakiske regime var en trussel mod
sin egen befolkning og mod 1nternat10na1 fred
og sikkerhed. : ‘

Samitidig stod det klart i marts i &r, at det in-
ternationale samfunds hidtidige strategi for at
presse det irakiske regime var sldet fejl. De 12
ars FN-sanktioner mod Irak ramte i hejere grad
befolkningen end regimet. Mens Saddam levede
i luksus i sine paladser, sank det irakiske folk
dybere og dybere ned i armod. ‘

Kun £a begraeder, at Saddam er blevet fjernet
fra magten. Verden er blevet befriet fra en ag- -
gressiv tyran, der var til fare for sin egen befolk-
- ning, til fare for de omkringliggende lande og til
fare for det internationale samfund.

Nu er genopbygningen af Irak i fuld gang.:

Genopbygningskonferencen i Madrid var et po- .

sitivt fremskridt, og Danmark deltager aktivti
genopbygningen. Vi har afsat 350 mio. kr. og

" desuden 1 mia. kr. i eksportkreditter, og vibi- -
drager med ca. 500 soldater og et mindre antal
radgivere og politifolk.

Jeg vil gerne understrege, at regeringen stot-
ter en styrket FN-rolle i Irak, og derfor bod vi
det ogsa velkommen, da Sikkerhedsradet den
16. oktober i enighed vedtog et mandat for den
multinationale sikringsstyrke i Irak. Men lad
mig gore det fuldstaendig klart: Vi ensker ikke at
veere i Irak leengere end hejst nedvendigt, dvs.
~ indtil derer opbygget stabilitet og demokratiske
institutioner i Irak, s& irakerne selv kan overtage
styringen af et frit land.

Der er stadig kreefter i Irak, der med vold og
terror modarbejder genopbygningen og modaz-
bejder demokratiseringen af landet. Vi horer
dagligt om terrorangreb mod bade militeere mél
og civile mal. Disse angreb er afstumpede og er
dybt bekymrende, men de ma ikke sveekke vo-
res beslutsomhed, tveertimod. Terrorangrebene
viser nemlig med al tydelighed, at de menne-
sket, der fortsat bekeemper den internationale
koalition, ikke neerer den mindste respekt for fri-
hed fred, demokraii og menneskerettigheder.

K1 10.15

]eg vil slutte med at bekreefte, at forlebet af
Iraksagen naturligvis ber give anledning til ef-
tertanke i Danmark og i det internationale sam-
fund. Vi ma gere os klart, at det internationale
trusselsbillede er sendret, og vi ma overveje,
hvilke konsekvenser dette skal have for FN, for
folkeretten og for reglerne om magtanvendelse.
FN's generalsekreteer, Kofi Annan, har selv un-
derstreget dette behov for reformer. Jeg deler
fuldt ud hans betragtninger, og det er mit hib, at

. viiforbindelse med Det Udenrigspolitiske

Neevns kommende hering kan na frem til en
yderligere afklaring af disse sporgsmal.

Anden neastformand (Poul Nedgaard):
Jeg vil godt bede medlemmerne om at rejse 51g
op-

Folketinget har i dlsse dage officielt besog af
formanden for.den tyske Forbundsdag;, hr. Wolf-
gang Tierse. Pa Folketingets vegne byder jeg
vore geester hjertelig velkommen til Danmark og
til medet her i Folketinget og udtrykker samti-
dig ensket om, at delegationen mé fa et udbytte-
rigt besog her i Danmark. . :

Hjertelig Velkommen!

(Medlemmerne pah@rte stdende formandens vel-
komstord). :

Udénrigsministeren (Per Stig Meller):
Lad mig indlede med et par bemeerkninger om

“den folkeretlige sammenhaeng, som statsmini-

steren ogsa bebudede:

Som statsministeren naevnte, forela de1 efter -
regeringens opfattelse en klar bemyndigelse fra
FN's Sikkerhedsrdd i resolution 678 og i senere
resolutioner til at anvende magt for at gennem-
tvinge Sikkerhedsréadets krav og betingelser
over for Irak. Det var der bred enighed om her i
Folketinget tilbage i 1998, og denne bemyndigel-
se stod stadig ved magt, da den veebnede aktion
fandt sted her i 2003. .-
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Resolution 1441 udgjorde alene en styrkelse
og en preecisering af det grundlag for anvendel-
se af militeere forholdsregler mod Irak, der alle-
rede foreld i de tidligere resolutioner. I resoluti-
on 1441 foreld der et betydelig klarere og et mere
opdateret juridisk grundlag for iveerkseettelse af
militeere forholdsregler over for Irak end tilfeel-
det var, da den daveerende regering i februar
1998 fremsatte beslutningsforslag nr. B 114.

Ved vurderingen af det folkeretlige grundlag
lagde regeringen vaegt pa folgende forhold: For

det forste fik Irak med resolution 1441 en sidste -

chance for at opfylde Sikkerhedsrddets krav. -
Men Irak overholdt ifelge vabeninspektererne
selv ikke kravene i resolutionen om omgéende,
betingelseslest og aktivt samarbejde, og dermed
forpassede Irak sin sidste chance. Den sidste ud-
vej for at f& Irak til at efterleve FN's krav og be-
tingelser var derfor anvendelse af militeer magt.

For det andet foreld der allerede forud for
vedtagelsen af resolution 1441 en klar bemyndi-
gelse fra FN's Sikkerhedsréd til anvendelse af
magt over for Irak. Sikkerhedsrddet gav nemlig
med resolutionerne 678 og 687 bemyndigelse til
at anvende alle ngdvendige midler, herunder
militeere magtmidler, over for Irak med henblik
pé at genoprette international fred og sikkerhed
i omradet. Bemyndigelsen gav ret til at gennem-
tvinge Sikkerhedsrédets krav og betingelser, og
denne bemyndigelse stod uforandret ved magt.
Sikkerhedsrédet tilbagekaldte eller ophaevede
aldrig bemyndigelsen, tveertimod béde opdate-
rede og bekreeftede et enigt Sikkerhedsrad som
naevnt med resolution 1441 denne bemyndigel-
se.

For det tredje var det desveerre pa grund af
Iraks substantielle brud pé sine forpligtelser ef-
ter regeringens opfattelse nodvendigt med mili-
teer magt for at fjerne den irakiske trussel mod
international fred og sikkerhed i regionen.

For det fjerde ville en ny sikkerhedsrddsreso-
lution have varet politisk enskelig; men rent ju-
ridisk var den ikke negdvendig. Efter sin ordlyd
vedrerte det aldrig vedtagne resolutionsudkast
heller ikke sporgsmalet om en sikkerhedsrads-
bemyndigelse eller spergsmélet om, hvorvidt
Irak kreenkede sine forpligtelser, for disse
spergsmadl var jo allerede afklaret i Sikkerheds-
radet.

Den militeere aktion mod Irak var med andre
ord forankret i FN, og at en vaebnet aktion kun-
ne blive den endelige udgang, var hverken
Frankrig eller Tyskland uenige i. Jeg skal i den
forbindelse blot henvise til topmedeudtalelserne

af 17. februar 2003 fra det europeeiske topmeade,

hvor der star, at det kunne blive den sidste ud-

vej. ' -
: KI. 10.20

Denne vurdering af det folkeretlige grundlag
for den multinationale indsats i Irak deler vi
med en reekke andre lande. Men folkeret er jo
ikke nogen eksakt videnskab, og ikke alle folke-
retseksperter har veeret enige i vurderingen. Sik-
kerhedsradets resolutioner er resultatet af lange
og ofte meget vanskelige dreftelser, og den poli-
tiske forstéelse af en resolution kan veere forskel-
lig blandt de forskellige aktorer, som har med-
virket til vedtagelsen. Alt dette taget i betragt-
ning kan det ikke undre, at der er forskellige op-
fattelser af det juridiske grundlag, men regerin-
gens holdning har hele tiden veeret-klar, og vi
har fra starten lagt vores juridiske analyse abent
frem.

Sa vil jeg ga fra det folkeretlige til det rent po-
litiske. Regeringen er blevet kritiseret for at have
eendret sin begrundelse for at deltage i den op-
rindelige militeere aktion i Irak, men det vil jeg
godt tilbagevise. Regeringen fremlagde i be-
meerkningerne til beslutningsforslag nr. B 118,
naermere bestemt i afsnit IV, dbent og udferligt
de 13 punkter, som efter regeringens opfattelse
begrundede, at Danmark skulle deltage i den
militeere indsats i Irak.

Det fremgar klart, at da regeringen skulle
tage endelig stilling, lagde den afgerende veegt
pé netop disse 13 punkter. Det var ogsd dem; re-
geringen forelagde for Folketinget, og det var
dem, et flertal i Tinget baserede sig pa, da Folke-
tinget gav sif samtykke til den militeere indsats i
Irak — hverken mere eller mindre.

Det er en eerlig sag at have en anden politisk
holdning til, hvilken konklusion man gnskede at
drage pa grundlag af de 13 punkter: om man
omsider skulle seette foden ned, eller om man
fortsat skulle se gennem fingre med Saddam
Husseins overtreedelser og give ham endnu flere
chancer. Det er altid et sporgsmal om, hvornér
nok er nok, og det kan man veere uenige om.
Men man kan ikke skyde regeringen i skoene, at
den ikke lagde sine argumenter dbent frem, eller
at argumenterne ikke holdt vand. De 13 ptinkter
er ikke som pastéet af forespergerne kiin pastan- -
de. De kunne ikke og kan ikke anfaegtes, hver-
ken dengang eller nu.

Forespargslen rejser ogsa spergsmalet om
krav til anvendelse af vébentyper i henhold til
internationale konventioner. Det er et vigtigt
spergsmal, og hertil kan jeg svare, at regeringen
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selvfelgelig forudseetter; at alle parter overhol-:
der de internationale konventioner og aftaler,
som de har indgaet, men at implementeringen af
folkeretten og disse aftaler jo er et nationalt an-
svar.. o o ‘
Det er pa baggrund af erfaringerne fra de se-
neste &rs vaebnede konflikter regeringens hold-
ning, at den folkeretlige regulering af produkti-
on og anvendelse af visse vabentyper fortsat ber
styrkes og udbygges. Der er i de seneste 10 ar
sket store retlige fremskridt p& omradet, iseer for
sa vidt angar antipersonelminer og andre mine-
typer, og der vil i de kommende ar veere behov
for yderligere tiltag, nér der er tale om andre va-
bentyper. Regeringen arbejder for, at det igang- -
vaerende arbejde under FN's vabenkonvention
af 1980 vil lede til yderligere regulering vedre-
rende design og anvendelse af f.eks. pansermi-
ner og klyngeammuinition samt til en ny interna-
tional protokol om oprydning af efterladt-am-
munition.

‘Udviklingen i det sikkerhedspolitiske trus-
selsbillede over de seneste &r har stillet det inter-
nationale samfund over for vanskelige valg, nar
der har skullet treeffes beslutning om ‘militeer in-
tervention. I Kosovo valgte NATO at skride til-
handling, da Sikkerhedsradet var blokeret og
ikke levede op til sit ansvar for at standse massi-
ve menneskerettighedskraenkelser, der udgjor-
de en trussel mod fred og stabilitet i regionen. I
Rwanda skred det internationale samfund ikke
ind, pa trods af at der blev gennemfert et reelt
folkemord, men i 1998 stillede USA sig i spidsen
for en multinational aktion i Irak med henblik
pa at gennemtvinge Sikkerhedsradets resolutio--
ner inden en ny beslutning i Sikkerhedsradet.

Folkeretten udvikler sig pa baggrund af sted-
fundne begivenheder og er stedse under udvik-
ling for at tage hejde for den ny tids trusler. Fra
flere sider tales der nu om behovet for sakaldt
tidligt forsvar og preeventive aktioner, dvs. ret til
magtanvendelse allerede inden et angreb er
overhengende. Hovedargumentet er, at tusind-
vis af menneskeliv bringes i fare, hvis man ven-
ter, til truslen er konkret. Kofi Annan talte den
23. september 2003 til FN's generalforsamling
om behovet for udvikling af kriterier for tidlig
bemyndigelse fra Sikkerhedsradet til magtan-
vendelse over for denne nye type trusler.

Herhjemme har Det Radikale Venstre foresla-
et, at der etableres kriterier for vurdering af,
hvorvidt en humaniteer intervention uden man-
dat fra FN er lovlig i henhold til felkeretten, og i
lyset af udviklingen siden Kosovo — her teenker

jeg seerlig pa udviklingen med transnationale
terrornetvaérk, men der er naturligvis ogsa sket
andre ting siden 1998 - vil jeg mene, det er for-
nuftigt nu at bede Dansk Institut for Internatio-
nale Studier om at udbygge sin analyse af hu-
maniteer intervention.

. B KL.10.25

Lad mig til sidst sla fast, at regeringen statter
udbygningen af den internationale retsorden.
Bade generalsekreteerens og Det Radikale Ven-
stres tanker er vigtige bidrag til den helt ngd-
vendige debat, men forslagene rejser ogsa en
reekke sporgsmal og problemstillinger, som jeg
synes, at videreferelsen af Kosovorapporten om
humaniteer intervention ber beskeeftige sig med,
f.eks.: Er der' den nedvendige politiske vilje i
Sikkerhedsradet til at opnd enighed om kriteri-
er? Og kan der i givet fald opnds enighed om an-
det end meget generelle kriterier? Den konkrete
situation vil kreeve fortolkning af det selv sam-
me Sikkerhedsrad, og hvis Sikkerhedsradet ikke
kan blive enigt om fortolkning af kriterierne i en
konkret situation, hvem skal vi s& overlade for- -
tolkningen til? Og hvordan undgar vi misbrug
af en udvidet adgang til magtanvendelse?

Det synes jeg er veesentlige spergsmal, som vi
kan diskutere i dag, og som fortsat ber diskute-
res og analyseres i fremtiden. Det vil jeg gerne
leegge op til i invitationen til IIS, og jeg haber, at
viidag kan fd en konstruktiv debat om disse
spergsmal. ‘

Forhandling

Villy Sevndal (SF):
Jeg skal sige tak til statsministeren og udenrigs-
ministeren for besvarelserne af forespergslen, og
sige som indledning, at der var en bemeerkelses-
veerdig forskel mellem statsministerens og
udenrigsministerens tilgang til diskussionen i
dag. o :
étatsministeren viste neesten med handkant-
slag, at det hele var helt fast og klart forankret i
EN, altsa ikke skygge af tvivl. Ikke skygge af
tvivl om, at det var FN-sanktioneret at ga i krig
med Irak. Udenrigsministerens tilgang synes jeg
var noget mere nuanceret. Udenrigsministeren
sagde, at det havde veeret enskeligt, at der hav-
de foreligget et mandat.fra FN's Sikkerhedsrad,
og dermed medgiver udenrigsministeren jo den
historiske selvfolgelighed, den historiske kends-
gerning, at der ikke foreld noget mandat fra Sik-
kerhedsradet til at gé i krig. Alle, der husker be-
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givenhedsforlebet, husker ogsa meget tydeligt,
at USA med alle midler som bestikkelse over for
sma lande osv. forsegte at skaffe sig et flertal i
Sikkerhedsradet, men det lykkedes aldrig.

Det andet, udenrigsministeren sagde, synes
jeg ogsa var langt, langt mere nuanceret end
statsministerens tilgang. Udenrigsministeren
sagde, at folkeretten jo ikke er nogen eksakt vi-
denskab, og udenrigsministeren medgav, at der
er forskellige fortolkninger. Der er langt herfra
til statsministerens melding om, at det var klart
forankret i EN, og jeg er ikke i tvivl om, at uden-
rigsministeren er teettere pd sandheden end
statsministeren.

Sandheden er, at der ikke var nogen forank-
ring i FN. Sandheden er, at FN's Sikkerhedsrad
ville have stemt imod, hvis amerikanerne havde
valgt at foreleegge sporgsmaélet i FN's Sikker- -
hedsrad, og derfor valgte amerikanerne at kort-
slutte processen pa et tidspunkt, hvor Blix og
andre vdbeninspekterer bad om mere tid, og at
gé i gang med krigen. Derfor er det simpelt hen
voldteegt af FN at haevde, at beslutningen var
forankret i EN, for det var den ikke. Det var
tveertimod et brud pé de internationale regler,
der er bygget op efter anden verdenskrig.

Det andet jeg vil heefte mig lidt ved, er stats-
ministerens karakteristik af regimet: at det ikke
var et hvilket som helst regime. Det er jeg enig i.
Jeg deler enhver vurdering af, at det var et ondst,
et kynisk og et udemokratisk regime, vi havde
med at gore. S& langt er jeg enig. Men sd blev det
sagt, at nar man gennemgér historien, viste det
irakiske styre det allerede i 1980 i krigen mod
Iran.

Jeg vil bare henlede opmearksomheden p4, at
TV 2 havde et glimrende billede i nyhederne
klokken 22 i aftes, hvor man s8 den nuverende
amerikanske forsvarsminister trykke hénd - jeg
tror ikke, der var kindkys, men trykke héand
med Saddam Hussein. Og hvorfor det? Jo, fordi
han pd det tidspunkt var en helt teet allieret med
USA. Og hvorfor det? Jo, fordi USA havde brug
for Irak som modveegt mod det iranske praeste-
styre. Ja, undskyld, men s& er det da hyklerisk at
komme med den historiske vurdering, at ogsa
pa det tidspunkt var han ond og burde have vee-
ret bekaempet. Nej, dengang var han helt teet al-
lieret med dem, der nu er regeringens teette ven-
ner i USA.

Jeg synes, hykleriet fejrer triumfer i disse da-
ge, og jeg synes, man ogsa fra regeringens side
skulle overveje, om man ikke skal veere lidt

-mere omhyggelig, ndr man skal vealge, hvem

man vil alliere sig med i givne situationer.
, K. 10.30

Sa heevdede statsministeren og til dels uden-
rigsministeren, at der 14 klar dokumentation for
de pastande, der ferte til krigen. Det er jo ikke
rigtigt. Hvis man leeser beslutningsforslaget fra
den tid, der sendte Danmark i krig, var et af ho-
vedargumenterne masseedeleggelsesvaben. De
har nu veeret eftersggt i et halvt ar af 1.400 ame-
rikansk udpegede vabeninspekterer. Man har
ikke fundet noget, og jeg kan love, at hvis der
var fundet bare et milligram, var det blevet be-
kendtgjort, sa det ikke var til at tage fejl af. Sa-
gen var, at det var en forkert oplysning, at der
var massegdeleeggelsesvaben.

Statsministeren sagde, at der var fundet ter-
rorforbindelser. Det er jo ikke rigtigt. Det er rig-
tigt, at der i dag foregar omfattende terror, eller
hvad man nu vil kalde det, i Irak. Men det er jo
netop pa grund af krigen. Det er noget, krigen
har skabt. Statsministerens vurdering af, at det
her alene er snaevre fundamentalistiske grupper,
der er i oprert, er en fuldsteendig fejl. Det, der er
tale om, er et bredt irakisk opger mod de besaet-
telsesstyrker, der efter irakernes opfattelse befin-
der sig i landet uden en tilstraekkelig internatio-
nal legitimitet.

S& neevnte udenrigsministeren, at vabenkon-
ventioner skal overholdes, men det forudseetter,
at alle overholder dem. Jeg er helt enig. Jeg vil
bare sperge udenrigsministeren, nar han skal til-
bage i sin sidste besvarelse, hvordan amerika-
nerne har det med konventioner mod napalm, -
mod klyngebomber, mod antipersonelminer og
forarmet uran osv. Sagen er jo, at USA forhin-
drer vedtagelse af de her resolutionez, fordi de
har en egeninteresse i at fortseette. -

Jeg skal runde af med felgende:

Forslag til vedtagelse

»ldet Folketmget konstaterer,

- at de begrundelser, regeringen benyttede for
at sende Danmark i krig, efterfalgende har
vist sig ikke at kunne dokumenteres,

- at det efterfolgende begivenhedsforleb har
vist svaghederne ved at g& enegang uden om
EN, og

— at den irakiske befolkning er truet af kaos og
besaettelsesmagtens manglende evne eller vil-
je til at beskytte civilbefolkningen,

opfordrer Folketinget regeringen til
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— atpresse pa for at sikre FN og den irakiske
befolkning den bestemmende rolle i alle
spergsmél vedrerende Iraks fremtid, og

— at gore det til en betingelse for dansk interna-
tional deltagelse, at allierede ikke benytter vé-
ben, som Danmark via konventioner har for-
pligtet sig til ikke at anvende.« :

(Forslag til vedtagelse nr. V 25).

Anden nzastformand (Poul Nﬁdgaard)

Der ernu fremsat falgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgar herefter i for—
handlmgen ‘

(Kort bemaerkning)

Udenrlgsmlmsteren (Per Stig Meller):

Jeg ved godt, det er unormalt, at man gar ind pé
det her tidlige tidspunkt, men det er for ikke at

fa afsporet debatten med en forkert konklusion

med hensyn til, hvad jeg skulle have sagt i min

forste tale. Nar hr. Villy Sevndal siger, at uden-
rigsministeren sagde, at det havde veeret enske-
ligt med et nyt mandat; s& kunne jeg dermed
have sagt, at der ikke var et mandat. Jeg vil godt
citere fra min tale, for at debatten ikke korer
skeevt:

»For det fierde ville en ny sikkerhedsrédsre-
solution have veeret politisk enskelig; men rent
juridisk var den ikke nedvendig. Efter sin ord-
lyd vedrerende det aldrig vedtagne resolutions-
udkast heller ikke spergsmélet om en sikker-
hedsraddsbemyndigelse eller spergsmalet om, -
hvorvidt Irak kreenkede sine forpligtelser, for:
disse spergsmal var ]o allerede afklaret i Sikker-
hedsradet.«

Og s4 sluttede jeg den del af min tale med at
sige: Den militeere aktion mod Irak var med an-
dre ord forankret iFN.

(Kort bemaerkmng).
Villy Sevndal (SF):
Jeg takker udenrigsministeren for at g& ind pa
det her tidlige tidspunkt og sikre, at debatten
holder sig pa sporet. Og jeg huskede, kan jeg he-
re, udenrigsministeren korrekt, nemlig at det
ville have vaeret politisk enskeligt, men ikke ju-
ridisk ngdvendigt at vedtage en ny resolution.
Det er klart, at det rejser det principielle
spargsmél: Hvem har fortolkningsretten, ndr
FN's Sikkerhedsrdd har vedtaget en resolution? -
Er det sa sadan, at ethvert land eller en gruppe
af lande frit kan fortolke, at s agerer vi, eller er
det FN's Sikkerhedsréad, der har den endelige

- fortolkningsret til sine resolutioner? Det synes

jeg egentlig udenrigsministeren skulle svare pa.

Er det sadan, at et land, to lande, en gruppe af
lande frit kan fortolke sikkerhedsresolutioner
uden at vende tilbage til det organ, nemlig Sik-
kerhedsrédet, der har vedtaget en resolution?
For i s3 fald har vi jo ingen orden. Det er jo det,
der er problemet efter, synes jeg, udenrigsmini-
sterens klare udmelding, som jeg endnu en  gang
takker for.

K1.10.35

(Kort bemeerkning).
Gitte Seeberg (KF):
Det er jo ikke forste gang, vi har debatten om
Irak i Folketingssalen, men det, der heller ikke er
nyt, er det indleeg, vi herer fra hr. Villy Sevndal.
Det, der er karakteristisk ved det her, er jo, at
man kritiserer regeringen, man kritiserer stats-
ministeren, man kritiserer udenrigsministeren,
men SF har ikke p& noget tidspunkt tilkendegi-
vet, hvad SF selv.mener der burde veere sket i
sagen.
Lad mig sperge hr. Villy Sevndal: Hvis der
havde ligget en ny resolution i Sikkerhedsradet,
sadan som udenrigsministeren var inde pa ville

- have veeret enskeligt, men ikke juridisk nedven-

digt, ville SF s& have stettet dansk deltagelse i
krigen mod Irak?

(Kort bemeerkning).-

Troels Lund Poulsen (V):

Efter hr. Villy Sevndals ordferertale far man jo
neermest den fornemmelse, at hr. Villy Sevndal
sidder i FN's Sikkerhedsréd. Kunne hr. Villy
Sgvndal ikke forklare, hvordan og hvorledes
den afstemning ville veere forlebet, som hr. Villy
Sevndal hentyder til, for mig bekendt kom der -
jo aldrig nogen afstemning om en ny FN-resolu-
tion.

Derfor er det vel meget forkert at begynde at
kortslutte en proces og sige, at man ville have -
faet en afstemning, der ikke ville have fort til en
ny EN-resolution. Eller hvordan ser hr. V111y
Sevndal pa det?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg har et kort spergsmal til udenrigsministeren,
for udenrigsministeren siger, det var politisk en-

- skeligt at have faet en ny FN-resolution, selv om

det sa efter udenrigsministerens opfattelse ikke
var juridisk nedvendigt. Men nér det nu var sa
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politisk enskeligt, hvorfor blev det s ikke til no- -

get?

Det havde da veeret en smal sag. Man kan vel
indkalde Sikkerhedsrddet pa et kvarter eller en
halv time. Hvad forhindrede, at man tog et sik-
kerhedsrddsmede, nar det nu var s politisk en-
skeligt? Hvorfor fik man ikke en ny resolution?

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Hr. Troels Lund Poulsen sparger, om jeg sidder i
FN's Sikkerhedsrad. Det gor jeg ikke, men jeg
var i gvrigt i FIN som FN-delegeret pa det tids-
punkt, hvor 1441-resolutionen blev diskuteret.

Men jeg synes maske i virkeligheden, at
spergsmalet rammer tungt tilbage pa hr. Troels
Lund Poulsen, nemlig hvorfor der aldrig kom en
afstemning i FN's Sikkerhedsr&d. Det var, fordi
USA ikke enskede det. Det er jo en kendt sag, at
USA ikke snskede at fa konstateret i FN's Sik-
kerhedsrdd, at de havde et flertal imod sig, selv
efter at de havde forsegt at vride armen om og -
bestikke lande med penge. Det er noget, vi i ov-
rigt ikke bryder os om i normal omgang mellem
lande. Det var lande som Cameroun, som Chile
og alle de andre, man gerne ville have til at
stemme for.

De lod 31g ikke pavirke, og s konstaterede

USA: O.k., vi kan ikke selv med diplomati, selv -

ved at tilbyde meget store pengebeleb som be-
stikkelse tvinge lande til at stemme for det, og
derfor undlader vi nu at tage en afstemning i
FN's Sikkerhedsrad.

Jeg vil bare bede hr. Troels Lund Poulsen om
at bekreefte, at det var vurderingen i USA. Det
var derfor, man undlod at gennemfore en af-
stemning i Sikkerhedsradet.

Til fru Gitte Seeberg, der siger, at vi altid bare
kritiserer i SF: Det ved jeg nu ikke. Jeg star op
hver morgen og overvejer, om der ikke er noget,
jeg kan rose regeringen for i dag. Jeg synes tit,
det er sveert. Men det lykkes enkelte gange. Jeg
synes, fru Gitte Seeberg skulle meerke sig, at jeg
roste udenrigsministeren for at have en langt
mere nuanceret tilgang til det her end statsmini-
steren.

Sa spurgte fru Gitte Seeberg om, hvad SF's
bud var, men det synes jeg ikke er sa indviklet.
Det var det, Blix ogsa spurgte om, nemlig at fa
lov til at afslutte arbejdet. Blix sagde: Vi er teet pa
at have afsluttet vores arbejde som vabeninspek-
terer. Vi beder ikke om &r. Vi beder ikke om
uger. Vi beder om nogle ganske f& maneder.

5a var det, USA gik ind og kortsluttede pro-
cessen og sagde, at det far I ikke lov til, krigen
starter nu.

(Kort bemeerkning).
Jeppe Kofod (S): :
Jeg er nedt til at sporge udenrlgsmlmsteren om
en ting, for det er jo ikke rigtigt, nar udenrigsmi-
nisteren siget, at der var et klart EN-mandat og
grundlag for aktionen i Irak.

Jeg er nedt til at sperge udenrigsministeren,
om det ikke er rigtigt, at et stort flertal af de lan-
de, der stemte for resolution 1441 fra november

- sidste ar, udtrykkeligt gav udtryk for, at det her

ikke var noget grundlag for en militeer aktion
uden en ny besluining i FN's Sikkerhedsrad. Det
er det ene spergsmal. Jeg skal bare have uden-
rigsministeren til at bekreefte, at det var sddan,
det forholdt sig.
: K1 10.40

Sa tﬂ det andet sp;argsmal Er det udenrigsmi-
nisterens opfattelse, at det er et flertal af lande i
FN's Sikkerhedsrad, der kan afg@re, hvornar de
resolutioner, man har vedtaget, er juridisk gyldi-
ge, eller kan ethvert land, altsa de steerkeste, af-
gore, hvornar noget er ret, og hvornar noget

. ikke er ret? Det er et meget principielt sporgs-

madl, for jeg syntes, jeg harte udenrigsministeren
neevne, at man gér ind for en international rets-
orden. Der vil jeg bare have at vide, om det er
sddan, at ethvert land s4 kan tolke fuldsteendig,
som det har lyst til. Det er jo det, som regeringen
forsvarer, fordi der ikke var et flertal af lande i
FN's Sikkerhedsrad, som havde den tolkning,
som den danske regering har.

(Kort bemaerkmng)

Troels Lund Poulsen (V):

Det er til hr. Villy Sevndal, der endnu en gang
fordrejer virkeligheden. Jeg stér her med rap-
porten fra Hans Blix fra den 7. marts, og er det
ikke korrekt, vil jeg sige til hr. Villy Sevndal, at
Hans Blix meget klart kundger i den her rap-
port, at der ikke er et gjeblikkeligt samarbejde
fra den irakiske regerings side med FN's vaben-
inspekterer? Derfor er det jo ikke korrekt, nar hr.
Villy Sevndal herfra star og siger, at der var brug
for mere tid, for hvad nytter mere tid, hvis der
ikke er det omgaende samarbejde, der blev for-
langt? Star der ikke det i rapporten fra Hans
Blix?
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(Kort bemeerkning).
Gitte Seeberg (KE):
Jeg beder egentlig ikke hr. Villy Sevndal om at
rose regeringen eller skeelde ud pé regeringen.
Det star selvielgelig en frit for, hvad man vil.

~ Jeg beder sddan set bare om et svar pd mit
spergsmél, nemlig om mari kunne have forven-
tet SF's opbakning til en militeer aktion, hvis der
havde foreligget en ny beslutning i Sikkerheds-
radet. Det svarede hr. Villy Sevndal ikke pa,
men derimod svarede han pa alt muligt andet:
at hvis nu vabeninspektererne havde veeret der
leengere. Men sé lad os forudseette, at vébenin--
spektorerne havde veeret der 2 maneder leenge-
re, og der var kommet en ny beslutning, havde
vi s& haft SF med i morgen, ja, ogsa tilbage i
marts maned, da vi skulle treeffe de meget van-
skelige beslutninger her i Folketinget?

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Hr. Troels Lund Poulsen henviser til Blix og va-
beninspekterernes afrapportering den 7. marts.
Den kan jeg sagtens huske. Jeg kan huske ho-
vedkonklusionerne sadan, at de p& den ene side
peger pa, at afrapporteringen skrider fremad, og
at der er storre vilje til samarbejde, men sé siger
de, at der dog stadig er mangler i det irakiske
styres villighed til at samarbejde. Men:det erjo.
slet ikke det afgerende, vil j jeg sige til hr. Troels
Lund Poulsen.

Det afgerende er, at Blix pa det tldspunkt og
det vil jeg egentlig bede hz. Troels Lund Poulsen
om at bekraefte, beder om mere tid. Er folgende
citat korrekt, altsé at Blix siger: Jeg har brug for
ikke &r, ikke uger, jeg har brug for nogle flere
maneder for at kunne afslutte Vabenmspektarer~
nes arbejde?

Nu kan jeg se, at hr. Troels Lund Poulsen ikke

herer efter, men vil hr. Troels Lund Poulsen ikke
godt bekreefte, at det var det, Blix bad om. 58
kan man da ikke tage Blix' enske om mere tid til
indteegt for, at man ikke enskede mere tid. Det
er jo fuldsteendig absurd. Det er jo historiefor-
drejning.

- Til fru Gitte Seeberg vil jeg sige, at det-afgo-
rende for os havde veeret, at vdbeninspektorerne
fik lov til det, de bad om, nemlig at afslutte de-
res arbejde. Hvis de s& havde konstateret, at der
ikke var massegdeleeggelsesvaben i modszetning
til regeringens argumenter, at der ikke var ter- -
rorforbindelser, sa ville vores bestreebelser vaere
géet ud pé at sikre en made at fjerne Saddam

Hussein pd, der ikke gjorde, at den irakiske be-

folkning skulle betale den pris, den irakiske be-
folkning i dag betaler. - .

(Kort bemeerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Jamen jeg kan gore det kort. Det md s betyde, at
SF stetter det beslutningsforslag, som skal for- -
stebehandles her i morgen, hvor der er et helt
klart FN-mandat. Det tror ]eg selv ikke SF kan.
veere uenig i. ‘

(Kort bemaerkning)

Troels Lund Poulsen (V): -

Hr. Villy Spvndal skylder jo Folketmget et svar
pa, om. SE ville have stemt for en dansk deltagel-
se,. sdfremt der havde foreligget en FN-resoluti- -

+ on pd daveerende tidspunkt. Det sporgsmal har
- fru Gitte Seeberg stillet to gange til hr. Villy

Sevndal, uden der er kommet noget som helst
svar. Jeg synes, hr. Vllly Sevndal skylder fru Git- .
te Seeberg et svar pa netop det sp;argsmal

‘ : K1. 10.45

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Maeller (KF): «
Holdningen i FN's Sikkerhedsréd ger hr. Villy
Sevndal meget ud af, og det er selvfﬂlgehg ogsa
interessant.

Jeg tror, at bade statsministeren og udenrlgs—
ministeren mindede om situationen nogle &r for
i forbindelse- med Milosevic, hvor der heller ikke
var noget mandat fra EN's Sikkerhedsrad, og .
hvor Danmark sammen med en lang reekke an-
dre lande alligevel valgte at g& ind i en militeer -
aktion. Kan hr. Villy Sevndal ikke oplyse, hvor-
dan SF stemte dengang, da der ikke var noget

N-mandat'? S

(Kort bemaerkning)

Villy Sevindal (SF):

Forst til fru Gitte Seeberg, der sprargel, hvmdan
SF vil stemme i morgen — det et jo rait at kunne
forudbehandle kommende forslag pa den made:
Vi har som bekendt veeret imod Irakkrigen hele
tiden. Vi var imod den oprindelige besaettelses-
styrke, vi var i Det Udenrigspolitiske Neevn i juli
imod udvidelsen med 40 mand, vi var imod, da
man yderligere udvidede med 50 mand i okto-
ber méned, og vi vil ogsd stemme imod i mor-
gen.

S& synes jeg, at hr. Troels Lund Poulsens ind-
leeg var bemeerkelsesveerdigt. Jeg bad ham om at
svare pd, om ikke det var rigtigt, at Blix efterly-
ste mere tid som et alternativ til krigen, og s



1854

Torsdag den 20. november 2003 (F 7)

valgte hr. Troels Lund Poulsen, som er en klog
taktiker, at felge det gamle radioprogram »S4 til
noget helt andet« og spurgte, om ikke jeg kunne
svare endnu en gang pa fru Gitte Seebergs
spergsmal.

Den slags mangvrer er jo ogsa en tilstielse,
men det er ogsé en klog tilstaelse, for det er sim-
pelt hen — undskyld udtrykket — tdbeligt at pa-
std, at hr. Blix ikke bad om mere tid. Det vil en-
hver, der har bare en begyndende indsigt i histo-
rie, kunne sla tilbage og bekreefte. Han bad om
mere tid for at f4 fundet de massegdeleeggelses-
vaben, som var problemet.

Og sa vil jeg sige til hr. Helge Adam Maeller, at
det er rigtigt, at vi ikke stemte for krigen mod
Serbien, mens vi stemte for indsatsen i Bosnien i
sin tid, da serbiske fascister sked ned mod Sara-
jevo. Det er jo en meget konkret vurdering af,-
hvornar man mener, at en militeer indsats giver
mening og ikke giver mening. For vores ved-
kommende har vi ikke det principielle syn, at
militeere svar ikke kan veere nedvendige. Det
tror jeg ogsa godt at hr. Helge Adam Maller ved.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Nu kan jeg forst, at SF ligesom folger FN, nar
man er enig, og ndr man er uenig, s lader man
vaere med at gore det, og det er jo selvfolgelig en
holdning, som man har.

Men i forleéngelse af fru Gitte Seebergs
spergsmal, hvor vi fik at vide, at SF i morgen vil
stemme imod at forleenge de danske styrker, s&
var det jo sddan, at FN's Sikkerhedsrad i fuld-
steendig enighed den 16. oktober, det er altsa for
1 maned og 4 dage siden, med resolution 1511
med 15 stemmer mod 0 indtreengende appelle-
rede til samtlige FN's medlemslande om at stille
militeere bidrag til sikringsstyrken i Irak. FN's
Sikkerhedsrad appellerer indtreengende, og det
er altsa den indtreengende appel, som SF besva-
rer med et: Na! Og s& stemmer de imod. Hvor-
dan heenger det sammen? :

(Kort bemaerkning).
Villy Sevndal (SF): :
Jeg synes, det heenger meget godt sammen. ]eg
synes endda, det haenger fantastisk godt sam-
men.

Man kan j jo synes —jeg ved ikke, om hr. Helge
Adam Moller synes det — at aktionen indtil nu er

" meget succesfuld. Man kan synes, at man nér

meget ligesom i Afghamstan

Man kan godt sige, at hvis hensigten med det
her var at bekeempe terror, sd har man forvand-
let store dele af Irak i dag til et helvede; sd er det
lykkedes at skabe et modszetningsforhold mel-
lem civilisationer, som er sa dybt, at det for-
mentlig vil komine til at tage meget, meget lang
tid fremover at reparere det. Er det succesfyldt?

Det er klart, at hvis man synes, at det lykkes
utrolig godt, skal man selvfelgelig fortseette med
mere af det, man synes indtil nu har virket godit.
Hyvis man ikke synes, det virker godt, og det er
SF's tolkning af det, s& er det helt afgerende at fa
en situation, hvor bade det irakiske folk og FIN
far den bestemmende rolle og ikke kun en hvilken
som helst perifer rolle. -

Sagen er jo, at den amerikanske preesident og
den amerikanske administration stadig veek har
fuldsteendig kontrol over, hvad der sker i Irak.
Det er grunden til kaoset, det ei grunden til selv-
mordsaktionen, det er grunden til vreden. De vil
ikke finde sig i en situation, hvor USA har den

bestemmende indflydelse over Iraks fremtid.

KI. 10.50

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Meller (KF):
Jeg indremmer blankt, at jeg er fundamentalt
uenig med hr. Villy Sgvndal. Hvis ikke denne
krig havde fundet sted, hvis ikke denne hjaelp,
der nu kommer fra Danmark, England, Italien,
Polen og USA, havde vaeret der, sa ville man
ikke fa det frie valg, man nu far inden et halvt
ars tid; sa ville man ikke f& den regering. Sa ville
man veere tilbage ved de terrorister og andre
dernede, der prover pé at odelaegge processen,
de gamle Saddam Hussein-sikkerhedsfolk, folk
fra hans nationalgarde, der kun ensker én ting,
nemlig Saddam Hussein tilbage ved magten. S&
vil man fa det terrorregime, man havde gennem
30 ar, . med vilkarlige henrettelser, massetortur,
massegrave Osv. ,

Hvis det er det, SF star for, sé siger jeg velbe-
komme.

Det er vel ogsa derfor, at et fuldsteendig erugt

) Sikkerhedsrad, 15 lande, alle lande, beder og

trygler og appellerer om, at man sender styrker
derned, sdledes at vi kan fa demokrati og ordne-
de forhold i Irak. Det er SF imod, o.k., det er vi
1kke :
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(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF): ‘
Jeg synes, det er en fantastisk hlstouegenglvelse,
som hr. Helge Adam Meller er i feerd med, ogsa
vurderingen af den nuveerende situation i Irak.
Jeg tror egentlig, at hr. Helge Adam Meller
star fuldsteendigt alene, méaske sammen med det
alleryderste hojre i USA, i synet pd, at den nu-
vaerende situation har givet frihed til det iraki-
ske folk. Tveertimod. Den nuvaerende situation
erjo kendetegnet ved fuldsteendigt kaos. Det er
det, vi far daglige beretninger om.
Jeg er overhovedet ikke imponeret over - det

amerikanske forseg pa retreete, som jeg ikke tror |

har ret meget med det irakiske folk at gare. Men
jeg tror, det har voldsomt meget at gore med, at
en treengt amerikanske preesident star i neethe- -
den af et preesidentvalg og i den sammenheeng
har brug for at f& afstivet den hjemlige opinion.
Jeg tror, det er det, vi spiller om.

Jeg horte hr. Helge Adam Meller tale om frie .
valg inden for det neeste halve &r. Hvor har hr. .
Helge Adam Mgller det fra? Det vil jeg sidan set
bare efterlyse.

Nu ved jeg, at hr. Helge Adam Moller 1kke
kan svare, men det kan han jo, nér han holder
sin ordferertale. Vil han ikke godt redegere for,
hvor det stér i nogen som helst forpligtende

sammenheeng og dokument; at der er lovet ira- .

kerne frie valg i lobet af et halvt &r? Det vil jeg
lytte til med meget stor interesse.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
S4 er det hr. Troels Lund Poulsen som ordferer.

Troels Lund Poulsen (V): :

Den beslutning, Folketinget traf i marts 2003

var en sveer beslutning. Beslutningen om at del-
tage i den internationale koalition til befrielse af
det irakiske folk delte det internationale sam-
fund, lande, partier, venner og familie. Krig er
en forfeerdelig ting, krig koster ofre, krigens bil-
leder kan veaere og er brutale. Derfor er krig altid
den sidste udvej, nar man har udtemt andre mu-
ligheder.

- Men lad os for et kort QJebhk genkalde 0s hl-
storien, der 14 til grund for den danske beslut-
ning. Gang pé gang havde FN's Sikkerhedsrad
palagt Saddam Hussein at samarbejde om ned-
rustning Det ville han ikke, det gjorde han ikke,
og ségar 1 1998 smed han FN's vabenmspekt:arer»
ud af landet.

Verdenssamfundet gav ham med resolutlon

1441 en sidste chance. Dette tilbud tog Saddam '

Hussein desveerre ikke imod. FN's vibeninspek-
torer fik aldrig muhghed for at udfere deres ]ob i
Irak. .

Hvad var sd muligheden? Skulle verdens—

- samfundet blot se passivt til og-acceptere, at

Saddam Hussein ikke ville samarbejde og vende
ryggen til ham igen, som det skete i 19987 Nej,
det internationale samfund havde en moralsk,
men ogsd en politisk forpligtelse til at handle.
Havde vi ikke valgt at handle, var det blot et sig-
nal til verdens terrorister og despoter om bare at
fortsatte deres anslag mod fred, sikkerhed og
menneskerettigheder. : ,

Derfor matte det have en konsekvens, nar-en
militeerdiktator gang pé gang gennem 12 &r mi-
nutiest undergravede den internationale retsor-
den. Derfor traf det danske Folketing ogsa den
rigtige beslutning, da vi sammen med en koaliti-
on af lande deltog i afvaebnmgen af Saddam
Hussein.

Jeg er stolt over r den danske mdsats, som dan—
ske soldater yder hver dag i Irak for at skabe en
mere fredelig og sikker verden. Vores soldater
gor et formidabelt stykke arbejde. Det er et far-
ligt job, men et helt nedvendigt job.

Men lad os ogsa i dag se fremad og se pa nog-
le af de positive ting, der allerede er sket i Irak.
Her vil jeg blot neevne og ikke mindst til hr. Villy
Sevndal, at det er et arbejde, der kan f4 meget
stor betydning for en demokratisk udvikling i
Mellemesten. For forste gang i 40 &r bliver der
nu skabt en bred regering, der med hjeelp fra det
internationale samfund arbejder pa at skabe et
demokratisk samfund.

. Over 40.000 irakiske pohtlfolk ernupda '1rbe]~
de, der er skabt en fri presse med over 150 avi-

- ser, der er skabt fri adgang til internettet, der bli-

ver i dag brugt 26 gange s mange penge.pa
sundhed som under Saddam Hussein, der er ab-
net 240 hospitaler og mere end 1.200 klinikker
over hele Irak. Alle 22 universiteter og 43 tekni-
ske institutter er gendbnet, og det samme er til-
feeldet for mange colleger og grundskoler.

Og elproduktionen er over det niveau, den
var pa for krigens begyndelse. ,

: . KI. 10.55

Der er mange flere initiativer. Bl.a. har USA
malrettet 19 mia. dollar til genopbygning, og
den nyhg afholdte Madridkonference skabte
ogsa et utrolig flot grundlag for den videre.gen-
opbygning.

Endelig skylder vi ogsé den bemeerkning, at
ikke en dollar fra den irakiske olie er géet andre
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steder hen end til en supervision, det er altsa de
internationale organisationer IMF og FN.

Men hvilke udfordringer er det sa, vi star
over for i forhold til at skabe en beeredygtig ud-
vikling? Hvem er det, som prever at bombe FN
og International Rede Kors ud af Irak eller dree-
be uskyldige irakere i terrorangreb eller sabotere
el- og vandforsyningsinstallationerne? Det er
mig bekendt ikke USA, England eller for den”
sags skyld den internationale koalition. Men
hvorfor sker det s&? Fordi det er et politisk slag -
og et vigtigt slag for mange ekstremistiske grup-
per. De ved udmeerket godt, hvilken betydning
irakisk fremgang og demokrati vil betyde for
deres overlevelsesmuligheder. Bliver Irak et suc-
cesfuldt og demokratisk land, ved disse grup-
per, at deres eksistensberettigelse bliver meget
vanskelig og maske endda umulig. ’

For det vil nemlig have den konsekvens, at
den altedeleeggende, afskyveekkende propagan-

- da om den vestlige verden og ikke mindst USA
vil de bort, nér det Iykkes at skabe et frit og de-
mokratisk Irak.

Lad mig til slut ogsa drage nogle perspekti-
ver for Iraks fremtid. Irak og Afghanistan, for
ikke at neevne Bosnien og Kosovo, illustrerer en
meget vigtig leere. Fa steerke nationer kan vinde
en krig, men det kreever mange lande at vinde
freden, og derfor er der heller ikke noget alter-
nativ til, at USA og Europa ma arbe]de sammen
om denne udfordrmg

Lad mig til sidst pa vegne af Venstre, Social-
demokratiet, Dansk Folkeparti, Det Konservati-
ve Folkeparti og Det Radikale Venstre fremsaette
folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at der med FN's s1kke1—~

hedsradsresolution 1511 (2003) foreligger et
klart FN-mandat for den multinationale 51k-
ringsstyrke i Irak.

Folketinget leegger afgorende veegt pd, at
dansk deltagelse i militeere indsatser finder sted
i overensstemmelse med folkeretten.

Folketinget opfordrer regeringen til at anmo-
de DIIS om at udbygge rapporten om humani-
teer intervention i lyset af senere erfaringer.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 26):

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel—
se: (Se foran). Ogsé dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det var en bemeerkelsesveerdig tale, m& man si-
ge, neesten som Bushs. Jeg ved ikke, om det er
noget tilfeeldigt. Men det lod neesten som en
mini-Bush, undskyld udtrykket, der stort set-
gentog, hvad vi herer ved enhver officiel ameri-
kansk lejlighed, og jeg ma tilsta, at det er helt
rigtigt oversat. Jeg tror slet ikke, der var over-
seettelsesfejl. Jeg kurme i hvert fald ikke finde
nogen.

Man horer s, at der skulle veere tale om en
bred irakisk regering, men man ved, at den er
handudpeget af den amerikanske administrati-
on. Er det virkelig Venstres krav til demokrati, at
en besaettelsesmagt udpeger dem, man gerne vil
have siddende i en regering, og sa har man en
bred sammensat regering? Er det virkelig Ven-
stres demokratitest?

5S4 forstod jeg i evrigt pa hr. Troels Lund Poul-
sen, at det gér ufattelig godt. Det er jo ikke just
det indtryk, man far, nar Det Udenrigspolitiske
Neevn skal rejse derned, og det hele tiden bliver
udsat, fordi man ikke ter tage sikkerhedsrisiko-
en for os, og heller ikke, nér folk, der er dernede,
beretter hjem om, hvordan det faktisk foregar.

Og sa var der en enkelt ting, som jeg mener er
lodret forkert, men det kan hr. Troels Lund Poul-
sen lige kommentere efterfolgende. Er det virke-
lig de udefrakommende terrorister, der nu laver
terror, spreengninger osv. i Irak? Ikke 1fﬂlge den
amerikanske general, der var citeret pé Ritzau i
gar. Ifelge ham kom der stort set ingen ind. Men
jeg ved godt, at det ogsa er Bushs billede.

Men jeg tror desveerre, at det virkelige billede
er, at det er irakerne, meget forskelligt sammen-
satte grupper, der yder-modstand, fordi de ikke
onsker at vaere besat af nogen udefra. Derfor
trorijeg maske, at hr. Troels Lund Poulsen skal
veere lidt mere forsigtig med at oversaette Bushs

. taler sa direkte..

Kl 11.00

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (5):

Igen herer vi, at Venstres ordferer pastér, at der
var et klart FN-mandat bag aktionen i marts ma-
ned. Det var der jo ikke. Derfor har jeg et spergs-
mal til hr. Troels Lund Poulsen, som jeg ogsa tid-
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ligere stillede til udenrigsministeren, nemlig om
1441, som hr. Troels Lund Poulsen rigtigt neevn-
te blev enstemmigt vedtaget af FN's Sikkerheds-
rdd i november sidste a1, og som var et samlet
forseg pa at opretholde presset for at afveebne
Saddam Hussein for hans masse@delaeggelses—
véaben:

Er det ikke r1gt1gt at et stort flertal af de lan-
de i Sikkerhedsradet, som stemte for 1441, sam-
tidig understregede, at-det her alts& ikke varen
automatisk bemyndigelse til magtanvendelse, -
ogat der ikke var nogen, der modsagde det?
Tveertimod ma man gé ud fra, at ogsé den dan-
ske regering var enig i det synspunkt.

* Deér 14 ingen automatik i, at 1441 skulle veere
en bemyndigelse til magtanvendelse. Tveert-
imod 14 der altsd i 1441, at man skulle vende til-
bage til Sikkerhedsradet for at f& et folkeretligt
- grundlag for en eventuel militeer intervention:
Jeg skal bare have hr. Troels Lund Poulsen til at
bekreefte, at det er sddan, det forholder sig.

Derfor er det altsa noget sludder, ndr Venstre
péstar, at der var et folkeretligt grundlag. Det
var der jo ikke. Ellers var man ]o vendt tﬂbage til
Slkkerhedsradet

" (Kort bemaerk'mng).

Morten Helveg Petersen (RV): - ‘
Jeg skal blot i al korthed bede Venstres ordferer
bekreefte, at Hans Blix udbad sig mere tid til at
gore sit arbejde faerdigt. Jeg skal blot bede Ven-
stres ordferer om at konstatere heroppefra, at-
alle muligheder ikke var udtemte, inden 4 af
FN's sikkerhedsrddsmedlemmer ud af 15 mente,
det var pakreevet med en militeer intervention
pa det tidspunkt. Jeg skal blot bede Venstres
ordferer om at bekraefte dette uomgaengehge
faktum.

(Kort benieerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Lad mig starte med hr. Morten Helveg Petersen
og hans spergsmal om, hvorvidt det er et uom-
geengeligt faktum, at Hans Blix udbad sig mere
tid.

- Hvis man leeser rapporten fra den 7. marts fra
Hans Blix, s8 er det ganske korrekt, at Hans Blix
siger, at man kan overveje mere tid, men Hans
Blix siger ogs4, at for at man skal overveje mere
tid, s skal der altsa veere et omgaende samar-
bejde fra det irakiske styre. Det var der ikke. Det
er der, man s& ma gere sig den overvejelse: Skul-
le'vi have ventet 12 ar mere, skulle vi have ven-
tet 15 &r mere, eller hvor lang tid skulle vi vente?

Derfor tror jeg ikke, at mere tid ville have gjort
nogen forskel.

- Satil hr. Villy Sﬂvndal, som jeg selvfalgelig
takker for de ironiske komplimenter; men om
hvorvidt det gar ufattelig godt i Irak: Det, jeg til-
lod mig at gere, var-blot at opremse en lang reek-
ke ting, hvor der har vaeret veesentlige frem-
skridt for den irakiske befolkmng Jeger meget
af den opfattelse, som mange ogsé deler, ogsa de
mennesker, der har veeret i Irak, deriblandt Kai
Vitirup, at langt de ﬂeste irakeré har faet det
langt bedre.

Men der er, som hr. Villy Sevndal siger, jo
desvaerre en gruppe terrorister, som pa alle ma-
der gnsker at underminere det frie demokratiske
samfund, der bliver skabt i Irak. Jeg tror, deter -
en forsvindende lille gruppe, som méske udger
3-5 pct., som ganske rigtigt bestar af Saddam
Hussein-tro soldater, men vi ved jo ogsa, at der
er internationale terrorister, som i gjeblikket sg-

- ger til Irak. Derfor havde jeg brug for i dag at

sige nogle meget klare ting om det, som jeg sy-
nes er vigtigt, nemlig at det irakiske samfund pé
en vaesentlig reekke punkter har faet det meget

_ bedre, og at der er fremskridt.

'S4 til hr. ]eppe Kofod om 1441: Hr. Jeppe Ko-
fod ved ogsa udmeerket godt, hvad der stér i re-
solution 1441, men lad mig gentage det. Resolu-
tion 1441 taler ikke om nogen ny beslutning.
Det, den taler om, e, at man skal overveje, con-
sider, sagen i rddet, og det er jo det, som er sva-
ret pd hr. Jeppe Kofods spergsmal. Der skal ikke
treeffes en ny beslutning, meh man skal overveje
det, og det er det, som stér tilbage. Derfor skulle
der ikke treeffes en ny beslutning, men man
skulle consider.

Forste naestformand (Svend Auken):
S4 er det hr. Jann Sjursen, og efter ham er det hr.
Morten Helveg Petersen og hr. Jeppe Kofod.

(Kort bemaerkmng)

Jann S]ursen (KD):

Jeg ma indremme, at jeg synes, hr. Troels Lund
Poulsens fortolkning af det engelske ord i relati-
on til resolution 1441 meget darhgt svarer over-
ens med den forstéelse, der var i Sikkerhedsra-
det om, at man netop skulle vende tilbage. Man
gjorde sig mange overvejelser, som jo ret beset
ikke faldt ud til USA's fordel, men, vil jeg sige,
til Blix' fordel, hvis man skulle geore det op til sy-
vende og sidst, altsd om muligheden for at seette
vébeninspektererne ind igen.
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Men det, der har kaldt mig herop, var det for-
slag til vedtagelse, som hr. Troels Lund Poulsen
fremsatte pa en raekke partiers vegne, og specielt
den anden seetning i forslaget, hvori der str, at
Folketinget leegger afgerende veegt pé, at dansk
deltagelse i militeere indsatser finder sted i over-

ensstemmelse med folkeretten.
K1 11.05

Det er jo en meget smuk formulering, det mé .

man sige. Det er sveert at veere uenig i.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge: Hvilket
tidsperspektiv deekker den formulering egent-
lig? Deekker den ogsé tilbage i tid, eller er deten
ren fremadrettet formulering, at danske militere
indsatser for fremtiden skal veere i overensstem-
melse med folkeretten, eller hvad?

(Kort bemaerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Venstres ordferer finder ikke, at mere tid ville
have gjort en forskel. Men kan Venstres ordferer
ikke se det utrolig paradoksale i, at FN's vében-
inspektion anmoder om mere tid, hvorefter 4 ud

af 15 medlemmer af Sikkerhedsradet finder det

pakreevet med intervention med henblik p4 at
lede efter selvsamme massepdeleeggelsesvaben,
som man sé ikke har fundet endnu.

Er det ikke et paradoks? Er det ikke noget,
der giver anledning til blot den mindste tvivl i
Venstres ordferers sind, om det nu ogsa var det
rigtige grundlag at g ind pa? Det synes jeg Ven-

stres ordferer burde reflektere lidt mere nuance- -

ret over end det, vi har hert hidtil.

(Kort bemaerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg vil bare sperge Venstres ordferer endnu en
gang: I forbindelse med vedtagelsen af 1441 til-
kendegav et stort flertal af de 15 lande i FN's
Sikkerhedsrad, som stemte for denne her resolu-
tion, at de forudsatte, at det her selvfelgelig var
en resolution, der kreevede, at man vendte tilba-
ge til Sikkerhedsrddet, for man iveerksatte en
militeer aktion.

Det modsagde Danmark ikke dengang, det
modsagde regeringen ikke dengang. Det var
det, der var enighed om. Tror hr. Troels Lund
Poulsen virkelig, at alle de her lande havde
stemt for 1441, hvis den gav en automatik til mi-
liteer aktion? Nej, der var en stor debat i det ef-
terér sidste &r, det kan hr. Troels Lund Poulsen
vel ogsé erindre, om, at man jo netop ikke ville
have en automatik.

Sa jeg vil bare sperge endnu en gang, og det
er virkelig et vigtigt, principielt spergsmal: Er
det de steerkeste og ikke de fleste, der har ret,
nar det geelder FN's Sikkerhedsrdd? Er det de
steerkeste, der bare kan bestemme, og de fleste
tilsidesaetter man bare? Er det den opfattelse,
Venstre har af, hvordan man arbejder i FN's Sik-
kerhedsrdd?

Der var ikke noget FN-grundlag, og 1441 gav
ikke automatik til magtanvendelse, uanset hvor
meget Venstre og regeringen péstér det.

(Kort bemaerkning).

 Troels Lund Poulsen (V):

Farst til hr. Jeppe Kofod om resolution 1441: Det
folkeretlige notat, som der blev lavet fra Uden-
rigsministeriet, slar jo tydeligt fast, at 1441 giver
bemyndigelse til magtanvendelse. Det er det
samme kontor, som ogsa i 1998 under Kosovo
afgav et notat om Danmarks stilling i forhold til
deltagelse i Kosovoaktionen.

54 jeg betvivler pé ingen méde det notat, der
er fra folkeretskontoret i Udenrigsministeriet, og
jeg mener ogsa, det er meget tydeligt, at der jo
stér »consider«. Det betyder, at man skal overve-
je, og man vendte tilbage, og man havde diskus-
sioner. Det her er ikke et sporgsmaél om, hvor-
vidt det er de steerkeste eller ej. Det her er et
spergsmal om, at ja, der var jo uenighed. Deter
der ikke nogen grund til at skjule. Det var jo der-
for, man havde en meget lang debat om, hvad
konsekvenserne skulle veere.

S er det blot, at jeg anholder meget klart, at
jeg i den her situation ikke mener, at man kunne
komme videre ad vejen ved at give Hans Blix
leengere tid.

Angaende hr. Morten Helveg Petersens _
spergsmal stir der ogsd i rapporten, at der skul-
le veere et betingelseslast samarbejde for Hans
Blix. Det var der jo ikke. Der var ikke et betingel-
seslost samarbejde. Han fik ikke de muligheder,
han skulle have for at kunne udfere sit arbejde.

Sa kan man udmeerket sige, at der sa er brug
for leengere tid. Ja, der var maske brug for leen-
gere tid, men hvor lang tid skulle man s give
Saddam Hussein? Jeg mener ikke, at leengere tid
overhovedet var nogen idé, for man kender Sad-
dam Hussein og ved, hvordan han har trukket
det internationale samfund rundt ved naesen.

5a til hr. Jann Sjursen om, hvordan man skal
forsta vedtagelsen. Og der er det da meget klart,
som det star her, at Folketinget leegger afgeren-
de vaegt pa, at dansk deltagelse i militeerindsat-
ser finder sted i overensstemmelse med folkeret-
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ten. Jamen det er da det, der ligger til grund for
 den her vedtagelse. Det er da det, som vi synes

. er afgerende, at man set, at dansk deltagelse fin-
der sted i overensstemmelse med folkeretten.

Det er ogsé udtryk for, at der er en overensstem-

melse i forhold til 1441, ndr man ser pa hele situ-
ationen. ,
. K1 11.10

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SE):

Det at handle i international politik forudseetter
jo, at man har en nogenlunde retvisende analyse
af, hvad det er for en virkelighed, man handler i.
5a jeg bliver i stadig stigende grad bekymret
over at here Venstres ordferer gentage talerne
fra Washington og fra Pentagon fuldstaend1g
ukritisk.

Nu neevnte hr. Troels Lund Poulsen, at det
formentlig alene var 5 pct. af befolkningen, der
* var terrorister. Der bor 20 millioner i Irak, det vil
sige, at det kun er 1 million, man skal have ud-
slettet. ‘

Sagen er altsa, at irakerne ikke bryder sig om
at veere besat. Sagen er, at det har de nemlig pro-
vet for. Deres erfaringer er dérlige. De bred sig
ikke om Saddam Hussein. De bred sig endnu -
mindre om at veere besat udefra. Derfor er det
en fatal fejlanalyse at tro, at det her er nogle en-
kelte, spredte grupper. Det er en bred modstand,
der er tale om.

54 er jeg meget spaendt pa at here den videre
diskussion om folkeretten og fortolkningen af
det. Jeg vil sperge hr. Troels Lurid Poulsen: Den
bemeerkning, der stér, »i overensstemmelse med
folkeretten«, muligger den en ny aktion a la Irak
efter Venstres opfattelse? Det tror jeg ogsa De
Radikale og Socialdemokraterne vil veere inte-
resseredei at vide.

(Kort bemeerkning).
Morten Helveg Petersen (RV):
Jeg er da ogsd meget speendt pa at here Venstres
* ordferers svar pé hr. Sevndals spargsmal. Nér
man herer Venstres ordferer, s kommer man til
at teenke pa det gamle mundheld om, at hvis ar-
gumentet er svagt, s& ma man heseve stemmen.
Det folkeretlige grundlag hviler jo pa den an-
tagelse, at fortsat vdbeninspektion er udsigtsles.
I forleengelse af diskussionen, vi havde i foraret
og har haft lige siden, star det vel klinkende -
klart, at en vurdering af, om fortsat vabenin-
spekt1on er udsigtsles, er en pOhtlSk vurdering,
ikke en juridisk vurdering. Og ndr man til det re-

sultat, som Det Radikale Venstre gor, at fortsat
vébeninspektion ikke er udsigtsles — lige sa vel
som Hans Blix nér frem til, at det ikke er ud-
sigtslost — sa falder regeringens folkeretlige kon-
struktion pé gulvet. Kan Venstres ordfrarer dog
ikke bekreefte det7

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S): '

Jeg synes stadig veek, at Venstres ordferer over-
hovedet ikke kommer med noget som helst klart
eller tydeligt svar pa det spergsmal, jeg har stil-
let. Hvis det nu var s&dan, at der var en automa-
tisk bemyndigelse-til magtanvendelse 1441,
hvorfor vendte man s ikke bare tilbage til Slk—
kerhedsradet og bekreeftede det?

Hvorfor vendte man ikke tilbage og sagde: Ja-
men vi har 1441, og tolkningen er, at der er en
automatisk bemyndigelse til anvendelse af
magt. Det gjorde man da ikke, fordi der ikke var
nogen automatisk bemyndigelse til anvendelse
af magt.- ‘

Hr. Troels Lund Poulsen mangler stadig veek
at svare pd, om det er rimeligt, at Venstre og re-
geringen, nar et stort flertal af de lande i FN's
SikKerhedsrad, der stemte for 1441, klart tilken-
degav, at det var under forudseetning af, at der
ikke var nogen automatiske befejelser til anven-
delse af magt — det var det klare indtryk, man

fik, bl.a. i Syrien, som jo-efter sigende skulle

have modtaget et brev fra Colin Powell og for-
31krmger fra alle de fem permanente medlem-

- mer i Sikkerhedsradet om, at der ikke var nogen

automatik til anvendelse af magt — s& kommer
her og siger: Jamen det var der. :

Det heenger altsd ikke saminen. Der var ingen
automatik til anvendelse af magt i 1441. Der var
ikke noget grundlag, og derfor kan det ikke bru-
ges som argument for Irakkrigen.

(Kort bemeerkning).
Troels Lund Poulsen (V): :
Til hr. Jeppe Kofod, som jeg desveerre 11<l<e tror,
jeg bibringer meget klarhed ved at svare det
samme, men jeg prever igen for tredje gang. Der
var jo meder i FN's Sikkerhedsrad, hvor man
considered, eller hvor man ove1vejede, hvad det
her skulle fare til. Og som jeg ogsa sagde tidlige-
re, var der jo forskellige opfattelser af, hvad man
sd:skulle gore. ,
"Det var en politisk vurdermg fra dem, der s&
valgte at befri det irakiske folk og afveebne Sad-
dam Hussein, af; at det var det rigtige at gore.

Det forstér jeg at nogle lande er imod. Jeg forstar
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ogs4, at Socialdemokratiet var imod, og jeg sy-

" nes, det er helt fair at veere imod det, men be-
slutningen blev jo truffet, for hvor lang tid skulle
man blive ved med at vente?

Det er samtidig ogsd et svar til hr. Morten
Helveg Petersen. Nar man har kreevet et omga-
ende og betingelseslost samarbejde, hvor lang
tid skal man sd blive ved med at finde sig i, at
der ikke kommer et omgéende og betingelses-
lost samarbejde?

Efter min opfattelse nytter det ikke noget at
blive ved med at sige: N&, men vi ma give yder-
ligere tid. Det nytter ikke, nar den anden vigtige
forudseetning, at der er et omgaende og betin-
gelseslost samarbejde, ikke er der. Det synes jeg
er et meget stort problem, og det var derfor, man
blev nedt til at treeffe en beslutning.

5S4 til spergsmalet fra hr. Villy Sevndal om
folkeretten. S& vidt jeg husker debatten fra 1998,
baserede den daveerende regering sig ogsé pa, at
det var i overensstemmelse med folkeretten,
hvad der skete i Kosovo. Derfor er der overho-
vedet ikke nogen problemer i den pind, der star
i den her vedtagelse.

» KI.11.15

54 igen til hr. Villy Sevndal blot for en god or-
dens skyld: Jeg er ikke fodret med oplysninger
fra hverken Pentagon eller State Department.
Jeg kan godt leese mine egne ting selv. Men jeg
synes blot, det er vigtigt at sl meget fast, at det,
der er sket, jo er en befrielse af det irakiske folk.
Det er der, vi er uenige. Hr. Villy Sevndal mener,
det er en beseettelse. Jeg mener, det er en befriel-
se af det irakiske folk, at vi nu er i en situation,
hvor der bliver bedre adgang til sundhed, bedre
" adgang til uddannelse, en fri presse, et demo-
kratisk samfund.

Jeg forstar godt, at man kan have en holdning
som den, hr. Villy Sevndal har, at det ikke er en
befrielse, men en beszettelse, men deri ma jeg
bare veere uenig, ndr jeg ser pa, hvad jeg opfatter
som en befrielse. Jeg mener ikke, det er en be-
seettelse at f4 fri adgang til demokrati.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Jeg vil godt vende tilbage til forslaget til vedta-
gelse og specielt den del af vedtagelsesforslaget,
der gar ud pa, at Folketinget leegger afgorende
veegt pd, at dansk deltagelse i militeere indsatser
finder sted i overensstemmelse med folkeretten,
og blot have hr. Troels Lund Poulsen til klart at
give udtryk for, for han sprang let hen over det
ogsa i den her omgang, at den formulering daek-
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ker altsé efter Venstres opfattelse ikke bare situa-
tionen Kosovo 1998, men altsa ogsa situationen i
forbindelse med Folketingets stillingtagen i
marts méned i &r til den danske krigsindsats.

- Jeg synes ogsd, det er meget interessant for
den fortsatte debat og for, hvordan vi skal forstd
de forskellige partiers stillingtagen til det her
forslag til vedtagelse, hvis det virkelig er Ven-
stres opfattelse, at den her formulering betyder,
at man kan ga i krig mod ikke bare Irak, men alt-
s pa det grundlag, som man rent faktisk gjorde,
fordi Venstre har den opfattelse, at det er i fuld-
steendig overensstemmelse med folkeretten.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes ikke, hr. Troels Lund Poulsen skal
undskylde, at han bruger, havde jeg neer sagt, ta-
lepapir fra Pentagon. Det er da helt fair. Det kan
enhverjo vaelge. Andre velger jo ogsa, hvem de
vil have til at skrive deres talepapirer. Men det
eneste, jeg synes, hr. Troels Lund Poulsen maske
skulle overveje, var, om det ikke er lidt farligt
helt at deponere sin tankevirksomhed hos an-
dre, for man risikerer jo, at de skifter mening, og
sa star man sa underligt og flyver ude i den tom-
me luft.

Jeg teenker pa det made, der blev holdt i for-
gérs, som blev refereret i The Guardian, jeg tror i
dag eller i gér, hvor hr. Troels Lund Poulsens
ven Richard Perle fra Pentagon, rddgiveren, i en
tale sagde: I think in this case international law
stood in the way of doing the right thing. Eller
pa dansk: Jeg tror, at i denne her sag, altsa Irak-
sagen, stod international lovgivning i vejen for
at gore det, der var rigtigt. Det er Richard Perle,
der har sagt det. Det er en af taleskriverne, som
hr. Troels Lund Poulsen normalt leener sig meget
op ad. Er det ikke et problem, at nu begynder de
folk, som man har heeldet sit hoved til, at sige, at
det, man har gjort, er i modsaetmng til internati-
onal lov?

Forste nastformand (Svend Auken):

Man skal normalt veere varsom med at citere pa
engelsk, og hvis man overseetter, skal man over-
seette korrekt. International law betyder folkeret
og ikke international lovgivning.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Ja, det er jo altid en forn;ajelse, nar hr. S;aren Sen-
dergaard forteeller mig, hvor jeg far mine ting
fra. Richard Perle, og det ved hr. Seren Sender-
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gaard ogsa godt, har overhovedet ingen betyd-
ning i amerikansk politik leengere. Han er ikke
leengere tilknyttet Pentagon som radgivet, men
om han s havde veeret tilknyttet, sd havde det
intet betydet for den tale, jeg holdt.

Jeg har bare tilladt mig i dag — og deri er visa
desveerre uenige, men lad mig sé& gere det igen,
for jeg kan forstd, at der er nogle, som har meget
sveert ved at forstd, hvad jeg har sagt — at sige, at
jeg synes, det er gleedeligt, at der i dag bliver
brugt 26 gange sa mange penge pa sundhed som
for Saddam Hussein, at der nu er dbnet 240 ho-
spitaler og mere end 1.200 klinikker over hele
Trak. Det tillader jeg mig at gleede mig over. Der
er selvielgelig nogle der kan synes, det er et
problem.

Derudover Synes jeg, deter utrohg glaedehgt

at der nu er kommet skred i hele uddannelses-
delen i Irak, at flere og flere universiteter er ble-
vet genabnet, og at langt de fleste skoler er ble-
vet genabnet.

Jeg gleeder mig over, at der er skred i en de-
mokratiseringsproces. Jeg gleeder mig over, at
vand og sanitet er kommet p& dagsordenen. Alt
det kan man selvfelgelig godt veelge at negligere
og sige, at det ingen betydning har, men efter
. min opfattelse er det med til at sikre, at man be-
veeger sig i den rigtige retning, og at der ikke er
tale om en besettelse, men derimod om en befri-
else af det irakiske folk.

K1 11.20

Til ]ann S]ursen V11 jeg blot sige, at i 1998, da
man ogsa diskuterede Irak, lavede folkeretskon-
toret jo ogsé’l et notat, hvori man sagde, at det var
i overensstemmelse med folkeretten, og det var
- joigen et meget klart svar til hr. Jann Sjursen, da
man sidst her i Folketingssalen diskuterede Irak.

(Kort bemeerkning).
Saren Sendergaard (EL):
Forst vil jeg godt takke formanden for den auto-
riserede overseettelse af citatet. Det var meget
hjaelpsomt og gjorde det sddan set kun endnu
veerre og endnu klarere, at centrale personer, der
stod bag den Irakkrig, og som jo helt klart var
radgivende, da krigen blev gennemfert, helt -
Kklart spillede en rolle — hvad de gor nu, er sddan
set ligegyldigt — da man traf den beslutning, si-
ger: Det her er i strid med folkeretten. Det var i
strid med folkeretten, og vi gjorde det med &bne
gjne. ‘

- Der vil komme flere eksempler pa det Flere
vil indremme, at sddan forholder det sig, og der-

for har hr. Troels Lund Poulsen og Venstre et

_problem, nar. de benaegter det.

Til gengeeld synes jeg, at man altsa skal for-
bavses utrolig meget over hr. Troels Lund Poul-
sens bemeerkninger om befrielse kontra besaet-
telse. Der-er da ikke nogen, der kan veere i tvivl
om, heller ikke hvis man sperger Udenrigsmini-
steriet, at der er tale om en beszettelse, og at USA
er en beseettelsesheer. Altsd ndr nu hr. Troels
Lund Poulsen henholder sig s& meget til et papir
fra Udenrigsministeriet, fra folkeretskontoret, er
der sd nogen i Udenrigsministeriet, der pa noget
tidspunkt har veeret i tvivl om, at der er tale om
en besattelsesstyrke? Det er da en helt ny oplys-
ning. Det er en beseettelsesstyrke, og hr. Troels
Lund Poulsen ber forholde sig til den som en be-
seettelsesstyrke.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SE): :
Forespgrgslen i dag drejer sig om, hvordan man
vil hindtere fremtidige krige. Det er klart, at
hvis man nu felger hr. Troels Lund Poulsens
grundtegning, sa gar det ufattelig godt. Der er
godt nok formentlig omkommet et sted i omeg-
nen af 50.000 irakere ifelge FN-rapporten i sidste
uge fra det, der hedder Med-Act. Men lad detnu
ligge, det gér ufattelig godit.

Det betyder vel sd, at neeste gang, man stdr i
situationen, den kan jo komme hurtigt med det
nuvaerende amerikanske lederskab, s har hr.
Troels Lund Poulsen nu recepten: Man behaver
ikke at bekymre sig om folkeretten; den kan
man bgje, som man vil. Hvis man synes, at det,
der er sket indtil nu i Irak, er en succes, s skal
andre af Jordens folk vel ikke forskénes, sé skal
de vel have samme-gode tilbud om at blive hjul-
pet videre civilisatorisk af hr. Troels Lund Poul-
sen og vennerne i Washington.

Det er jo derfor, at den kortslutning, at det gar
godt, er sd fatal. Det gér ikke godt. Det gér p.t.
hver dag darligere i Irak. Det er det der er pro-
blemet.

(Kort bemeerkning).
Troels Lund Poulsen (V):
Nu er det her jo blevet en debat om folkeret, s&
lad os da bare leese op, hvad der sd star i det no-
tat fra Udenrigsministeriets folkeretskontor i det
tilfeelde, at der er nogen, der har glemt det. Jeg
tillader mig at leese op:

»Sammenfattende er det vurderingen, at der i’
den foreliggende situation, resolution 1441, for
sa vidt foreligger klarere og mere opdateret juri-
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disk grundlag for ivaerkseettelse af militeere for-
holdsregler over for Irak med henblik pé at fjer-
ne Iraks kapacitet til at opbygge og anvende
massegdeleeggelsesvaben, end tilfeeldet var, da
den daveerende regering i februar 1998 fremlag-
de beslutningsforslaget B 114 om dansk delta-
gelse i militeer indsats over for Irak.« - )

Det er sa det folkeretsnotat, som bade hr. Villy
Sevndal og hr. Seren Sendergaard bestrider det
faktuelle i. Det vil jeg overhovedet ikke sige no-
get til. Hr. Soren Sendergaard og hr. Villy Sevn-
dal har jo lov til at have den holdning, at folke-
retskontoret i Udenrigsministeriet ikke leverer
et brugbart materiale. Deri er jeg bare uenig.

I forhold til beszettelse og befrielse vil jeg blot
sige til hr. Seren Sendergaard, at det, jeg har
gentaget adskillige gange, og sd ger jeg det en
gang til, er jo, at den irakiske befolkning er ble-
vet befriet. Den irakiske befolkning er blevet be-
friet fra en tyran, fra en despot, der har dreebt
adskillige hundrede tusinder af sin egen befolk-
ning ved hjeelp af massegdeleggelsesvében, ved
hjeelp af tortur, og vi ser gang pa gang nye mas-
segrave blive gravet frem, efterhdnden som man
far kendskab til det brutale regime.

Det er jo ogsa et svar til hr. Villy Sgvridal. Hr.
Villy Sgvndal har den opfattelse, at det bliver
veerre i den situation, den irakiske befolkning nu
er i, end det var for. Dertil ma jeg blot sige til hr.
Villy Sevndal: Det er jeg meget uenig i. Jeg me-
ner, at der er skabt basis for et frit Irak, et Irak,
hvor man har fri adgang til medier, til demokra-
ti, til uddannelse, til sundhed, alt det, som ken-
detegner et frit land.

Men hvis hr. Villy Sevndal mener, og det et jo
det, som jeg ma forstd, at alting var bedre under
Saddam Hussein, s& m& han jo have den hold-
ning. Jeg er blot ikke enig i den holdning.

_ KI. 11.25

Forste nastformand (Svend Auken):

Sé er det hr. Seren Sendergaard, og sa tror jeg, vi
gar videre i ordfererreekken, nar hr. Troels Lund
Poulsen har svaret.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

]eg er fuldsteendig erig i, at den irakiske befolk-
ning er blevet befriet for Saddam Hussein, men
den er blevet besat af USA. Det er jo det, defer -
problemet. Hvorfor opleste USA den irakiske
heer i stedet for at bruge de lavere dele til at kon-
trollere landet, indszette nogle nye folk som che-
fer? Hvorfor lader man ikke den irakiske befolk-

ning stemme mere? Hvorfor har amerikanerne
gennemfeort, at de 200 sterste selskaber i Irak -
skal privatiseres? Hvorfor har man gjort det
uden om det midlertidige regeringsrdd? Hvor-
for har man taget den slags beslutninger? Hvem
har givet USA lov til det? Er det det irakiske
folk, der har givet dem lov til det?

Sa ja, det irakiske folk er blevet befriet for
Saddam Hussein, men det er desveerre blevet
besat af USA, og det er den beszettelse, der skal
bringes til opher jo for, jo bedre.

(Kort bemeerkning).

" Troels Lund Poulsen (V):

Jeg vil sige til hr. Seren Sendergaard, at der var
noget, der gjorde mig meget glad i det, som hr.
Segren Sendergaard sagde. Han veelger s at pak-
ke det ind. Men det, som hr. Seren Sendergaard
har leftet slaret for i dag i denne her debat, er jo,
at nar vi skal stemme i morgen om udsendelse
af danske soldater, sa vil Enhedslisten bakke op
om det. Det ma jo veere konsekvensen af det,
som hr. Seren Sendergaard siger om vigtighe-
den af, at FN fér en betydning, vigtigheden af, at
der er andre til stede end USA. Jeg kan ikke tol-
ke det, hr. Sgren Srzmdelgaard har sagt, pa andre
mader.

Derfor ma jeg gé ud fra, at Enhedslisten stot-
ter det, som var en bred appel i FN, nemlig at f&
flere lande til at statte genopbygningen af Irak
og sikre stabilitet. Derfor gleeder jeg mig sd til at
se Enhedslisten bakke op om det i morgen.

Forste naestformand (Svend Auke'n):'
Sa er det hr. Jeppe Kofod som ordferer.

Jeppe Kofod (S):

At gé ikrig med et andet land er en af de alvor-
ligste beslutninger, en regering og et Folketing
overhovedet kan tage. Derfor er det ikke mindre
end et keempe problem, at grundlaget for rege-
ringens beslutning fra marts i &r om dansk delta-
gelse i Irakkrigen ikke var i orden.

Der var ikke noget FN-grundlag, ligesom
béde NATO, EU og det danske Folketing var
dybt splittet pd grund af den amerikansk-engel-
ske, australske og danske enegang uden om det
internationale samfund. Det var med andre ord
et grundleeggende brud pa dansk udenrigs- og
sikkerhedspolitik oven i kebet med argumenter
fra regeringen, der viste sig ikke at holde stik.

De sékaldte beviser pa Iraks massepdeleeg-
gelsesvdben har vist sig at veere mere teoretiske
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og bureaukratiske undskyldninger end at have
noget med virkeligheden at gore.

Statsministeren udtrykte over for offentlighe-
den i forbindelse med krigsbeslutningen:

»Irak har masseedelaeggelsesvaben. Det er
ikke noget, vi blot tror, det er noget, vi ved.«

Senere i &r forspgte statsministeren en mildt
sagt tvivisom bortforklaring, nemlig at viden
om massepdelaeggelsesviben var udtryk for
»politiske vurderinger«. '

Ligeledes er det dybt meerkveerdigt, at uden--
rigsministeren ikke kan afkreefte, at han i en per-
sonlig samtale med den amerikanske udenrigs-
minister Colin Powell den 3. juli sidste ar fik op-
lysninger om, at USA vil fjerne Saddam Hus-
sein, uanset hvad og uanset hvilke midler som
det métte kraeve. Hvorfor har udenrigsministe-
ren holdt'denne viden skjult for den danske be-
folkning og Folketinget? .

Et er, at man bryder med den grundleeggende
linje i dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik. Det
er jo katastrofalt nok, men at en statsminister og
en udenrigsminister direkte vildleder Folketin- -
get og den danske befolkning burde ikke finde
sted pa noget tidspunkt og under nogen regerin-
ger i Danmark, slet ikke nér det drejer sig om s&
alvorlig en beslutning.som dansk stette til en
krig, hvor vi oven i kebet bidrog aktivt ved at
sende danske soldater af sted..

Derfor er det vigtigere end nogen sinde, at
man pé baggrund af de tvivlsomme erfaringer
fra dansk deltagelse i Irakkrigen diskuterer kri-
terierne for intervention, men det har regeringen
jo ogsa veeret imod og har kun modvilligt og ef-
ter keempe pres fra bl.a. Socialdemokratiet ac--
cepteret en Irakhering,

Lad mig derfor sla fast: Socialdemokratiet
star fuldt og helt bag afveebningen og opgeret
med Saddam Husseins regime. Vi stottede fuldt
og helt EN's Sikkerhedsrdds resolution 1441 fra
november sidste &r, og vi var parate til at stotte
brugen af militeer magt for at handheeve det in-
ternationale samfunds krav over for Saddam
Hussein. Vi stotter ogsé den enormt vanskelige
og kreevende stabiliserings- og. genopbygnings-
indsats, som danske soldater og nadhjeelpsarbej-
dere med stort engagement gor i Irak, og som nu
har et klart mandat i FN's 31kkerhedsresolut10n
1511 fra oktober i ar.

Kl 11.30

Husk ogsa pa at vi bakkede regeringen op i
héndteringen af Irakkonflikten i et FN-spor, som
ikke mindst udenrigsministeren gentagne gange
forsikrede os om. Derfor var vi selvfolgelig ogsa

dybt skuffede over en regering, der pludselig
bred med sin egen politik og en mangeérig .
dansk aktivistisk FN-politik.

Socialdemokratiet har altid keempet for en
udenrigspolitik, der bygger pa internationalt an-
svar, pd engagement og aktivisme. Det fjener -
Danmarks udenrigspolitiske interesse, at kriteri-
erne for militeer magtanvendelse er i orden og
dermed forankret i international lov og ret, her-
under hensynet til grundleeggende menneske—
rettigheder.

Vi stettede koalitionen bag den ferste Trak-
krig-i 1991, fordi Saddam Hussein forgreb sig pé
et naboland, sin egen befolkning og udgjorde en
fare for hele regionen, og fordi der var et klart

' FN-mandat bagved. Vi stottede ogs, at man

skulle gribe ind over for Bosnien i 1994 og i Ko-
sovo i 1991, for her var der tale om konkrete

. trusler om grundleeggende overgreb, folkedrab

og fordrivelse af uskyldige mennesker.

Problemet med Irak i 2003 var, at- USA og den
danske regering valgte truslen fra Iraks masse-
gdelaeggelsesvaben som grundlag for opgeret
med Saddam Hussein uden at fa et flertal af Sik-
kerhedsradets medlemmer bag sig, hvor det s&
senere oven i kebet viste sig, at pastanden om
massepdeleggelsesvaben ikke havde rod i vir-
keligheden.

Socialdemokratiet mener, at Danmark skal
have nogle klare kriterier for vores stotte til og
deltagelse i krige i fremtiden. Det afgerende for
Danmarks udenrigspolitiske interesse af sa vidt-
gdende beslutninger som militeer magtanven-
delse er, at de er forankret i international lov og
ret, og at vi udever vores politik i teet alliance
med FN's Sikkerhedsrad, NATO og EU. Og det
er ogsé afg@rende for Socialdemokratiet, at
grundlaget er i orden, ndr vi veelger at sende
danske soldater af sted. :

Jeg skal ogsa sige, at vi selvfﬂlgehg st@tte:m det
forslag til vedtagelse, som vi er medforslagsstil-
ler til, for vi ser her, at der er en klar indreminel-
se: at for fremtiden er det vigtigt, at nér Dan-
mark deltager i en krig, sker det pd et ordentligt
og folkeretligt grundlag. Det er for os at se en
meget vaesentlig indremmelse, og det er meget
vaesentligt, at vi far dette forslag t11 Vedtagelse
vedtaget i Folketmget

Forste naestformand (Svend Auken):

Sa er der forelebig tre spergere, og den forste er
hx. Jann Sjursen, derefter er det hr. Sgren Sender-
gaard og hr. Villy Spvndal.
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(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Det var en meget staerk og klar tale, den social-
demokratiske ordferer holdt. Statsministeren og
udenrigsministeren blev rask veek beskyldt for:
at have vildledt Folketinget og for at have veeret
pa skrebelig folkeretlig grund, nar det geelder
beslutningen om dansk deltagelse i Irakkrigen.

Sa meget desto mere fremstdr det helt absurd, .

at Socialdemokraterne i dag er géet med til et
forslag til vedtagelse sammen med Venstre,
Konservative og Dansk Folkeparti og s& ogsé
Det Radikale Venstre, som ligger milevidt fra
hele den kontekst, der var i hr. Jeppe Kofods tale
her, og hvor der ikke er s& meget som én milli-
meters indremmelse til Socialdemokraterne og
hr. Jeppe Kofod i forhold til det folkeretlige
grundlag.

Hr. Troels Lund Poulsen fra Venstre har her
for lidt siden fra talerstolen sagt, at krigen, som
Danmark deltog i, var hjemlet i folkeretten, og at
det ogsd er deekket ind af den formulering, der
er i det forslag til vedtagelse. Hvordan i alver-
den har Socialdemokraterne kunne indskibe sig
i det selskab, som man er med i1 det her forslag
til vedtagelse? : :

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL): :
Socialdemokratiet springer op som en lave og
falder ned som en dikkende lammehale, for det
er jo fuldsteendig rigtigt, som det bliver sagt fra
hr. Jann Sjursen, at man laver en fuldsteendig
indholdsles erkleering om, at man gar ind for
folkeretten, og sé& er man mdske hamrende uenig
med regeringen om, hvad det egentlig betyder.
Eller méske er man slet ikke uenig, og det er méa-
ske, fordi Socialdemokratiet, hvis vi kigger lidt
tilbage i historien, har et medansvar for netop i
en raekke tilfeelde at fore en politik, der har vee-
ret fuldsteendig baseret p& amerikanske kilder.
Vi er jo nogle, der stadig veek husker den-
gang, da den socialdemokratisk-radikale rege-
ring accepterede stette til bombardementet i Su-
dan. Man havde faet at vide fra amerikanske kil-
der, at her var der en Al-Qaeda giftfabrik. Det
viste sig at veere en tysk forretningsmand, der
havde en fabrik, der producerede malariamedi-
cin i samarbejde med FN. Den blev bombet af
USA, og den danske regering med hr. Jeppe Ko-
fods partiispidsen gik ud og hyldede denne her
aktion, fordi man alene baserede sig p& ameri-
kanske kilder.

slag til vedtagelse?

SA er problemet ikke, at man siger en hel mas-
se herfra, men nar det kommer til stykket og
man har regeringsansvaret, sd gor man det sam-
me som den nuverende regering, og derfor kan
man skrive under pa det her indholdslese for-

- KL 11.35

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg er med p4, at der i krig indgas underlige alli-
ancer, det ser man jo ved, at militeerdiktaturer al-
lierer sig med demokratiske lande i en bestemt
kamp, men at det foregar i fredstid, synes jeg
neesten er for steerkt. Hr. Jeppe Kofod stir nu
ved siden af hr. Seren Krarup og pa den anden
side har han hr. Troels Lund Poulsen. Jeg vil bare
sperge om, hvordan det foles.

Efter at hr. Jeppe Kofod i gvrigt har holdt en
tale, som var skarpt vendt imod regeringens
brud pé folkeretten, laver man gudhjeelpemig et
vedtagelsesforslag, hvor man siger, at det skal
veere 1 overensstemmelse med folkeretten, vel
vidende at Venstre har en fuldsteendig anden
tolkning af det, nemlig at hvad fatter gor, er altid
det rigtige, det er sddan Venstres tolkning af fol-
keretten, og s& melder Socialdemokratiet sig nu
til at std omkranset i et vedtagelsesforslag af hr.
Seren Krarup og hr. Troels Lund Poulsen. Jeg -
sperger bare: Hvordan feles det?

(Kort bemeerkning).
Jeppe Kofod (S):
Jeg ma sige til alle tre sporgere, at det ikke er no-
gen indholdsles vedtagelse. Jeg forstér ikke, at
man kan f4 sig selv til at sige det. Det er et for-
slag til vedtagelse, hvor der star:

»Polketinget leegger afgorende vaegt pé, at

~ dansk deltagelse i militeere indsatser finder sted

i overensstemmelse med folkeretten.«

Hvordan kan det veere indholdslest? Det er
da en af de vigtigste principielle tilkendegivel-
ser, vi giver udtryk for fra det her Folketing her.
Det er da utrolig vigtigt, at der ikke er tvivl om,
at vi for fremtiden baserer vores indsatser og vo-
res beslutninger pa folkeretten. Jeg synes, at det
burde veere naturligt, at bdde SE, Enhedslisten
og Kristendemokraterne kunne statte det syns-
punkt.

Jeg synes, det er en god vedtagelse, som gor,
at vi kan samles om det her princip, som der er
blevet udevet vold pa i forbindelse nied beslut-
ningen om deltagelse i Irakkrigen, som Socialde-
mokratiet var imod. Vi var jo tilbage i marts ma-
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ned imod, at vi deltog i Irakkrigen, for der var
ikke noget folkeretligt grundlag for det.

Det andet, jeg vil sige i forhold til vedtagelsen
het, er, at hvis man leeser den forste pind, stal '
der jo ogsa:

»Folketinget konstateler, at der med FN's sik-
kerhedsradsresolution 1511 (2003) foreligger et
klart« — et klart — »FN-mandat for den multinati-
onale sikringsstyrke i Irak.«

I denne formulering ligger der ogsd, at der
ikke har veeret noget klart mandat tidligere,
hverken for beseettelsen, krigen og heller ikke
for tiden efterfelgende. Det er der nu i resolutl-
on 1511. Der er et klart mandat.

54 jeg synes egentlig, at dette forslag til vedta-
gelse er et keempe skridt i'den rigtige retning og
igvrigt en stor indremmelse f1a regermgen til
oppositionen.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Enhver veelger jo, hvor naiv man vil veere, og
det mé hr. Jeppe Kofod og Socialdemokratiet
selvfolgelig ogsa have lov til at veelge.

Jeg vil bare sige, at for mit vedkommende sy-
nes jeg, det er meget naivt at sige, at det repree-
senterer et fantastisk skridt fremad, fordi der
star, at der nu er et klart mandat, og det var der
ikke tidligere, hvorefter regeringen gar op og si-
ger, at der har vaeret et klart mandat hele tlden
og statsministeren nikker.

Det er naivt, nar man siger: Nu har vi Vlrkehg
flyttet hegnspeele, fordi vi har faet igennem, at -
det i modseetning til sidst skal veere i overens-
stemmelse med folkeretten, nir vi sender mili-
teer ud. Sa regeringen gér op og siger — og om et
gjeblik vil statsministeren nikke igen: Jamen det’
var der sddan set ogsa, da vi sendte dem ud; det
var i overensstemmelse med folkeretten.

Dette forslag til vedtagelse betyder absolut
ingenting, ud over at Socialdemokratiet og De
Radikale er kommet tilbage i folden. Det er pree-
cis ligesom med Irakhgringen. Man er kommet
tilbage i folden, og s& m4 spergsmélet stilles -
mere politisk: Hvorfor er man det? Hvorfor har
Socialdemokratiet og De Radikale kapituleret?

Min analyse, og den kan hr. Jeppe Kofod jo
argumentere imod, er, at det et, fordi man ved,
at man skal i regering igen, og der vil man gore
det samme, som man tidligere har gjort, nemlig
bryde folkeretten og rette sig efter, hvad USA si-
get, ligesom da man bombede Sudan. Eller vil
hr. Jeppe Kofod komme herop og beklage, at

den socialdemokratisk-radikale regering tidlige-
re stottede det aggressive angreb pa Sudan?

Forste naestformand (Svend Auken):

S4 er det hr. Jann Sjursen for en kort bemaerk- .
ning, og efter ham er det hr. Villy Sevndal, og s&
er det hr. Ieppe Kofod for at'svare.

(Kort bemaerkmng).

Jann Sjursen (KD):

Jeg vil godt understrege over for hr. Jeppe Ko-
fod, at jeg ikke har sagt, at det her forslag til ved-
tagelse er indholdslest, det er det ikke.

Men det er fuldsteendig meningslost efter den
debat, vi har haft indtil nu, og med de tilkende-
givelser, vi har faet fra statsministeren og uden-
rigsministeren og fra hr. Troels Lund Poulsen fra
Venstre, at Socialdemokraterne tilslutter sig det
her forslag til vedtagelse — specielt dette, at man
nu lige pludselig skal til at leegge afgerende
veegt pa, at dansk deltagelse i militeere indsatser

. finder sted i overensstemmelse med folkeretten,

nar vi ved fra hr. Troels Lund Poulsen, at den
seetning ogsa indbefatter det, Folketinget tog
stilling til i marts maned, nemlig at ga i krig

mod Irak, pa trods af, som hr. Jeppe Kofod selv

sagde, at det var en kneegtelse af folkeretten. Der

- var ikke noget FN-mandat eller alle de andre

gode og r1gt1ge ting, hr ]eppe Kofod har sagt.
. KI. 11.40
Hr. Jeppe Kofod ma forstd, at det virker helt
absurd. Han kan godt preve at bortforklare det
med, at det er en keempe indremmelse fra rege-

‘ringens side, men det er vist kun hz. Jeppe Ko-

fod, der i denne debat kan se, at den indremmel-
seer givet. '

(Kort bemeerkning).

Villy Sgvndal (SF):

Hyvis nogen er i tvivl om; hvad konsekvensen af
den her vedtagelse er, sd behover man kun at se
ned pa statsministeren. For forste gang i rigtig
mange dage ser statsministeren glad ud. Og det
er jo et tegn pé, at sjeeldent har nogen givet s&
stor en foreering i en situation, der er ubekvem
for alle andre statsledere. -

I Danmark havde man partier, Soc1a1demo—
kratiet, De Radikale, som var imod krigen, som i
dag har lavet en steerk argumentation imod det
folkeretlige brud, der skete isin tid, og sa ender
det med, at man laver en vedtagelse, der er s&
bred, at man skal have meget vide bukser, for at
de ikke revner. Jeg er ikke sikker p4, at hr. Kofod
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har sa vide bukser, men det kan vi jo afgere se-
nere.

Det her er efter min opfattelse den fuldsteen-
dige kapitulation. Statsministeren vil formentlig
ga op til sidst i debatten i dag og bekreefte, at re-
geringen anser, at de holdt sig helt inden for fol-
keretten, og derfor giver den her vedtagelse ikke
nogen som helst problemer i forhold til at agere
igen, som statsministeren gjorde sidst, han send-
te Danmark i krig. Derfor ser han sé glad ud.

(Kort bemeerkning).
Jeppe Kofod (5):
Jeg synes, det er interessant med béde SF, En-
hedslisten og Kristendemokraterne, der nu be-
gynder at sa tvivl om, at vi skal basere vores
udemigspolitik og vores beslutning om militeer
deltagelse pé folkeretten.

Der stér jo ikke i pmden at det, der skete til-
bage i marts méned i &r, var berettiget. Det star
der faktisk ikke. Og jeg vil gerne bede béade hr.

Seren Sendergaard, hr. Villy Sevndal og hr. Jann

Sjursen komme herop og forteaelle, hvor der star i
pind to, at den beslutning, der blev truffet i
marts maned, var i overensstemmelse med fol-

keretten. Det star der bare ikke. Tveertimod star

der, at vileegger afgerende veegt pd, at militeere
indsatser skal finde sted i overensstemmelse
med folkeretten.

Jeg vil ogsé gerne here, og det kan godt veere,
at det bare er mig, men hvor mange uafheengige
folkeretseksperter er enige med regeringen i, at
det, der foregik i marts méned, var i overens-
stemmelse med folkeretten? Vi herte hr. Seren
Sendergaard citere Richard Perle, som var leder
af den teenketank, som man brugte i Pentagon i
forbindelse med Irakkrigen, som sagde, at det
ikke var i overensstemmelse med folkeretten.
Det er en generel opfattelse. Det kan godt veere,
at der er en dansk regering, der teenker noget
andet, fordi det lyder smart, at det er i overens-
stemmelse med folkeretten, men det var det jo
ikke.

Jeg synes egentlig, at hvis bade SE, Enhedsli-
sten og Kristendemokraterne vil gore en forskel
her, er det vigtigt, at man stetter det her forslag,
for s& har man noget at binde regeringen op pa.
Jeg vil ogsé gerne sporge de tre partier, om de vil
stemme imod det her forslag til vedtagelse. Er
det sddan, at de vil stemme imod, at vi skal ba-
sere vores militeere deltagelse pa folkeretten?
Der ligger jo ikke i det, at det er regeringens og

Venstres tolkning af folkeretten. Der stér folkeret-
ten.

Sé jeg synes egentlig, det er sergerligt, at vi far
en debat, hvor vi maske kunne fa den her ind-
remmelse fra regeringen, og sa veelger en del af
oppositionen blot at sige, at det er ligegyldigt, at
der star noget med folkeretten. Det er ikke lige-
gyldigt. Det er vigtigt, at Folketinget vedtager
det her, og det er vigtigt, at man stemmer for, og
jeg haber ogsa, at de tre partier stemmer for det
her forslag til vedtagelse. ’

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Jeg er helt enig med hr. Jeppe Kofod i, at det
geelder om at gore en forskel ogsd i politik, og
det geelder om, at de holdninger, man giver ud-
tryk for, faktisk ogsa bliver efterfulgt af hand-
ling. Og derfor hjeelper det jo ikke ret meget, at
hr. Jeppe Kofod star og siger alle de rigtige ting i
sin ordferertale, for det gjorde han set med Kri-
stendemokraternes gjne, og sa efterfolgende til-
slutter sig et forslag til vedtagelse, som deekker
over det brud pa folkeretten, som beslutningen i
Folketinget her i marts méned var.

Derfor burde hr. Jeppe Kofod og Socialdemo-
kraterne have formuleret et andet forslag, som
bl.a. gav udtryk for det klare standpunkt, at det
danske bidrag til krigen mod Irak var uden et
klart FN-mandat. Jeg vil godt give bdde Social-
demokraterne og Det Radikale Venstre mulig-
hed for at tilslutte sig et forslag til vedtagelse
ved pé Kristendemokraternes vegne at fremseet-
te felgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at krigen mod Irak ske-
te uden et klart FN-mandat.

Folketinget konstaterer endvidere, at man ef-
terfelgende har kunnet saette spargsmalstegn
ved de oplysninger, der indgik i den offentlige
debat forud for krigen, og som indgik i grundla-
get for Folketingets stillingtagen til de militeere

. aktioner. .

Folketinget noterer dog med tilfredshed, at
der nu foreligger et klart FN-mandat for den
multinationale sikringsstyrke i Irak og dermed
et solidt grundlag for de danske styrkers bidrag .
til stabiliseringen og genopbygningen af Irak.«

(Forslag til vedtagelse nir. 27).
. KL 11.45
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Jeg héber, at Socialdemokraterne og Det Radika-
le Venstre vil besinde sig og stotte dette forslag
til vedtagelse.

Forste naestformand (Svend Auken):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (se foran). Ogsé dette forslag 1ndga1 herefteri
forhandlingen.

(Kort bemeerkning). -

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil gare det endnu mere enkelt for hr. Jeppe
Kofod. Jeg vil bare foresld, at vilaver en tilfejelse
til denne her ~ som man selvfelgelig har brugt
meget tid pd omhyggeligt at f& formuleret ovre i
Udenrigsministeriet eller i Statsministeriet — en
enkel lille tilf@jelse, som imedekommer det, hr.
Jeppe Kofod siger heroppefra. I andet afsmt star
der:

»Folketinget loegger afgerende vaegt pa, at -
dansk deltagelse 1 militeere indsatser finder sted
i overensstemmelse med folkeretten«. _

Og sé tilfejer vi simpelt hen: ~ modsat Dan—
marks deltagelse i krigen mod Irak i marts 2003.

Det er en ganske lille tilfojelse fuldsteendig i
overensstemmelse med alt, hvad hr. Jeppe Ko-
fod har sagt heroppefra, og i overensstemmelse
med, hvordan han siger, det her skal forstés.

54 derfor er-det enkle sporgsmal: Kan hr. Jep-
pe Kofod og Soc1a1demokrat1et tilslutte s1g en
sadan tilfejelse?

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det er for at gare livet endnu lettere for hr. Jeppe
Kofod, og man kan jo godt have en fornemmelse
af, at det kan vzere nodvendigt. Der er ogsa en
anden variant.

Nu er der Kristendemokraternes tllbud der
er hr. Spren Sendergaards tilbud, og jeg vil godt
komme med et tredje, nemlig en udvidelse af
indledningen:

»Folketinget konstaterer, at der med FN s Sik-
. kerhedsrads resolution 1511 (2003) foreligger et
klart FN-mandat for den multinationale sik-
ringsstyrke i Irak«, men at angrebet pa Irak ikke
var i overensstemmelse med folkeretten.

Nu har hr. Jeppe Kofod tre valgmuligheder,

- der alle tre sikrer, at hr. Kofods principielle syns-
punkt, nemlig at det, der skete, var et brud pé
folkeretien, bliver gentaget i forskellig form. Det
er jo meget in for tiden ogsa i statsministerens
parti at have valgmuligheder og frit valg og sa-

dan noget, og derfor synes jeg egentlig, hr. Jeppe
Kofod star med den unikke chance, at han nu pé
tre mader kan f& udtrykt det synspunkt, han har
haftlidt sveert ved at fa udtrykt sknfthgt ifor sla- ,
get til Vedtagelse

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg takker for de mange tilbud, men jeg ma sige
til hr. Villy Sevndal, hr. Seren Sendergaard og
hr. Jann Sjursen, at jeg ikke synes, de tilbud ger
livét nemmere. Det begynder jo at blive vanske-
ligt at tage stilling til, hvilket tilbud man skal

_tageimod her. -

Jeg vil sd bare sige, at vi stadig veek har den
opfattelse, som der ogsa star i andet afsnit, at
dansk deltagelse i militeere indsatser skal finde
sted i overensstemmelse med folkeretten.

Forespargslen, som SF og Enhedslisten har
stillet, handler jo altsd om Irakerfaringerne, og
der kan man jo rolig sige, at erfaringen jo var, at

. det ikke var i overensstemmelse med folkeretten

efter vores opfattelse og efter det store flertal af
landes opfattelse, og pa baggrund af de erfarin-

. ger vil jeg bare sige, at s er det meget, meget

vigtigt at sla fast, at fremtidige militeere indsat-
ser rundtomkring i verden, hvor Danmark del-
tager, skal finde sted i overensstemmelse med
folkeretten. Det er'meget, meget vigtigt for So-
cialdemokratiet at fa sldet det fast, fordi det ikke
var i overensstemmelse med folkeretten, det, der
foregik imarts maned, da man besluttede at del-
tage i krigen.

Foresporgslen handler altsd om e1farmge1ne
pa baggrund af krigsbeslutningen. Om man kan
drage nogle erfaringer? Ja. Og hvad er erfaring
nummer et? Det er, som der stér i andet afsnit, at
fremtidige beslutninger skal veere i overens-
stemmelse med folkeretten. Hvorfor tror man,
det optreeder i en vedtagelse i Folketinget? Det
er netop, fordi det er vigtigt at fa sldet det her
princip fast, fordi det blev brudt tilbage i marts
maned.

54 j jeg haber stadig vaek ogjegbeder mdelhgt
til og giver de tre partier et godt tilbud — ogsa for
at gore livet nemmere — om at stemme for den
her vedtagelse. Det synes jeg ville veere stort, og
sa ville vi komme et stort skridt fremad.

. K. 11.50

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa gar vi videre i ordfererreekken.
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Seren Krarup (DF):

Baggrunden for denne forespergsel er der jo in-
gen, der er i tvivl om. Baggrunden er naturlig-
vis, at venstreflgjen, SF og Enhedslisten, vil pi-
ske propagandaens vande i hdb om at kunne ge-
nere regeringen og heste frugterne af den kam-
pagne imod Danmarks deltagelse i Irakkrigen,
som forskellige blade med forskellige motiver
har sat i veerk, og som alle soger at stemple rege-
ringens beslutning som lagnagtig og forkert. In-
gen behever at undre sig, de letbenede argu-
menter og de forgrovede pastande vil fore ordet.
Der tales i dag ikke i men ud af huset.

Lad mig i forespergslens anledning sl to ting
fast:

For det forste er det regeringen, der forer
Danmarks udenrigspolitik, herunder krigsdelta-
gelse. I henhold til grundlovens § 19, stk. 2, skal
Folketinget godkende regeringens beslutning,
men det er regeringen, ikke Folketinget, der
handler.

For det andet stottede Dansk Folkeparti rege-
ringens beslutning om at deltage i krigen i Irak
sammen med USA og Storbritannien, og vieri
dag lige helhjertede i vores stotte. Denne krig
var nedvendig, og det var den, fordi verden si-
den den 11. september 2001 er blevet en anden.

Lad mig til forklaring heraf benytte mig af en
historisk parallel i anledning af de h@jtlydende
klager over, at Danmark ikke ventede pé FN,
men fulgte USA og Storbritannien. I mellem-
krigstiden hed det ikke FN, det hed Folkenes
Forbund. I mellemkrigstiden skulle Folkenes
Forbund udrette det samme som FN i dag: sikre
folkeretten og beskytte freden, og som bekendt
var Danmark under den radikale udenrigsmini-
ster P. Munch en svoren tilheenger af Folkenes
Forbund. Men i denne mellemkrigstid dukkede
totaliteere ideologier og regimer op, som hver-
ken agtede folkeretten eller freden, og da ingen
stat havde mod og styrke til at trodse Hitler og
Stalin, bred ferst Folkenes Forbund sammen og
siden freden, og det hele resulterede som be-
kendt i anden verdenskrig. Havde der dengang
veeret et USA som i dag, sd havde Hitler kunnet
veere standset og anden verdenskrig formentlig
undgaet. Men der var kun svage og nelende
vestlige lande, der talte og talte og vedtog og
vedtog, men som veg tilbage fra at handle.

Det er parallellen til nutiden, og er der dem,
der vil indvende, at i dag er der ingen Hitler og
Stalin, sa er svaret: Jo, det er netop det, der er.
Den 11. september 2001 dokumenterede, at en
totaliteer og terroristisk islamisme har erkleeret

krig imod Vesten og iseer imod det sterste land i
Vesten, og at vi for s& vidt er i en krigssituation i
dag.

Jeg vil her blot neevne Samuel Huntingtons
bog fra 1996, The Clash of Civilizations and the
Remaking of World Order, der pé profetisk
made fortaeller, hvad vi nu oplever, og sige, at
USA efter terrorangrebet mod World Trade Cen-
ter i udpreeget grad feler sig i krig, og at Irakkri-
gen for sa vidt var et amerikansk selvforsvar, og
ikke blot et amerikansk, men i sidste instans et
vestligt forsvar mod en islamisk terrorisme, der.
truer hele Vesten, ogsa Danmark.

I netop et historisk perspektiv er der ingen
tvivl om, hvad vi star over for. I den sammen-
heeng havde den engelske premierminister,
Blait, ganske ret, da han sagde, at selv om man
ikke fandt de masseodeleggelsesvében i Irak,
som man havde talt om, sé ville historien tilgive
den alliance, der havde mod og beslutsomhed til
at svare' pé den terrorisme og trussel, der skulle
svares pa :

Vi siger: Det er Vestens lykke, at der findes en
stormagt, som bade ville og kunne. Det er videre
vores historiske og moralske pligt at stotte USA
og Storbritanniens kamp, civilisationernes sam-
menstad, og hvis vii denne situation ikke skulle
stotte de vestlige lande imod den nye og dog
meget gamle totalitarisme, der dukker op over
synsranden, hvad i alverden skulle vi s&? Jo,
svarer de, der i dag stiller deres forespzu gsel: Vi
skulle have haft EN's sanktion, og vi skulle over-
holde folkeretten

KL 11.55

Men hvem er det, der seetter folkeretten ud af
kraft? Hvem er det, der i dagens usikre verden
tilsideseetter ethvert hensyn til lov og ret for at
benytte sageslese civile til at udkeempe sin jihad,
sin hellige krig? Nej, alle sidanne pastande er
ikke andet end tom formalisme, der i realiteten
er ensbetydende med kapitulation over for den
totaliteere terrorisme. Eller i det historiske per-
spektiv: Det er en gentagelse af katastrofekursen
fra Folkenes Forbund.

Vi har god samvittighed, vi har intet at fortry-
de. Vihandlede rigtigt, da vi stettede regerin-
gens beslutning om at stette USA og Storbritan-
nien, og vi bakker fortsat op bag denne beslut-
ning. - :

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det er jo en kendt sag, at hadet kan gere sa
blind, at man helt mister den analytiske evne.



Torsdag den 20. november 2003 (F 7)

1869

Og det var vel det, der skete for hr. Seren Krarup
lige nu.

Jeg forstod pa hr. Sgren Krarups tale, at Irak-
krigen skulle veere et selvforsvar mod islamisk
terrorisme. Jeg tror godt, jeg vil have hr. Seren
Krarup til at-uddybe, hvad Irak var for et sam-
fund. Var det efter hr. Soren Krarups opfattelse
under Saddam Hussein et islamisk samfund
preaeget af islamisk fundamentalisme? For sa er
der noget, jeg helt har misforstdet. Og sd vil jeg
gerne beleeres om det, for jeg troede egentlig, det
var et verdsligt styre — det var slemt nok, det er
slet ikke det — men mener hr. Sgren Krarup vir-
kelig, at det var et islamisk, religiost dirigeret
samfund? Det er det ene spergsmadl, jeg har.

Det andet spergsmal: Synes hr. Seren Krarup
s, at aktionen er lykkedes p& den made, at ter-
rortruslen er blevet mindre siden marts méned,
hvor hr. Seren Krarup jo har veeret med til at
fore korskampen videre? Er det lykkedes? .

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil godt have hr. Seren Krarup til at forteelle
os lidt om kvindernes situation i Irak, efter at de
jo angiveligt er blevet befnet fra det her islami--
ske styre.

Kan hr. Seren Krarup bekreefte, at i store dele
af Irak er det sddan, at p1gebﬂrn er holdt op med
at g& i skole, fordi de ikke kan g& uden for deren
uden at veere i folge med en mand, fordi de bli-
ver overfaldet af lige preaecis reaktionaere islami-
ske fundamentalister, som nu har faet frit spil ef-
ter den sakaldte befrielse? Kan hr Saren Krarup
bekreefte det?

Kan hr. Sgren Krarup i tavrlgt ogsa bekreefte,
at der er en islamisk vaekkelse i gang i Irak, som
ikke var til stede for? Kan hr. Seren Krarup be-
kreefte det?

Jeg vil sa bare til sidst sperge hr. Seren Kra-
rup: Med den steerke tale, som hr. Seren Krarup
havde, klare synspunkter, hvordan kan hr. Seren
Krarup sa skrive under pé, at det er afgerende
vigtigt, at militeere indsatser sker i overensstem-
melse med folkeretten, nar hr. Seren Krarup gav
en reckke eksempler pa situationer, hvor det var
helt nedvendigt at overtreede folkeretten af hen-
syn til at gere det, der var nedvendigt og rigtigt?

Forste naestformand (Svend Auken):
S4 er det hr. Seren Krarup for at svare, og nar
han har svaret, sa bryder vi.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Det, vi star over for i nutiden, er som bekendt en
islamisme, der er aggressiv og terroristisk over
for Vesten, og Irak er i den forbindelse et led af
islamismen.

Jeg star her med et r1tzaute1eg1 am fra den 16.
november, hvor der star, at The Weekly Stan-
dard, et amerikansk nyhedsmagasin, beretter
om forbindelsen, der var imellem bin Laden og-.
Saddam Hussein, og det er jo indlysende for en-
hver, at den stette, som Saddam Hussein nu
ogsd modtager fra den islamiske verden, heen-
ger sammen med, at der netop er en sammen- -
heeng mellem det, jeg kalder den terroristiske is-
lamisme, og islam. .

Det synes jeg overhovedet ikke der er gr und
til at spilde tid pa. Man kan jo blot sperge hr. Vil-
ly Sevndal, om han f.eks. ved, hvordan musli-
mer verden over reagerede pa terrorangrebet
den 11..september, og hvordan man altsd ogsa
nu fra de samme kredse reagerer pa krlgen i
Irak.

KI1. 12.00

Sa sperger hr. Villy Sevndal videre om terror-
truslen. Terrortruslen er blevet mindre, fordi den
vestlige verden har vist sig at kunne 1eagere pa
den terrorisme, der truer os.

Det er klart, at nedkeempelsen af terrorismen
ikke er noget, der sker i en handevending, det
sker formentlig aldrig fuldsteendigt, men det, at
den vestlige verden har vist, at man har styrke
til at svare igen, at den forsvarskrig, man nu ud-
keemper, er man ogsa i stand til at keempe, det er
for os en stor fordel, og det er pé leengere sigt en.
stor sikkerhed for os.

Sa stiller hr. Seren Sendergaard en reekke
speargsmal om kvinderne i Irak. Jeg mé indrem-
me, at det er et emne, jeg maske ikke har beskeef-
tiget mig allermest med, men jeg talte dog forle-
den med en iraker, der sagde, at forholdene er -
blevet meget, meget bedre. Han havde et kontor
i Bagdad og sad pé& mit kontor og sagde: Situati-
onen er blevet meget, meget bedre, end den var,
og det er kun i journalisternes fremstilling, at
det er s& forfeerdeligt. Der er bestemte steder i
Irak; hvor situationen er kaotisk, men de aller-
fleste steder er der faktisk et ualmindelig godt
forhold mellem amerikanerne —beszettelsesstyzr-
kerne, som de bliver kaldt — og irakerne.

54 vil jeg lige sige til allersidst - jeg kan ikke
rigtig nd det der med islamisk veekkelse — til hr.
Seren Sendergaard, der sperger: Hvad med fol-
keretten? Det er fuldsteendig rigtigt, at jeg siger,
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at der kan veere situationer, hvor man for folke-
rettens skyld ma handle imod folkeretten. Der
anferte jeg en eventuel handling mod Hitler i
1930'erne. Det havde veeret et forsvar for den
folkeret, Hitler bred. Og pa samme made er et
opger med den terrorisme, som er et bevidst
brud pa folkeretten, til syvende og sidst et for-
svar for folkeretten. Det skulle dog ikke veere
vanskeligt at finde ud af. Jeg tror, at selv hr.
Sevndal med hans beremte analytiske evner vil-
le kunne finde ud af det.

Forste naesiformand (Svend Auken):

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udseette
medet. Det genoptages i dag kl. 13.00 med fru
Gitte Seeberg som ordferer.

Medet hevet k1. 12.02

Madet genoptaget ki. 13.00

Forhandlingen genoptoges

Gitte Seeberg (KF):

For Det Konservative Folkeparti har det veeret
Klart, at betingelserne for at deltage i krigen
mod Irak var opfyldt. Vi deler ikke den tvivl,
som en del af Folketingets partier her tidligere
pa dagen har givet udtryk for. Det fremgar bl.a.
af det juridiske notat, som Udenrigsministeriet
udarbe]dede i marts méned, og det stod i evrigt
ogsa klart, da Folketinget i 1998.i bred enighed
vedtog pa daveerende tidspunkt at give regerin-
gen bemyndigelse til at deltage i et angreb mod
Irak.

Irak har siden Golfkrigen bleest hejt og flot pa
det store antal resolutioner, der er vedtaget i
FN's Sikkerhedsrad. I november sidste &r vedtog
Sikkerhedsrddet enstemmigt resolution 1441,
som vi jo tidligere har haft lejlighed til at disku-~
tere her i Folketmget

1441 var en preecisering og en konkretlsermg
af tidligere resolutioner. Kravene til Irak var som
bekendyt, at Irak omgéende og uden betingelser
skulle samarbejde med FN's vébeninspektorer.
Man kan selvfelgelig have forskellige synspunk-
ter om, hvornar nok er nok. Men samarbejdet
uden betingelser viste sig imidlertid endnu en
gang at veere forgeeves. Styret i Bagdad samar-
bejde ikke som forudsat i resolution 1441. Sale-

des fremlagde man ikke beviser for, at giftgasser,
herunder anthrax, og andre massegdelaeggelses-
vaben, rent faktisk var destrueret; vdben, som
Saddamstyret ved tidligere lejligheder havde
bevist at veere villig til at bruge, bl.a. i forhold til
det kurdiske mindretal i Irak — noget, der i ov-

- rigt’kostede i sterrelsesordenen en kvart million

mennesker livet.

Betmgelserne for intervention var séledes til
stede, da vi i Danmark besluttede at deltage i
krigen mod Saddam og Irak. Bemyndigelsen til
at gennemtvinge Sikkerhedsradets krav var alle-
rede til stede ved resolution 678, som var den,
Folketinget benyttede sig af i 1998.

Saddamstyrets manglende samarbejde og
manglende vilje til at dokumentere destruktion
af massegdelaeggelsesvaben matte fore til en af-
veebning af styret, sdidan som det ogsé er sket.
Denne beslutning mener vi i Det Konservative
Folkeparti fortsat var den rigtige. Det ville na-
turligvis have veeret 9nskvaerdigt, som uden-
rigsministeren ogsé var inde pa, om der havde
veeret en ny og méske mere klar resolution, s&
dette spergsmal ikke havde veeret il diskussion.
Men det stod jo klart i starten af aret, at der ikke
ville komme en ny resolution.

Nar jeg siger, at det ville veere enskveerdigt pa
den hjemlige bane, sa skyldes det jo, at det selv-
felgelig havde veeret bedst, om der havde stéet
et bredt flertal i Folketinget bag beslutningen,
sidan som vi kan gleede os over det vil ske i
morgen, nér Folketinget beslutter sig for at for-
leenge dansk tilstedevaerelse i Irak.

Folketinget har i gvrigt tidligere, som statsmi-
nisteren ogsa papegede, besluttet at sende solda-
ter ud, i evrigt uden forudgaende sanktionering
i FN's Sikkerhedsréad. Det skete, da vi sendte sol-
dater af sted til Kosovo.

Men alt det her betyder jo ikke, at vi ikke i
fremtiden skal kunne diskutere folkeretten ogsé
set i lyset af den verden, viidag befinder os i.
Verden er i forandring, og det er trusselsbilledet
ogsa. Ved nogle lejligheder har det vaeret oplagt
for FN at gribe ind, men det er af forskellige &r-
sager ikke sket. Jeg synes derfor bestemt, det vil
vaere interessant at diskutere, om der i fremtiden
skal opstilles andre og nye betingelser for, hvor-
ndr man kan intervenere, sddan som ogsé Kofi
Annan har veeret inde p4, hvis man kan forudse

‘en humaniteer katastrofe under opsejling, eller

hvis et land f.eks. vedvarende overtraeder men-
neskerrettigheder.

For jeg tror, at pa trods af uenighederne kan
Folketinget her vaere enige om en ting. Vi er mu-
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ligvis uenige om, hvorvidt vi skullé veere géet
med i krigen, men vi kan neeppe vaere uenige
om, at verden kun er blevet et bedre sted at leve
i, efter at Saddam Hussein er blevet sat fra be-
stillingen. Ikke mindst den irakiske befolkning
kan gleede sig over efter neesten 30 &rs under-
trykkelse, at der nu ser ud til at komme bedre ti-
der. e

Kl1.13.05

Iraksagen har glvet nogle skar i samarbejdet i
EN, men de skal nok heles, og de er ved at blive
det. Verdenssamfundet ma std sammen og vise
irakerne, at vi er pa Iraks side. Det er derfor ogsé
godt, at FN's sikkerhedsresolution 1511 nu ' giver
et klart FN-mandat til den multinationale sik-
ringsstyrke.

Vi vil med stor interesse deltage i den efterf@l—
gende debat om humaniteer intervention, nér-
Dansk Institut for Internationale Studier fr be-

* lyst dette emne naermere, sddan som der er lagt

op tilivedtagelsen. Jeg synes ogsd, at jeg vil rose

Det Radikale Venstre for at bringe dette tema op
i debatten og i @vrigt have en konstruktiv til-
gang til en diskussion af dette meget veesentlige
emne. '
Det Konservative Folkeparti kan selvsagt
stotte forslaget til vedtagelse, som vi er medfor-
slagsstillere pé. ‘ :

(Kort bemeerkning).
Jeppe Kofod (S):
Jeg skal blot sige, at jeg er fuldstaendlg enig med
De Konservatives ordferer i, at det er vigtigt, at
grundlaget er i orden, ndr man iveerkseetter mili-
teere aktioner. Sidan matte jeg forstd indleegget
fra ordfereren. Men pa et tidspunkt sagde fru
Gitte Seeberg, at man selvfelgelig kan have for-
skellige synspunkter om, hvornér nok er nok.
Jeg vil gerne stille et sporgsmal, som jeg har
spurgt udenrigsministeren om, men ikke fiet
noget svar pa, om resolution 1441, som et enigt
Sikkerhedsrdd stér bag, fra november sidste ar.
Et stort flertal af de lande, som stemte for den re-
solution, lagde afgarende veegt pa, at der ikke
var nogen automatisk befgjelse til magtanven—
delse i resolutionen. Jeg vil bare h@re, nar nu-det.
er et enigt Sikkerhedsrad, nar nu Sikkerhedsra-
det har vedtaget sadan en resolution, er det sa -
ikke ogsa Sikkerhedsradet, der skal afgere,
hvornér nok er nok, eller er det sddan,.at fa lan-
de har det privilegium at afgere, at nok er nok?
Det, der jo er problemet, er, at hvis det kun er
fa lande, der afger det, sd er det ikke forankret i
folkeretten, og sd er der altsd ikke noget FN-

mandat bag. Jeg skal bare hare, om fru Gitte
Seeberg kan bekreefte, at der var et stort antal
lande, der specifikt udtrykte, at resolution. 1441

ikke var automatik til magtanvendelse.

(Kort bemzerkning).

Gitte Seeberg (KF): :

Det er rigtigt nok, at vi har forskelhge syns—
punkter i sagen, og det er jo ogsa fremgaet klart
af debatten. Jeg m4 sige, at Det Konservative
Folkeparti er enig, heldigvis, med regeringen i,
at pa-det tidspunkt, hvor vi fra dansk side havde
truffet beslutningen, var det nok, og da var tids-
punktet efter vores opfattelse kommet til at treef-
fe beslutningen. Som jeg ogsa sagde i mit ordfe-
rerindleeg, er den beslutning juridisk forankret i
FN, og deter det der har veeret det afg@rende
for os. i’

Jeg mener faktlsk at det var rigtigt at gere det
pé det tidspunkt. Jeg tror ikke — og der deler jeg
de synspunkter, Vensires ordferer var fremme
med for — at det havde forandret noget at vente -
1, 2 eller 3 méneder. Jeg tror, at det havde truk--
ket tiden ud, og jeg tror ikke, at der var kommet
noget ud af det. -

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil bare bede fru Gitte Seeberg bekreefte, at
den tekst, der er fremlagt her til vedtagelse,
overhovedet intet sendrer i regeringens politik,
hverken hvad angér fremtiden, eller hvad angar
fortiden. Det er simpelt hen bare en konstatering
af, hvordan regeringen mener tingene har veeret,
hvordan de skal veaere, og hvordan de vil veere .
fremover. : :

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg vil bare sperge endnu en gang og sa kun hol-
de mig til det sporgsmal: Er det ikke rigtigt, at et
stort flertal af lande i EN's Sikkerhedsrad i for-
bindelse med vedtagelsen af 1441 fra november
sidste ar klart lagde til grund, at der ikke var en
automatik i forhold til magtanvendelse pa bag-
grund af 1441? Er fru Gitte Seeberg bekendt-
med, at et stort flertal af landene i FN's Sikker-
hedsrad havde den holdning; og at ingen mod-
sagde den? Tveertimod er der forskellige forly-
dender om, at de fem permanente medlemmer
bekreaeftede, at sddan forholdt det sig. Jeg vil
bare hare, om fru Gitte Seeberg kan bekreefte det
her. o
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(Kort bemeerkning). Den forstaelse gav de fem permanente med-
Gitte Seeberg (KF): lemmer ogsé udtryk for i Sikkerhedsréadet.

Forst vil jeg sige til hr. Seren Sendergaard: Det
er da rigtigt, der er da ikke noget, der leegger op
til, at der skal veere nogen afggrende sendringer.
Det er da vealdig positivt, at vileegger op til at
tage en diskussion om, om det i virkeligheden
ikke er rimeligt en gang imellem at gribe ind un-
der andre vilkar, f.eks. hvis menneskerettighe-
der bliver tradt under fode, hvis folk lever under
forfeerdelige forhold. Der synes jeg, at det er me-
get relevant, at vi tager den diskussion. Sa pa
den méde er der noget nyt, noget positivt, noget
konstruktivt, som jeg synes vi kan bruge tid pa
at debattere i fremtiden.

Kl 13.10

Jeg vil sige, at resten af det, der stér i vedta-
gelsen, jo er indlysende, og egentlig burde hr.
Seren S@ndergaard og Enhedshsten ogsa kunne
stotte.

For s vidt angar sper gsmalet fra hr. Jeppe
Kofod, sa fremgik det af 1441, at man ikke taler
om en ny beslutning, men man taler om, at sa-
gen skal overvejes i radet, for der skrides til'
handling. Det ma sddan set veere svar pa det
sporgsmal.

Jeg vil under alle omsteendigheder sige, at’
den vurdering, vi i Det Konservative Folkeparti
baserer os p4, er den vurdering, som Udenrigs-
ministeriets juridiske kontor har foretaget.

Der kan veere mange forskellige vurderinger,
det har vijo ogsa hert, og det mé& man jo konsta-
tere: Der kan veere mange folkeretlige vurderin-
ger af det. Men jeg mener, at vi sddan set gor det
samme, som Socialdemokratiet ogsa gjorde, da
Socialdemokratiet sad i regering, bl.a. i 1998, da
der blev truffet beslutning sidste gang i Folke-
tinget om en tilsvarende sag. Da henholdt man
sig til det juridiske notat, man havde faet fra
Udenrigsministeriet. Det er sddan set ogsa det,
vi gor denne gang.

" (Kort bernaerkmng)
Jeppe Kofod (S): -
Jeg skal bare gentage mit sp;argsmal for fru Glt—
te Seeberg svarede ikke pd det for. Resolution
1441, som fru Gitte Seeberg ogsa neevnte i ordfe-
rertalen, var grundlaget for aktionen mod Sad-
dam Hussein. Den blev vedtaget i november
sidste ar, og et stort flertal af de medlemmer, der
var i FN's Sikkerhedsrad, udtrykte klart, at det
her altsa ikke var en befojelse, en bemyndigelse,
til automatisk magtanvendelse.

Hvorfor kunne man ellers f& en enstemmig ved-
tagelse igennem i Sikkerhedsrddet med lande
som Syrien, der stemte for?

Jeg vil bare here, om fru Gitte Seeberg ikke
kan bekreefte, at sddan forholdt det sig. Der var
et stort flertal i FN's Sikkerhedsrad, som forud-
satte, at der skulle veere en beslutning i FN's Sik-
kerhedsrad, for man eventuelt kunne skride til
militeer magtanvendelse i Irak.

(Kort bemaerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Jeg ved ikke, om jeg behever at bekraefte noget,
for jeg vil sddan set bare henvise til det, jeg alle-
rede har sagt. Hvis jeg er kommet til at sige, at
det var 1441, som var selve grundlaget, sa har
jeg maske sagt for meget. Men 1441 henviser jo
til de tidligere resolutioner, som danner grund-
laget for lovligheden af beslutningen, og det er
det, der er kernen i det. Det kan veere, jeg har
sagt det forkert i’ min ordferertale, og hvis det er
tilfeeldet, beklager jeg selviglgelig, men det er jo
det, der er essensen af det. Det, der er besluttet i
1441, er jo, at man skulle overveje at tage sagen
op og diskutere den i Sikkerhedsradet igen, og
det ma man jo sige man faktisk ogsa har gjort
mange gange efterfelgende.

Sa jeg ma sige, at der kan veere forskellige for-
tolkninger, og det har jo ogsa vist sig efterfel-
gende. Landene ser ogsa forskelligt pd det her.
Men jeg mé fastholde, at som vi ser det, s& er
grundlaget lovligt, og grundlaget er at finde i
tidligere resolutioner, og det er bare det, der bli-
ver bekreeftet i den resolution sidste &r fra no-
vember méned, den omtalte resolution 1441.

Tredje nestformand (Kaj Ikast):
54 er det hr. Morten Helveg Petersen som ordfe-
rer.

Morten Helveg Petersen (RV):
Det Radikale Venstre kunne ikke statte den op-
rindelige militeere intervention i Irak. For det
forste ville det have veeret rigtigt at give vaben-
inspektionen en kort tidsfrist til at udfere sit ar-
bejde, som bade Hans Blix og FN's generalsekre-
teer Kofi Annan appellerede om. Vi finder ikke,
at alle muligheder var udtemte pé det tids-
punkt.

For det andet var Danmarks udenrigspoliti-
ske placering ud fra en samlet vurdering forkert
i forbindelse med Irakaktionen. Danmark har en
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Kklar interesse i at have bade et atlantisk og et
europeeisk fundament i vores udenrigspolitik.

For det tredje finder vi ikke, at det folkeretlige
grundlag var i orden pa det tidspunkt. Som det
ogsa.er fremgaet af debatten i dag, er vi kritiske -
over for ‘regeringens udleegning af den diskussi-
on. o o

: Kl 13.15

- Det Radikale Venstre fastholder, at militaere
interventioner i lande uden disses samtykke og
uden FN-mandat ikke er i overensstemmelse
med FN-pagten og dermed ikke legale. Det prin-
cip er helt afgerende for en international retsor-
den. Men vi anerkender ogsa, at der kan veere
tilfaelde, hvor Sikkerhedsradet trods et flertal er
usagligt blokeret af et veto, og hvor aktioner
uden om EN kan vaere i overensstemmelse med
principperne i FN-pagten.og dermed legitime.
Det er klart, at meget vil afheenge af en neermere
diskussion og vurdering af, hvad der ligger i or-
det usaglig. :

Det Radikale Venstre har lavet et udspil om
styrkelse af EN, og herunder har vi forsegt at
byde pé kriterier for intervention, vel vidende at
det er en meget, meget vanskelig opgave.

" Vima ikke veere blinde for, at abningen selv
af sneevre undtagelser fra den strikte folkeret in-
debeerer en fare for misbrug. Det gar for vidt her
imin ordferertale at remse alle kriterier op, men
blandt kriterierne finder vi, at der méa veere tale
om. overhengende kraenkelser af menneskeret-
tigheder, at alle muligheder for ikkemiliteere los-
ninger skal vere udtemte, samt at der ber veere
et flertal i FN's Sikkerhedsrad, der bakker op.
Lad mig understrege, at det ikke var tilfeeldet i
forbindelse med den oprindelige m111taere inter-
vention i Irak.

De kriterier, som vi har spillet ud med for vo-
res vedkommende, er teenkt som et bidrag til
den sveere debat, og jeg skal kvittere for de paene
ord, der er blevet sagt tidligere i dag om dem.
Jeg skal seerlig kvittere for udenrigsministerens
bemeerkninger, nar han siger, at FN's generalse-
kreteer og Det Radikale Venstre har budt pa dis-
se ting, det er fornemt selskab det vil vi gerne
kvittere for.

Jeg vil ogsé gerne tlllade mig at citere redak-
tor Ejvind Larsen, der i dagbladet Information
den 7. november skriver, at »den diskussion er .
eneste mulighed for, at den forfeerdende og for-
tvivlende Iraktragedie overhovedet kan fore til
noget godt«.

Regeringen og udenrigsministeren i seerde-
leshed ynder at tale varmt om FN. Vi finder, at i

handling gar det ofte stik modsat: ulandsbistan-
den beskeeres, og i det her tilfeelde har man vee-
ret med i en militeer intervention uden mandat.
Men nar Danmark nu har udsigt til og arbejder
for en plads i FN's Sikkerhedsrad, ma regerin-
gen byde pd, hvad den vil med den plads, her-
under byde ind i diskussionen om kriterier for
militeer intervention. Det finder vi at regeringen
ogsé skylder som part i koalitionen bag Irakkri-
gen, og det er ogsa en af grundene til, at vi er
glade for den vedtagelse, der ligger p& bordet
heridag.

Lad mig fremhzeve den tredje pind, som ikke
har veeret belyst sa neje i debatten hidtil, nemlig
at Folketinget opfordrer regeringen til at anmo-
de DIIS om at udbygge rapporten om humani-
teer intervention i lyset af senere erfaringer. Den
belysning ser vi frem til, ud over at vi selvsagt er
glade for, at FN's Sikkerhedsrad har fundet sam-
men i resolution nr. 1511.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil sporge den radikale ordferer, hr Morten
Helveg Petersen, om, hvordan pind nummer to
skal forstas. Jeg forstod pa hr. Morten Helveg
Petersens indlaeg, at Det Radikale Venstre tog af-
stand fra den made, folkeretten var blevet bejet
paimarts maned, da Danmark gik i krig sam-
men med Bush og Blair.

Hvad ligger der i denne pind, som forhindrer
regeringen i at gore det endnu en gang, for rege-
ringens og flertallets tolkning — Dansk Folkepar-
ti stotter ogsa den tolkning — er, at det kan man
gore igen med denne her? Jeg er sikker p4, at hr.
Morten Helveg Petersen har den stik modsatte
tolkning, nemlig at det kan man ikke gore igen.
Problemet for hr. Morten Helveg Petersen er ba-
re, at flertallet ikke er hr. Morten Helveg Peter-
sen, men regeringen og Dansk Folkeparti.

Derfor vil jeg sperge: Hvorfor har De Radika-
le ikke sprget for at fa en pind ind, der klart pree-
ciserede, at det, der skete i marts maned, var et .
brud pa folkeretten og ikke ma gentage sig?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): -

Nu er det jo en kendt sag, at skal man lave afta-
ler i politik, sa skal man veere villig til at indgé
kompromiser. Der er det i hvert fald Enhedsli- -
stens opfattelse, at man sagtens kan lave et kom-
promis, hvis man tager en delmeengde af det,
man er enig om. Det er f.eks., hvis man siger,
o.k., vi mener noget pd en masse omréder, men



1874

Torsdag den 20. november 2003 (F 7)

der er nogle ting, hvor vi har den samme hold-
ning som nogle andre, sa laver vi et kompromis
det. Det kan man sagtens gore.
© KL13.20

De kompromiser, der imidlertid ikke er seer-
lig gode, er den slags kompromiser, hvor man
finder nogle formuleringer, som tilsyneladende
alle kan tilslutte sig, men hvor man bare fortol-
ker indholdet fuldsteendig forskelligt. Nar man
fortolker indholdet fuldsteendig forskelligt, har
kompromiset ingen mening, det er et politisk
show. Det er ingen, der bliver klogere af det, det
forer ikke fremad, fordi indholdet ikke er klart.

Derfor vil jeg godt bede hr. Morten Helveg
Petersen om at bekreefte, at det kompromis, man
har indgaet her, er et meget darligt kompromis,
det er nemlig sddan et kompromis, hvor de, der
har indgaet det, fortolker indholdet fuldsteendig
forskelligt.

(Kort bemeerkning).

Jann S]ursen (KD):

Jeg mé sige, at jeg i lighed med de to tidligere
sporgere heller ikke kan forsta, hvorfor Det Ra-
dikale Venstre er med pa det her forslag til ved-
tagelse; ligesom Socialdemokraterne er det; jeg
ikke kan forstd, at Socialdemokraterne er gaet
med til det, netop pa grund af indholdet i den
anden pind i det forslag til vedtagelse, der er
fremsat, som jo deekker over et spaend fra Dansk
Folkeparti, hvis ordferer klart har sagt, at folke-
retlige bestemmelser tager man ikke s tungt
endda, og sé til regeringspartierne, som indfor-
tolker den danske beslutning i marts maned i &r
under folkeretten, ogsa selv om det var dansk . -
krigsdeltagelse uden noget klart FN-mandat, og
s4 til Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre,
der siger, at det, der skete i marts maéned, var et
Klart brud med folkeretten.

Hvordan kan hr: Morten Helveg Petersen stil-
le sig i front for det salg af elastik i metermal,
som der er tale om med det her forslag til vedta-
gelse?

(Kort bemeerkriing).
Morten Helveg Petersen (RV): -
Jeg skal forsege at svare alle tre spergere.

Det er jo helt soleklart, at der er en uenighed i
fortolkningen i forhold til Irakinterventionen
hidtil, det har debatten i dag jo ogsa vist med al
enskelig tydehghed

Men nér vi finder, at det her ér en god vedta-
gelse, skyldes det, at vi foler, at vi nu har et
héndtag i forhold til regeringen. Vi foler nu; at

ndr der bliver en diskussion neeste gang, hvilket
jeg ikke haber at der bliver, men skulle det ske,
mé det jo ogsa veere op til den til enhver tid sid-
dende regering at dokumentere, at det her er in-
den for folkerettens rammer. S4 i den forstand
finder vi faktisk, at vedtagelsen er noget, der pe-
ger fremad, at vedtagelsen faktisk er konstruk-
tiv, og det er faktisk vores primeere begrundelse
for ogsé-at gd ind i det arbéjde og de formulerin-
ger, som ligger i vedtagelsen. S& det er helt Klart,
at det, der har veeret vores ansporing til at gé ind
i det her, er, at vi faktisk synes, at det er fremad-
rettet. . :

(Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jamen der er jo netop ikke noget handtag, og det
er derfor, det er sa darligt et kompromis. Der er
intet hdndtag, for ndr man kommer til den for-
tolkning neeste gang, sa vil regeringen = oven i
kebet med god ret — sige: Jamen vi har jo-hele ti-
den sagt, at vi fortolkede det pa den méde, at
den forpligtelse til at efterleve folkeretten levede
vi ogsé op til, da vi lavede invasionen og gik
med i krigen mod Irak. Og regeringen vil have
ret, for regeringen har sagt det, og sa kan hr.
Morten Helveg Petersen jo sta og sige: Ja, men vi
forstar detpa en anden made. Ja, det kan hr.
Morten Helveg Petersen da godt gere, og hvad
sa?

Det forer ikke til noget som helst. Der er intet
indhold, der er intet handtag, der er kun tom
politisk retorik. Det er politik, ndr det er veerst.

(Kort bemzerkning).
Villy Sevndal (SE):
Det er jo helt tydehgt hvad der er sket Man kan
jo neesten se det, ndr man kigger pé ordfereine,
at denne situation er ubekvem for dem, og det
kan jeg godt forstd, for sandheden er, at man in-
tet har faet. Sandheden er; at regeringen, neeste
gang Bush kalder, for at Danmark skal deltage,
vil sige, ogsa selv om det ikke har veeret i Sikker-
hedsrédet: Jamen efter vores opfattelse er det
klart forankret i FN. Eller udenrigsministeren vil
sige: Vi folger FN-sporet. Det er 53 fast indevet
af bdde udenrigsministeren og statsministeren,
at jeg er sikker pd, at de ville veere i stand til at
gentage det'i sevne. De vil sige: Det betyder jo,
at det er i fuldsteendig overensstemmelse med
folkeretten, dether.

Hvilken garanti har hr. Morten Helveg Peter-
sen for, at vi ikke far preecis den samme genta-
gelse? Ingen garanti. Hvordan kunne hr. Morten
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Helveg Petersen f& en sddan garanti? Ved at ind-
foje en ganske lille seetning, der siger, at man
ikke igen skal have lov til at bryde folkeretten,
som det skete i tilfaeldet med Irak. Hvorfor har
hr. Morten Helveg Petersen ikke insisteret pa
den szetning, der ville gore aktionen menmgs—
fyldt?

Kl 13.25

(Kort bemeerkning). -
Jann Sjursen (KD):
Det'er interessant med de store mdr@mmelser i
forslaget til vedtagelse; farst naevner hr. Jeppe
Kofod dem, iszer i sit ordfererindleeg, og sa er
der de mange handtag, som hr. Morten Helveg
kan se, nar det geelder om at f4 styr pa regerin-
gen og folkeretten i forbindelse-med fremtidige
militeere aktioner. Men der er sddan set ikke
mange andre end hr. Jeppe Kofod og hr. Morten
Helveg Petersen, der kan se de indremmelser og
de handtag, i hvert fald slet ikke regeringsparti-
erne. _
Jeg vil ogsa godt sperge, om det ikke havde
veeret relevant, hvis man - sddan som vi har
gjort i det forslag, vi har fremsat fra Kristende-
mokraternes side — 0gsa tager ad notam, at de
oplysninger, som indgik i beslutningsgrundla-
get i forbindelse med den danske beslutning om
at ga i krig mod Irak, efterfolgende har vist sig
ikke at holde stik. I hvert fald kan man i hej
grad, som vi'skriver i vores forslag til vedtagel-
se, saette spergsmalstegn ved dem. Er det ikke
ogsa veerd at fa fastsldet i en debat som denne,
som er bagud—, men ogsa fremadrettet, fordi vi
skal leere af fortidens fejl?

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Lad mig forsege at svare pé hr. S]ursens spargs—
maél ferst.

" Der'er jo ikke nogen, der er i tvivl om, at vier
kritiske og finder, at argumentationen for den
oprindelige intervention var forkert. Hr. Sjursen
kan vel ikke mene, at vi pludselig skulle mene
noget andet. Det har vi sddan set ment hele ve-
jen igennem, s& det burde ikke komme som no-
gen overraskelse for hr. Jann Sjursen.

54 til hr. Villy Sevndal: Jeg er lidt treet af den
argumentation, der baserer sig pé, hvordan vi
andre skal se ud i ansigtet; om vi skal smile eller
nikke eller grine eller graede. Det synes jeg ikke
kan veere fundamentet for en diskussion om fol-
keret,

Vi tager for vores vedkommende udgangs-
punkt i formuleringerne. Er formuleringerne
fornuftige, er de gode, og er de udtryk for radi-
kal politik, s& stemmer vi ogsé for dem. Det er
en god radikal doktrin, og vi finder, at ndr man.
skriver, at fremtidige interventioner skal veere i
overensstemmelse med folkeretten, indforer-
man altsé ogsé det princip, som vi vil gere geel-
dende over for den til enhver tid siddende rege-
ring — det kan veere, det kommer s8 vidt, at vi
selv méatte veere i den pa et tidspunkt — nemlig at
det selvfelgelig skal veere i overensstemmelse
med folkeretten, ‘

Jeg forstér egentlig ikke, hvorfor hr. Sevndal
har s& meget imod det. Jeg ville egentlig have
troet, at man ogsd kunne stemme for vedtagel-
sen for SF's vedkommende, fordi det sédan set
er ret fornuftige formuleringer, og jeg ma ind-
remme, at hvis jeg lige ser bort fra, om vi skal til
at vurdere hinanden pé, om vi griner eller gree-
der eller ryster p& hovedet eller nikker, eller
hvad vi nu métte gore, er jeg lidt forbavset over
retorikken fra hr. Sevndal.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SE):

Hensigten med debatter i Folketinget og vedta—
gelser er at skabe bare en lille smule klarhed.

I'marts méaned var Folketinget delt i to nee-
sten lige store dele: regeringen og Dansk Folke-
parti, der syntes, at der var en klart forankret» :
baggrund i EN for at ga i krig med Irak, over for
et mindretal, der sagde, at det var der ikke. P4
det tidspunkt tilherte hr. Morten Helveg Peter-
sen mindretallet, og derfor vil jeg bare sporge:
Hvad har hr. Helveg Petersen i dag imod formu-
leringen i hr. Jann Sjursens vedtagelsesforslag,
der indledes sddan:

»Folketinget konstaterer, at krigen mod Irak
skete uden et klart FN-mandat.«

Det erjo det, der skiller her i diskussionen, og
medmindre hr. Morten Helveg Petersen insiste-
rer pd at fa en sddan fortolkning ind i vedtagel-
sen, vil bade statsministeren, udenngsmuuste-
ren og Dansk Folkeparti med sikkerhed ogsa
neeste gang tolke det sddan, at man behgver ikke
veere serlig bekymret for FN-forankringen og
slet ikke mere, end man var sidste gang. . -

Jeg forstar simpelt hen ikke, at hr. Morten
Helveg Petersen tager diskussionen sé let, for
det er jo lige preecis den afgerende diskussion, .
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(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg vil da sige, at nogle af de begrundelser, som
Kristendemokraterne anferer, jo er argumenter,
vi ogsé har gjort geeldende for vores vedkom-
mende.

Men jeg vil vende tilbage til udgangspunktet,
nemlig at man her har kunnet samles om en
vedtagelse, som vi finder er et fremskridt pa en
reekke omrader. Det siges, at nu foreligger der et
klart FN-mandat, at der fremover skal deltages i
overensstemmelse med folkeretten, og at DIIS
skal give et bud péa kriterier.

' K1 13.30

At vi hidtil har vzeret uenige om fortolknin-
ger, og at der givetvis ogséd.vil opstd uenighed,
neeste gang vi matte diskutere noget sddant, er
helt evident. Men jeg kan slet ikke forstd, hvor-
dan hr. Villy Sevndal kan tro, at der kan udste-
des garantier for, hvordan man kan tolke i en
fjern fremtid. Det synes mig noget abstrakt, men
sédan er SF's tilgang maske til dele af problemet.

Jeg vil godt pé det kraftigste have mig fra-
bedst, at vi skulle tage let pa diskussionen. Néar vi
veelger at bruge s& megen energi pa selv at spille
ud med kriterier til styrkelse af EN og pd at pre-
ve at hdndtere denne meget vanskelige diskussi-
on om kriteriet, er det netop udtryk for, at vi ta-
ger diskussionen meget alvorligt. Jeg synes fak-
tisk ogsd, det kunne veere befriende, hvis det var
sadan, s& SF pa et tidspunkt selv ville gore sig-
umage med at redegere for, hvad man egentlig
synes, man kan bidrage konstruktivt med i et s&-
dant forleb. ’

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Hr. Seren Sendergaard som ordferer.

Seren Sendergaard (EL):
Da regeringen og Dansk Folkeparti besluttede at
ga med i krigen mod Irak, var det mest af alt et
udtryk for en beslutning om, at Danmarks sik-
kerhedspolitik skal leegge sig i USA's kelvand.
Det politiske rationale for denne politik fin-
des klart og sammenheengende formuleret i den
forsvarsrapport, som blev offentliggjort i august
i4r. Her siges det direkte, at det bedst kan betale
sig at leegge sig op ad USA, da sla ferst-strategi-
en vil veere den fremherskende amerikanske sik-
kerhedsdoktrin i en overskuelig fremtid, og at
USA vil g& uden om EN, hvis FN ikke makker
ret og felger USA. Derfor skal Danmarks militeer
ogsé omleegges, si det er pa et hejt professionelt
og hejteknologisk niveau og er klar til at rykke

forst ud og ferst hjem, som det blev sagt, sam-
men med the Marines og eventuelt andre lig-
nende enheder fra de villiges koalition.

Denne tankegang er ogsé den eneste logiske
forklaring p4, at den danske regering, trods gen-
tagne lofter om det modsatte, valgte at gd imod
et stort flertal i FN, g& imod Sikkerhedsradets
flertals fortolkning af sine egne resolutioner og
med i en krig sammen med USA. Regeringen
ville vaere sammen med USA uanset hvor, hvor-
nér og hvorfor, og derfor har regeringen ogsé
fortjent at métte bruge en del af sin tid pé at be-
svare spergsmal om, hvor de mange massegde-
leeggelsesvaben, som krigsengagementet den-
gang blev heengt op pa, er blevet af.

Statsministeren var sa treaet af det, at efter at
han kom hjem fra sommerferie, affeerdigede han
hele denne problematik som juristeri. Derfor har
regeringen igen og igen afvist at forholde sig til
de gkonomiske og erhvervsmeessige dispositio-
ner, som beseettelsesmagten USA har foretaget
pé den irakiske befolknings vegne, og som har
store strategiske konsekvenser for Iraks fremtid.
Derfor vil regeringen ikke blande sig i, om USA
og England bruger vében, som det i hvert fald
ud fra en dansk moralsk opfattelse er forkaste-
ligt at anvende, fordi de udger en stor fare for ci-
vilbefolkningen, f.eks. klyngebomber, og derfor
vil regeringen ikke forholde sig til de overgreb,
som de amerikanske beseettelsesstyrker foreta-
ger, f.eks. unedvendigt kreenkende husunderse-
gelser, drab p4 tilfeeldige civile og — som vi har
set i forbindelse med den seneste operation Jern-
hammer, hedder den vist — bevidst planlagt de-
struktion af civile boliger.

I sit stille sind tror jeg egentlig at regeringen
er blevet overrasket over den modstand og den
modvilje, som de amerikanske besettelsestrop-
per og deres allierede er blevet mgdt med. Den
overraskelse kan man imidlertid godt forsta,
hvis regeringens beslutning udelukkende har
baseret sig pa de sékaldte analyser, som i en lind
strom er tilflydt fra Pentagon og andre afdelin-
ger af den konservative Bushadministration,
men hvis regeringens intelligens har veeret pa
samme niveau som de oplysninger, der er kom-
met fra amerikansk side om de meget omtalte
massegdelaeggelsesvaben, er det klart, at den
danske regering ogsa er blevet anbragt i en situ-
ation, hvor man har regnet med, at det hele var
relativt uproblematisk.

Hele denne konflikt, USA's bevidste usand-
heder og udeladelser og de officielle begrundel-
ser for at ga i krig peger hen imod, at fremover
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vil det veere klogt for den nuvaerende regering
og for fremtidige danske regeringer at serge for
at fa informationer, analyser og sikkerhedspoli- -
tiske konsekvensberegninger, som er uatheengi-
ge af USA. Man kan sige, at sddanne selvsteendi-
. ge analyser selvfelgelig ikke er nedvendige,
hvis man af politiske &rsager pa forhénd har be-
sluttet at bakke USA op, men jeg vil alligevel an-
befale regeringen at overveje det, s& den ikke ro-
der sig ud i de selvimodsigelser, bortforklaringer
og ségar direkte usandheder, som vi har set i for-
bindelse med denne konﬂikt.
K1.13.35

Det har ikke veeret noget kent syn, 0g deter
heller ikke godt for Danmarks renommé inter-
nationalt — specielt ikke, hvis regeringen ensker,
at Danmark skal have den ledige europeeiske
plads i FN's Sikkerhedsrad, for det vil jo ikke
veere godt, hvis der er lande, der begynder at
skifte mening om det relevantei et dansk seede i
EN's Sikkerhedsrad pé grund af regeringens ak-
tive opbakning af USA's undermlnermg af EN
og FN's beslutmnger :

Jann S] ursen (KD): - - ‘

Jeg synes, det er fuldt ud pa sin: plads, at Folke-
tinget i dag har den forespergselsdebat, som SF
har rejst. P& nuveerende tidspunkt er der grund
til at se lidt tilbage i tiden og gere vore erfarin-
ger, sédan som forlgbet har veeret, siden krigen
mod Irak blev indledt, og som stabiliserings- og
genopbygningsindsatsen forleber nu, og der er -
selvfplgelig ogsd grund til at kigge leengere
fremad for at se, hvad vi kan gore pa baggrund
af de erfaringer, vi har nu.’

Kristendemokraterne var i sin tid imod dansk
deltagelse i krigen mod Irak; fordi vi mente, at -
krigen helt klart var uden et EN-mandat og
uden hjemmel i folkeretten som sadan, og det er
vi selviglgelig fortsat, som det ogsé er fremgaet
af debatten i dag.

Derudover vil jeg godt tllf;a]e, at det beslut-
ningsgrundlag, der foreld for bade Folketing og
regering, da beslutningen blev truffet, jo efter-
folgende har vist sig ikke at veere fyldestgerende-
— for nu at sige det mildt — med hensyn til de op-
lysninger, der blev givet, og valeren af dem. Det
vil vi s&dan set ikke specielt bebrejde regerin-
gen, for jeg mener, at som det ogsa blev sagt fra
ministrenes side, har regeringen selvfolgelig
brugt de oplysninger, der var offentligt tilgeen-
gelige, og formentlig ogsa de oplysninger, som
er tilflydt regeringen pé forskellig vis, bl.a. fra
vore allierede.

Vi m4 imidlertid konstatere, at der i bdde den
hjemlige debat og den internationale debat, ikke
mindst i USA og i seerdeleshed i England, er ble-
vet sat store spergsmélstegn ved de oplysninger,
der er blevet givet, bl.a. om masseedeleggelses-
vében. Det bar ogsa give anledning til, at man
for fremtiden ogsa konsoliderer sit grundlag for
at ga i krig p4, hvorfra man far sine oplysninger,
og ogsé af den grund synes vi, det er pd sin
plads, at foresporgselsdebatten har veeret rejst
heridag.

Der er nu truffet beslutning om, at der i Det
Udenrigspolitiske Neevns regi afholdes en he-
ring, som skal belyse nogle af disse aspekter og -
ikke mindst de folkeretlige aspekter, som jo ogsd
har veeret meget berort i debatten i dag. Det hil-
ser vi velkommen, lige s& vel som vi ogsa er gla-
de for regeringens meddelelse i dag om, at man
vil bede DIIS om at udbygge rapporten om mili-
teer intervention. Det synes vi er ganske udmeer-
ket, for der kan selvfelgelig komme situationer -
og dethar der allerede vaeret, bl.a. Kosovokrigen
— hvor Kristendemokraterne vil give tilslutning
til, at man gér i aktion pa trods af, at der ikke
foreligger et klart FN-mandat. Det gjorde der
ikke dengang, men alligevel fandt man fra ver-
denssamfundets side, at det var nedvendigt.

Angdende de forslag til vedtagelse, der nu er
fremsat, ma jeg sige, som jeg ogsé har haft lejlig-
hed til at sige i adskillige korte bemeerkninger i
debatten i dag, at vi stér meget uforstidende over

" for den koalition af partier, der har fremsat det

forslag til vedtagelse, som kommer til afstem-. -
ning om lidt. Vi stér uforstdende over for det,
fordi der er den store tvist om fortolkningen af
dele af forslaget, specielt den del af det, der ved-
rerer sporgsmalet om folkeretten og dens an-
vendelse.

Vi kan ikke stemme for dette forslag til Vedta-
gelse pd grund af den store fortolkningstvivl,
som Folketinget er ladt tilbage med efter debat-
ten i dag. Vi vil undlade at stemme — ikke fordi -
vi har s& meget imod selve ordlyden af forslaget,
men fordi vi ved, at den deekker over vidt for-
skellige fortolkninger, speendende fra Dansk
Folkepartis over regeringspartiernes og til den
fortolkning, som Det Radikale Venstre og Social-
demokraterne leegger for dagen

Det er selvfolgelig ogsd baggrunden for, atvi
har valgt at fremszette vores eget forslag til ved-
tagelse, som konstaterer, at krigen mod Irak ske-~
te uden FN-mandat, og at der med rette kan seet-
tes spergsmalstegn ved de oplysninger, som
indgik i den offentlige debat forud for krigen og
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ogsé indgik i grundlaget for Folketingets stil-
lingtagen til de militeere aktioner. P4 trods af alt
dette ma vi i dag med tilfredshed konstatere, at
der nu foreligger et klart FN-mandat for den
multinationale sikringsstyrke i Irak og dermed
0gsa — og det synes vi er meget veesentligt — et
solidt grundlag for de danske styrkers bidrag til
stabilisering og genopbygning af Irak.
. Kl.13.40

Ser vi fremad, ligger deren keempe opgave
foran os. Vi har fra dansk side valgt at bidrage
med danske soldater til indsatsen i Irak, vi haber
selvfelgelig, at opgaven kan lgses, og vi er ogsé
taknemlige for, at de har pataget sig den opgave,
uanset at vi altsa i sin tid ikke stettede dansk -
deltagelse i krigen mod Irak, fordi den fandt
sted uden et klart FN-mandat. »

Vi ser frem til, at debatten om folkeretten og
om, hvordan vi tilvejebringer de fornedne op-
lysninger som grundlag for de vigtige beslutnin-
ger, Folketinget nok desveerre kommer il at
treeffe i 4rene fremover vedrerende militeere ak-
tioner, vil fortseette, s vi far et s& godt og solidt
grundlag som muligt at treeffe beslutningerne
pa og ferst og fremmest forhdbentlig et grund-
lag, som ikke strider mod folkeretten.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg vil gerne sige tak for den debat, vi har haft i
dag.

Nér man tager i betragtnmg, hvor voldsom, -
nogle gange hidsig, den offentlige debat har vee-
ret om denne sag, ma man jo sige, at det egentlig
har veeret en ganske fredelig debat her i Folke-
tinget i dag. Det er jo helt tydeligt, at gassen er
ved at ga af oppositionen. ‘

Hr. Seren Sendergaard og hr. Villy Sevndal

konstaterede, at statsministeren ser ualmindelig

glad ud i dag, og det er jo ogsd rigtigt. Ogsai
dag serjeg glad ud, men maske af andre grunde,
end hr. Villy Sgvndal og hr. Seren Sendergaard
tror. Hr. Seren Srandergaard og hr. Villy Sevndal
mente, at nar jeg sa glad ud, var det, fordi hr.
Jeppe Kofod kom i vanskeligheder, mendet ville
ligge mig fiernt at se glad ud af den grund. Det
er da rigtigt, at hr. Jeppe Kofod kom i vanskelig-
heder, men det var selvforskyldt, og det er klart,
at ndr der bliver for lang afstand mellem retorik
og faktisk gerning, s& kommer man i de vanske-
ligheder, som hr. Villy Sevndal og hr. Seren Sen-
dergaard ogsa bragte hr. Jeppe Kofod i.

. 5a mente hr. Villy Sevndal og hr. Seren Sen-
dergaard, at jeg méske sa glad ud, fordijeg kun-~
ne konstatere en totalt splittet opposition. Det er

ogsé rigtigt, at oppositionen er totalt splittet i -
denne sag, det s&vi jo ved, at hr. Jeppe Kofod
blev stillet over for ikke mindre end tre tilbud
fra forskellig side, som helt overveeldede hr. Jep-
pe Kofod, og han sukkende matte udbryde, at
disse tre tilbud ikke gjorde livet lettere for ham,
og det er jo ogsa rigtigt. Det gjorde det ikke.

Men det er nu ikke derfor, jeg ser glad ud. Det
er, fordi jeg glaeder mig over, at der star et meget
bredt flertal bag den vedtagelse; som denne de-
bat vil blive afsluttet med. Regeringen er meget
glad for, at der stir et meget bredt flertal bag en
konstatering af, at der med FN's Sikkerhedsrads
resolution 1511 foreligger et klart FN-mandat for
den multinationale sikringsstyrke i Irak. Det er
en selvfolgelighed, men det er godt, at et bredt
flertal star bag.

Vi er ogsé meget glade for, at et bredt flertal -
ligesom regeringen leegger afgarende veegt pé,
at dansk deltagelse i militeere indsatser finder
sted i overensstemmelse med folkeretten, sddan
som det altid har veeret tilfeeldet under den tidli-
gere regering, under denne regering, og som det
ogsé vil vaere i fremtiden. Det er velgerende, at
et bredt flertal fastslar denne selvfelgelighed,
men-ikke desto mindre skal man gleede sig over
det, og derfor har jeg mange ting at gleede mig
overidag:

Men den egentlige grund til, at jeg har siddet

" og gleedet mig, er, at debatten jo har afslgret ikke

mindst hr. Villy Sevndal, vil jeg sige. Nar jeg ser
det samlede billede efter denne debat, er det et
billede af en regering, som har et klart mal, en
Klar vision og et klart perspektiv for Irakpolitik-
ken, og over for den star ikke mindst hr. Villy
Sevndal, som star totalt afkleedt efter debatten i .
dag, uden sammenheeng i sin politik og uden -
perspektiv for, hvad han egenthg vili forbmdel—
se med Irak.

K1.13.45

Lad os forst sperge: Hvad er egenthg per-

spektivet? Jo, perspektivet er, at vi nu far sat en
demokratisk udvikling i gang i Irak, at der bli-
ver sat-en proces i gang, som skal lede frem mod
demokratiske valg og etablering af en irakisk re-
gering, der udgar af et parlament valgt ved de-
mokratiske valg, s& irakerne kan overtage an-
svaret for deres egen skeebne pa frie og demo-
kratiske vilkar. Det er.perspektivet, det er den
proces, der er sat i gang, og det er den, som FN-
resolutionen understetter. Men over for det stir
et SF fuldsteendig uden perspektiv og uden sam-
menheeng i, hvad det egentlig er, man vil. Hr.
Villy Sevndal formaede jo ikke at forteelle Folke-
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tinget eller offentligheden, hvordan han ville
have f]ernet Saddam Hussein.

Man ma stille dette spotgsmél til SF og t11 hr.
Villy Sevndal: @nsker eller ginskede hr. Villy
Sevndal, at Saddam Hussein skulle fortszette
som hersker i Irak? Svaret har hr. Villy Sevndal
egentlig givet under debatten: Nej. Hr. Villy
Sevndal har i hvert fald sagt, at det enskede han
ikke, tveertimod. Hr. Villy Sevndal sagde i et af
sine indleeg, at selv i det tilfeelde; at vabenin-
spektererne ikke havde fundet massepdeleeggel-
sesvaben, ville SF fjerne Saddam Hussein. SF's -
enske om at fjerne Saddam Hussein beroede
ikke pa, om der var massegdelaeggelsesvében él-
ler ¢j, SF ville under alle omsteendigheder fietne
Saddam Hussein, sagde hr. Villy-Sevndal. Men
han sagde ogs8, at SF's bestraebelser gik ud pa at
sikre en sddan méde at fjerne Saddam Hussein
pé, at den irakiske befolkning ikke skulle betale
den pris, den irakiske befolkning hetaler i dag. -

Saddam Hussein skulle veek, sagde hr. Villy
Sgvndal, ogsé selv om deriikke var masseode-
leeggelsesvaben i Irak, og det er jo klart og godt
sagt. Men s4 stilles.vi over for et nyt sporgsmal: .
Hvordan ville hr. Villy Sevndal s fjerne Sad- .
dam Hussein? Hvordan skulle det ske, nar det
ikke skulle ske pa den made, det nu er sket pa?.
Skulle der sendes en SF-delegation til Bagdad-
for at bede Saddam Hussein om at treekke sig til-
bage? Jeg er ikke i tvivl om, at hr. Holger K.
Nielsen og hr. Villy Sgvndal ville blive modtaget
med pomp ogpragt i de pragtfulde paladser,
som Saddam Hussein rédede over i Bagdad og
andre steder, inen jeg kan veere mere i tvivl oim,
hvotvidt en sédan delegation ville forma Sad-
dam Hussein til at treckke sig tilbage pa fredelig
vis. Jeg tror ogs4, der er andre end mig, der ville
veere i tvivl om, hvorvidt hr. Villy Sevndals me-
tode ville veere virkningsfuld og fere til det en-

“skede resultat, 54 derfor ma vi stille dette
sporgsmal: Hvordan ville hr. Villy Sevndal fjer-
ne Saddam Hussein? Han har sagt, at han ville
gore det, men han ville ikke bruge den made, vi
ville gore det pa. Det er det sporgsmal, der stér
tilbage.

Det, vi ogsé kan konstatere, er, at der ikke er
sammenheeng i SF's og hr. Villy Sevndals argu-
mentation. P& den ene side siger hr. Villy:Sevn-
dal, at det afgarende er FN-resolutioner, men i
samme &ndedrag siger hr. Villy Sgvndal faktisk,
at han vil bleese pa, hvad FN beslutter. FN's Sik-
kerhedsrdd har for nylig enstemmigt vedtaget
resolution 1511, som den hedder, hvor deri . .
punkt 14 star, at man opfordrer alle medlemssta-
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ter til at tilbyde assistance, inklusive militeere -
styrker, til genopbygningen af Irak, men ikke
desto mindre siger hr. Villy Sevndal i dag, at SF
kunne ikke dremme om at stotte, at den danske
stabiliseringsstyrke skal forblive i Irak, uanset at
FN's Sikkethedsrad opfordrer medlemslandene
til at yde en sadan stette. Der er altsd ingen sam-
menhaeng idet, SF 08 hr. Villy Sevndal star for.
K1. 13.50

Endehg kan vi konstatere at SF i virkelighe-
den vil lade det irakiske folk i stikken. Jeg er
uenig med SE, nar det geelder hele diskussionen
om grundlaget for krigen.og grundlaget for at
fjerne Saddam Hussein. Vi er uenige om det,
men det mé vi respektere. Men nu er Saddam
Hussein vk, regimet er veek, krigen er oversta-
et, og hvis der skal veere sammenheeng i tingene,
burde SF s& ikke sige: Nu er situationen altsa
den, at det gamle regime er vaek og noget nyt
skal bygges op, og s& ma vi da hjeelpe det iraki-
ske folk med at skabe stabilitet og med at genop-
bygge Irak til et frit og moderne demokratisk
Trak. Selv om SF har veeret uenig i grundlaget for
krigen, burde SF vel nu se fremad og ikke bare
lade det irakiske folk i stikken, men yde stette
til, at der kan ske genopbygning og stabilisering
ilrak.

Deterden egenthge grund til, atjeg har veeret
sd glad i dag: Det er kommet til at st& lysende
klart under denne debat, at det, hr. Villy Sevndal
og SF repreesenterer, er uden perspektiv og uden
sammenheeng. Hr. Villy Sevndal star totalt af-
kleedt efter debatten i dag.

S& har der veeret en diskussion om, hvorv1dt
det er en besaettelse eller befrielse af Irak. Det, vi
kan konstatere, er, at nar man sparger den iraki-
ske befolkning, mener to tredjedele, at det har
veeret ulejligheden veerd at f4 fjernet det gamle
regime, at situationen ad are vil blive bedre; end
den var for, og at man i gvrigt ensker en interna-
tional tilstedeveerelse et stykke tid endnu for at
fa bygget et nyt regime op. Det er det, vi kan
konstatere. « ;

Vi har en klar wision fot, hvad der skal ske;,
nemlig at der skal opbygges et nyt, et frit og et
moderne Irak, og jeg er glad for, at et bredt fler-
tal 1 Folketiriget i dag star bag en vedtagelse,
som ogsa giver et perspektiv, ndr vi ser fremad.

(Kort bemeerkning). . -

Jeppe Kofod (S): :

Jeg har bare to korte spargsmal til statsmmlste-
ren, og det ene spergsmal er pa baggrund af
statsministerens besvarelse af foresporgslen,
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hvor statsministeren siger, at der overhovedet
ikke var tvivl om grundlaget for Irakaktionen,
fordi der var et folkeretligt grundlag.

Jeg er ngdt til at sperge statsministeren og re-
geringen: Anerkender statsministeren, at der i
den internationale debat om dette spergsmal
har veeret udtrykt tvivl om det folkeretlige -
grundlag for Irakaktionen tilbage i marts ma-
ned? Anerkender statsministeren, at der faktisk
er givet udtryk for, at det ikke var i orden?

Er det regeringens holdning, at sidanne syns-
punkter ikke geelder, og at der kun er ét sandt
synspunkt, nemlig at det folkeretlige grundlag
for Irakaktionen var i orden? Eller er statsmini-.
steren mere pa linje med udenrigsministeren,
der sagde i sin besvarelse, at efter regeringens
opfattelse var det folkeretlige grundlag i orden.
Ja, efter regeringens opfattelse — men der er man-
ge andre opfattelser af, om det folkeretlige
grundlag var i orden, og jeg vil bare here, om
statsministeren anerkender, at der er en diskus-
sion om det spergsmal. Det er det ene.

Det andet, jeg vil sperge om, er: Statsministe-

ren taler om retorik og fakta, men i starten af
aret sagde statsministeren, at med hensyn til om
der er massegdelaeggelsesvaben i Irak, er det
ikke noget, vi tror; det er noget, vi ved. Men se-
nere sagde statsministeren i et interview i Infor-
mation, tror jeg det var, at der var tale om politi-
ske vurderinger og ikke om viden. Var det reto-
rikken, der leb af med statsministeren i foraret,
eller hvad ligger der bag denne pludselige for-
andring fra viden til politiske vurderinger?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg tror sddan set, at statsministeren til dels er
forud for sin tid — forstaet pa den méade, at stats-
ministeren i hejere grad forholder sig til den de-
bat, vi skal have i morgen, end til den debat, vi

har haft i dag. Jeg indremmer, at det maske har

veeret svaert helt at kunne gennemskue det ud
fra de indleeg, der har veeret holdt, men hvis
statsministeren prever at laese foresporgslens
ordlyd, lyder den:
. - K1.13.55

»Giver erfaringerne fra dansk deltagelse i kri-
gen i Irak regeringen anledning til overvejelse af
betingelserne for dansk deltagelse i fremtidige
krige, herunder krav om dokumentation for
fremsatte péstandé, krav til information fra alli-
ancepartnere og krav om anvendelse af vibenty-
per i forhold til internationale konventioner
m.v.?«

Her ved debattens afslutning synes jeg, det
kunne veere godt, hvis statsministeren lige i
hvert fald kort forsggte at svare pa.de spergs-
maél, som var opstillet i denne her foresporg-
selstekst, og som jeg bl.a. rejste i mit ordferer-
indleeg.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Til hr. Jeppe Kofod vil jeg sige det selvfelgelige,
at man jo ikke kan gdre andet end at anerkende,
at der har vaeret en diskussion. Det har der da.
Der har jo veeret megen uenighed. Men det,
bade udenrigsministeren og jeg har gjort rede
for i dag, er, pa hvilket grundlag regeringen har
truffet sin beslutning, og vi har pévist, at rege-
ringens beslutning er truffet pé ba31s af eksiste-
rende FN-resolutioner.

Og jeg kan da ikke gore andet end at konsta-
tere, at det er der altsa andre der har veeret ueni-
ge i. Men der er ingen, der over for os har pree-
senteret nogen overbevisende argumentation
for, at vi skulle have uret, tveertimod, og det er
alts& grunden til, at vi fastslar, at deltagelsen i-
den internationale koalition har fundet sted pa
et EN-grundlag.

Sa blot til hr. Seren S@ndergaard idet jeg kan
henvise til, at udenrigsministeren om et gjeblik-
vil komme mere detaljeret ind pa noget af det,
som hr. Sendergaard rejste, vil jeg sige, at det da
er klart, at ethvert forlgb da altid giver anled- -
ning til overvejelser. Alt andet ville da veere for- -
kert. Men dem har vi ogsa redegjort fyldlgt fori
dag.

Nar vi gor os alle disse overvejelser og skruer
filmen tilbage og ser pa, hvordan forlebet har
veeret, sd er der intet som helst, der giver mig
bare den mindste anledning til at fortryde de be-
slutninger, der har veeret truffet. Tveertimod er
jeg sadan set af hele forlgbet kun blevet bekreef-
tet i, at Danmark traf den rigtige beslutning ved
at deltage pa den rigtige side i konflikten rnel—
lem et diktatur og et demokrati. -

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Farst: Det andet spergsmal fik jeg ikke noget
svar pa, altsd om, hvorfor statsministeren &en- -
drede forklaring fra foraret, hvor statsministeren
sagde, at det her med massegdeleeggelsesvaben
ikke er noget, vi tror, det er noget, vi ved, og sa
senere i Information i et interview siger, at derer .
tale om politiske vurderinger. Det er to vidt for-
skellige verdener. Jeg haber bare, at statsministe-
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ren kan komme med et overbevisende svar pé
det sporgsmal.

Og sa om et folkeretligt grundlag: Der herte
jeg altsa statsministeren, og det vil jeg gerne tak-
ke for, anerkende, at der er diskussion om det
folkeretlige grundlag for Irakaktionen, men at
regeringen er naet frem til en eller anden kon-
Klusion om, at det var i orden. Ja, det er get op
for alle, tror jeg, men der er mange andre, f.eks.
nogle af de folkeretseksperter, vi har, som er
dybt uenige i, at det er det.

Men for at vi ligesom kan komme videre i
denne her diskussion, vil jeg bare here i forbin-
delse med den her udredning, som skal laves i
Det Danske Institut for Internationale Studier,
om statsministeren er enigi, at den ogsa skal be-
lyse, hvorvidt erfaringerne fra Irakkrigen og det
folkeretlige grundlag var i orden, altsd nar uaf-
heengige eksperter, uaftheengige af regeringen,
uafheengige af oppositionen kigger pa det
spergsmal her. Jeg skal bare here, om statsmini-
steren er enig i, at det er vigtigt, sadan at vi kom-
mer videre i dlskussmnen

Statsministeren (Anders ngh Rasmussen):

Ja, ja, disse sidste spargsmadl, som hr. Jeppe Ko-
fod rejser, bliver jo fyldigt belyst, nér vi skal
have en hering osv. Jeg vil ikke blande mig i,
hvordan man laver undersegelser. Det skal de
folk, der star for undersegelserne, have fuld-
steendig frie heender til. :

Til det forste spergsmaél, som hr. Jeppe Kofod
rejste, vil jeg gerne sige: Jeg er jo ikke den eneste,
der har sagt, at Saddam Husseins regime og risi-
koen for eksistensen af massegdelaeggelsesva-
ben udgjorde en trussel mod det internationale
samfund. Det har FN faktisk sagt. Det kan hr.
Jeppe Kofod jo forvisse sig om ved at leese den
resolution, som FN's Sikkerhedsrad vedtog i no-
vember 2002, den, der hedder 1441, hvor der
star, at Iraks ikkeoverholdelse af Sikkerhedsra-
dets resolutioner og spredning af massepdeleg-
gelsesvaben og langtreekkende missiler udger
en trussel mod international fred og sikkerhed.
Det kan hr. Jeppe Kofod leese i en resolution,
som er enstemmigt vedtaget i FN's Sikkerheds-
rad. Det var pé den baggrund, jeg har udtalt -
mig, plus at vijo ved, at Saddam Hussein har ra-
det over masse@delaeggelsesvében.

' K. 14.00

Vived, at Saddam Hussein har brugt masse-
odeleeggelsesvében, og vi ved ogsé, at Saddam
Hussein ikke ville redegere for, om disse masse-

odeleeggelsesvaben var forsvundet. Hr. Jeppe

. Kofod skylder os da et svar pa, hvorfor i alver-

den Saddam Hussein ikke har redegjort for over
for EN's Sikkerhedsrad, som han blev bedt om,
hvor de var blevet af, nér vi nu ved, at han har
radet over massesdelaeggelsesvaben og har
brugt dem.

Allogik tilsiger da, at nér ikke han vil redege-
re for, at de er blevet veek, s& mé han stadig have
dem. Det er pa den baggrund, jeg har udtalt
mig, men jeg er altsa ikke den eneste, der har
sagt, at det var en sikkerhedstrussel. Det har
FN‘S Slkkerhedsrad g]ort enstemmigt.

: Tred]e naest{ormand (Kaj Ikast):

Hr. Jeppe Kofod, en tredje og sidste kort be-
meerkning. .

(Kort bemeerkning).
Jeppe Kofod (S):
Prev og her, hvad det var, som statsministeren
udtalte i spergsmalet om Iraks massegdeleeggel-
sesvaben: Det er ikke noget, vi tror, han har, Sad-
dam Hussein, det er noget, vi ved, han har. Det
er ikke noget han har haft, men som han har.
-Dvs. nar man udtaler sddan noget, s& ma der
veere en konkret viden om, at der er en eksistens
af de her vaben, ikke en formodning eller uvis-
hed, men en konkret viden.

Den viden har statsministeren aldrig' doku-
menteret, og derfor har statsministeren forsagt
en ny historieskrivning ved at lave om pa det
her og sige; at der var tale om politiske vurde-
ringer. Det var det, som statsministeren udtalte
til Information — jeg tror, det var i august méned
eller her for nylig. Det synes jeg er steerkt forvir-
rende, og det er et eksempel p4, at retorikken lob
af med statsministeren i denne her sag. Det er et
helt klart og tydeligt eksempel, som jeg i hvert
fald ikke har fiet noget som helst godt svar pa,
og det har omverdenen desveerre heller 1kke Sa
det mé vi bare konstatere.

Sa forseger man at sige, at fordi der ikke er
godtgjort for masseedeleeggelsesvaben, og det
er jeg helt enig med statsministeren i, det skal
der gores, sa er det bevis for, at der er de her va-
ben. Nej, Hans Blix, som jeg ved, at regeringen
har lidt problemer med, har netop kritiseret den
danske regering for at bruge hans rapporter pa
den made til at sige, at fordi der ikke er redegjort
for vabnene, s er det lig med, at de er der.
Hvordan kan man lave den slutning? Det er jo
ulogisk.
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(Kort bemaerkning).
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen)
Se, hr. Jeppe Kofod er i fuld gang med at tale
fuldsteendig uden om, hvad det her drejer sig
om, men lad os alligevel lige holde fast i det,
som hr. Jeppe Kofod siger her. Jeg har altsa taget
udgangspunkt i, hvad FN's Sikkerhedsrad en-
stemmigt har sagt, nemlig at massepdeleeggel-
sesvében udger en trussel mod international
fred og sikkerhed. Det ma man da reagere pé.
N3, det er s det.

Men det andet er, at det her spergsmal jo ikke
er det, regeringen har begrundet sin deltagelse i
den internationale koalition med. Begrundelsen
for deltagelsen fremgar klart af det beslutnings-
forslag, som blev forelagt Folketinget og vedta-
get af et flertal her i Folketinget. Begrundelsen -
for Danmarks deltagelse i krigen i Irak var noget
andet. Det var nemlig Saddam Husseins mang-
lende samarbejde med FN's Sikkerhedsrad, og
det kan selv hr. Jeppe Kofod jo ikke anfaegte.

Selv hr. Jeppe Kofod mé indremme, at Sad-
dam Hussein ikke samarbejdede med FN's Sik-
kerhedsréd. Det har FN's Sikkerhedsrad jo ogsa
selv konstateret. Det var derfor, at den danske
regering og et flertal her i Folketinget besluttede
at deltage i den internationale koalition. Alt det
forspger hr. Jeppe Kofod at tale uden om.

(Kort bemeerkning). .
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Jeg vil lige supplere de sidste bemeerkninger. Jeg
har en tekst her, som jeg s vil bede de tilstede-
veerende folketingsmedlemmer om at geette.
hvem har skrevet: '

AtlIrak er en slyngelstat er haevet over enhver
tvivl. Besiddelsen af masseadeleeggelsesvéaben,
demonstreret vilje til at bruge dem, trusler mod
nabolande eller andre, undertrykkelse af egne
borgere eller serlige religiose eller politiske
mindretal er alt sammen noget, de1 karakterise-
rer Irak og andre lande.

KL 14.05

Jeg ved ikke, om nogen kan geette, hvem der

har skrevet den tekst? (Ophold) Det har SF i sine .

bemeerkninger til bestuiningsforslag nr. B 118.
Hr. Villy Sevndal, det lod sadan her:

AtIrak er en slyngelstat er haevet over enhver
tvivl. Besiddelsen af massegdelaeggelsesviben,
demonstreret vilje til at bruge dem, trusler mod
nabolande eller-andre, undertrykkelse af egne
borgere eller seerlige religiose eller politiske
mindretal, er alt sammen noget, der karakterise-
rer...

54 jeg synes ikke, der er meget grund til at tee-
ske videre i den diskussion. De valgte ganske.
vist ikke i SF at ga ind og fjerne den slyngel.
Ham valgte man at leve med, men sadan kan
man jo have det med moralen i SF, som jo ogsa
sperger om, hvem der skal felge Sikkerhedsra-
dets resolutioner, og hvem der skal have lov at
fortolke dem. Jamen det er der kun én, der skal
her i verden, og det er hr. Villy Sevndal. Vi andre
har ikke lov til det. Hr. Villy Sevndal besluttede
dengang, der ikke var nogen FN-resolution om
Kosovo, at det skulle FN sandelig ikke forhin-
dre, og sa besluttede SE, at man skulle gé ind og
gere noget for Kosovo.

Nu har FN sé opfordret hele verden til at ga
ind og serge for at stabilisere Irak, og sé siger hr.
Villy Sgvndal: Ja, det er jeg bedevende ligeglad
med, jeg vil ikke ga ind og hjeelpe med Irak. Jeg
tror eerlig talt, at dobbeltheden i det spil er af-
Kleedt tilstraeekkeligt i dag.

Sa lad mig ga over til de mere principielle
ting. Regeringen forlod ikke FN-sporet. Jeg vil
godt rekapitulere. Regeringen har under hele
forlebet lagt veegt pd, at den militeere aktion
skulle veere forankret i FN, men vi sagde ikke, at
der i marts méned skulle komme en ny resoluti-
on, for det stod der heller ikke i nr. 1441. Der
stod, at man skulle mgdes igen for at vurdere si-
tuationen.

Det er klart, at vi hele tiden selvlegehg fandt
en ny og definitiv resolution politisk enskelig,
det har vi ogsé sagt mange gange. Man kan jo
ikke altid f& det, man ensker her i verden, og sa
mé man se pé det, man har faet. Og det, man
stod med, var altsd, at FN ikke kunne treeffe en
ny beslutning, og sa gjaldt alle de gamle, fordi
man inr. 1441 havde opjusteret og opdateret de
tidligere resolutioner. Det vil sige, at det var ikke.
juridisk pakreevet. En ny resolution, der havde
opheevet nr. 1441 eller nr. 678 eller nr. 687, havde
eendret situationen, men sé leenge man ikke op-
heever dem, eksisterer de. .

Og sd ma man gere sig klart, og det taenker
jeg ogsa pa med SF's fremragende tekstbidrag til
B 118, hvad der egentlig sker, hvis ikke man gor

‘noget. Ikke at gere noget er ogsd at handle, og

der har hr. Seren Krarup jo ret i mellemkrigsti--
dens analogi. Man gjorde ikke noget, da Italien
gik ind i Abessinien. Man underminerede der-
ved Folkeforbundet. Man lavede nogle sanktio-
ner, som man ikke holdt, og man reagerede ikke
senere, da man skulle have reageret. Det var

-ogsé handlinger, som blev skaebnesvangre for

Folkeforbundet. Det er derfor, man i FN sagde,



1883

Torsdag den 20. november 2003 (F 7)

at det ikke skal ske igen, og at man skille have
sanktionsregi.

De, som s vil statte N, mé sige, at man ikke
kan fa alle de resolutioner, der forlanger afveeb-
ning, og at man samarbejder med: vébeninspek-
tererne gennem 12% ar, og at verdenssamfundet,
nér man ikke efterlever dem, sa bare skal sige:
Nah ja, slyngelstater, massegdeleeggelsesvaben,
demonstreret vilje til at bruge dem, trusler mod -
nabolande, ligegyldigt, ligegyldigt. Det kan man
da ikke. Det er da ogsd en handling. Det er at si-
ge, at man er ligeglad med det.

Jeg tror faktisk, og det har jeg sagt tidligere
her i Folketinget i en debat med hr. Villy Sevn-
dal, at alle de, som begyndte atlese op i nt. 1441,
alle de, som begyndte at s& tvivl om, hvorvidt
det var sidste chance, alle de, som begyndte at
diskutere, om ikke han skulle have flere chancer,
gav signalforvirringen, som fremskyndede
krlgsbeslu‘mmgen

De gav i virkeligheden kr 1gsbeslutmngen For
det fik Saddam Hussein, der tidligere har afleest
signalerne forkert, derfor reg han jo ind i Ku-
waitsituationen, den tro, at bare han kunne
traekke den ud, ville der ikke ske noget, s& ville
det komme ind i sommeren, der kunne man ikke
fore krig imod ham, og sé ville man komme ind i
efterdret, og sa var oplesningstendenserne ble-
vet s& udbredte, at s& ville det ske som i 1998 —
hvor SR-regeringen jo gik ind for det — at det vil-
le gd i oplesning. Og vébeninspektorerne kom jo
heller ikke ind igen, og det kunne han regne
med igen.

Der er det paradoksale Ved det at folk som
hr. Villy Sevndal faktisk fremskyndede krigen -
med deres indsats i fordret. Det var ikke he1131g—
ten, men det var virkningen.

Nar et enigt Sikkerhedsrad, som i nr. 1441
truer med, at Iraks grove kreenkelser skal fa de
alvorligste konsekvenser, s& mé truslerne ogsé
folges op med handling, nar det star klart, at
Saddam Hussein ikke vil beje sig, ellers genta-
ger vi Folkeforbundet. Vi gnsker altsa at styrke
FN, vi ensker, at beslutningerne bliver respekte-
ret. Det er ogsa svar til hr. Seren Sendergaard
om, hvad vi vil med sikkerhedsradspladsen. Vi -
vil fremme international retsorden og respekten
for den.

54 skal jeg svare pd spergsmalet om vabenty-
perne. Vores politik.er ganske klar. Der skal
veere en folkeretlig regulering af produktion og -
anvendelse af visse vibentyper. Og der er, som
jeg sagde indledningsvis, sket store retlige frem-
skridt pa omradet. Det geelder iseer, for sa vidt

angar antipersonelminer og andre minetyper,
men der vil i de kommende &r veere behov for
yderhgere tiltag i forhold til andre vabentyper.
KI. 1410
Jeg har derfor netop i dag sammensat en for-
handlingsdelegation til at deltage i &rsmedet for

~ 1980-konventionen, der medes den 26. novem-

ber i ar. Her vil regeringen arbejde for, at det -
igangveerende arbejde under FN's vabenkon-
vention af 1980 vil lede til yderligere regulering
vedrerende design og anvendelse af f.eks. pan-
serminer og klyngeammunition samt til en ny
international protokol om oprydning af efterladt
ammunition. Det er det arbejde, der keres den
26. november.-

5a vil jeg godt rydde op i nogle af de misfor-
stdelser, der har veeret. Der er blevet sagt, at den
samtale, som jeg havde med Colin Powell, ikke
blev givet videre til Folketinget. Det er snnpelt
hen ikke korrekt.

Det fremgér af Det Udenrigspolitiske Neevns
noter fra den forste uge af juli —jeg tror, det var
den 5. juli — at der er givet udferlige referater, og
at det er dér, referatet skal gives. Det skal ikke - -
gives i Folketingssalen, sagt til hr. Jeppe Kofod,
for det er en samtale med et andet land, og det
foregér altid i neevnet. Ogsd i SR-regeringens tid
var det i neevnet, at man meldte tilbage om sam-
taler med stats- og udenrigsministre.

Til sidst til hr. Morten Helveg Petersen: Jeg

- har svaret pd, hvad vi vil med pladsen i Sikker-

hedsradet. Vi vil fremme, at Generalforsamlin-
gen bliver steerkere, at resolutionerne far ind-
bygget sanktionet, respecting Smart Sanctions,
at respekien for Sikkerhedsradet og Generalfor-
samlingen eges, at ECOSOC bliver styrket, og at
vi far fremmet en international retsorden.

Der synes jeg, at bidragene, pa baggrund af
det, der er sket i de senere ar, fra Det Radikale
Venstre og fra Kofi Annan er gode, og jeg har la-
det mig inspirere af et brev skrevet af udenrigs-
minister Niels Helveg Petersen den 25. januar
1999 til DUPT, hvor han pa baggrund af Kosovo
beder om en redeggrelse for de forskellige mu-
ligheder med hensyn til FN's rolle, uden for FN
og med EN, og sé skriver hr. Niels Helveg Peter-
sen: Redegorelsen ber tage hejde for, at konflik-
ter i dag typisk er interne, og at konflikter mel-
lem stater ikke leengere er hovedreglen. For beg-
ge konflikttyper gor sig dog geeldende, at deide
senere ar har veeret arsag til alvorlige humanitee-
re nedsituationer for civilbefolkningen.

Jeg er helt enig i, at det var et godt initiativ, hr.
Niels Helveg Petersen tog, og det var et godt ar-
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be]de, der blev leveret. Men siden brevet af 25.
januar 1999, hvor det typiske altsa var interne
konflikter, har vi jo faet en reekke tragiske erfa-
ringer. De er ikke leengere interne, de er i meget
hej grad greenseoverskridende. Den fuldsten-
dig tragiske og vanvittige bombning i Istanbul i
dag viser jo ogsa, at vi star med en helt ny krigs-
og fjendesituation, som ogsa kraever en folkeret-
lig udvikling, som ikke kunne vides i 1999 og
ikke er forudset af folkeretten.

Det gor bl.a., og erfaringerne med de ting, der
er sket siden hr. Niels Helveg Petersens brev fra
1999, gar, at jeg synes, det er godt, at et stort fler-
tal i dag er enig om, at bede DIIS om at videre-
udbygge de tanker. De vil vaere gavnlige bade
for Folketinget og for regeringen, nar vi forha-
bentlig skal bekleede pladsen i Sikkerhedsradet,
hvor jeg sa til beroligelse for hr. Seren Sender-
gaard kan sige, at i alle de samtaler, jeg har haft
med landene, om de vil stemme pa os eller ej, er
der ingen, der har sat spergsmaélstegn ved det
danske engagement i Irak.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):

Jeg vil gerne bede om mere ro i salen. Man kan
méske ikke here, hvad jeg siger dernede? Jeg vil
gerne have mere ro i salen.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (5): :

Jeg vil bare lige sige til udenngsmmlsteren, at
det, jeg anfeegtede, var jo ikke, at ministeren
ikke havde rapporteret om samtalen med Colin
Powell. Det var indholdet, der var interessant.
Og jeg citerede fra en meget beremt bog, der be-
skriver, hvad der er blevet sagt i den samtale,
hvor Colin Powell sagde til udenrigsministeren:
Uanset hvad og uanset hvilke midler det matte
kreeve, s skal Saddam Hussein og hans regime
fjernes. Det var det, der var indholdet.

Det var en ret veesentlig oplysning, som
udenrigsministeren fik tilbage ijuli maned sid-
ste &r, som jo ger, at man kan begynde at undre
sig over, hvorfor de oplysninger ikke er kommet
frem til Folketinget, for det var jo nogle andre
argumenter, man brugte for at begrunde krigen.
Det er det ene.

Det andet spergsmal, som jeg flere gange har
stillet til udenrigsministeren, er: Er det ikke kor-
vekt, at et stort flertal af lande i FN's Sikkerheds-
rad, da man vedtog resolution 1441 i november
sidste ar, klart forudsatte, at der ikke var auto-

matik i forhold til magtanvendelse, men at man
skulle vende tilbage til en beslutning i FN's Sik-
kerhedsrad for at iveerksaette en militeer inter-

vention imod Irak? Er det ikke korrekt, at det er

sédan, det forholder sig?
KL 14.15

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg er glad for, at hr. Kofod bekrzeftede, at Folke-
tinget havde faet oplysningerne, som jeg ikke
skal hverken be- eller afkreefte. Det er det sam-~
me, der star i bogen, s& det ma jeg ikke. Men Fol-
ketinget fik oplysningerne om min samtale med
Colin Powell, og det i gvrigt det sted, hvor man
skal have dem, nemlig i neevnet.

Hvad flertallet i Sikkerhedsradet regnede
med, kan hr. Jeppe Kofod geette pa, og det har
hr. Jeppe Kofod ingen viden om. F.eks. har seks
af landene aldrig nogen sinde markeret, hvad de
ville gere i marts, fordi de sagde, at der 14 et veto
foran dem, og hvorfor skulle de sa markere sig?
Sa det er jo det rene geetveerk.

Det, man kan konstatere, er det rent konkrete:
at der i 1441 stér, at man skal medes igen for at
overveje situationen. Det er, hvad der stér. Der
star ikke, at man skal medes igen for at traeffe en
ny beslutning.

Man medes jo igen mange gange, og det er
ogsé derfor, visiger, at der méske kommer en ny
beslutning, og s& ma vi se pa den.. Der kom sa
ikke nogen ny beslutning, men man medtes for -
at overveje det. Man medtes heller ikke for at .
treeffe en beslutning, der opheaevede de forrige
beslutninger.

Jeg vil s& henvise hr. Jeppe Kofod til stats- og

_udenrigsministrenes erkleering fra EU's topme-

de den 17. februar i ar, hvor Frankrig og Tysk-
land er med. Der er jo ikke tvivl om i den top-
medetekst, at krig kan blive den sidste lesning,
hvis han ikke reagerer pa og respekterer 1441. 54
der var ingen tvivl om, at det var metoden, hvis
ikke andre virkemidler virkede.

Det var simpelt hen et spergsmal om tids-
punktet. Og der kunne man have forskellig vur-
dering, og der var vi uenige i marts maned, men
det er en helt anden sag. Det er ikke et spergs-
mal om jura, det er et spergsmal om en vurde-
ring af tidsspergsmalet, hvornar nok er nok. Der
var vi uenige, men som jeg siger: De, der skabte
tvivl om det, fremskyndede og fremkaldte kon-
flikten.
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(Kort bemeerkning):
Jeppe Kofod (S):

Det undrer mig lidt, at udenrigsministeren ikke .

svarer pd mit spergsmal, som er meget konkret.
Det gér jo pa, at da man i enstemmighed i FN's
Sikkerhedsrad vedtog resolution 1441 i novem-
ber sidste ar, tilkendegav et stort antal lande, at
hvis man skulle iveerkseette militaere aktioner,
skulle der en beslutning til i forhold til en mili-
teer intervention i Irak. Det var det, der var sa-
gens kerne, og der vil jeg bare sperge udenrigs-
ministeren: Er man ikke bekendt med den her
information, for det burde man veere?

S4 siger udenrigsministeren, at der var en
automatik, for man kunne jo sige, at der var

nogle klare krav i 1441 til afveebning af Saddam -

Hussein. Ja, men hvem skulle tage beslutnin-
gen? Det skulle FN's Sikkerhedsrad. 54 jeg vil
bare bede ministeren om at bekreefte, at det er
sddan, det er. Hvis ministeren ikke kan bekreefte
det, m4 han altsa preve at forklare, hvorfor det
ikke forholder sig sadan. For der var altsd en
klar forstdelse i FN's Sikkerhedsrdd af, at kun en
besluining i FN's Sikkerhedsrad kunne legitime-
re en militeer aktion.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stlg Moller)

Altsd eerlig talt, det drejer sig om at kunne laese.
Maske mangler der den danske oversaettelse.
»Consider« betyder ikke beslutte. Nu har den
tidligere formand, der sad heroppe, hr. Svend
Auker, jo provet at beleere andre om deres man-
gelfulde engelsk, og sé skal jeg gore opmaeerk-
som p4, at »consider« ikke betyder at beslutte,
det betyder at overveje. Det er det, der star i sik-
kerhedsresolutionen, og det ordvalg var helt be-
vidst.

Sikkerhedsradets tldllgere resolut1oner her1~
blandt resolution 678, stod stadig ved magt og -
blev reconfirmed, altsé genbekreeftet, for nu at
hjeelpe hr. Jeppe Kofod, i 1441, og den kunne ak-
tiveres uden en ny resolution, hvis Irak ikke op-
fyldte betingelserne for vabenstilstand i 1991.

Det bakkede et enigt Sikkerhedsrad op om i
november 2001, og det var hele baggrunden for,
at USA og UK gik med til 1441, ellers hane de
jo ikke gjort det. . :

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Villy Sevndal som ordferer.

Villy Sevndal (SF):
Det har jo veeret en leengere debat hvor man vel
kan sige, at det pd.nogle mader har veeret.en un-
derlig debat, fordi statsministeren, som den sid-
ste uge har géet rundt og set lidt trist ud - det
kan man jo godt forstd pa grund af begivenhe-
der og sédan, der ikke er sd rare for regeringen —
pludselig i dag s& meget glad ud under debat-
ten. Det synes jeg godt man kan forstd at han -
gjorde, og han har jo selv vaeret inde pa det i sin
besvarelse, men jeg foler mig ikke afkleedt, jeg
feler mig meget velpaklaedt.

Jeg synes, at det, der helt ufortjent lykkedes

" for statsministeren i denne debat, var at kleede

Socialdemokratiet og De Radikale af. Det synes
jeg er dybt beklageligt sker. Og det er dybt be-
klageligt, at de veelger at stemme for en vedta-
gelse, der er fuldsteendig temt for indhold. Jeg
vil ogsé godt sige til den radikale og socialde-
mokratiske ordferer: Hvis nogen var i tvivl om
det, sa kunne man vist ikke efter at have hort
statsministerens afrunding leengere veere i tvivl.
K. 14.20

Statsmm1steren er jo meget tllhaenger af at
lave steerke formuleringer og neevnte pa et tids-
punkt felgende —jeg citerer efter det, jeg fik
skrevet ned — at der ikke var en eneste ting at -
fortrydeidet beglvenhedsforhab der har fundet
sted indtil nu.

Hvad er det sd for et begivenhedsforleb? Det
er et begivenhedsforleb, der startede med, at
samtlige centrale péstande var forkerte. Det er
grunden til, at den amerikanske preesident, -
statsministerens gode ven Bush, er treengt i
USA. Det er grunden til, at statsministerens
neestbedste ven, Blair, er treengt i England. Net-
op fordi argumenterne var fordrejede, de var
fortiede; og de var forlejede. Hvad var det, der
var forkert i argumenterne? Det var argumenter-
ne om massegdeleggelsesvabnene; det var ar-
gumenterne om terrorforbindelsen; det var ar-
gumenterne om atomforbindelsen til Niger, som
Bush senere matte ud og undskylde, osv.

Det vil sige, at vi har en statsminister, som i -
dag efter at veere blevet taget i en raekke forkerte
pastande siger, at intet, ikke en eneste ting, er
der at fortryde af de forkerte ting, der blev sagt.»
Jeg synes, det er imponerende, at man har et s3,
undskyld mlg, lﬂsagtlgt forhold til v1r1<ehghe— :
den. .

Det er vel i pvrigt ogsa grunden til, at statsmi-
nisteren ikke vil stille op.til en hering, hvor han
skal svare pé& ubehagelige sporgsmal, for ved en
sadan hering, hvor man ikke kun skulle folge
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Folketingets spilleregler, bliver man tvunget til
at svare meget direkte, og det ville veere meget
ubehageligt i forhold til at skulle pavise pastan-
de, der ikke holdt vand.

Derfor har bade statsministeren og udenrigs-
ministeren valgt, at hvis vi skal have en hering,
sa er betingelsen i hvert fald, at de ikke skal sva-
re pé spergsmal. Hvad er det, man har at skjule?
Hvad er det, der gor, at det er sd ubehageligt at
gore det, der er normalt i politik, nemlig at stille
sig frem for offentligheden og besvare de
sporgsmal, der bliver stillet?

Det tredje omréde, hvor jeg synes, det er im-
ponerende, at statsministeren intet har at fortry-
de, er, at det er en konflikt, der eskalerer pa den
madde, at modsaetningsforholdene, til hr. Seren
Krarups forngjelse, mellem civilisationer vokser
dramatisk i de her dage. Vi er i gjeblikket teet p&
den situation, hvor civilisationerne stér skarpt
over for hinanden, og hvor forsegene pa at
deempe speendinger og modseetninger bliver er-
stattet af et had og en afmagt og en vrede, der
gor, at verden eksploderer rundt om os. Men
statsministeren synes, at han har niet de mal,
han gerne ville. Jeg sperger bare: Er terrortrus-
len i verden formindsket? Nej, tveertimod er ter-
roren blevet en del af dagligdagen og langt, -
langt mere omfattende, end vi har set for.

Der er efter FN's vurdering slaet imellem
22.000 og 50.000 mennesker ihjel i Irak. Det sva-
rer til sddan en mellemstor dansk provinsby. Er
det ikke meget? Er det en grund til ikke at for-
tryde en eneste ting? Jeg ved godt, at det er ira-
kere, vi taler om, men giver det alligevel slet
ikke anledning til overvejelser om, om det var
det rigtige, man valgte? ]eg forstar simpelt hen
ikke, at statsministeren sé& 1haerd1gt slet ikke vil
gd ind i den diskussion.

Med hensyn til vabentyperne; som ogsé var
en del af foresporgslen, vil jeg sperge udenrigs-
ministeren, om udenrigsministeren ogsa vil
veere med til at presse de lande, der anvender de
vében, som gdeleegger i fleeng. Jeg tror, uden-
rigsministeren vil bekreefte det billede, at USA
konsekvent under den nuveerende regering
neegter at underskrive aftaler om vaben, der
draeber i fleeng. Der er f.eks. landmineprotokol-
len, som USA ikke ville underskrive, der er afta-
ler om klyngevében, og der er andre steder, hvor
de modarbe]der, at der kommer bindende afta-
ler.

Er det den danske regerings holdning, at den
vil leegge pres pa USA for at sikre, at der bliver

bindende aftaler, der ger, at vi ikke har den type
vaben?

Sa vil j jeg bare sige helt til slut om vedtagel—
serne, at vi ikke vil stemme for den vedtagelse,
der ligger. Vi synes selv, at vores og Enhedsli-
stens er den mest fornuftige, og at den neestmest
fomuftlge er den, som hr. Jann S]ursen har frem-
satidag. -

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
At hr. Villy Sgvndal har veeret og er imod den
danske deltagelse i koalitionen til befrielse af det
irakiske folk, er velkendt. Vi diskuterede det i
flere omgange. Jeg har stillet op og besvaret
sporgsmal talrige tirsdage og onsdage. Jeg tror
ikke, at vi kommer meget videre med den del.
KI.14.25
Men sé er der en ting, som jeg synes at hr. Vil-
ly Sevndal skylder Folketinget et svar p4, for hr.
Villy Sevndal har i dag sagt, at han var enig i, at
Saddam Hussein skulle veek. Hr. Villy Sevndal
har endda sagt, at han ogsé var af den opfattelse,
at Saddam Hussein skulle veek, selv om der ikke
matte blive fundet massepdeleeggelsesvaben i
Irak. Det har jeg stdende her i referatet af, hvad

‘hr. Villy Sgvndal har sagt i dag. Men sé sagde hr.

Villy Sevndal, at sa ville vore, altsa SF's, bestree-
belser have gaet ud pa at sikre en made at fjerne
Saddam Hussein pa, der ikke gjorde, at den ira-
kiske befolkning skulle betale den pris, den ira-
kiske befolkning i dag betaler. -

Nu vil jeg sa gerne here: Hvordan ville SF
have fjernet Saddam Hussein? Nu skal vi have
svaret, for det er jo vigtigt, at alternativet til det,
regeringen har gjort, bliver stillet klart op. S& nu
ma hr. Villy Sevndal g& herop pé talerstolen og
forklare, hvorledes hr. Villy Sevndal ville have ,
fiernet Saddam Hussein.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil jo meget nedig efterlade statsministeren i
den situation, at han gar skuffet videre til neaeste
punkt pa dagsordenen. Derfor vil jeg bare sige,
at jeg synes selv, at den store forskel pa SF's og
ogsé andre dele af venstreflgjens syn pa Saddam
Hussein og hejreflgjens i virkeligheden ogsa er
den lange historie helt tilbage fra starten af
1980'erne. "

Jeg ved ikke, om statsministeren havde lejlig-
hed til at se TV 2-Nyhederne i aftes kI.22.00,
hvor der var et billede, hvor Rumsfeld tager
over til Saddam Hussein, det er i 1983, for at
overreekke ham masseesdelaeggelsesvabnene.
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Det er pa det tidspunkt, hvor USA eksporterer
massegdelaeggelsesvaben til Irak i kampen mod
Iran og det iranske preestestyre. Jeg synes selv, at
den store forskel pa hejreflojen og venstreflejen
er, at hejreflejen jo altid har lavet alliance med. |
slyngler, nar det var nedvendigt, oven i kebet pa
et tidspunkt, hvor statsministeren sad i regering.

Da den daveerende udenrigsminister, hr. Uffe
Ellemann-Jensen, blev forelagt massakren pa
kurderne i nord, sagde han: Det.var da beklage-
ligt, det var da beklageligt.

5S4 jeg synes, at vores linje har Vaeret at vi tog »

afstand fra slynglerne i modseetning til hejreflo-
jen, der tit kunne anvende dem i sit spil og fort-
sat ogsa gor det. Det synes jeg blev dokumente-
ret meget flot i aftes pd TV 2-Nyhederne.

Der, hvor vi sa skiller i den aktuelle diskussi-
on, er det spergsmal, der hedder: Hvem skal
have den afgerende rolle i Irak? Hvem skal have
den bestemmende rolle? Det afgarende for os er,
at magten gives béde til FN i et langt, langt ster-
re omfang, end tilfzeldet er nu, og at magten gi-
ves tilbage til det irakiske folk. Jeg har, undskyld
mig, amerikanerne misteenkt for at veere sa
treengt i forhold til Bushs genvalg, det ved jeg
ogsa interesserer statsministeren, at de er villige
til at give ganske sma indremmelser i gjeblikket.

Men det afgorende er: Hvem har den bestem-

mende rolle i forhold til det irakiske folks frem- -
tid? Det har hverken det irakiske folk, det har . -

heller ikke FN, det har i den nuveerende kon-
struktion Bushadministrationen.

54 sperger statsministeren speendt, hvad man
ellers kunne have stillet op. Udenrigsministeren
er inde pa det samme i sit spergsmal. Svareter .
jo enkelt: Man kunne have ladet vabeninspekte-
rerne afslutte deres arbejde. Alternativet til at .
fierne Saddam Hussein var jo ikke ingenting at
gore. Alternativet var at bruge de internationale
spilleregler, dvs. at lade vabeninspektererne af-
slutte deres arbejde og leegge et internationalt
pres pé det irakiske styre, der havde gjort, at vi
havde féet en forandring, der var styret igennem

det internationale samfund og ikke af en beseet- -

telsesmagt.

En af grundene til, at koahtlonen stér med de.

problemer, koalitionen stir med, en af grundene
til, at det ikke kun er f3 fanatikere, der slar ame-
rikanske soldater og andre ihjel, er, at det iraki-

. ske folk og ikke kun ganske sma grupper i den
irakiske befolkning er dybt, dybt, dybt, dybt
utilfreds med de nuveerende beszetielsesstyrker,
og dem gar de oprer imod. Ogsd det, at der ikke
er storre international tyngde bag det, der sker,

er en drsag til, at det gar sa slemt, som det gér i
wjeblikket i Irak.

Tred]e neestformand (Ka] Ikast)
Ja tak. Nu har formanden givet tid nok til forkla—
ringer.

(Kort bemaerkmng)
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen)
Det, Folketinget lige nu har oplevet, er dog den
leengste omgang tomsnak og udenomssnak, som
jeg i hvert fald meget leenge har oplevet, det ma
jeg nok sige. Jeg stillede et meget klart speorgs-
mal: Hvad ville SF have gjort for at fjerne Sad-
dam Hussein? :
-~ Lad os.ga ind pa hr. Villy Sevndals tanke-
gang, at vabeninspektererne gjorde deres arbej-
de feerdigt. 54 er det, at hr. Villy Sevndal tidlige-
re i debatten her har sagt, at hvis de s& havde
konstateret, at der ikke var massegdeleeggelses-
véaben i modsaetning til regeringens argumenter,
at der ikke var terrorforbindelser, s ville be- .
streebelserne have géet ud pa at sikre en méde at
fjerne Saddam Hussein pa, der ikke gjorde, at
den irakiske befolkning skulle betale den pris, .
den irakiske befolkmng i dag betaler. ‘
K1 14.30
Hr. Vllly Sevndal skylder Folketmget et svar
pa, hvordan SF i denne situation, hvor vébenin-
spektorerne havde gjort deres arbejde feerdigt, .
ville have fjernet Saddam Hussein. Det har hr.
Villy Sgvndal ikke svaret pa. Nu ma hr. Villy
Sevndal gé op og give Folketinget det svar.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg forseger gerne igen, men det er klart, at det
forudseetter, at statsministeren ikke er s fuld-.
steendig optaget af sin egen tanke, at han ikke er
istand til at lytte til, hvad der bliver sagt.

Vi er tilheengere af, at man leser konflikter in-
ternationalt i form af de internationale spillereg-
ler og ikke ved, at steerke lande gar selv. Det er
statsministeren uenig i, s& der skiller vi princi-
pielt. Ikke?

Det, der i sin tid var dlskussmnen, var, om
Blix, som han bad om, skulle have lov til ikke i
ar, ikke i uger, men i nogle ganske fi maneder at
afslutte sine opgerelser over masseodelaeggel-
sesvaben. Det syntes vi han skulle, det syntes
statsministeren ikke. Han gik derfor ind og kort-
sluttede processen sammen med Bush og med
Blair.
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Den kortslutning er en selvsteendig begrun—
delse for, at miseren i Irak har udviklet sig til
det, den har i dag, nemlig det totale kaos, der
f.eks. betyder, at ifolge den anerkendte engelske
journalist Robert Fisk kommer der dagligt 70
mennesker ind i lighusene — 70 hver dag! Pavir-
ker det ikke statsministeren? Synes statsministe-

ren, det er en vellykket aktion, der anbringer et

folk i sddan et totalt kaos, som tilfeeldet er?

Mit svar er, at i modseetning til statsministe-
ren, der er villig til at bryde enhver type af inter-
national lov, insisterervi pd den type af interna-
tionale aftaler, der ogsé leegger pres pé diktato-
rer som Iraks Saddam Hussein, men gor det pa
en made, der er velovervejet, der er stottet af
verdenssamfundet, 54 man ikke fra at have et sy-
stem, der var ondartet og slemt, anbringer et
land i en fuldstaendig kaotisk situation.

(Kort bemaerkning). *
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg kan blot konstatere, at hr. Villy Sevndal ikke
har noget svar pa dette meget klare spargsmal.
Som udenrigsministeren allerede har pévist,
har SF i et beslutningsforslag lagt til grund, at
Saddam Husseins regime og dermed Irak pa det
tidspunkt var en slyngelstat i besiddelse af eller
i hvert fald havde brugt massepdelaeggeélsesva-
ben, og vi ma bare konstatere efter den gang
udenomssnak, vi lige har oplevet, at hr: Villy

Sevndal, SE, ikke havde evne eller vilje til at gore .

noget som helst ved det. Hvis man skulle have
fulgt hr. Villy Sevndals rad, sa havde Saddam
Hussein stadig siddet der i dag. Det er kends-
gerningen.

Jeg konstaterede i starten af min svartale, at
hr. Villy Sevndal i dag stod totalt afkleedt, og det.
bliver veerre og veerre. Jeg kan konstatere, at hr. -
Villy Sevndal nu er strippet for enhver treevl, og
synet er ikke alt for kent.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jegved ikke, om statsministeren har et seerligt
blik, men jeg feler, nér ]eg ser pa Img selv, at jeg
er fuldt pakleedt.

For det forste vil jeg s& godt gentage, fordi
statsministeren har valgt ikke at hore, det er sd
statsministerens valg, at i modseetning til stats-
ministeren, der altid har stettet regimer, der var
anvendelige i situationen, inklusive Saddam
Hussein, som vestlige styrer var med til at bygge

op til det, han var, fordi man havde brug for
ham pa et bestemt tidspunkt, har venstreflajen
altid set det som sin rolle at bekeempe tyranner,
ogsé uanset om de i situationen var anvendeli-
ge. o

For det andet: Alternativt til statsministerens
linje, der har veeret at splitte internationale fora,
har veeret at splitte FN, har veeret at se stort pa
international orden, findes der ogsa civiliserede
mader at bekeempe tyranner pa, f.eks. at man
leegger en samlet verdens tryk pa dem.

Nar billedet skal geres op efter Irak, sa tror
jeg, at statsministeren maske fortryder, at han er
sa kalhegen i sit syn p4, at han ingenting fortry-
der. Ingenting fortryder han! ’

: Kl 14.35

Hvis nu det billede, der tegner sig i dag i Irak,
fortseetter — et stadig stigende kaos, en stadig sti-
gende pris for civilbefolkningen béde i form af
dreebte og ogsé i form af et samfund, der ikke
fungerer — sa forstar jeg, at statsministeren er s&
sikker i sin sag, at han ogsa neeste gang, vi star i
en international konflikt, er villig iil at bryde
samtlige regler, er villig til at g selv, er villig til
atlade en civilbefolkning betale en fantastisk hoj
pris for at tilfredsstille alliancen med den store
partner, USA.

Der er jeg glad for SF's standpunkt. ]eg synes,
det er langt, langt rarere for freden i verden end
statsministerens.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 26 af Troels Lund
Poulsen (V), Jeppe Kofod (S), Seren Krarup -
(DF), Gitte Seeberg (KF) og Morten Helveg Pe-
tersen (RV) (se side 1856) vedtoges med 98 stem-
mer (V, S, DE, KF og RV) mod 9 (SF og EL); 2
(KD) stemte hverken for eller imod.

Hermed var falgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 25 af Villy Sevndal
(SF) og Seren Sendergaard (EL) (se side 1850).
Forslag til vedtagelse nr. V 27 af Jann Sjursen

~ (KD) (se side 1866).

Hermed sluttede foresporgslen.
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Den nzeste sag pd dagsordenen var:

4) Foresporgsel nr. F 4: .
Foresporgsel til statsmlmsteren og forsvarsmi-
nisteren:

»Hvad kan regeringen oplyse om planerne for

Christianias »normalisering« set i lyset af rege-

ringens tanker om frihed?« ‘
Af Villy Sevndal (SF), Anne Baastrup (SF) og
Aage Frandsen (SF).

(Forespergslen anmeldt 9/10 2003 Fremme af
forespergslen vedtaget 22/10 2003).

Tredje neaestformand (Kaj Tkast):

Jeg skal her gore opmeerksom p4, at eventuelle
afstemninger om forslag til vedtagelse vil blive
afholdt tirsdag den 25. november 2003.

Begrundelse

Villy Sevndal (SF)

Vi skal nu diskutere Christiania. Regeringen har
efter SF's opfattelse lagt op til en helt unedig og
helt uforstéelig konfrontatorisk linje med den
hensigt at nedlaegge Chrlstlama som vi kender
det.

Ved regeringens tiltreeden holdt statsministe-
ren en tale om frihedens &rhundrede, jeg synes
en smuk tale, som bare str i voldsom modstrid
med regeringens konstante bestraebelser pa at
stromline, pé at ensrette og pa at indsneevre fri-
heden i samfundet.

SF har valgt denne foresp@rgselsdebat for at
sikre, at vi far en ordentlig offentlig debat om re-
geringens planer om at nedleegge Christiania,
men ogsd for at sperge regeringen, hvorfor man
har valgt den konfrontationslinje, og for at bede
regeringen og stettepartiet om at genoverveje
det overgreb, regeringen har planlagt.

Sagen er, at regeringen har forsegt at tegne et
helt entydigt negativt billede af Christiania, som

er uden balance i forhold til virkeligheden. Vel -

er der problemer i Christiania; det er kun fa ste-
der pé jorden, hvor Utopia eksisterer.

Sagen er, at Christiania er en meget sammen-
sat bydel, der siden Christianialoven i 1989 un-
der den daveerende borgerhge regermg har eksi-
steret fuldt lovligt p& omradet.

Vi héber derfor, at debatten i dag kommer til
at tegne det virkelige billede af Christiania, at
Christiania er fantastisk mange ting: et eksperi-
ment med mange forskellige demokratiformer;
en bydel med stor rummelighed ogsé for men-

nesker med store sociale problemer; en bydel '

med meget stor social og aldersmaessig mang-
foldighed; en bydel, der summer af iveerkseette-

.re med over 80 virksomheder; en bydel bestéen-

de af spaendende byfornyedé boliger sammen-
med boliger af rmge kvalitet; frihedsidealer, der
ma gore indtryk pa ethvert liberalt teenkende
menneske; en af Danmarks sterste turistattrakti-
oner — og et meget omfattende hashmarked.

Efter SF's opfattelse er det et problem, at .
hashhandelen pa Christiania har ndet det om-
fang, den har, men jeg vil advare imod den kort-
slutning, at havde man ikke hashhandelen pa
Christiania, s& var der ikke hashhandel i Keben-
havn -1 sa fald ville det formentlig veere den
eneste storby i Europa.

Men at det skulle veere en begrundelse for at
nedleegge Christiania forekommer helt ude af

- proportioner. Det er da ogsa vores hab, at rege-

ringen i dag erkender det og viser storhed tilat -
tegne det mere afbalancerede billede.

Besvatelse

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Regeringen ensker en normalisering af Christia-
niaomradet. Jeg vil gerne unde1strege atnorma-
lisering ikke betyder, at s& skal beboerne gores
normale. Normalisering betyder ikke, at alle
skal veere ens, eller at alle skal bo eller leve pa
samme made. Men normalisering betydex, at
landets love ogsa skal geelde for Christiania, at

-den dbenlyse hashhandel skal veek, og at det

skal veere muligt at udeve normal politiaktivitet
pa omrédet. o
: K. 14.40

I foresporgslen bliver der spurgt til denne
normalisering set i lyset af regeringens tanker
om frihed. Til det vil jeg gerne sige, at frihed
handler om, at mennesker kan leve deres liv pa
den méade, de selv velger. Frihed handler om, at
samfundet har plads til mangfoldighed og for-
skellighed, og at den enkelte har de bedst teen-
kelige muligheder: for at udfolde sine evner og
talenter. Frihed handler ogsa om, at der skal
veere plads til, skal vi sige, de skeeve eksistenser.

Men det er samtidig vigtigt at understrege, at
friheden har nogle feelles rammer, de feelles ram-
mer, som landets love udger. Frihed er mulighe-
der for alle. Frihed er ikke, at nogle fa skal have
seerlige rettigheder og privilegier. Frihed er ikke
friheden til at seelge hash eller friheden til at
bygge pa fredede feestningsanleeg — tvaertimod —
og det er derfor seerloven for Christiania skal



