(892)

Onsdag den 17. marts 2004 (L 179)

7129

hvor kommunen ikke engang har lov til at beta-
le, nar mangelskravet er foreeldet. Nar kommu--
nen s& ikke mé betale i dag, skyldes det kommu-
nalfuldmagtsreglerne.

De regler, som er de uskrevne kommunalretli-
ge grundseetninger om kommunens opgaveva- -
retagelse, betyder, at kommunen kun ma betale,
nar kommunen er juridisk forpligtet til at betale,
og det er kommunen jo ikke, nér kravet er forael-
det, fordi der er géet 20 ar. Forslaget giver sa
kommunen en konkret hjemmel til at betale.

Nar lovforslaget blot giver kommunen en ret
til at betale og ikke gor det til en pligt for kom-
munen at betale foreeldede mangelskrav, er det,
fordi det angar noget fundamentalt i vores lov- -
givning, nemlig spergsmélet om at lovgive med
t11bagev1rkende kraft, hvad Folketmget normalt
holder sig fra at gere og ogsa for ikke at konime
i konflikt med grundlovens regler om ekspropri-
ation.

Men det er bl.a. den debat, vi kan tage i ud-
valget, og jeg vil gerne give tilsagn om, at vi
selvfglgelig gerne stiller op og far en debat og
far vendt de her spergsmél sammen. :

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling;
Afstemning

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Milje- og
Planleegningsudvalget. Hvis ingen ger indsigel-
se, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Tredje nestformand (Kaj Ikast):

Som det fremgér af dagsordenen for Folketinget '

for onsdag, den 17. matts, vil de naeste punkter
pé dagsordenen forst kunne behandles efter kl
16.15.

Jeg skal her udsatte medet. Det genoptages i
dag k1. 16.15.

Medet udsat kl. 15.27

Madet genoptaget kl. 16.15

Den neeste sag p& dagsordenen var:

4) Ferste behandling af lovforslag nt. L179:
Forslag til lov om @ndring af lov om aegte- s
skabs indgaelse og oplesning og forskellige
andre love. (Regelforenkling pa det familieret-
lige omrade m.v.)

Af justitsministeren (Lene Espersen)

(Fremsat 10 /32004).

Lovforslaget sattes t11 forhandhng

Forhandhng

Inge Dahl- Surensen (V) s
Forslaget, som behandles he1, er en regelforenk-'
ling pa det familieretlige omrade. En‘arbejds- -~ -
gruppe er kommet med forslag til en forenkling
af lovgivningen pa omradet, og lovforslaget sva-
rer neesten til rapporten. Lovforslaget har selv- -
sagt veeret til hering hos alle bererte myndighe-
der, og i det vaesenthge er h@rmgssvarene pos1t1-
ve.

Der er tale om admmlstranve lempelser for -
borgerne og det offentlige og om at gare de geel-
dende regler mere tidssvarende, bl.a. opheeves
kravet i aegteskabslovens §10, stk. 1, om, atet
tidligere feellesbo skal vaere delt; for der kan ind-
gds nyt segteskab. Borgere; der ensker at indgé
nyt eegteskab, vil saledes ikke leengere skulle do-
kumentere, at det tidligere feellesbo er delt eller
indgive en ansggning til kommunen om dlspen~
sation.

S4 er der kraveti§ 11 om, at kommende egte-
feeller skal afgive erkleering om, hvorvidt de har
eller venter bern med en anden. Det foreslds op-
heevet 08 ma naturhgt henvises t11 prlvatllvets
fred. ‘

Det, hvor aegtefaellerne indgér aftale om vil- -
Kar i forbindelse ined separation, er det uned- -
vendigt med vilkarsforhandlinger. Dette er blot
en bureaukratisk forsmkelse af separatlonen el-
ler skilsmissen.

Det foreslas endvidere, at loven sendres, sale-
des at séfremt forgeldre i enighed finder ud af at
@ndre pa foreeldremyndighed og samveer, skal -
det ikke leengere godkendes af statsamtet.

Der er et enkelt punkt i heringssvarene, som
giver anledning til bemeerkninger. Barneradet
og Borns Vilkar kan ikke anbefale forslaget om,
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at aftale om samveeret skal kunne tvangsfuld-
byrdes, De mener, at forslaget som felge af for-
enklingen kan fere til flere tvangsfuldbyrdelser i
samveerssager. Vi er bange for, at sdfremt man
ikke serger for, at de aftaler, man selv som foreel-
dre har indgéet, bliver overholdt, vil der kunne
spekuleres i at genere den anden part og der-
med barnet.

Venstre kan stotte dlsse forenklmger

(Kort bemaerkning)..

Lissa Mathiasen (S):

Jeg bemeerker, at Venstres ordf@rer i forste del af
talen netop leegger vaegt pa, at der er opbakning
fra de horte parter. Tilsvarende er der ogsa fra
Venstres ordferer klart signaleret, at Barneradet
m.v., nér vi taler om berns vilkar, rent faktisk
ikke er enige. Ger det ikke indtryk p& Venstres
ordferer, at man rent faktisk mener, at man i —
jeg-havde neer sagt - forenklmgens hellige navn
lader. b;arnenes tarv ga ﬂz]ten?

(Kort bemaerknmg)

Inge Dahl-Serensen (V) .

Jo, det er ogsa derfor, jeg har det med i min ord—
ferertale, for selvfglgelig gar det indtryk. Men
jeg tror altsa pa, at hvis man giver foreeldre et
sterre ansvar for at overholde indgéede aftaler,
teenker de sig ogsa rigtig grundigt om. Ingen -
foreelder ensker jo at geore sit barn fortreed: Har
man sd en.virkelig god grund til ikke at overhol-
de et samvzer, kan man jo £4 statsamtet i tale.
Men ved denne forenkling tror jeg altsd, at vi -
kan si-alle disse chikanerier fra, for dem kender
vi, og de‘er derjo.

(Kort bemaerkmng)

Lissa Mathijasen (S):

Jeg tror, at vi alle sammen gnsker, at foraeldre vil
veere i stand til at tage ansvar. Men lige nejagtig.
i de her sager, som der ogsd i heringssvarene-
henvises til, er der netop de meget alvorlige -
konflikter. Set i den sammenheeng: Hvordan kan
Venstre mene, at man her tilgodeser barnets- .
tarv? Er der egentlig.ikke en urimelighed i i for-
enklingens hellige navn at sige pyt med det, til
trods for at samtlige heringsberettigede siger, at
det tilsidesaetter barnets tarv? Det er jo foraeldre,
der ikke selv formdr at tilgodese barnets tarv,
foraeldre, der ikke selv formar at lose tvisterne.

(Kort bemaerkning).

Inge Dahl Serensen (V): :

Nu siger fru Lissa Mathiasen, at det erideal-
vorlige sager. Det tror jeg sddan set ikke at det
er. For netop der, hvor foreeldre har indgéet en
aftale om samveer, er det da péfaldendé, hvis
man pa det tidspunkt, hvor samveeret skal ud-
mentes, i neesten samme sekund bliver enig
med sig selv o, at lille Lise eller Peter f.eks.
ikke skal hen til deres far. v

Hyvis det er alvorlige sager, tror j jeg pa, at man
noget tidligere ville have henvendt sig til stats-
amtet. Der, hvor jeg mener, chikanerne ligger, er,
nar man pludselig bliver enig med sig selv om,
atidag, hvor barnet eksempelvis skal hen til sin.
far, skal det bare ikke udmentes pa det tids-
punkt, for nu har man altsa lige pludselig fundet
ud af, at nu er der et eller andet galt.

Det er derfor, jeg siger, at jeg.ikke tror pé, at
de alvorlige sager ligger der. De ligger i statsam-
terne, og ellers sa synes jeg eerlig talt, at man
som foreelder ma henvende sig til statsamtet pd
et tidligere tidspunkt, s4 man kan fa sddan nogle
sager klaret af og ikke vente til sidste sekund.

Den fg. formand (Grete Schodts):
Fru Lissa Mathiasen som ordferer.

Lissa Mathiasen (S):

Forslaget her kan vel neermest betegnes som alt
godt fra havet og sa lidt til. Med det klare formal
at forenkle star vi her med et lovforslag, som pa
ikke mindre end 15 omréder inden for familie-
retten leegger an til forandringer. Udgangspunk-
tet med at ville forenkle er bade fint og godt,
hvor viiden grad kan sige, at det er vi da enige i
ogsé fra Socialdemokratiets side.

Nar man sd leeser det meget omfattende for-
slag igennem og ogsé ser heringssvarene, er det
ikke lige s& uskyldigt, som det laegger an til, for
forenklinger lyder i sig selv meget uskyldige. En
ting, som vi synes er meget vigtigt, er hele tiden
at holde sig for gje, hvad forenklingerne giver af
konsekvenser. Bliver der nogle tabere ved at
foretage de her forenklinger?

Det kan f.eks. forekomme meget rigtigt at
stryge det obligatoriske fremmede i forbindelse
med separatioh og skilsmisse, vilkarsforhand-
linger, bodeling. Men her er vi ngdt til at stille et
sporgsmal: Er alle lige ressourcesteerke, er alle
lige sprogkyndige? Hvad med leese- og stave-
svage? Hvordan sikrer vi, at de mennesker, i
kraft af det ministeren her leegger op til med at
sende en skriftlig hilsen, bliver sikret godt nok?
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Jeg synes ogs4, at der, sddan som vi ved verden "
ser ud, faktisk er et ligestillingsproblem i det
her. 54 for os er det et af de omrdder, som vi me-
ner at vi bliver nedt til at kigge pé og endda kig-
ge grundigt pd under udvalgsarbe]det '
: Kl. 16.20

S4 er der spergsmalet omkring foreeldremyn-
dighed og samveer. Vi deler ensket om forenk-
linger, men det vitket, som om ministeren med
udspillet her er meget mere optaget af blot at
forenkle frem for at stille det meget veesentlige -
spotgsmal, om forenklingerne ogsa vil veere til
fordel, til gavn for barnets tarv.

Ministeren tager som udgangspunkt, at for- -
@ldrene er de neermeste til at vurdere, hvad der
er bedst for barnet, og at de altsé ogsa altid dis--
ponerer i 6verensstemmelse hermed. Men netop
de sager, hvor statsamtet i meget hej grad ma -
tage over; er jo oftest udtryk for meget konflikt-
fyldte sager, livor det desveerre ikke er barnets
tarv og rettigheder, der seettes i hejseedet, men
foreeldrenes 1ndbyrdes konflikt og med barnet
som taberen. - -

Hvordan harmonerer det med ensket om-i
h@jeré grad at inddrage barnet, at lytte til barnet,
se pé barnets ensker og behov? Tager vi sager
om opher af felles foraeldremyndighed og over-
forsel af foreeldremyndigheden, er der tale om,

* at forzeldrene af forskellige arsager ikke i feelles-
skab ser sig i stand til fremover at kunne vurde-
re, hvad der-er bedst for bathet. Ofte ligger der
en konfliktfyldt periode forud, problematiske le-
vevilkér hos den ene forzlder, eller der kan
veere en anden form for anspeendt forhold som
baggrundshistotie. Der er derfor ikke tale om eri
almindelig: begivenhed hvorved begrundelsen
for forslaget synes Vi i hvert fald, m1ster meget
af sin'logik. :

5& er det spergsmalet om aendrmger isam--*
veet. Her vil der typisk veere en reekke sagef,
hvor udgangspunktet fra: den forst indgéede af-
tale om samvaer har rykket sig. Det kan meget
vel véere, at barnet ikke trives med den aftale el-
ler afgorelse; der er indgaet, og det.er hensynet
til barnets alder.’

Sa er der spergsmalet om tvangsfuldby1del—
sessager. Disse ser vi desveerre i nogle tilfzelde
udvikle sig meget dramatisk, hvor det som batn
kan foles meget belastende at opleve det. Det vil
ske under-voldsom magtudevelse, og foraeldre-
ne har ikke den logik, som bar veere til stede.

Vi synes ikke, at-de her svaere problemer he-
rer hjemme i et-forenklingsforslag. Det er, som
om ‘ministeren fuldsteendig har glemt det, der

altid har veeret tidgangspunktet, nemlig barnets
tarv. For de her bern handler det ikke om at kun-
ne springe ovet, hvor geerdet er lavest. Vi har
som lovgivere en forpligtelse til hele tiden‘at sik-
re,at de beslutninger, der tages, tages ud fra en-
sket om at give barnet muhgheden for at fa det
bedst mulige liv. -

Som det fremgar, er der altsd masser af for— :
enklinger i det'her, som'vi vil kunne stotte, og-
jeg vil anbefale, at vi méaske lidt hurhgt arbe]der
dem igennern, men at ministeren til' gengeeld er-
kerider, at vi ogsa harnogle omrader, som er s’
felsomme = om bern, om samveer <at de ikke
kommermed i den sarhmie inelle. Der er giund:-
til'at standse op, og der er grund til'at teenke 51g
godt om. Det er-det, som vi ogsé tidligere har
haft en enighed om pa det her omréade.

Derfor vil jeg sige: Lad. 0s for bernenes skyld
tage det ud-af det her forslag og s til gengeeld -,
tage de forenklinger, som vi mener-er fuldsten-
dig uden problemer at gennemfere: Det tror jeg -
at vi alle sammen star os godt ved: En ting er i
hvert fald sikkert: Det er ogsé bernenes tarvy, vi’
taenker pa.

Per Dalgaard (DF) P
Darisk Folkeparti finder de forenkhnger, som L
179 medforer, gode. Vi kan ikke se de store pro-:
blemer i dem, men vil dog gerne have en lille til—
fajelse, nu hvor man er mde pa omradet sam- -
Ver.

Jeg modtager s0m sa mange andre MF ere, er
jeg helt sikker p4; en hel raekke henvendelser fra
borgere, der erfarer, at.deres retmeessige samveer.
med det barn; der typisk leverhos moderen,. - +
ikke kan'genneniferes. Det obstrueres tiltider
et veek fra moderens side for ikke at aflevere -
barnet til faderer, nir der skal veere samveer.

Vi vil gerne under udvalgsarbejdet have un-+-
derspgt, om det ikke vil vaere muligt at indfeje -
en form for ebstruktionsklatisul, saledes at:tidli-
gere afgerelser om, hvern der har foreeldremyn-
digheden, vil kunne omgeres ved en ny for- . -
handling, hvis det viser sig; at det samveer, fade-
ren er berettiget til, igen og igen bliver obstrue- -
ret gennem alle mulige undskyldninger.

I de sager skal der selvfelgelig tages hensyn -
til misbrugsforeeldre, hvor modeten selvfolgelig
ikke er interesseret i at udleveie et barn til en far,
som har misbrugsproblemer af-den ene eller den:
anden art. Det ligger selvfolgelig helt klart, at sa-
dan skal det veere. Der skal veere rimelighed i .
tingenie, séledes at et samveer for et skilsmisse-
barn kan genriemfetes, uden at foreeldrestrid og
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andre negative pavirkninger kommer til at pree-
ge barnets opvaekst :
KL 1625

Et andet punkt som ]eg godt lige vil haefte
mig en lille smule ved, er punkt 3 i det fremsatte
forslag, hvor der stér:

»Det foreslds, at statsamtet skal kunne med-
dele skilsmisse ved bevilling pa useendrede vil-
kar efter forudgdende separation i tilfeelde, hvor
den anden zegtefeelle ikke reagerer pé statsam-
tets henvendelser om, hvorvidt segtefaellen har
bemeerkninger til skilsmissen.«

Det er sddan set ogsa udmaerket, men jeg vil
lige pépege, at Dansk Folkeparti anser segteska-
bet for at veere en af de baerende institutioner i
det danske samfund og har derfor ikke lyst til, at
den her sag udvikler sig til, at man rent faktisk
bare via et telefonkald kan opné skilsmisse.. Vi er
godt tilfredse med, at der i det, der star neevnt
her, har:veret en separationsperiode, og at der .
derefter, nar tiden er gaet, skal kunne opnas en
almindelig skilsmisse. Hvis manden eller kvin-
den ikke reagerer, kan den s opnéds pa anden .
vis.

54 Dansk Folkeparti er positiv over for forsla-
get, men vi ensker som sagt lige en dreftelse af
den problematik med obstrukhon i forbindelse
med samveer.

Helge Adam Moller (KF):

Det Konservative Folkeparti synes, det er et
godt lovforslag. Der er en raekke forenklinger af
eksisterende regler, som gor det lettere at veere -
borger i det danske samfund i bade glade situa-
tioner og i mindre glade situationer, og vi synes,
at samtlige de forslag, der er foreslaet her, er
hensigtsmaessige.

Jeg kan here, at enkelte andre ordfgrere har
noget, som de enten godt yderligere vil have
med, eller som de godt vil have diskuteret grun-
digere i Retsudvalget. Det er vi selvfelgelig helt
abne over for. Jeg vil da ikke udelukke, at man-
kan finde en enkelt eller to ting, som yderligere
forbedrer lovforslaget, hvis vi tager det med.
Men generelt synes vi, det er godt, uanset om .
det er punkt 7 eller 10 i ministerens skriftlige ta-
le.

En enkelt lille ting er punkt 7 om delt forael-
dremyndighed. Her bliver der nu mulighed for,
hvis den ene foreelder eksempelvis skal pa ferie
med det barn, som man ikke har foreeldremyn-
digheden over, at fa oplysninger fra leegen om, -
hvilke vaccinationer barnet har faet, hvilket man

ikke tidligere kunne. Det er jo af ret stor betyd-
ning, hvis man eksempelvis skal til dele af ver-
den, hvor der er gul feber eller japansk hjerne-
hindebetaendelse.

Der var jo et eksempel i Arhus for et &rs tid si-
den, hvor den ene foralder, som havde foreel-
dremyndigheden, naegtede den anden, der skul-
le pa ferie med bernene i 14 dage, at f& de oplys-
ninger. Da vedkommende sa ringede op til den
praktiserende leege, matte man konstatere, at lo-
ven var sadan, at leegen ikke maétte forteelle,
hvad bernene var vaccineret mod, og vi jo ved,
at det kan veere farligt at f4 den samme vaccina-
tion to gange.

Det er bare sddan en enkelt ting, der altsa er

med her, at det nu bliver medtaget i loven, at
selvfelgelig kan den anden foraelder fa den slags
oplysninger, hvis vedkommende har brug for
det, eksempelvis i forbindelse med ferie eller an-
det.

Vi er sadan set emge i det, fru Lissa Mathia-
sen sagde om, at det er alt godt fra havet. Det er
der jo ikke noget galt i. Alt godt fra havet er nor-
malt godt, ogsa ndr.det er pd en restaurant, sa vi
kan fuldt og helt stotte lovforslaget, men vi vil
selvfelgelig godt veere med til at diskutere even-
tuelle detaljer eller forbedringer under udvalgs-
arbejdet.

Anne Baastrup (SF):

Regelforenkhng er godt. At betragte mennesker
som voksne, ndr de star i en situation, hvor de
selv vaelger at blive skilt, er godt.

Der er en blanding af forskellige typer sager
inde i det her lovforslag. Der er for at sige det alt
mellem himmel og jord, ndr det drejer sig om
skilsmisse.

Viharj jo gennem et par ar dlskuteret Hvor-
dan skal vi egentlig placere berns forhold til
samveersforeeldrene? Hvordan skal vi kunne
eendre det fastlagte samveer osv.?

I SF veelger vi at se pa lovforslaget pd den ma-
de, at det er fint med en regelforenkling, men er
det, der er kommet, godt nok, gar man vidt nok
nogle steder, eller gér man for langt andre ste-
der? Derved kan vi i forbindelse med udvalgs-
behandlingen eventuelt pille nogle ting ud, hvor
man méske skulle afvente Retsudvalgets rap-
port om, hvordan fogeden kan agere, ndr det
drejer sig om gennemtvingelse af samveer, og
om vi har nogle specielle problemer omkring
chikane fra samveersforeelderen eller fra den,

som har barnet, alts& bopeelsforeelderen.
K1 16.30
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Der er en lang reckke elementer, der har veeret
i spil inden for det sidste ar, og vi havde jo i
Retsudvalget aftalt, at vi, inden samlingen er
slut, skal have et par dage, hvor vi gennemgar
det hele, saledes at vi ikke ryger ind i nogle hur-
tige beslutninger om eendring af hele barneom-
radet, men har en vis grad af enighed om det.
 Jeg tror, det er meget vigtigt, at viikke gor det
her til et konfliktomrade her i Folketinget. Det er
for centralt for en lang reekke bern, for centralt
for en lang reekke foraeldre, bide bopeelsforeel-
dre og samveersforaeldre, til, at vi drager nogle -
hastige konklusioner under udvalgsarbejdet. -
I forleengelse af fru Lissa Mathiasens tale leeg-
ger vi ogsé fra SF op til, at vi forhandler os igen-
nem det og gennemforer de ting, som vi kan .
opna enighed om, og s i evrigt skyder nogle af
de andre ting til hjernespark Men som ud-
gangspunkt vil vi g& ind i et p051t1Vt udvalgsar-
bejde fra SF's side.

Flisabeth Arnold (RV):

Det her bliver sé et tema med Varlatmner, for jeg
vil ogsé pa Det Radikale Venstres vegne sige, at
det er godt, at der kommer nogle forenklinger
og nogle administrative lempelser, og det er .
godt, at man giver storre ansvar til voksne men-
nesker, s& de selv kan ordne deres private for-
hold.

Der er en del af de enkeltforslag, der er naevnt
ilovforslaget, som vi umiddelbart kan tilslutte.
0s, 0g som vi synes er yderst fornuftige. Jeg vil
fremheeve punkt 7 om, at den foreelder, der ikke
har foreeldremyndigheden, har ret til at blive
orienteret om skole, institution, og hr. Helge
Adam Meller neevnte vaccination. Det er en klar
forbedring, og det er selvfelgelig for darligt, at

vi ikke for leengst har givet den slags rettighe-
der.

Der er ogsé andre tlng ]eg synes, at lempel-
serne i forhold til at indga registreret partner- .
skab her i landet er ganske udmeerkede, og jeg
vil godt komplimentere lovforslaget for at kano-
nisere vores nye sprogbrug med »haltende part-
nerskaber«, Det har jeg aldrig stedt pa fer. Det
synes jeg er en interessant beskrivelse af det re-
gistrerede partnerskab, hvor.den ene partner i
sit hjemland ikke ville kunne f& anerkendt det
pageeldende reglstrerede partnerskab. Haltende
partnerskaber synes jeg er en morsom sprogfor-
nyelse, som jeg har hygget mig med ved at leese
lovforslaget igennem. .

Men s er der de ting, hvor der er bekymrm— :
ger. Det Radikale Venstre har samme type be-

kymringet, som flere andre ordferere har givet .
udtryk for. Jeg er ikke sa sikker p4, at forzeldre
altid kan gere det bedste for deres bern. Jeg er
meget bekymret for, at foreeldre vil bruge berne-
ne som kastebold og som gidsel i nogle personli-
ge opger, hvor det i virkeligheden er foreeldre-
nes rettigheder, det handler om, og ikke s& me-
get bernenes tarv.. .

Vi har desveerre set mange eksempler pa, at
den slags konflikter korer i revis, og hvor det
helt tydeligt er én foreelder, der typisk er “den
forurettede, som er voldsomt pikeret over, at
vedkommende ikke kan f& den ret, som ved-
kommende mener der er til barnet.

Derfor vil jeg veere meget bekymret for at
overlade det totalt til parterne selv, for jeg tror, at
der kan veere nogle bern, som.vil komme vold-
somt i klemme. Det vil sige, at i de forslag, der .
her er om @endringer af samveersvilkar og
tvangsfuldbyrdelse osv., tror jeg , at vi skal veere
meget forsigtige, og vi vil meget gerne have sa-
dan en gennemgang, som Retsudvalgets for-.
mand har bebudet. Jeg tror, at vi skal veere for-
sigtige med eendringer, og vi skal i hvert fald
serge for, at der kommer nogle begreensninger
indide forslag, der er neevnt her.

Jeg vil ogsa gerne tilslutte mig de bekymrm—
ger, der er neevnt, over vilkarsbehandlinger ved
skilsmisse, hvor svage parter kan risikere at bli-
ve klemt. Nu taler vi f.eks. meget om muslimske
kvinders ret til skilsmisse. Man kunne godt fore-
stille sig, at en svag kvinde fik at vide af sin
mand, at nu-er de enige om dether, og sé siger
hun ikke noget om, at de ikke er enige, fordi hun
simpelt hen ikke ved, hvilke rettigheder hun har.
ifolge dansk lov. Ifelge sharialovgivningen, som.
hun méske er blevet gift under, har hun nemhg
ikke nogen rettigheder. | ..

Det er der ikke nogen der har fortalt hende,
og der tror jeg faktisk, at de danske myndighe-
der kan gere meget godt ved at sige: Hov, viskal
oplyse den pégeeldende kvinde.om de rettighe-
der, hun har ifglge dansk lov, s& hun kan f& den:
behandling, som hunber have i et dansk retssy-
stem. . ..

- Jeg tror, atvi skal gennemga nogle af de her
emner kritisk i Retsudvalget, og s& héber jeg, at
vi kan fa et meget bredt flertal for de gode for-
enklinger og de.gode forbedrmger, der erilov-
forslaget. IR B .

Line Barfod (EL) :
Jeg vil gerne starte med at glaede m1g over, at vii
Enhedslisten her far gennemfert en del af vores
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politik, at justitsministeren tog vores lovforslag
fra sidste ar om at give bedre muligheder for re-
gistreret partnerskab for folk fra andre lande
med ind i arbejdet med regelforenkling, og at
ministeren nu kommer os i mede en del ad ve-
jen, selvfalgelig ikke sa langt, som vi gerne hav-
de onsket, men bare det, at man nu &bner for, at
folk fra lande, der har registreret partnerskab, -
frit kan indga registreret partnerskab i Dan-
mark, og i det hele taget i sterre grad sidestiller
registreret partnerskab med aegteskab er vi me-
get glade for.

- Kl.16.35

Der er andre dele af lovforslaget, som jeg vil
komme ind p& om lidt, som vi er mere betzenke-
lige ved, og derfor haber jeg, at det kan veere
muligt at dele lovforslaget, s& vi far mulighed
for at stemme for den del om registreret partner-
skab, for vi vil selvfolgelig veere kede af at skulle
stemme imod det, som vi selv har vaeret med til
at opna.

Et af de steder, hvor jeg selv synes det kan-
vaere problematisk med de regelforenklmger
der ligger i lovforslaget et, som andre ogsa har
veeret inde pa, spergsmélet om at fjerne den ob-
ligatoriske vilkérsforhandling ved skilsmisse.

For alle os; der kender vores rettigheder og
har styr pa tingene, kan det selvfolgelig virke
besveerligt, at vi skal bruge de 10 minutter p4 at
sidde foran juristerne i statsamtet og forteelle, at
vi har helt styr p4 det. Men for de mange, der
ikke kender deres rettighedet, tror jeg, at det er

vigtigt, at vi holder fast i, at de skal op og sidde -

foran myndighederne og f& gennemgaet, hvad
det er for rettigheder, de har. I f.eks. spergsmalet
om, hvem der skal beholde boligen, spergsmalet
om, hvem der skal have bernene osv., tror jeg, at
det er vigtigt, at man sidder foran nogle levende
mennesker; at det ikke bare eren aftale, der bli-
ver sendt ind. : ‘

Da jeg leeste lovforslaget og overvejede, hvad
vi skulle mene om: det, kom jeg til at teenke over,
hvorfor vi egentlig siger, at man ved segteskab
skal mede op hos myndighederne og blive gift,
og at der skal vaere to vidner til stede. Hvorfor er
det ikke dér nok, at man sender én underskrevet
kontrakt ind? Det, jeg kan se som en af grunde-
ne til det, er jo, at vi gerne vil forhindre tvangs-
aegteskaber, at det er vigtigt for os at holde fast i,
at begge parter gor det frivilligt, og det har vien
reekke paragraffer der skal sikre.

Jeg tror tilsvarende, at det er vigtigt, nér vi. -
snakker om vilk4rsforhandlinger ved skilsmis-
ser, at vi holder fasti, at man skal mede op, at

der er nogle levende mennesker, der har mulig-
hed for'at vurdere: Er der noget her, der tyder
p, at den ene part ikke frivilligt er giet med til
de vilkar, der er aftalt, eller som méske slet ikke
kender sine rettigheder. S jeg tror, det er vigtigt
at holde fast i, at man skal mede op.

Iforhold til samveer er der flere andre, der har
veeret inde pa, at det er noget, vi har diskuteret i -
leengere tid i Retsudvalget og har behov for at f&
et samlet overblik over.

Det, der undrede mig noget, da j ]eg leeste for—
slaget, er, at der stér, at det ikke er s4 stort et pro-
blem, at man ikke laengere kan fa afgerelser fra °
statsamtet i de her samvzerssager, fordi man kan
henvise til konfliktmeegling. Men der star samti-
dig i bemeerkningerne, at bevillingen til kon-
fliktmeegling udleber ved udgangen afi ar.

Derfor haber jeg, at justitsministeren vil op--
klare, hvordan det s8 kan veere, at der star, at der
ikke er nogen gkonomiske konsekvenser af det
her lovforslag. Hvis meningen er, at vi skal bru-
ge konfliktmeegling i langt sterre omfang, ma vi
jo skulle fortseette med det efter udlebet af 2004,
og det ma jo koste nogle penge. 54 jeg vil meget
gerne here, hvad regeringen leegger op til vedro-
rende konflikimaegling, og s& héber jeg, at vi kan
fa diskuteret samveéer i en sterre sammenhaeng,
som andre ogsa har veeret inde pa.

Der er en reekke andre regelforenklinger i for-
slaget, som vi ogsa kan stette fra Enhedslistens
side, bl.a. de ting, der ligger omkring adoption. -
Sa der er altsa dele af lovforslaget, vi kan statte,
og dele af det, som vi ikke kan stotte, og der er
noget, som vi gerne vil se neermere pa under ud-
valgsarbejdet. :

]ustitsmlnlsteren (Lene Espersen): .
Jeg vil godt starte med at takke samtlige partier
for en positiv tilgang til det her lovforslag.

Det er korrekt, som fru Lissa Mathiasen sag-
de, at det er lidt alt godt fra havet pé det familie-
retlige omréde. Jeg er ogsa glad for den anerken-
delse, der er af mange af de sm4 regelforenklin-
ger, der gerne skulle véere med til at gere tilvee-
relsen lettere for de borgere, som er bemrt af -
geeldende lovgivning.

Jeg har naturligvis ogsa lyttet tll atderi hvert
fald pa to omréder har veetet en del kritiske ro-
ster, herunder ogsa et enske om, at vi i et andet
forum end i dag far sat os ned og diskuteret,
hvad konsekvensen er af lovgivningen, herun-
der ogsa at have en sikkerhed for, at det her ikke
er noget, der skader de personer, hvor vi skal
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gore, hvad vi kan, s& de fér et fornuftigt forleb,
f.eks. i forbindelse med en skilsmisse.

Det, jeg har noteret mig, at den sterste del af
kritikken har kredset om, har veeret spergsmaélet
om vilkérsforhandlingen. Her tror jeg egentlig,
at udgangspunktet har veeret det samme for alle,
nemlig at gode, steerke, ressourcesteerke menne-
sker nok ikke har de store problemer med at
undlade en vilkarsforhandling, at de godt kan
klare tingene selv.

Problem er jo med de mennesker, der méske
har en eller anden form for indleeringsvanskelig-
hed, som har sveert ved at laese eller skrive, eller
som maske tilmed ikke engang kender rettighe-
derne, Vi skal der £ en sikkerhed for, at de ikke
bliver tromlet over og oplever at £ deres rettig-
heder kreenket eller indgér en aftale pa nogle
vilkar, som de rent faktisk ikke forstar. Der med-
virker jeg meget gerne til, at vi under udvalgs-
behandlingen forsgger at fa det her omréde be-
lystidybden,

Kl. 16.40

Hensigten har j jo helt Klart vaeret at skabe re-
gelforenkling for langt sterstedelen af de. men-
nesker, hvor begge parter er enige om at fa lavet
en skilsmisse, men vi har naturligvis ogsa i for-
bindelse med udarbejdelsen af lovforslaget for-
sogt at tage hejde for den problemstilling, som

mange rejser her i dag. Men det er jeg meget vil-
 lig til at vi ser p4 under udvalgsbehandlingen.

Det andet, der har veeret rejst, har veeret det
sddan mere overordnede sporgsmal om raekke-
vidden af samveerssagerne og de problemstillin-
ger, som det kan give, at vi i forslaget som ud-
gangspunkt leegger op til, at et storre ansvar skal
placeres pa foreldrenes skuldre ud fra syns-
punktet om, at det mé veere foraeldrene, der er
de bedste til at kunne vurdere, hvad der er godt
for barnet. Der har jeg selvfalgelig ogsa lyitet til,
at der har veeret en del kritik og et gnske om at
& omradet belyst, og det-er ]eg ogsa indstillet
pa.

Jeg héber stadig vaek pa, at det her Iovforslag
med alle 15 punkter er noget, som kan blive ved-
taget af et meget bredt flertal i Folketinget, ja, al-
lerhelst med et enigt Folketing, for det familie-
retlige omrade er et omréde, hvor vi normalt po-
litisk finder hinanden. Jeg tror ogs4, at det er .
vigtigt, at vi alle sammen gor os en anstrengelse
for at mede hinanden et eller andet sted, s& det
fortsat er sddan, at et meget stort flertal bakker
op om det.

Det er selvf@lgehg klart, at vi faler selv, atvii
udarbejdelsen af lovforslaget har forsggt at gore

os umage med at veelge nogle omrader, som ger-
ne skulle medvirke til at f& skabt en storre enkel-
hed og klathed pa omréadet, uden at den svage
part bliver en taber i regelforenklingens hellige
navn. Det er selvfolgelig ogsd med udgangs-
punkt i det, at jeg vil forsege at drefte med ud-
valget og med ordfarerne, hvordan vi far det her
lovforslag og spergsmal til det besvaret, s lov-
forslaget er noget, som nyder fremme her i salen
ved tredjebehandlingen.

Men som udgangspunkt er jeg glad for, at der
ogsé har veeret en posmv tilgang fra alle ordfe-
rere til lovforslaget, og jeg ser frem til udvalgs-
behandlingen.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. -

Afstemning

Den fg. formand (Grete Schedts):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 180:
Forslag til lov om andring af retsplejeloven,
konkursloven, dedsboskifteloven og skiftelo-
ven. (Digital kommunikation i retsplejen, ken-
delser med begranset sagsfremstilling, regler
om vidneforvarede m.v.).

Afjustitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 10/3 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling. .

Forhandling

Irene Slmonsen V)

Da Venstres ordferer, hr. Freddy Dam, 1kke kan
veere til stede, skal jeg pa hans vegne opleese fol-
gende: .

L 180 mdeholder forslag til aendrmger irets-
plejeloven, konkursloven, dedsboskatteloven og
skifteloven. Lovforslagets vaesentlige indhold er
at skaffe mulighed for at lette og fremme anven-
delsen af moderne informationsteknologi ved



