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Til lovforslag nr. L 179. Betankning afgivet af Retsudvalget den 27. maj 2004

Betzenkning

over

Forslag til lov om &ndring af lov om &gteskabs indgielse og
oplesning og forskellige andre love

(Regelforenkling pa det familieretlige omrade m.v.)

[af justitsministeren (Lene Espersen)]

1. Andringsforslag
Justitsministeren har stillet 3 andringsforslag.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 10. marts 2004 -

og var til 1. behandling den 17. marts 2004. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til be-
handling i Retsudvalget.

Maoder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 meder.

Horing
Lovforslaget bygger pd rapporten »Regel-
forenkling pé det familieretlige omride«, som en
arbejdsgruppe under Justitsministeriet afgav i
december 2003. Justitsministeren sendte den 15.
december 2003 rapporten til udvalget, jf. alm.
del — bilag 286. Rapporten har veeret sendt i ho-
ring, og den 12. marts 2004 sendte justitsmini-
- steren de indkomne heringssvar vedrerende rap-
porten samt et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej-
det modtaget skriftlige henvendelser fra:

Et barn To foraldre,

Jakob Laier, Odense,

Statsamtet i Vejle og

Alex Kersholm Sgrensen, Dannemare.

Sporgsmal

Udvalget har stillet 12 spergsmal til justitsmi-
nisteren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret. 1 af udvalgets spergsmal og justitsmi-
nisterens svar herpd er optrykt som bilag 2 til be-
tenkningen.

3. Indstillinger og politiske bemzerkninger

Et flertal i udvalget (udvalget med undtagelse
af KD) indstiller lovforslaget til vediagelse med
de stillede eendringsforslag,

Lovforslagets gennemforelse vil indebare en
rakke forenklinger af reglerne pa det familieret-
lige omrade. Der er i det vaesentlige tale om ad-
ministrative lempelser for borgerne og det of-
fentlige og om at gere de galdende regler mere
tidssvarende.

Med de foresldede regler vil der sdledes ikke
ske en gennemgribende revision af den familie- -
retlige lovgivning, men alene en justering af ek-
sisterende bestemmelser pd specifikke omrader,
som der i praksis har veret sat spergsmalstegn
ved hensigtsmeessigheden af.

Flertallet finder, at de foreslede eandringer
vedrerende bl.a. skifte af feellesbo, skilsmisse
ved bevilling, registreret partnerskab, adoption
og klageadgang indeberer velbegrundede lem-
pelser og moderniseringer m.v. af reglerne pa
disse omrader.
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Seerlig med hensyn til spergsmalet om vilkérs-
forhandling 1 forbindelse med separation og
skilsmisse bemeerkes, at flertallet stetter justits-
ministerens @ndringsforslag til lovforslaget,
hvorefter der skal foretages vilkérsforhandling,
medmindre begge agtefeller positivt tilkende-
giver, at de ikke ensker det. Flertallet finder, at
denne ordning indeberer den nedvendige sik-
kerhed for eventuelle svage parter i aegteskabet
samtidig med, at den tager hgjde for tilfelde,
hvor parterne — f.eks. fordi de er blevet radgivet
af en advokat — ikke har noget reelt behov for
radgivning i statsamtet.

Flertallet kan tiltreede den foreslaede ordning
vedrerende ophavelse af kravet om godkendelse
i forbindelse med opher af felles foreeldremyn-
dighed og overfarelse af foreldremyndighed fra
den ene af foreldrene til den anden.

Flertallet har i den forbindelse navnlig veeret
optaget af de tilfeelde, hvor forldremyndighe-
den overfores fra den ene af foreldrene til den
anden. Flertallet er enigt i, at mest taler for ogsa
her at anleegge det synspunkt, at det er foreeldre-
ne, der er bedst til at vurdere, hvem der skal have
det overordnede ansvar for barnet, men udvalget
leegger samtidig afgerende veegt pa, at ordningen
— 1 de fa tilfzelde, hvor foraldrenes aftale ikke
matte vare i overensstemmelse med barnets
bedste — ikke forringer de sociale myndigheders
muligheder for at yde stette til born og unge.

Flertallet bemeerker pa den baggrund, at den
foreslaede &ndring yderligere aktualiserer beho-
vet for et effektivt og velfungerende samarbejde
mellem de relevante offentlige myndigheder,
herunder mellem statsamterne og kommunerne.

Flertallet har i den forbindelse noteret sig ju-
stitsministerens oplysning om, at Civilretsdirek-
toratet i samarbejde med Socialministeriet som
opfelgning pé rapporten »Forsegsprojekt om
oget samarbejde mellem kommune og statsamt i
sociale og familieretlige sager« fra februar 2004
tager initiativ til at udmente en raekke specifikke
anbefalinger i rapporten pd foreldremyndig-
heds- og samversomradet.

Ogsa forslaget om at skaerpe eendringskriteriet
i samveerssager kan flertallet stotte.

Flertallet l&egger herved bl.a. vaegt pa, at skeer-
pelsen har til formal at virkeliggore de intentio-
ner, der ligger bag den nugeeldende regel i § 17,
stk. 2, i lov om foreldremyndighed og samveer
om at skabe mere ro om samvaret og at give

statsamterne mulighed for at skenne over, hvor
grundig sagsbehandlingen ved gentagne hen-
vendelser skal vaere.

Flertallet er sdledes enig i det overordnede
synspunkt, som forslaget bygger péa, hvorefter
det ikke er i overensstemmelse med barnets bed-
ste, at der f.eks. kan versere »evige« samveerst-
vister hos myndighederne, og at det er myndig-
hederne, der skal afgere tvister, som intet har at
gore med rammerne for samveret, som f.eks.
spergsmal om sengetider, tej, tv og mad under
samveret og opdragelse i almindelighed. .

Samtidig leegger flertallet afgerende veegt pé,
at @ndringen ses i sammenhang med statsamter-
nes mulighed for at tilbyde foreeldrene barnesag-
kyndig radgivning efter bestemmelsen i § 28 i
lov om foreldremyndighed og samveer. Flertal-
let ser séledes denne form for rddgivning som et
meget vaesentligt led i de samlede bestrabelser
pa i hgjere grad at overlade ansvaret for en los-
ning af de omhandlede spergsmal til foreeldrene
selv.

Flertallet har i den forbindelse noteret sig ju-
stitsministerens oplysning om, at Civilretsdirek-
toratet i tilknytning til lovens ikrafttraeden vil
skrive til samtlige statsamter med henblik pa at
precisere, at foreldrene i tilfeelde, hvor statsam-
tet efter det skeerpede endringskriterium har af-
vist at behandle en anmodning om andring af
samveer, skal tilbydes rédgivning efter § 28.
Flertallet leegger herunder veegt pa, at statsam-
terne i forbindelse med tilretteleggelsen af sags-
behandlingen efter de nye regler gor en sarlig
indsats for at bibringe foreeldrene forstéelse for
vigtigheden af, at de — af hensyn til deres berns
velfeerd og trivsel — selv patager sig det nadven-
dige ansvar for at lgse de spergsmal, som det
fremover ikke leengere vil veere op til myndighe-
derne at treeffe afgorelse om.

Radgivning efter lovens § 28 tilbydes i gvrigt
normalt ogsé i forbindelse med forstegangsfast-
sacttelse af samveer, nar foreldrene er uenige.
Flertallet har noteret sig justitsministerens oplys-
ning om, at lovforslaget ikke endrer ved dette.

Flertallet kan ligeledes stotte forslaget om, at
der skal kunne ske tvangsfuldbyrdelse af en afta-
le om samvzer, nér foreldrene i aftalen udtrykke-

ligt har bestemt, at den kan tjene som grundlag
for fuldbyrdelse.

Flertallet har bl.a. vurderet denne del af forsla-
get i lyset af den undersegelse af fogedretternes
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praksis i samvers- og foreldremyndighedssa-
ger, som Justitsministeriets Forskningsenhed har
afsluttet i maj 2004.

Undersegelsen viser bl.a., at der kun i 20 af de
1.224 sager, som underspgelsen omfattede, er
afsagt kendelser om udkerende fogedforretning.

Undersogelsen viser desuden, at der har veeret
afholdt samtale med barnet i 82 pct. af de sager,
der blev afsluttet ved kendelse, og hvor rekviren-
tens begrundelse for ikke at udlevere barnet var,
at barnet ikke Vllle udleveres, og hvor barnet var
over 11 ar.

Undersggelsen viser endvidere, at bernesag-
kyndig undersggelse forst og fremmest er gen-
» nemfert i de sager, hvor detr var mistanke om
vold eller overgreb mod barnet.

Flertallet har i gvrigt noteret sig, at underso-
gelsen nu er sendt i hering hos Den Danske
Dommerforening og Dommerfuldmegtigfor-
eningen.

I lyset af den voldsomme og efter omstaendig-
hederne traumatiserende oplevelse, som det vil
kunne vere for det pagaldende barn, at der sker
umiddelbar fuldbyrdelse af en afgerelse eller af-
tale om samveer, leegger flertallet veegt pa, at der
med forslagets gennemforelse ikke sker nogen
realitetseendring af retsplejelovens § 536.

Fogedretterne vil sdledes ogsa fremover skulle
naegte fuldbyrdelse, hvis barnets sjzlelige eller
legemlige sundhed ved en fuldbyrdelse vil ud-
sattes for alvorlig fare. Dette geelder sével for
fuldbyrdelse af foraldres aftaler som for fuld-
byrdelse af statsamternes resolutioner. I tvivls-
tilfeelde vil fogedretterne endvidere fortsat kun-
ne udseztte fuldbyrdelsen pa indhentelse af en
sagkyndigs erkleering.

Dansk Folkeparti bemerker herudover, at
Dansk Folkeparti er godt tilfreds med, at DF’s
opfattelse af samvaerssager, nemlig at samveers-
sager, hvor en forazlder, der har foreldremyn-
digheden, og som gentagne gange obstruerer den
anden foralders samvaer med et barn, skal kunne
revurderes af statsamtet, sdledes at foraeldre-
myndigheden kan @ndres. Dette fremgéar af ju-
stitsministerens svar pd spergsmal 3. Saledes til-
slutter Dansk Folkeparti sig hensigten og indhol-
det i lovforslaget.

Et mindretal i udvalget (KD) indstiller lovfor-
slaget til forkastelse ved 3. behandling, men vil

stemme for justitsministerens eendringsforslag.
Dele af lovforslaget er Kristendemokraterne for.
Det geelder f.eks. andringerne pa adoptionsom-
radet. Derimod ensker Kristendemokraterne at
fastholde de obligatoriske vilkarsforhandlinger i
forbindelse med skilsmisse og er imod lempel-
serne i adgangen for udleendinge til at indga re-
gistreret partnerskab her i landet.

Tjodveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Si-
umut var pa tidspunktet for beteenkningens afgi-
velse ikke repracsenteret med medlemmer i ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-
me med indstillinger eller politiske udtalelser i
betenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning
er optrykt i beteenkningen

4. Andringsforslag med bemzarkninger

Andringsforslag

At justitsministeren, tiltrddt af udvalget:

Til § 1.
1) Nr. 4 affattes saledes:

»d. § 44, stk. 1, affattes séledes:

»Indén bevilling til separation eller skilsmisse
meddeles, skal der foretages vilkarsforhandling,
medmindre
1) begge agtefeller meddeler statsamtet, at de

ikke ensker vilkarsforhandling foretaget, el-
ler
2) der enskes skilsmisse efter § 31 og vilkarene
for separationen ogsa gaelder for tiden efter
skilsmissen og der ikke skal tages stilling til
pensionsordninger omfattet af § 54.««
[Vilkarsforhandling i forbindelse med separati-
on og skilsmisse kan fravaelges af agtefaellerne
ved meddelelse til statsamtet]

2) Efter nr. 4 indseettes som nyt nummer:

»01. 1 § 44 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. Vilkarsforhandling skal uanset be-
stemmelsen i stk. 1 foretages, hvis statsamtet
finder, at seerlige omstendigheder taler for det.«
Stk. 2 bliver herefter stk. 3.«
[Mulighed for, at statsamtet i serlige tllfaelde
kan bestemine, at vilkarsforhandling skal foreta-
ges, uanset at en af betingelserne efter den fore-
sldede bestemmelse i § 44, stk. 1, er opfyldt]



Bet. o. lovf. vedr. agteskabs indgaelse og oplesning m.v.

2219

Til§7
3)-Efter nr. 1 indsattes som nyt nummer:

»O1. § 19, stk.3, 3.pkt., opheeves.« ‘
[Konsekvensrettelse som folge af den foresléede
bestemmelse i § 7, nr. 1] '

Bemarkninger

Tilnr. 1

Andringsforslaget betyder, at der som ud-
gangspunkt skal foretages vilkarsforhandling,
inden bevilling til separation eller skilsmisse kan
meddeles af statsamtet. Vilkérsforhandling skal
dog ikke foretages, hvis begge ®gtefeller med-
deler statsamtet, at de ikke ensker vilkarsfor-
handling. Forslaget indebarer siledes en @n-
dring af den gzldende retstilstand, idet vilkérs-
forhandling ikke lzengere vil vaere obligatorisk,
inden separation eller skilsmisse kan bevilges,
men kan fraveelges, i det omfang begge egtefel-
ler er enige herom, og der ikke i gvrigt er sarlige
omstendigheder, der taler for, at der skal holdes
vilkérsforhandling. ‘

I modsatning til lovforslagets § 1, nr. 4, hvor-
efter vilkarsforhandling alene vil skulle foreta-
ges, hvis én af agtefellerne anmoder om det, el-
ler hvis statsamtet finder, at sarlige omstendig-
heder taler for det, indeberer ndringsforslaget,
at gtefeller skal foretage et aktivt valg, safremt
de ikke ensker vilkaisforhandlingen.

En sadan ordning vil i videre omfang end den
ordning, der er foreslaet ved lovforslagets § 1,
nr. 4, medvirke til, at parter, der har vanskeligt
ved at forstd eller overskue deres retsstilling i
forbindelse med en separation eller skilsmisse,
sikres den forngdne vejledning, inden separation
eller skilsmisse bevilges.

Det forudszettes herved, at statsamterne i deres
administration af en sddan ordning vejleder par-
terne om, hvad der er formélet med vilkarsfor-
handlingen, og hvad denne narmere bestér i, sa~
ledes at dét valg, egtefeeller eventuelt treeffer om
at fraveelge vilkarsforhandlingen, treffes péa et
oplyst grundlag.

Ordningen vil samtidig forisat indebare en
lempelse i forhold til geeldende ret for de mange
agtefeller, der 1 dag opléver den obligatoriske

vilkérsforhandling som en ungdvendig bureau-
kratisk forsinkelse af separationen eller skils-
missen, fordi de allerede, inden de sgger separa-
tion eller skilsmisse ved bevilling — f.eks. med
bistand fra en advokat eller blot i mindelighed
selv — har indgaet aftaler om vilkarene.

Det foreslas i gvrigt — som folge af, at vilkars-
forhandling efter forslaget som udgangspunkt
fortsat skal fmetages —atdeti§ 44, stk. 1, nr. 2,
udtrykkeligt fastslas, at v1lka1sforhandlmg dog
ikke er nedvendig, hvis der @nskes skilsmisse ef-
ter lovens § 31 og vilkrene for separationen
ogsa geelder for tiden efter skilsmissen og der
ikke skal tages stilling til pensionsordninger om-
fattet af lovens § 54. Dette svarer til, hvad der i
dag folger af lov om @gteskabsindgéelse og op-
losning § 44, stk. 1, 2. pkt., og § 4, stk. 3, sidste
pkt., i cirkuleere nr. 107 af 24. oktobel 2002 om
oplesning af aegteskab :

Til nr. 2

Med endringsforslagets nr. 2 tilsigtes at opret-
holde en bestemmelse svarende til den ved lov-
forslagets § 1, nr. 4, foreslaede bestemmelse om,
at vilkarsforhandling under alle omstaendigheder
skal foretages, hvis statsamtet finder, at sarlige
omstendigheder taler for det.

I det omfang statsamtet finder, at der er sddan-
ne sarlige omstaendigheder, skal der séledes af-
holdes vilkérsforhandling, uanset at begge aegte-
feeller har meddelt statsamtet, at de ikke ensker
vilkarsforhandling foretaget.

Seerlige omstendigheder kan — ud over de i
bemaerkningerne til lovforslaget udtrykkeligt
navnte tilfeelde — f.eks. foreligge i tilfalde, hvor
der efter den foresldede bestemmelse i § 44, stk.
1, nr. 2, ikke vil skulle foretages vilkarsforhand-
ling, men hvor én af @gtefellerne anmoder om,
at en sidan alligevel foretages.

Til nr. 3

Andringsforslaget er en konsekvensrettelse
som folge af den foresléede bestemmelse 1 § 7,
nr. 1, hvorved § 16 i lov om berns forsergelse
foreslés ophaevet. § 19, stk. 3, sidste pkt., i lov
oin berns forsergelse indeholder en henvisning
til lovens § 16, stk. 2, hvorfor det foreslas, at det-
te punktum ligeledes ophaves.
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Inge Dahl-Sorensen (V) Birthe Ronn Hornbech (V) nfmd. Karsten Nonbo (V) Freddy Dam (V)
Per Dalgaard (DF) Peter Skaarup (DF) Helge Adam Mpller (KF) Lars Barfoed (KF)
Jann Sjursen (KD) Frode Sovensen (S) Lissa Mathiasen (S) Morten Bodskov (S) Per Kaalund (S)
Sandy Brinck (S) Anne Baastrup (SF) fmd. Elisabeth Arnold (RV) Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Tjooveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Siumut havde ikke medlemmer i udvalget.

Folketingets sammenszatning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 55% Enhedslisten (EL) 4
Socialdemokratiet (S) 52 Kristendemokraterne (KD) 4
Dansk Folkeparti (DF) 22 Tjéoveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 16 Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 12 Siumut (SIU) 1
Det Radikale Venstre (RV) 9 Uden for folketingsgrupperne (UFG) 2

* Heraf 1 medlem valgt pa Feergerne
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Bilagsnr.
1 .
2

10

11

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 179

Titel :
Horingssvar og heringsnotat, fra justitsministeren

Spm. 1, om ministeren vil redegere for tilknytningskravet i § 6 i lovforslaget, herun-
der redegpre for, hvilke lande der kan sidestilles med Danmark med hensyn til regler
om registreret partnerskab, til justitsministeren

Tidsplan for udvalgets arbejde med lovforslaget
Spm. 2 om, hvordan ministeren vil sikre, at mindre ressourcestaerke personer, f.eks.

“personer med et leeseproblem, forstr vilkérene ved en skilsmisse, til justitsministe-

ren

Spm. 3, om det vil veere muligt at eendre pd en afgerelse om samveer, nar den af for-
@ldrene, der har barnet boende, obstruerer barnets samveer med den anden foralder,
til justitsministeren

Spm. 4, om ministeren vil redegere for de gkonomiske konsekvenser af lovforslaget,
herunder redegere for udgifterne ved konﬂlktmaeghng idrogi de kommende ér, til
justitsministeren

Spm. 5, om ministeren vil tilslutte sig en deling af lovforslaget, sdledes at § 6 (regi-
streret partnerskab) bliver et selvstendigt lovforslag, til justitsministeren
Henvendelse af 31/3 04 fra Jakob Laier, Odense SV

Spm. 6 om kommentar til henvendelse af 31/3 04 fra Jakob Laier, Odense SV, til ju-
stitsministeren

Sprn 7, om ministeren vil redegare nermere for, hvad skeerpelsen af eendringskrite-
riet i samverssager vil indebeere, til justitsministeren

Henvendelse af 16/4-04 fra Statsamtet i Vejle

Spm. 8 om kommentar til henvendelse af 16/4-04 fra Statsamtet i Vejle, til justitsmi-
nisteren

Svar pé spm. 1, om ministeren vil redegare for tilknytningskravet i § 6 i lovforslaget,
herunder redeggre for, hvilke lande der kan sidestilles med Danmark med hensyn til
regler om registreret partnerskab, fra justitsministeren

Svar pa spm. 2 om, hvordan ministeren vil sikre, at mindre ressourcesteerke personer,
f.eks. personer med et laeseproblem, forstér vilkdrene ved en skilsmisse, fra justitsmi-
nisteren

Svar pa spm. 3, om det vil vaere muligt at eendre pa en afgerelse om samveer, nar den
af forecldrene, der har barnet boende, obstruerer barnets samveer med den anden for-
elder, fra justitsministeren

Svar pd spm. 5 om ministeren vil tilslutte sig en deling af lovforslaget, siledes at § 6
(registreret partnerskab) bliver et selvsteendigt lovforslag, fia justitsministeren

Svar pa spm. 6 om kommentar til henvendelse af 31/3 04 fra Jakob Laier, Odense SV,
fra justitsministeren

Svar p& spm. 7, om ministeren vil redegere narmere for, hvad skarpelsen af @n-
dringskriteriet i samvearssager vil indebere, fra justitsministeren

Svar pa spm. 8 om kommentar til henvendelse af 16/4-04 fra Statsamtet i Vejle, fra
justitsministeren
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Bilagsnr. Titel

12 Svar pa spm. 4, om ministeren vil redegere for de skonomiske konsekvenser af lov-
forslaget, herunder redegere for udgifterne ved konfliktmeaegling i ir og i de kommen-
de &r, fra justitsministeren

13 Henvendelse af 23/4-04 fra Jakob Laier, Odense SV

14 Spm. 9 om kommentar til henvendelse af 23/4-04 fra Jakob Laier, Odense SV, til ju-
stitsministeren

15 Henvendelse af 28/4-04 fra Et barn To foraeldre

16 Spm. 10 om kommentar til henvendelse af28/4 04 fra Et barn To foraeldre, til justits-
ministeren

17 Zndringsforslag, fra justitsministeren

18 Svar pa spm. 9 om kommentar til henvendelse af 23/4-04 fra J akob Laier, Odense
SV, fra justitsministeren

19 Henvendelse af 1/5-04 fra Jakob Laier, Odense SV

20 Spm. 11 om kommentar til henvendelse af 1/5-04 fra Jakob Laier, Odense SV, til ju-
stitsministeren

21 1. udkast til beteenkning - ~

22 Svar pd spm. 10 om kommentar til henvendelse af 28/4 04 fra Et barn To foreldre,
fra justitsministeren

23 Henvendelse af 6/5-04 fra Jakob Laier, Odense SV

24 Svar pa spm. 11 om kommentar til henvendelse af 1/5-04 fra Jakob Laier, Odense
SV, fra justitsministeren

25 Henvendelse af 15/5-04 fra Jakob Laier, Odense SV

26 Henvendelse af 21/5-04 fra Jakob Laier, Odense SV

27 Henvendelse af 17/5-04 fra Alex Kzaersholm Serensen, Dannemare

28 Spm. 12 om kommentar til henvendelse af 17/5-04 fra Alex Kersholm Serensen,
Dannemare, til justitsministeren

29 2. udkast til beteenkning :

30 Svar pa spm. 12 om kommentar til henvendelse af 17/5-04 fra Alex Keersholm So-

rensen, Dannemare, fra justitsministeren
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Bilag 2

Et af udvalgets sporgsmal og justitsministerens svar herpi

Spergsmél 3 samt justitsministerens svar er
optrykt efter gnske fra Dansk Folkeparti

Sporgsmal 3:

Vil det veere muligt at @ndre pa en afgerelse
om samveer, nar den af forzldrene, der har bar-
net boende, obstruerer barnets samveer med den
anden forzlder? '

Svar:

Med lovforslagets § 3, nr. 3, skerpes kriteriet -

for, hvornér der kan ske sendringer i et samveer,
idet &ndringer som udgangspunkt alene kan ske,
hvis der er tale om veesentligt forandrede for-
hold. '

Som det fremgar af de almindelige bemaerk-
ninger til lovforslaget, afsnit 3.2.2.4, skal der
ogsé efter en skarpelse af @ndringskriteriet som
udgangspunkt fastsaettes helt eller delvist erstat-
ningssamveer, hvis den af foreldrene, der har
barnet boende, har chikaneret samvaeret.

Det bemerkes i gvrigt, at det folger af § 12,
stk. 2, og § 13 i lov om foraldremyndighed og
samveer, at retten ved afgerelser om at overfore
foreeldremyndigheden til den anden forslder
skal tillegge det vaegt, om indehaveren af forel-
dremyndigheden uden rimelig grund hindrer
gennemforelsen af samveer.




