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Til lovforslag . L 213. Zndringsforslag stillet den 17. maj 2005 uden fot betznkningen

Andringsforslag
til 2. behandling af |
~Forslag til lov om @ndring af lov om fremme af privat
udlejningsbyggeri, ligningsloven, lov om beskatning af visse
pensionskapitaler m.v., lov om finansiel virksomhed og lov om
tilsyn med firmapensionskasser

(Indforelse af tilskudsordning, opgerelse af boligbehov og andring af tildelingskriterier m.v.)
[af okonomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen)]

Af okonomi- og erhvervsministeren:
Til § 3
4) Nr. 3 affattes siledes: v ,
»3. 1§ 13, stk. 3, &ndres to steder »jf. dog § 5 b«
til: »jf. dog stk. 6 og § 5 b«.«

[Konsekvenstettelse som falge af vedtagelsen af
lovforslag nr. L. 173]

5) Nr. 4 affattes saledes:

»4. I § 13 indsattes som stk. 6: ‘ _
»Stk. 6. Ved opgerelse af gevinst og tab pa fast
ejendom, hvortil der er ydet tilskud efter lov om
fremme af privat udlejningsbyggeri eller lov om
stottede private ungdomsboliger, anvendes an-

skaffelsessummen omregnet til kontantvaerdl
fratrukket tilskuddet.««

[Konsekvensrettelse som folge af vedtagelsen af
lovforslag nr. L 173] :

' B‘e:lﬁ'aerkning‘er' ‘
Tilnr. 4 og 5

Der er tale om konsekvensrettelser som folge -
af vedtagelsen af skatteministerens lovforslag
nr. L 173 om zendring af forskellige skattelove.
(Annullering af egneé aktiér), der tillige foreslog
indfert et nyt stk. 5 i pensionsafkastbeskatnings-
lovens § 13. Det nye stykke, der foreslas indfort
ved nrverende lovforslag, fmeslas nu mdsat
som stk 6. : :
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Til lovforslag nr. L 196. Betenkning afgivet af Uddannelsesudvalget den 18. maj 2004

Betankning

over

Forslag til lov om &ndring af lov om Centre for Videregéende
Uddannelse og andre selvejende institutioner for videregiende
uddannelser m.v.

(Styrkelse og forenkling af CVU’erne)
[af undervisningsministeren (Ulla Tornzs)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 24. marts 2004
og var til 1. behandling den 14. april 2004. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til be-
handling i Uddannelsesudvalget.

Udvalget anmoder om, at lovforslaget henvi-
ses til fornyet udvalgsbehandling efter 2. be-
handling.

Mﬂder’
Udvalget har behandlet lovforslaget i4 meder.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsaettel-
sen veeret sendt i horing, og undervisningsmini-
steren sendte den 8. januar 2004 dette udkast til
udvalget, jf. alm. del — bilag 142. Den 31. marts
2004 sendte undervisningsministeren de ind-
komne haringssvar samt et notat herom til ud-
valget. ‘

Skriftlige henvendelser
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbe;-
det modtaget skriftlige henvendelser fra:
CVU-Rektorkollegiet,
Foreningen af Frie samarbejdende MVU-in-
stitutioner,
Norre Nissum Seminarium & HF og

Studiebestyrelsen ved Frederiksborg amts Sy-
geplejeskole.
Ministeren har over for udvalget kommenteret
de skriftlige henvendelser til udvalget.

Deputationer

Endvidere har CVU-Rektorkollegiet og For-
eningen af Frie samarbejdende MVU-institutio-
ner mundtligt over for udvalget redegjort for de-
res holdning til lovforslaget.

Samrad

Udvalget har stillet 4 spergsmal til undervis-
ningsministeren til mundtlig besvarelse, som
denne har besvaret i et samréd med udvalget den
4. maj 2004. Ministeren har efterfolgende sendt
udvalget det talepapir, der 14 til grund for mini-
sterens besvarelse af spergsmélene. Ministerens
talepapir er optrykt som bilag 3 til betenknin-
gen. Ministeren har endvidere som opfalgning
pd samradet sendt udvalget et notat vedrorende
kriterier for sammensatning af panelet, der ind-
gér indgaelse i godkendelsesprocessen i forbin-
delse med godkendelse til University College.

Sporgsmdl

Udvalget har stillet 67 sporgsmal til undervis-
ningsministeren til skriftlig besvarelse, som den-
ne har besvaret. 18 af udvalgets spergsmal og
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undervisningsministerens svar herpd er optrykt
som bilag 2 til betaenkningen.

2. Indstillinger og politiske bemzerkninger

Et flertal i udvalget (S, V, DF og KF) indstiller
lovforslaget til vedtagelse ucendret.

Bt mindretal i udvalget (SF, EL og KD) ind-
stiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behand-
ling. ' S »

Socialistisk Folkepartis medlem af udvalget er
enig med regeringen i, at der er brug for en op-
stramning for at fa CVU’erne til at fungere bed-
re. Men det foreliggende lovforslag med indfo-
relse af betegnelsen »University College« og af-
viklingen af de obligatoriske studiebestyrelser er
alt for svagt et redskab. Tilmed giver det en reek-
ke nye problemer. Indforelsen af betegnelsen
»University College« blander en oversattelse af
CVU-begrebet sammen med et kvalitetsstempel
og skaber blot endnu mere forvirring i ansvars-
fordelingen mellem universiteter og CVU’er.
Samtidig signalerer det, at CVU’er uden beteg-
nelsen »University College« — for slet ikke at
tale om fritstdende MVU’er — er andenrangsud-
dannelser. Er de det, skal der gribes ind fra mini-
steriets side af i form af tilsyn og ikke bare ind-
fores nye betegnelser.

Tilmed er den internationale brug af begrebet
»University College« langt fra entydig. Saledes
er det f.eks. i den engelsksprogede verden som
hovedregel universiteter og institutioner tilknyt-
tet universiteter, der benytter betegnelsen. Der-
med vil lovforslaget bidrage til at skabe interna-
tional usikkerhed om bade CVU’ernes og de
danske universiteters faglige niveau og profil.
Afviklingen af studiebestyrelserne er endnu et
skridt i regeringens helt uacceptable afdemokra-
tisering af uddannelsessystemet, hvor medarbej-
dere og studerende far mindre indflydelse. Det
svaekker tilmed deres engagement, som er alfa
og omega for uddannelsesinstitutionerne, og det
skaber fornyet tvivl i CVU-dannelsesprocessen
om, hvorvidt de enkelte institutioner vil have
mulighed for at opretholde et rimeligt omfang af
serpreeg. SF kan derfor ikke statte lovforslaget.

Enhedslistens medlem af udvalget finder, at
lovforslaget betyder mindre demokrati og min-
dre lokal identitet pd uddannelsesstederne, idet
det bliver meget lettere at nedleegge de lokale
studiebestyrelser. Disse er ganske centrale for, at
det enkelte uddannelsessted har en lokal identi-

tet, et forum hvor elever og ansatte har reel med-
indflydelse pa dagligdagen.

Samtidig skal CVU’erne nu have en serlig ti-
tel: University College. Dette skal gere det lette-
re for CVU’erne at samarbejde med internatio-
nale partnere. Enhedslisten vil ikke ubetinget af-
vise, at betegnelsen kan vere en god ide. Men de
foresléede kriterier er kvantitative, idet det hand-
ler om at vaere sé stor som muligt og sé lidt lokal
som muligt.

LonorSlaget bétyder ensretning og afdemo-
kratisering, og derfor kan Enhedslisten ikke stet-
te det. ‘

Kristendemokraternes medlem af udvalget
finder det vigtigt, at man fra politisk hold er med
til at sikre; at CVU’erne kan leve op til bade de
interne og eksterne forventninger i det fremtidi-
ge danske ‘uddannelsessystem. Derudover ber
det sikres, at CVU’erne reelt fir opbygget den
videnscenterfunktion, som var tilteenkt fra star-
ten.

Disse malsatninger finder partiet dog ikke er i
modstrid med tilstedeveerelsen af studiebestyrel-
serne. Tveartimod viser erfaringerne, at studiebe-
styrelserne har ydet et afgerende bidrag til at
skubbe CVU-processen i den rigtige retning, og
det mé formodes, at studiebestyrelser ogsé frem-
over vil vare et brugbart koordinerings- og sty-
ringsredskab i lgsning af de kommende udfor-
dringer, som CVU’erne star over for.

Kristendemokraterne finder, at en decentrali-
sering af kompetencen til at treeffe beslutning
om studiebestyrelserne vil eendre ved nogle sty-
relsesmaessige forudsaetninger for sével de betin-
gede som de ubetingede CVU’er, hvilket kan be-
tyde en udvanding af den enkelte partnerinstitu-
tions selvsteendige identitet. Det fremgar af flere
kritiske henvendelser vedrerende lovforslaget
fra de bergrte parter til undervisningsministeren,
at ministeren tydeligvis ikke har dreftet proble-
matikken om partnerrettigheder med dem forst.

Samtidig finder Kristendemokraterne det inte-
ressant, at undervisningsministeren har fundet
det nedvendigt at endre i bestemmelserne. om
studiebestyrelserne, da der i de nuvarende be-
stemmelser ikke er noget til hinder for, at man
nedleegger studiebestyrelserne. Kristendemo-
kraterne tolker det som et signal fra undervis-
ningsministeren til de enkelte CVU’er om, at
man gerne ser disse studiebestyrelser nedlagt.
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Kristendemokraterne bakker op om en indfe-
relse af betegnelsen »University College« som
en markering af CVU’ernes placering i det inter-
nationale uddannelsesbillede samt, at tildelingen
sker efter en kvalitativ vurdering, som det frem-
gar af pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige be-
mearkninger. Men Kristendemokraterne finder
det paradoksalt, at det ikke fremgér af lovforsla-
get, hvilke kriterier, der skal laegges til grund for
den kvalitative vurdering, samt hvorledes krite-
rierne skal fastsattes og kontrolleres. '

Kristendemokraterne kan ikke statte lovforsla-
get, da der overordnet er tale om gget topstyring
samtidig med, at man fjerner beslutningskompe-
tencen fra den lokale forankring. Man andrer pa
nogle strukturelle vilkér, mens det, der er behov
for, er at flytte fokus til et konstruktivt udvik-
lingsarbejde, der bl.a. preeciserer, hvad mélet og
indholdet med videnscentrene skal veere. -

Et andet mindretal i udvalget (RV) vil ved 3.
behandling stemme hverken for eller-imod lov-
forslaget.

Det Radikale Venstres medlem af udvalget
finder det hensigtsmeessigt, at CVU’erne ogsa i
engelsksprogede sammenhzaenge klart kan signa-
lere deres faglige niveau for de uddannelser, der
udbydes, og for den enkelte institution. Dermed
stotter Det -Radikale Venstre ogsé titlen »Uni-~
versity College«, hvis den gives pa et entydigt
grundlag.

Det Radikale Venstre finder det endvidere af-
gorende, at CVU-sektoren styrkes, samtidig
med, at der gives klare og entydige betingelser
for de institutioner, der ikke indgdr i betingede
henholdsvis ubetingede CVU’er.

-Desveerre synes regeringen ikke at have gJort
sit zrinde med lovforslaget ganske klart. Udka-
stet til lovforslaget, der blév sendt i hering, blev
medt med kritik, men i stedet for at begynde en
grundig og aben proces valgte regeringen at

fremseette et uigennemskueligt lovforslag. Rege-
ringens vision for CVU-sektoren er sdledes mil-
dest talt uklar.

Det Radikale Venstre ser to problemer:

For det forste er det ikke begrundet, at et
CVU’s institutioner ikke leengere skal have en
studiebestyrelse, samtidig med at lovforslaget
temmer studiebestyrelsen for lovhjemlede kom-
petencer, jf. ministerens svar pa spergsmél 21,
Ministeren har i dag mulighed for at fravige lo-
vens skal-bestemmelse, hvilket ifglge ministe-
rens svar ikke har veret gjort,

For det andet er det utilfredsstillende, at mini-
steren ikke inden lovforslagets vedtagelse vil
fremlaegge kriterierne for tildeling af titlen
»University College«, jf. ministerens svar pa
samradsspergsmél D. Det betyder, at Folketin-
get reelt ikke har mulighed for at vurdere lovfor-
slagets konsekvenser. .

Ministeren udtrykker i svaret pd samrdds-
spergsmal D gnske om en dben og gennemskue-
lig proces. Det Radikale Venstre tilslutter sig
dette gnske, men finder ikke, at regeringens lov-
forslag lever op til det. Det Radikale Venstre
deltager gerne i fortsatte draftelser pd et gen-
nemarbejdet analytisk grundlag om CVU-sekto-
rens behov i forhold til at styrke institutionerne,
uddannelsesmilj;aet og uddannelserne i sig selv,
bl.a. via forskningstilknytningen samt samspillet
med andre sektorer.

Tjodveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Si-
umut var pé tidspunktet for beteenkningens afgi-
velse ikke repreesenteret med medlemmer i ud-
Valget og havde dermed ikke adgang til at kom-
me med 1ndst1111nge1 eller politiske udtalelser i
betaenkmngen

En oversigt over Folketingets sammensaetnmg
er optlykt i betaenknmgen
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- Else Winther Andersen (V) fmd. Gitte Lillelund Bech (V) Christian Lund Jepsen (V)
Tina Nedergaard (V) Louise Frevert (DF) Karina Sorensen (DF) Helle Sjelle (KF)
Else Theill Sorensen (KF) Bodil Kornbek (KD) Carsten Hansen (S) Bjarne Laustsen (S)

Jeppe Kofod (S) Lene Jensen (S) Thomas Adelskov (S) Aage Frandsen (SF)

Margrethe Vestager (RV) nfmd. Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Tjooveldisflokkurin, Inuit Ataqavtigiit-og Siumut havde ikke medlemmer i udvaiget.

Folketingets sammenszetning

“Venstre, Danmarks Liberale Parti (V)
Socialdemokratiet (S)

Dansk Folkeparti (DF)

Det Konservative Folkeparti (KF)
Socialistisk Folkeparti (SF)

Det Radikale Venstre (RV)

* Heraf 1 medlem valgt pd Fargerne

55%.

52
22
16
12

-9

Enhedslisten (EL) -

‘Kristendémokraterne (KD)

Tjodveldisflokkurin (TF)
Inuit Ataqatigiit (1A) -
Siumut (SIU)

Uden for folketingsgrupperne
(UFG) .

DO = = e NN
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Bilagsnr.

1
2
3

(@]

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 196

Titel
Horingssvar samt heringsnotat fra undervisningsministeren
Henvendelse af 2/4-04 fra Ngrre Nissum Seminarium & HF

_Spm. 1 om kommentar til henvendelse af 2/4-04 fra Norre Nissum Seminarium &

HF, til undervisningsministeren

Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Heringssvar samt heringsnotat fra undervisningsministeren

Spm. 2 om, hvorfor ministeren ikke har sendt Rektorkollegiets haringssvar af 23/1-
04 til udvalget, til undervisningsministeren

Spm., 3 om ministeren ikke mener, at Rektorkollegiets holdninger til lovforslaget er
relevante til undervisningsministeren

Spm. 4 om, hvad der menes med, at titlen >>Un1ver51ty College« skal tildeles pa
grundlag af en institutions samlede »kapacitet, til undervisningsministeren
Spm. 5 om, hvilke nzermere kvalitetskriterier der efter ministerens opfattelse ber geel-
de for de CVU’er, som vil kunne anvende betegnelsen »University College, til un-
dervisningsministeren

Spm. 6, om Rektorkollegiet vil kunne udpege en reprasentant til det eksterne eks-
pertpanel, der skal komme med en faglig vurdering afkriterierne for opnaelse af titlen
»University College, til undervisningsministeren

Spm. 7 om bekrzftelse af, at det alene er undervisningsministeren og ikke ministeren
for videnskab, teknologi og udvikling, der har bemyndigelse til at tildele titlen »Uni-
versity College, til undervisningsministeren

Spm. 8, om ministeren kan bekraefte, at hovedkriteriet for et universitet til forskel fra
andre uddannelsesinstitutioner er, at universitetet har forskning som en vaesentlig ak-
tivitet, til undervisningsministeren

Spm. 9 om, hvilke typer institutioner der i England, Sverige, Norge, Tyskland og
USA kan benytte titlen »University College, til undervisningsministeren

Spm. 10, om ministeren vil udpege de steder i lovforslaget, hvor man preeciserer de
kriterier, som ger det klart, at de CVU’er, som godkendes t11 at anvende betegnelsen,
ikke er universiteter, til undervisningsministeren

Spm. 11 om omfanget af midler, der hidtil er afsat til »forskningstilknytning« mellem
universiteter og CVUer, til undervisningsministeren

Spm. 12 om omfanget af de midler, der patenkes afsat til »forskningstilknytning«,
samt hvilke kriterier der skal gelde for anvendelsen af midlerne, og om der kraves
regnskabsafleggelse, til undervisningsministeren

Spm. 13 om, hvor mange aftaler om »forskningstilknytning«, der hidtil er indgéet,
samt om at tilsende udvalget kopier af de 3 seneste aftaler, til undervisningsministe-
ren

Endelig tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
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Bilagsnr.

8

Titel .

Spm. 14 om, pé hvilken made lovforslaget fremmer malsatningen om, at »uddannel-
serne skal til enhver tid afspejle arbejdsmarkedets behov« til undervisningsministe-
ren

Spm. 15 om, hvad der menes med »fremadrettet organlsatlons- og ledelsesstl uktur«
fralovforslagets almindelige bemeerkninger, til undervisningsministeren

Spm. 16 om, hvilke forventninger ministeren har til »nzste generation af sammen-
leegninger, jf. lovforslagets almindelige bemeerkninger, til undervisningsministeren
Spm. 17 om, hvilke nuvaerende institutioner/CVU’er der vil indga i »naeste-generati-
ons-CVU’er«, til undervisningsministeren: -

Spm. 18, om ministeren har féet tilkendegivelser om, at naste generation af sammen-
laegnmger betinges af, at en partner ikke kraever en studiebestyrelse, til undervis-
ningsministeren

Spm. 19 om, hvilke udefrakommende opfordunger mmlsteren har faet til at ophaeve
pligten til at oprette studlebestylelser til undervisningsministeren

Spm 20 om, hvilke ansggninger ministeren har modtaget om at tillade en organise-
ring uden studiebestyrelser, til undervisningsministeren

Spm. 21 om oversigt over gaeldende regler henholdsvis lovforslagets regler vedroren-
de studiebestyrelsers befojelser, til undervisningsministeren _

Spm. 22 om, hvilke kompetencer ministeren forestiller sig palagt de faglige rad, til
undervisningsministeren

Spm. 23 om, hvilken indflydelse ansatte har pa deres arbejdsplads med og uden stu-
diebestyrelse, til undervisningsministeren v

Spm. 24 om, hvordan CVU’ernes vedteagter beskriver kompetencerne til at &endre or-
ganiseringen, til undervisningsministeren

Spm. 25 om mulighederne for at reorganisere et CVU igen, til undervisningsministe-
ren

Spm. 26 om, hvordan den enkelte partner i et CVU kan have sin egen h1st011k tradi-
tion og veerdier, til undervisningsministeren

Spm. 27 om skematisk at redegere for ligheder og forskelle i CVU’ernes CVU-
grundlag, til undervisningsministeren ,

Spm. 28, om kravet om opfyldelse af CVU-grundlaget vil gore betegnelsen »Univer-
sity College« til en betegnelse for et ensartet kvalitetsniveau pa institutionen, til un-
dervisningsministeren

Spm. 29 om, hvilke objektive krltener der kendetegner et CVU, der kalder sig »Uni-
versity College, til undervisningsministeren

Spm. 30 om, hvilke problemer det har givet, at de daveerende ingenierhgjskoler har
haft valgt ledelse, til undervisningsministeren

Spm. 31 om, hvordan ministerens begrundelse for betegnelsen »University College«
henger sammen med CVU’ernes problem med signalering af uddannelsesniveau, til
undervisningsministeren

Spm. 32, om CVU’ernes problemer med signalering af uddannelsesniveau kan skyl-
des, at de ikke udbyder universitetsbacheloruddannelser, til undervisningsministeren

- Spm. 33, om ministeren mener, at det er vigtigst at signalere, at det er professmnsba-

cheloruddannelser CVU’erne udbyder, eller at der er tale om uddannelser pé niveau
med universitere bacheloruddannelser, til unde1v1smngsm1mste1en
Spm. 34, om ministeren vil fremlaegge dokumentation for sin udtalelse om, at beteg-

-nelsen »University College« signalerer, at der ikke er tale om universiteter, til under-

visningsministeren

Spm. 35 om, hvordan ministeren vil sikre, at det internationalt stir klart, at danske
University Colleges ikke udbyder universiteere bacheloruddannelser, til undervis-
ningsministeren
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11

12

13
14

15
16

17
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Spm. 36, om det ikke vil vaere mere hensigtsmeessigt pa anden made at foresla auto-
riserede oversattelser af institutionsbetegnelser, til undervisningsministeren

Spm. 37 om, hvorfor »University College« er en »kapacitetsbetegnelse, til under-
visningsministeren

Spm. 38 om, hvorfor der kun stilles krav til 1nst1tut1onsformen og ikke til uddannel-
serne, til undervisningsministeren

Spm. 39 om, hvordan udenlandske samarbejdspartnere vil stille sig til en betegnelse,
der er en certificering af en organisatorisk ramme fremfor en certlﬁcermg vedrerende
uddannelse m.v., til undervisningsministeren

Spm. 40 om, hvordan en vurdering af en institutions samlede kapacitet kan give ga-
ranti for kvalitet, til undervisningsministeren

Samradsspm. A om forskellene mellem det lovudkast, der har veeret sendt i hering,
og det fremsatte lovforslag, til undervisningsministeren

Samradsspm. B om, hvordan vitkningen vil veere af lovforslagets mulighed for fakul-
tative studiebestyrelser i forhold til de nuveerende lovkrav om oprettelse af en studie-
bestyrelse for hver pattner i et ubetinget CVU, til underv1sn1ngsm1msteren
Samradsspm. C om, hvilke kompetencer de faghge rad vil fa i fremtiden, til under-
visningsministeren

Samradsspm. D om, hvordan betegnelsen » University College« teenkes tildelt, til un-
dervisningsministeren

Spm. 41, om ministeren vil udvide kredsen af institutioner, der kan anvende beteg-
nelsen »University College, til undervisningsministeren

Spm. 42, om der er netvaerk eller betingede CVU’er, der i deres stiftelsesdokument
har skrevet, at de agter pé et senere tidspunkt at indgd i et ubetinget CVU, til under-
visningsministeren

Spm. 43 om, hvorfor det kun er ubetingede CVU’er, der kan ansoge om at benytte
betegnelsen »University College«, til undervisningsministeren

Spm. 44 om, hvorfor fritstdende institutioner ikke kan ansege om at anvende beteg-
nelsen »University Collége, til undervisningsministeren

Spm. 45 om, hvordan ministeren vil sikre, at lovforslaget ikke vil virke som en stop-
klods i CVU-udviklingen, til undervisningsministeren

Spm. 46, om det er korrekt, at et betinget CVU eller netvaerk kan have lige s& god
eller bedre kvalitet end et ubetinget CVU, der er godkendt som »University College«,
til undervisningsministeren

Henvendelse af 30/4-04 fra CVU-Rektorkollegiet

Spm. 47 om kommentar til henvendelse af 30/4-04 fra CVU-Rektorkollegiet, til un-
dervisningsministeren

Svar pa spm. 47 om kommentar til henvendelse af 30/4- 04 fra CVU- Rektorkolleglet
fra undervisningsministeren

Svar pa spm. 1 om kommentar til henvendelse af 2/4-04 fra Nerre Nissum Seminari-
um & HF, fra undervisningsministeren

Svar pd spm. 2 om, hvorfor ministeren ikke har sendt Rektorkolleglets heringssvar af
23/1-04 til udvalget, fra undervisningsministeren

Svar pd spm. 3, om ministeren ikke mener, at Rektorkollegiets holdninger til lovfor-
slaget er relevante, fra undervisningsministeren

“Svar pa spm. 4 om, hvad der menes med, at titlen University College skal tildeles pa

grundlag af en institutions samlede »kapacitet«, fra undervisningsministeren
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Svar pé spm. 5 om, hvilke nermere kvalitetskriterier der efter ministerens opfattelse
ber geelde for de CVU’er, som vil kunne anvende betegnelsen University College, fra

_ underv1smngsmlmsteren

Svar pé spm. 6, om Rektorkollegiet vil kunne udpege en repraesentant til det eksterne
ekspertpanel, der skal komme med en faglig vurdering af kriterierne for opnaelse af
titlen >>Un1vers1ty College, fra undervisningsministeren

Svar pé spm. 7 om bekraftelse af, at det alene er undervisningsministeren og ikke mi-
nisteren for videnskab, teknologi og udvikling, der har bemyndigelse til at tildele tit-
len »University College«, fra undervisningsministeren

Svar pd spm. 8, om ministeren kan bekrefte, at hovedkriteriet for et universitet til for-
skel fra andre uddannelsesinstitutioner er, at universitetet har fmsknmg som en va-
senthg aktivitet, fra undervisningsministeren

Svar pd spm. 9 om, hvilke typer institutioner der i England, Sverige, Norge, Tyskland
og USA kan ‘benytte titlen »University College«, fra undervisningsministeren

Svar pd spm. 10, om ministeren vil udpege de steder i lovforslaget, hvor man praeci-
serer de kriterier, som gor det klart, at de CVU’er, som godkendes til at anvende be-
tegnelsen ikke er universiteter, fra underv1sn1ngsm1n1steren

Svar pa spm. 11 om omfanget af midler, der hidtil er afsat til »forskningstilknytning«
mellem universiteter og CVU’er, fra underVISnmgsmlmsteren

Svar p& spm. 12 om omfanget af de midler, der pateenkes afsat til »forskningstilknyt-
ning«, samt hvilke kriterier der skal gelde for anvendelsen af midlerne, og om der
kraeves regnskabsafleggelse, fra undervisningsministeren

Svar pa spm. 13 om, hvor mange aftaler om »forskmngstllknytmng« der hidtil er ind-
gaet, samt om at tilsende udvalget kopier af de 3 seneste aftaler, fra undervisnings-
ministeren

Svar pd spm. 14 om, pa hvilken made lovforslaget fremmer mélsatningen om, at »ud-
dannelserne skal til enhver tid afspejle arbejdsmarkedets behov, fra undervisnings-
ministeren :

Svar pd spm. 15 om, hvad der menes med »fremadrettet orgamsatlons— og ledelses-
struktur« fra lovforslagets almindelige bemearkninger, fra undervisningsministeren
Svar pé spm. 16 om, hvilke forventninger ministeren har til »naste generation af
sammenlazgninger«, Jf lovforslagets almindelige bemaelknmgel fra undervisnings-
ministeren

Svar pa spm. 17 om, hvilke nuvaerende 1nst1tut10ner/CVU’e1 der vil indga i »naeste-
generatlons CVU’er« fra undervisningsministeren -

Svar pa spm. 18, om ministeren har fAet tilkendegivelser om, at naeste generation af
sammenlagninger betinges af, at en partner ikke kraver en studiebestyrelse, fra un-
derv1sn1ngsm1nlsteren

Svar pé spm. 19 om, hvilke udefrakommende opfo1dr1nger ministeren har faet til at
ophaeve pligten til at oprette studlebestyrelsel fra undervisningsministeren

Svar pa spm. 20 om, hvilke ansggninger ministeren har modtaget om at tillade en or-
gamsermg uden studiebestyrelser, fra undervisningsministeren

Svar pé spm. 21 om oversigt over gzldende regler henholdsvis lovforslagets regler
vedrerende studiebestyrelsers befgjelser, fra underv1sn1ngsm1mstelen

Svar pé spm. 22 om, hvilke kompetencer ministeren forestiller sig palagt de faglige
rad, fra undelv1sn1ngs1n1111steren

Svar pd spm. 23 om, hvilken indflydelse ansatte har pa deres arbejdsplads med og
uden studiebestyrelse, fla undervisningsministeren
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Svar pa spm. 24 om, hvordan CVU’ernes vedtaegter beskriver kompetencerne til at
andre orgamsermgen fra undervisningsministeren :

Svar pa spm. 25 om mulighederne for at reorganisere et CVU igen, fra underv1sn1ngs-
ministeren

Svar pa spm. 26 om, hvordan den enkelte partner i et CVU kan have sin egen historik,
tradition og veerdier, fra undervisningsministeren

Svar p& spm. 27 om skematisk at redegore for ligheder og forskelle i CVU’ernes
CVU-grundlag, fra undervisningsministeren

Svar pa spm. 28, om kravet om opfyldelse af CVU-grundlaget vil gare betegnelsen
»University College« til en betegnelse for et ensartet kvalitetsniveau pd institutionen,
fra undervisningsministeren

Svar pa spm. 29 om, hvilke objektive kriterier der kendetegner et CVU, der kalder
sig »University College«, fra undervisningsministeren

Svar pa spm. 30 om, hvilke problemer det har givet, at de daverende ingenigrhejsko-
ler har haft valgt ledelse, fra undervisningsministeren

Svar pa spm. 37 om, hvorfor University College er en »kapacitetsbetegnelse«, fra un-
dervisningsministeren

Svar pa spm. 38 om, hvorfor der kun stilles krav til institutionsformen og ikke til ud-
dannelserne, fra undervisningsministeren

Svar pa spm. 39 om, hvordan udenlandske samarbejdspartnere vil stille sig til en be~

"tegnelse, der er en certificering af en organisatorisk ramme frem for en certificering

vedrerende uddannelse m.v., fra undervisningsministeren

Svar pa spm. 40 om, hvordan en vurdering af en institutions samlede kapacitet kan
give garanti for kvalitet, fra undervisningsministeren

Svar pa spm. 31 om, hvordan ministerens begrundelse for betegnelsen »University
College« henger sammen med CVU’ernes problem med s1gnaler1ng af uddannelses-
niveau, fra undervisningsministeren

Svar pa spm. 32, om CVU’ernes problemer med signalering af uddannelsesniveau
kan skyldes, at de ikke udbyder umversnetsbachelomddannelser fra undervisnings-
ministeren

Svar pa spm. 33, om ministeren mener, at det er vigtigst at signalere, at det er profes-
sionsbacheloruddannelser, CVU’erne udbyder, eller at der er tale om uddannelser pd
niveau med universitzere bacheloruddannelser, fra undervisningsministeren

Svar p& spm. 34, om ministeren vil fremleegge dokumentation for sin udtalelse om,
at betegnelsen »University College« signalerer, at der ikke er tale om universiteter,
fra undervisningsministeren '

Svar pa spm. 35 om, hvordan ministeren vil sikre, at det internationalt stér klart, at
danske University Colleges ikke udbyder universitere bacheloruddannelser, fra un-
derv1sn1ngsm1nlsteren

Svar p4 spm. 36, om det ikke vil veere mere hensigtsmeessigt pd anden méde at foresld
autoriserede oversattelser af institutionsbetegnelser, fra undervisningsministeren
Svar pa spm. 41, om ministeren vil udvide kredsen af institutioner, der kan anvende
betegnelsen »University College«, fra undervisningsministeren

Svar pa spm. 42, om der er netveerk eller betingede CVUer, der i deres stiftelsesdo-
kument har skrevet, at de agter pa et senere tidspunkt at indgé i et ubetinget CVU, fra
undervisningsministeren

Svar pa spm. 43 om, hvorfor det kun er ubetingede CVU’er, der kan ansgge om at
benytte betegnelsen »University College«, fra undervisningsministeren
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Svar pa spm. 44 om, hvorfor fritstdende institutioner ikke kan ansege om at anvende
betegnelsen »University College, fra undervisningsministeren

Svar pé spm. 45 om, hvordan ministeren vil sikre, at lovforslaget ikke vil virke som
en stopklods i CVU-udviklingen, fra undervisningsministeren

- Svar pd spm. 46, om det er korrekt, at et betinget CVU eller netveerk kan have lige s&

god eller bedre kvalitet end et ubetinget CVU, der er godkendt som »University Col-
lege«, fra undervisningsministeren

Undervisningsministerens talepapir fra samrad 4/5-04 om samrédsspergsmél A-D,
fra undervisningsministeren

Henvendelse af 5/5-04 fra Studiebestyrelsen ved Frederiksborg amts Sygeplejeskole
Spm. 48 om kommentar til henvendelse af 5/5-04 fra Studiebestyrelsen ved Frede-
riksborg amts Sygeplejeskole, til undervisningsministeren

Notat af 4/5-04 vedrerende kriterier for panelsammenseetning til panel til indgéelse i
godkendelsesprocessen i forbindelse med godkendelse til University College, fra un-
dervisningsministeren

1. udkast til beteenkning

Spm. 49, om ministeren vil kunne godkende CVU’er, der ikke har opfyldt diverse kri-
terier, til undervisningsministeren

Spm. 50 om, hvilke tiltag ministeren vil tage overfor CVU’er, der ikke opfylder kri-
terierne, til undervisningsministeren

Spm. 51 om, hvad forskellen er pa de oplistede kriterier fra ministerens besvarelse af
spergsmal 5 og ministerens besvarelse af samradsspﬂrgsmal D, til undervisningsmi-
nisteren

Spm. 52, om det afg@rende for et CVU’S godkendelse er antallet af udbudte uddan-
nelser eller indholdet af de pagesldende uddannelser, til undervisningsministeren
Spm. 53 om uddybning af punktet »uddannelsesudbuds, til undervisningsministeren
Spm. 54, om ministeren kan bekrefte, at der ikke er noget i lovforslaget, der ger det
klart, at et CVU, der er godkendt til »University College«, ikke er eller skal vere et
universitet, til undervisningsministeren

Svar pd spm. 49, om ministeren vil kunne godkende CVU’er, der ikke har opfyldt di-
verse kriterier, fra undervisningsministeren

Svar pd spm. 50 om, hvilke tiltag ministeren vil tage over for CVU’er, der ikke op-
fylder kriterierne, fra undervisningsministeren _

Svar pa spm. 51 om, hvad forskellen er pd de oplistede kriterier fra ministerens be-
svarelse af sporgsmal 5 og ministerens besvarelse af samradsspergsmal D, fra under-
visningsministeren

Svar pd spm. 52, om det afgerende for et CVU’s godkendelse er antallet af udbudte
uddannelser eller indholdet af de pagaeldende uddannelser, fra undervisningsministe-
ren

Svar pa spm. 53 om uddybning af punktet »uddannelsesudbud, fra undervisnings-
ministeren

Svar pd spm. 54, om ministeren kan bekraefte, at der ikke er noget i lovforslaget, der
gor det klart, at et CVU, der er godkendt til »University College«, ikke er eller skal
veere et universitet, fra undervisningsministeren

Svar pd spm. 48 om kommentar til henvendelse af 5/5-04 fra Studiebestyrelsen ved
Frederiksborg amts Sygeplejeskole fra undervisningsministeren
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Spm. 55 om A&rsagen til, at Rektorkollegiet ikke var heringsberettiget, til undervis-
n1ngsm1nlsteren

Spm. 56 om kriterierne for CVU’ernes godkendelse til >>Un1ver51ty College; til un-
dervisningsministeren

Spm. 57, om betegnelsen »University College« er tildelt videregaende uddannelser i
England, som ikke er direkte underlagt eller tilknyttet et universitet, til undervis-
ningsministeren :
Spm. 58 om valideringen af de engelske kriterier, til undervisningsministeren

Spm. 59 om, hvorfor det er Det Strategiske Forskningsréd og ikke Rektorkollegiet,
der skal udpege repraesentanterne til det eksterne panel, som skal foresté evaluerin-
gerne, til undervisningsministeren

Spm. 60, om CVU’er ikke skal forske og sledés heller ikke ansege om forsknings-
midler, t11 underv1smngsm1nlsteren

Spm. 61, om regeringen mener, at professionsbacheloruddannelser har medfert op-
kvalificering, til underv1sn1ngsm1n1steren

Spm. 62, om der findes principper og procedurer for graden af forphgtethed i forbin-
delse med forskningstilknytning, til undervisningsministeren

Spm. 63, om anvendelsen af forskningstilknytningsmidlerne aléne er CVU’ernes af-
gorelse, til undervisningsministeren

Spm. 64, om tlldehngen af titlen »University College« vil b1drage til en opgradering
af kvaliteten pad CVU’erne og af deres 1nternat10nale renomimé, til undervisningsmi-
nisteren

Spm. 65, om ministeren V11 stille endringsforslag, s& udtrykket »University College«
erstattes med »College, til undervisningsministeren

Spm. 66, om »University Colleges« i England alle er forskmngsbaserede og driver
egen forskmng, til undervisningsministeren

Henvendelse af 12/5-04 fra Foreningen af Frie samarbejdende MV U-institutioner

Spm. 67 om kommentar til henvendelse af 12/5-04 fra Foreningen af Frie samarbej-
dende MV U-institutioner, til underv1sn1ngsm1n1steren

2. udkast til beteenkning

Svar pa spm. 55 om &rsagen til, at Rektmkolleglet ikke var heringsberettiget, fra un-
derv1sn1ngsmmlsteren

Svar pa spm. 56 om kriterierne for CVU’ernes godkendelse til »University College,

fra underv1sn1ngsmmlsteren

Svar pa spm. 57 om betegnelsen »Umvers1ty College« er tildelt videregdende uddan-
nelser i England, som ikke er direkte underlagt eller tilknyttet et universitet, fra un-
dervisningsministeren

Svar pa spm. 58 om valideringen af de engelske kriterier, fra undervisningsministe-
ren

Svar pa spm. 59 om, hvorfor det er Det Strategiske Forskningsrad og ikke Rektorkol-
legiet, der skal udpege reprasentanterne til det eksterne panel, som skal foresta eva-
luermgerne fra undervisningsministeren

Svar pa spm. 60, om CVU’er ikke skal forske og sdledes heller ikke ansgge om forsk-
nmgsmldler fra underv1smngsm1n1steren

Svar pa spm. 61, om regeringen mener, at professionsbacheloruddannelser har med-
fort opkvaliﬁcering, fra undervisningsministeren

Svar pé spm. 62, om der findes principper og procedurer for graden af forpligtethed
i forbindelse med forskningstilknytning, fra undervisningsministeren
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Svar pd spm. 63, om anvendelsen af forskningstilknytningsmidlerne alene er
CVU’ernes afgarelse, fra undervisningsministeren

Svar pa spm. 64, om tlldelmgen af titlen »University College« vil bidrage t11 eh op-
gradeting af kvallteten pa CVU erne og af deres 1nternat1onale renommé, fra under-
v1sn1ngsm1n1steren o

Svar pa spm. 65, om iinisteren vil stille &ndringsforslag, s& udtrykket »University
College« erstattes med »College«, fra underv1sn1ngsm1n1steren ,

Svar pa spm. 66, om »University Colleges« i England alle er forskningsbaserede og
driver egen forsknmg, fra undervisningsministeren

Svat pd spm. 67 om kommentar til henvendelse af 12/5- 04 fra Forenmgen af Frie
samarbejdende MV U-institutioner, fra undervisningsministeren

3. udkvast‘ til beteenkning
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Nogle af udvalgets spergsmal til undervisningsministeren og dennes svar herpé

Spergsmal 2, 18,19, 31, 35, 36, 40, 46, 49-51,
54, 61 og 64 og svarene herpa er optrykt efter
onske fra SF.

Spergsmal 5 og svaret herpd er optrykt efter

enske fra S og SF.

Spergsmal 9 og svaret herpa er optrykt efter
enske fra S.

Spergsmal 21 og 22 og svarene herpé er op-
trykt efter enske fra S og RV.

Sporgsmal 2:

Hvad er arsagen til, at ministeren ikke har
sendt Rektorkollegiets haringssvar af 23. januar
2004 til udvalget i forbindelse med ministerens
oversendelse af heringssvar og heringsresume
den 31. marts 2004, jf. L 196 —bilag 1?

Svar:

Jeg har oversendt de heringssvar, som mini-
steriet har modtaget fra de heringsberettigede
parter, samt resumé heraf til udvalget. Af den
medfolgende heringsliste fremgér, hvem der er
blevet hert, og hvem der har svaret pa heringen.

Denne procedure, mener jeg, er i overensstem-
melse med Uddannelsesudvalgets ensker til ori-
entering om hering over et lovforslag.

Rektorkollegiet (universiteterne) fremgér ikke
af listen over herte, og dets udtalelse blev derfor
ikke oversendt til Folketinget den 31. marts
2004. Jeg har efterfolgende, da jeg blev op-
maerksom herpd, sendt Rektorkollegiets henven-
delse til udvalget, jf. nedenfor.

Jeg kan oplyse, at Rektorkollegiet ved mail af
15. januar 2004 har modtaget lovforslaget fra
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvik-
ling.

Sporgsmadl 5:

Vil ministeren, jf. lovforslagets almindelige
bemarkninger, pkt. 2.2., redegere for, hvilke
nermere kvalitetskriterier der efter ministerens
opfattelse ber galde for de CVU’er, som vil
kunne anvende betegnelsen »University Col-
lege«, eller alternativt bekreaefte, at det primeert er

CVU’erne selv, som skal definere disse kriteri-
er?

Svar:

Jeg kan oplyse, at der ikke p nuveerende tids-
punkt i lovprocessen foreligger feerdige kriterier
for University College-vurderingen. Jeg vil
komme med et udspil, ndr lovbehandlingen er
frerdig, og lovforslaget forhabentlig er vedtaget.

Jeg har lovet, at jeg vil hore MVU-radet og
CVU Rektorkollegiet over et udkast. Jeg har
ogsé lovet, at jeg vil inddrage Videnskabsmini-
steriet 1 forlengelse af vores faellesarbejde med
Notat om CVU’ers videnrum. Endelig vil jeg
selvfolgelig gore brug af den ekspertise, som det
faglige panel vil besidde.

Det er min hensigt, at den nye kvalitetsbeteg-
nelse indferes som kvalitetsstempel af CVU’er,
der kan dokumentere hgj kvalitet i CVU’ets
samlede virksomhed og konkrete resultater af
CVU-dannelsen og CVU’ets forskningstilknyt-
ning indenfor:

— Uddannelsesudbuddet. CVU’ets kvalitet i og
sammenhzng mellem CVU’ets udbud af
grund-, efter og videreuddannelse.

— Videnproduktion og -formidlering. CVU’ets
bidrag til faglig fornyelse og til innovation og
forandring i offentlige og private virksomhe-
der.

— Udvikling. CVU’ets projekter og resultater in-
den for udvikling af uddannelserne, professio-
nerne og regionen.

— Samarbejde. CVU’ets samarbejde regionalt,
nationalt og internationalt.

— Udvikling af CVU’et og CVU-sektoren.

Et University College skal kunne fremlegge
strategier for og resultater af institutionsdannel-
sen, som honorerer kravene i CVU-lovgivnin-
gen og vise en stringens mellem de mal, CVU’et
har sat sig, de redskaber, som det har bragt i an-
vendelse, og de resultater, som det har skabt.

Jeg kan dermed ikke bekreefte, at det primart
er CVU'erne selv, som skal definere disse krite-
rier.
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Sporgsmal 9: :

Vil ministeren redegere for, hvilke typei insti-
tutioner, der i England, Sverige, Norge, Tysk-
land og USA kan benytte titlen »University Col-
lege«, og hvilke kriterier disse institutioner op-
fylder, idet Rektorkollegiet anfarer, at titlen i ud-
landet angiver, at institutionen er knyttet til et
bestemt universitet og ikke bruges om helt selv-
steendige institutioner, jf. L 196 — bilag 5?

Svar:

- 1England er universitetstitlen ikke laengere re-
serveret videregdende uddannelsesinstitutioner,
der bade har forskning og undervisning. Udover
universitetsbetegnelsen bruger England i dag
ogsé collegebetegnelsen for ca. 60 institutioner.
Nogle colleges tildeler grader (inden for bade
forskning og undervisning), mens andres udbud
af'uddannelse valideres af et universitet eller na-
tionalt akkrediteringsorgan. Eksempler pa fag-
omrader er: Kunst og design, dans og drama,
landbrug, sygepleje. Laereruddannelsen er en ho-
vedaktivitet for en reekke colleges.

Amerikanske videregdende uddannelsesinsti-
tutioner er praeget af serdeles stor diversifikati-
on. Uddannelsesinstitutionerne klassificeres ef-
ter den hejeste grad, som de er autoriserede til at
tildele. Den primere klassifikation er derfor ba-
seret pé, hvorvidt der er.tale om »Undergraduate
Study« eller »Graduate Study«. I den amerikan-
ske sprogbrug er »College« knyttet til viderega-
ende uddannelsesinstitutioner, der fortrinsvis
udbyder uddannelse til bachelorniveauet, og
»universitet« anvendes om savel videregdende
uddannelsesinstitutioner med som uden forsk-
ning.

De fleste lande anvender de gengse amerikan-
ske/engelske betegnelser for videregdende ud-
dannelsesinstitutioner, nir de skal oversettes til
engelsk. I de fleste europaiske lande med binzre
videregéende uddannelsessystemer indgar »uni-
versity« i den engelske betegnelse for erhvervs-
og professionsrettede videregiende uddannel-
sesinstitutioner. Norge og Sverige bruger beteg-
nelsen »University College« om deres »Hogsko-
ler«. De er professions- og erhvervsrettede vide-
regdende  uddannelsesinstitutioner  ligesom
CVU’erne. I Tyskland, @strig, Liechtenstein og
Schweiz bruges betegnelsen »University of Ap-
plied Sciences« om »Fachhochschulen. -
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Sporgsmdl 18:

Har ministeren fiet nogen tilkendegivelser
om, .at naste generation af sammenlegninger
betinges af, at en partnel ikke klaever en studle—
bestyrelse?

Svar: _

Nej, det har jeg ikke. Jeg ved dog, at man dis-
kuterede spergsmalet i Esbjerg ud fra den be-
tragtning, at fusionen ville medfore et stort antal
studiebestyrelser (6). Jeg er orienteret om, at
man nu gnsker at bevare alle studiebestyrelser
efter fusionen, og det accepterer jeg fuldt ud.

Sporgsmdl 19: .

Hyvilke udefrakommende opfordringer har mi-
nisteren modtaget til at fremsette dette lovfor-
slag, der ophaever pligten til at oprette studiebe-
styrelser? Ministeren bedes i givet fald sende
disse til udvalget.

Svar:

Jeg har modtaget en henvendelse fra Berne- &
Kulturchefforeningen, der opfprdrer mig til via
en lovaendring at skabe sikkerhed om CVU’er-
nes mulighed for at udvikle sig. Jeg har endvide-
re modtaget henvendelse fra MVU-radet, der
finder det nedvendigt at overveje tiltag, der kan
sikre en fortsat positiv udvikling af CVU-struk-
turen blandt andet pa baggrund af en analyse af,
om der er tilstrackkeligt regelgrundlag til sikring
af en konsolidering af CVU-strukturen.

Jeg vedlagger disse henvendelser til udval-
gets orientering og henviser ogsa til heringssva-
rene fra arbejdstager- og lﬂnmodtagel or ganisati-
oner.

Endelig minder jeg om, at BUPL p4 vegne af
Berne- & Kulturchefforeningen, Danmarks Lee-
rerforening, KL, Amtsradsforeningen og SL tid-
ligere har haft foretrede for uddannelsesudval-
get (Alm. del — bilag 99) for at 3 ivaerksat kon-
krete politiske initiativer, som kan & udviklin-
gen af CVU-strukturen p4 rette spor.

Sporgsmal 21:

Vil ministeren lave en skematisk opstilling
over de nugzeldende regler for studiebestyrelsers
befajelser og reglerne for studiebestyrelsers be-

fojelser efter lovforslagets eventuelle vedtagel-
se? .

Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Svar:

De gzeldende 1egler for studiebestyrelsernes
befojelser fremgar af lovteksten (CVU-loven),
bemarkningerne til lovforslaget og Uddannel-
sesudvalgets beteenkning, Reglerne er udmentet
i en standardvedtaegt.

Ved administrationen af godkendelsen af in-
stitutionernes vedtagter har ministeriet fast-
holdt, at-de fastlagte forhold i lovteksten, be-
markningerne og betenkningen skal overhol-
des, hvorimod ministeriet har godkendt evrige
afvigelser fra standardvedtegten, som det pa-
gzldende CVU har kunnet argumentere for.

Med lovforslaget overlades det til institutio-
nerne selv at fastsactte, hvilke befajelser de en-
sker at overlade til studiebestyrelserne. Den gvre
grense for hvilke befajelser; ministeriet vil ac-
ceptere bliver tillagt en studiebestyrelse, vil med
respekt af bestyrelsens overordnede ansvar svare
til de nugaldende befojelser.

Spergsmélet om eendring af standardvedtaeg-
ten, som folge af en loveendring, vil — som tilfel-
det var ved CVU-lovens tilblivelse — blive taget
op til droftelse med rektor- og bestyrelsesfor-
eningerne.

Sporgsmal 22:

Vil ministeren beskrive, hvilke kompetencer
hun forestiller sig tillagt de faglige rad?

Svar:

Af lovforslaget fremgar, at de faghge rad kan
overlades nzrmere bestemte befgjelser vedra-
rende uddannelsernes indhold og tilretteleeggel-
se. Der er ikke i lovforslaget taget stilling til de
konkrete befajelser.

De faglige rad er tenkt at tage udgangspunkt i
de uddannelser, der udbydes af CVU - altsa ikke
i de institutioner, der er indgaet i CVU’et.

Der kan tenkes oprettet faglige udvalg for
hver uddannelse, der udbydes af CVU’et, eller
det kan tenkes, at samme eller beslagtede ud-
dannelser samles under samme faglige rad. Om
det ene eller det andet bliver tilfeeldet, mé over-
lades til de enkelte CVU’ers overvejelser.

Befgjelserne for de enkelte faglige udvalg er
teenkt knyttet til uddannelserne og disses kvalitet
og udvikling. Det vil f.eks. veere muligt, at de
faglige réd udarbejder forslag til studicordninger
og godkender undervisningsplaner. De narmere

overvejelser om fastlaeggelse af opgaverne for de
faglige rAd m4, som det er tilfeeldet for antallet af
faglige rad, overlades til de enkelte CVU’er.

Opgaverne. for og sammensaetnmgen af de
faglige rad skal i givet fald fastsaettes i Vedtaeg-
ten. Sammensztningen af rddene ma bero pa de
opgaver, som de tildeles. Bade ansatte, studeren-
de og eksterne vil kunne blive medlemmer af r-
dene.

I de situationer, hvor der skal fastsattes be-
stemmelser herom i et CVU’s vedtegt samtidig
med, at CVU’ets studiebestyrelser skal nedlaeg-
ges, vil studiebestyrelserne kunne sammenkaede
spergsmalet om, hvorvidt de vil give deres til-
slutning til nedleeggelsen, med spargsmélet om
etablering af faglige rdd, herunder disses opga-
ver og sammensetning.

Spergsmélet om udformning af standardved-
taegtens bestemmelser for de faglige rdd vil blive
taget op til dreftelse med sektoren.

Spergsmal 3 I:

Hvordan henger ministerens begmndelse for
betegnelsen »University College«, at CVU’erne
oplevede problemer internationalt, fordi »Centet
for Higher Education« internationalt signalerer
et lavere niveau end bachelorniveau, jf. ministe-
rens tale til CVU-rektorkollegiet i maj 2003,
sammen med, at det problem, CVU’erne har pa-
peget, handler om signalering af uddannelsesni-
veau, set i lyset af, at ministeren, nu hvor lovfor-
slaget er fremsat, pointerer, at betegnelsen hver-
ken har noget med uddannelsernes kvahtet eller
niveau at gare?

Svar:

Sektoren ensker at kunne anvende betegnelsen
University College for at opnd international
sammenlignelighed og anerkendelse af professi-
onsbachelor- og CVU-niveauet.

P4 den baggrund udarbejdede Undervisnings-
ministeriet og Videnskabsministeriet i somme-
ren 2003 i fellesskab »Notat om CVU’ers vi-
denrume. I notatet er »University College«-be-
tegnelsen knyttet til en kvalitetsvurdering, som
stiller krav til institutioner for at kunne opna og
bevare retten til betegnelsen. 1 forleengelse heraf
indferes University College-betegnelsen som en
kvalitetsbetegnelse for Centre for Videregaende
Uddannelser, CVU’er, der kan dokumentere at
have opnéet en vis neermere defineret kvalitet.
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- Kravene til uddannelseskvalitet og niveau
fastsattes i uddannelseslovgivningen. Alle ud-
bydere skal leve op til de krav, der er fastsat her
for et givet uddannelsesudbud. Et University
College er siledes ikke kendetegnet ved andre
eller storre krav til uddannelseskvahteten

Alle MVU-institutioner skal leve op til de ind-
holdsmassige kvalitetskrav m.m., der er fastsat i
uddannelseslovgivning for et givet uddannelses-
udbud. Et University College er imidlertid ser-
ligt kendetegnet ved, at institutionerne har:

— praeciseret krav til og grundlag for 1nst1tut1o-
nens videnomsztning

— skabt et faellesskab mellem CVU’ets faghge
miljoer

— skabt en udv1k11ngsenhed der indgér og fore-
stér veludviklede modeller for forskningstil-
kaytning og netvarksdannelser

— etableret en staerk efter- og Vldereuddannelses-
enhed

— sikret udvekshng afviden mellem dem som ér
pé vej ind i professioner og erhverv, og dem
der har erfaringer derfra
Godkendelse som University College betyder,

at institutionen ikke kun har ambition om at lose

sine uddannelsesopgavel s& bekendtgerelsernes

krav opfyldes, men ogs har ambition om at ud-

vikle og lese helt nye opgaver, og selv vaere med

til at saette nye og heje standarder for dem. -

Det er selvfalgelig-ogsd malsztningen, at den
samlede sterre kapacitet tillige oger kvahteten i
grunduddannelseme

Spargsmal 35:
Hvordan vil ministeren sikre, at det internatio-

nalt stir klart, at danske University Colleges
ikke udbyder universitsere bachelm uddannelser?

Svar:

Jeg er ikke bekendt med, at der er tvivl inter-
nationalt om, at Danmark har valgt at viderefore
to selvstaendlgt profilerede videregéiende uddan-
nelsessektorer, (en forskningsbaseret universi-
tetssektor og en professionsbaseret og anvendel-
sesorienteret uddannelsessektor), og at de to sek-
torer i almindelighed udbyder videregiende ud-
dannelser, som ikke er ¢éns (idet visse universite-
ters udbud af visse MVU-uddannelser og visse
CVU’ers udbud af universitetsbacheloruddan-
nelser udger en historisk baseret undtagelse fra
reglen). : :

Det er ikke min vurdering, at indferelsen af
kvalitetsbetegnelsen, »University College« vil
skabe en sédan tvivl.

Det er i pvrigt min intention, at Umvelslty
College vurderingen skal gennemfares i'en 4ben
og gennemskuelig proces. Skulle den pé trods
heraf alligevel sa tvivl om grundlag og effekt, sd
vil jeg vaere indstillet p4 at indgd i dialog om re-
levante foranstaltninger for at modvirke en sa-
dan tvivl. ,

Sporgsmdl 36: S

Har ministeren overvejet, om det ikke var
mere hensigtsmessigt p4 anden made at foresla
autoriserede oversattelser af institutionsbeteg-
nelserne med mulighed for lobende justeringer i
forbindelse med de internationale institutions-
og uddannelsespolitiske realiteter set i lyset af; at
betegnelsen »University College« fortsat er til
diskussion i flere lande, for at lovgive om
CVU’ernes engelske oversattelse?

Svar: : . ‘
Der er ikke tale om en autotiseret overszttelse
af institutionsbetegnelser. University College
indferes som en kvalitetsbetegnelse, ikke som en
engelsk oversattelse. Godkendelse til at anven-
de kvalitetsbetegnelsen, »University College«
gives af den til enhver tid siddende undervis-
ningsminister efter gennemfarelse af en vuide-
ring af ansggerens samlede virksomhed og re-
sultater ved et uvildigt, fagkyndigt panel.

Sporgsindl 40:
Hvordan vil en vurdering af en institutions
samlede »kapacitet« give garanti for kvalitet?

Svar:

Jeg forventer, at en samlet sterte kapacnet i
form af sammenlaegmng af flere institutioners
ressourcer (lererkraefter, uddannelser, gkonomi,
lokaler, bygninger, netvark, biblioteker osv.) alt
andet lige vil gere det nemmere at lofte kvalitets-
kravene til en moderne uddannelsesinstitution.
Men det er ikke en garanti i sig selv. Det kraver,
at institutionens medarbejdere, brugere og afta-

* gere samarbejder og i feellesskab forstar at reali-

sere potentialerne i kapaciteten og nyttiggare
dein 1 forhold til kvaliteten i de akt1v1teter som
institutionen udferer.
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Sporgsmal 46:

Er det ikke korrekt, at et betinget CVU eller et
netvaerk kan have akkurat eller endog bedre kva-
litet end et ubetinget CVU, der er godkendt som
»University College«?

Svar:

Udvalget sporger generelt til uddannelsesin-
stitutioners kvalitet og ikke specifikt til kvalite-
ten i institutionernes uddannelser. Der er tale om
et meget bredt spergsmal. Jeg antager, at en ud-
dannelsesinstitutions kvalitet i givet fald skal
méles i forhold til institutionens formal. Hvis det
laegges til grund, s kan jeg svare, at de forskel-
lige institutioner vil have en forskellig kvalitet.
Et betinget CVU og et ubetinget CVU vil have
samme formél og dermed samme kvalitetsfelter
at blive mélt pa. Men i almindelighed vil den be-
tingede CVU-form jo vere et »forstadium« til
den ubetingede CVU-status.

Ft netvaerk har ikke et lovfwstet formal. Det
vil i givet fald skulle males pa de formal, som
netverket selv har opstillet. De kan vare, men
behaver ikke at vare identiske med CVU-for-
mélene. Et MVU-netveerk vil imidlertid (lige-
som et betinget CVU) adskille sig fra et CVU
med hensyn til stabilitet og med hensyn til mu-
ligheden for felles anvendelse af institutioner-
nes ressourcer med sigte pa at effektivisere og
kvalificere gennem samdrift og sammenlaegning
af beslegtede funktioner og opgaver.

Sporgsmal 49:
Vil ministeren kunne godkende et CVU, der

— ikke har praciseret krav til institutionens vi-

denomsetning,

— ikke har skabt en udviklingsenhed eller

— ikke sikrer udveksling af viden mellem dem,
der er p vej ind i professioner, og dem, der har
erfaringer derfra?

Svar:

Jeg skal henvise til mit svar af 4. maj 2004 pd
spergsmal 41 og 42 fra udvalget (jf. L196 —bilag
12)

Jeg vil kunne godkende et CVU, der har en
plan og et beredygtigt grundlag for sin viden-
omsatning, sin udviklingsenhed og sin videnud-
veksling mellem profession og uddannelser.
CVU-godkendelse gives for at sette CYU-pro-

cessen i gang, ikke som stempel for at den er
gennemfort.

University College-betegnelsen, derimod, vil
efter det fremsatte lovforslag skulle gives som et
stempel for den gennemferte proces og doku-
menterede resultater.

Et CVU adskiller sig fra en enkeltstdende
MVU-institution ved at blive skabt af flere insti-
tutioner og ved at have en udvidet opgaveporte-
folje. Derfor forudsatter CVU-institutionsfor-
men en mdlrettet omstillingsproces. P& tids-
punktet for CVU-dannelsens godkendelse og
etablering vil CVU’ets stiftende institutio-
ner/partnere kun have en plan for den omstilling,
som skal gennemfores. Senere vil omstillingen
vere realiseret, og de forste konkrete resultater
vil veere skabt.

Sporgsmal 50:
Hvilke tiltag vil ministeren tage over for et
CVU, der

— ikke har preciseret krav til institutionens vi-
denomseetning,

— ikke har skabt en udv1k11ngsenhed eller

— ikke sikrer udveksling af viden mellem dem,
der er pd vej ind i professioner, og dem, der har
erfaringer derfra?

Svar:

Det faolger af mit svar pa spergsmal 49, at de
forhold, som er naevnt i spergsmalet, ikke er be-
tingelser for at blive godkendt som CVU.

Det forste CVU blev godkendt i 2000. Langt
de fleste blev godkendt i 2001. Enkelte blev farst
godkendt i 2003.

Det er i CVU-lovgivningen lagt til grund, at
realisering af CVU’ernes grundlag og visioner
métte tage et vist stykke tid, som ikke er blevet
naermere praciseret.

Jeg har fundet, at det efter et stykke tid ma vur-
deres, dels om de enkelte CVU’er har indfriet
deres malsatninger, dels om den samlede sektor
har opnéet beredygtighed og soliditet.

Hertil kom sektorens gnske om at kunne an-
vende en betegnelse for den nye institutions-
forms videnprofil og niveau, som kunne skabe
national og international genkendelighed og an-
erkendelse.

Jeg har derfor valgt at keede en ny betegnelse
sammen med en godkendelsesprocedure. Det
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centrale i godkendelse til den nye betegnelse bli-
ver séledes selve vurderingen af, om det enkelte
CVU har indfriet sine egne og lovgivningens
mals@tninger med institutionsformen.

Jeg laegger til grund, at CVU’er inden for &t
nermere angivet tidsrum vil ansgge om godken-
delse som University College.

I mine overvejelser om den nye betegnelse har
jeg taget udgangspunkt i, at en anseger enten
skal opna godkendelse til den nye betegnelse
umiddelbart eller opna en tilkendegivelse af,
hvilke processer og resultater, CVU’et yderlige-
re mé ivaerksatte og skabe inden for et neermere
angivet tidsrum, for at opnd det niveau og den
kvalitet, som er pékraevet for at fa University
College-godkendelsen.

Sporgsmal 51:

Hvad er forskellene mellem de oplistede krite-
rier i ministerens besvarelse af spergsmél 5, jf.
L 196 — bilag 17, og i ministerens besvarelse af
samradsspergsmal D, jf. L 196 — bilag 22?

Svar:

Jeg mener ikke, at der er egentlig forskel pa de
oplistede kriterier i min besvarelse af spergsmal
5, jf. L 196 —bilag 17 og min besvarelse af sam-
ridsspergsmal D, jf. L 196 — bilag 22.

I min samradstale uddyber jeg blot nogle for-
hold narmere.
I mit svar pa spergsmél 5 oplyste jeg:

— at der ikke pa nuverende tidspunkt i lovpro-
cessen foreligger faerdige kriterier for Univer-
sity College-vurderingen, og

— at betegnelsen indfores som et kvalitetsstem-
pel for hej kvalitet i CVU’ets samlede virk-
somhed og de konkrete resultater af CVU-
dannelsen og CVU’ets forskningstilknytning.
I min samréadstale tirsdag d. 4. maj 2004 oply-

ste jeg,

— at der ikke pa nuveerende tidspunkt foreligger
feerdige kriterier

— at jeg ville legge veegt pa enkle kriterier, som
imidlertid ikke matte blive ren checkliste,

— at godkendelse forudsatter en vurdering af
alle CVUets aktivitetsfelter,

— at jeg forventer, at nogle CVU’er umiddelbart
vil kunne godkendes som University College,
mens der for andre vil blive tale om en udvik-
lingsproces over en arreekke, f.eks. 3-5 ar, og

— at der ikke stilles andre eller strre krav til ud-
_dannelseskvaliteten i et University College.

I mit svar pd spergsmal 5 og i min samrédstale
fremhavede jeg folgende karakteristika ved et

CVU University College:

Svar pa spm. 5

Samradstale

Kvalitet i og sammenhaeng mellem CVU’ets ud-
bud af grund-, efter og videreuddannelse.

Fzellesskab mellem CVU’ets faglige miljoer.

‘| Steerk efter- og videreuddannelsesenhed.

Videnproduktion og —formidling. CVU’ets bi-
drag til faglig fornyelse og til innovation og for-
andring 1 offentlige og private virksomheder.

Praciseret krav til og grundlag f01 institutionens
videnomsztning

Udvikling. CVU’ets projekter og resultater inden
for udvikling afuddannelserne, professionerne og
regionen.

Udviklingsenhed bl.a. om forskningstilknytning
og netveerksdannelser.

Samarbejde. CVU’ets samarbejde regionalt, nati-
onalt og internationalt.

Videnudveksling mellem uddannelserne og pro-
fessioner/erhverv. Videnudveksling mellem ud-
dannelserne-og professioner/erhverv.

Udvikling af CVU’et og CVU-sektoren

Sporgsmal 54:

Kan ministeren i forleengelse af sin besvarelse
af spergsmal 10, jf. L 196 — bilag 17, bekreefte,
at der ikke er noget i lovforslaget, der ger det
klart, at et CVU, der godkendes som et »Univer-
sity College, ikke er og ikke skal veere univer-
sitet?

Svar:

Jeg leegger til grund, at forskellen mellem be-
tegnelsen »universitet« og betegnelsen »Univer-
sity College« i sig selv indikerer, at der er tale
om to forskellige institutionsformer.

En uddannelsesinstitutions status i forhold til
universitetsloven, herunder om institutionen er
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eller kan blive et universitet, beror alene.pd be-
stemmelserne i universitetslovgivningen og der-
for ikke pé indholdet af selvejeloven. Forholdet
bar ikke reguleres i selvejeloven.

Dertil kommer, at det er min vurdering, at det
ville kunne s& mere tvivl end forstaelse, hvis lov-
forslaget indeholdt udredninger om, hvorfor og
hvordan kvalitetsbetegnelsen »University Col-
lege« i CVU-lovgivningen ikke er identisk med
betegnelsen »universitet« i lovgivningen om
universiteter.

Jeg finder derfor ikke der er grundlag eller be-
hov for i selvejeloven at medtage en bestemmel-
se om eller preecisere, at et CVU, der godkendes
som et University College, hverken er eller skal
vaere et universitet. ‘ '

Sporgsmdl 61:

Ministeren bedes i forleengelse af besvarelsen
af sporgsmal 11 redegere for, hvorledes oplys-
ningen om, at der endnu ikke foreligger oplys-
ningér om, hvorvidt CVU-reformen har opkvali-
ficeret de professionsrettede uddannelser, har-
monerer med videnskabsministerens oplysning
om »det kvalitetsloft, som indferelse af professi-
onsbachelorgraden har medfort«? (]f svar pa §
20-sporgsmél S 3269)

Svar: ‘
I mit svar af 4. maj 2004 pa udvalgets spm. 11

- har jeg ikke skrevet, »at der endnu ikke forelig- .

ger oplysnmgel om, hvorvidt CVU-reformen
har opkvalificeret de plofessmnsrettede uddan-
nelser«, som det angives i spgrgsmalet.

I mit svar skrev jeg: »Det har aldrig veeret me-
ningen, at- CVU’erne skulle vare universiteter.
Det har derfor heller ikke veeret meningen med
forskningstilknytningen, at CVU’erne skal veere
forskningsinstitutioner. Meningen med forsk-
ningstilknytningen har veeret yderligere at kvali-
ficere de professionsrettede mellemlange vide-
regéende uddannelser. I hvor stort omfang (min
understregning) dette er sket, er endnu for tidligt
at svare pi.« ' ‘

Der er séledes ikke uoverensstemmelse mel-
lem mit og Videnskabsministerens vurdering af
og svar pa, om CVU-reformen og indferelsen af
forskningstilknytningsforpligtelsen har haft en
effekt i forhold til at opkvalificere de professi-
onsrettede uddannelser '

Sporgsmdl 64.: ’ )
Ministeren bedes uddybe, om svaret ad
spergsmél 39 skal forstés sadan, at tildeling af
»University College«-titlen vil bidrage til en op-
gradering af kvaliteten pd CVU’erne og af
CVU’ernes internationale renomme?

Svar:

- Godkendelse til Un1vers1ty College-betegnel-
sen markerer, at CVU’et har dokumenteret, at
det har gennemfort omstillingsprocessen fra en-
keltstdende, monofaglig MVU-institution til
CVU og kan fremleegge konkrete resultater her-
af inden for alle CVUets aktivitetsfelter.

Den nye betegnelse vil saledes markere resul-
tatet af en opgraderingsproces og indirekte have
bidraget til denne ved at have anglvet mél for

. den.
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Bilag 3

- Undervisningsministefens talepapir fra samrﬁdet‘deh' 11’ lhaj 2004‘,

Talepapiret er optrykt efter enske fra S.

TALE

Samréad: L 196 — bllag 11 spm A D (Forslag
til lov om endring af lov om Centre for Videre-
géende Uddannelse og andre selvejende institu-
tioner for videregdende uddannelser m.v.

Dato: 4. maj 2004
Resumé

Indledning:

Folketmgets Uddannelsesudvalg har bedt mig
svare pé- f@lgende spﬂrgsmal

A

Vil ministeren redegore for de forskelle, der
var mellem det udkast til lovforslag, som mini-
steren sendte i hering, og det lovforslag, der
fremsat for Folketinget?

B

Vil ministeren give en fyldestgarende redege-
relse for, hvordan eendringen i vedtaegterne for et
CVU, hvor »skal« indeholde en bestemmelse
om, at der oprettes en studiebestyrelse for hver
partner sendres til »kan« indeholde en bestem-
melse herom, virker, herunder med serlig vaegt
pa, om det under nogen omstendigheder kan
lade sig gore at »tvinge« institutionerne til at op-
give studiebestyrelser eller andre af de i dag geel-
dende befﬂjelser der er tlllagt partner1nst1tut10-
nerne' i CVU’erne?

c e
Hvilke kompetence1 vil de sékaldte faglige rad

fa i fremtiden, og hvilken rolle forestlller mini--

steren sig de skal have?

D

Vil ministeren redegere for, hvordan betegnel-
sen »University College« teenkes tildelt, hvilke
kriterier der vil blive lagt til grund, hvad beteg-
nelsen vil indebeere for CVU’et, samt hvordan

betegnelsen benyttes i udlandet, herunder af
hvilke typer institutioner.

Ad samradssporgsmal A

Udvalget har bedt mig redegere for de zndrin-
ger, der er sket i det fremsatte lovforslag i for-

‘hold til heringsudkastet af 19. december 2003.

Der er foretaget ’fﬂlgende ‘endringer i det
fremsatte lovforslags bemerkninger i forhold til
heringsudkastet.

Ad. Nedleggelse af studiebestyrelser:

Jeg har uddybet og praciseret bemerkninger-
ne, si det nu klart fremgéar:

— at det fortsat kun er CVU’ets bestyrelse og stu-
diebestyrelsen i fzllesskab, der kan beslutte at
‘nedlaegge studlebestylelsen nér det fremgér af
‘vedtegten.

— at lovforslaget ikke eendrer pé den fordehng af
kompetencer mellem CVU-bestyrelsen og stu-
diebestyrelsen, der allerede fremgér af de god-

. kendte vedtagter.

Med mit svar pa spﬂrgsmal 24 ﬁa udvalget
sender jeg ogsé en oversigt, der viser, at samtlige
vedtagter indeholder en bestemmelse herom.

Ad. Lukning af en partners uddannelsessted:

Jeg har nu i bemarkningerne indsat 2 nye af-
snit om dette punkt sa det udtrykkeligt fremgér:

—at lovforslaget ikke aendlel pa studlebestywl-
sens ret til at blive hert i forbindelse med be-
slutning om, hvorvidt en partners uddannel-

~ sessted skal lukkes.

— at CVU’ets bestyrelse fortsat ikke uden undel-
visningsministerens godkendelse kan lukke en
partners uddannelsessted.

Ad. Varshng af et nyt lovforslag

Jeg har justeret bemaelknmgeme sa det frem-

. garat:

— ministeriet efter en 2-arig periode vil gore sta-
tus over hvorledes CVU’erne har realiseret de-
res mélsetninger inden for de nye rammer.
Endelig fremgér det nu af lovforslaget,
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— at der leegges veegt pa at videreudvikle CVU-
lovgivningens rummelighed for udmentning
af CVU-visionen.

— at der inden for lovens rammer skal vaere plads
til forskellige organisations- og ledelsesfor-
mer, der kan afspejle det enkelte CVU’s be-
hov.

— at lovforslaget bygger pa principperne om fri-
villighed og lokalt selvstyre. : ‘

Ad. Videncentermidler:

Bemerkningerne om videncentermidlerne er
fjernet.

Jeg mener, at de eendringer, jeg pa baggrund af
heringssvarene har foretaget i bemaerkninger til
det fremsatte lovforslag, lever op til forventnin-
gerne til lovforslaget, og at denne opfattelse de-
les af sektoren.

Ad samradssporgsmdl B

Udvalget har bedt mig redegare for virkningen
af lovforslagets mulighed for fakultative studie-
bestyrelser i forhold til det nuveerende lovkrav
om oprettelse af en studiebestyrelse for hver
partner i et ubetinget CVU. Udvalget har lagt
serlig vaegt pd en belysning af, om det under no-
gen omstaendigheder kan lade sig gore at tvinge
institutionerne til at nedleegge studiebestyrelser.
Udvalget har desuden gnsket en redegerelse for,
om andre befgjelser, der i dag er tillagt partner-
institutionerne i et CVU, vil blive berert af lov-
forslaget?

Konsekvensen af, at der ikke leengere skal op-
rettes studiebestyrelser, er, det nu helt overlades
til de enkelte institutioners overvejelser, om de
vil have studiebestyrelser eller organisere sig pa
anden made. Det er institutionerne selv, der be-
slutter, om de ved sammenlagning ensker at op-
rette en studiebestyrelse. Hvis det besluttes, skal
det fremga af vedtaegten, som skal godkendes af
ministeriet.

Jeg har under punkt A berert udvalgets spergs-
mal, om institutioner kan tvinges til at nedlegge
studiebestyrelser

Jeg vil gerne gentage, at ingen kan tvinges til
at nedleegge studiebestyrelser.

Partnerrettighederne, der er knyttet til partner-
skabsbegrebet, varetages af studiebestyrelserne.
Hvis studiebestyrelserne opretholdes, s bevares
de rettigheder, der er tillagt den enkelte partner i
CVU- vedtaegten og tilleeg hertil. -

Hvis CVU-bestyrelsen og en partner i fzlles-
skab har besluttet at nedleegge studiebestyrelsen,
sé bortfalder de rettigheder og befojelser, der er
overladt til studiebestyrelserne i vedtaegten.
Samtidig -skal der fastsettes nye vedtegter for
styrelsen af CVU’et. Indholdet af disse vil jo
vere en del af det grundlag, som studiebestyrel-
sen har for sin tilslutning til nedleeggelsen. En
studiebestyrelse kan derved fa indflydelse pa
hvordan de interesserer, som de har skullet vare-
tage, kan blive varetaget i fremtiden.

Ad samradssporgsmal C

— Udvalget har bedt mig oplyse, hvilke kompe-
tencer de faglige rdd vil fa 1 fremtiden

— og hvilken rolle, jeg forestiller mig, de skal ha-
ve.

Ad. 1. De faglige rdds kompetencer

Det fremgér af lovforslaget, at de faglige rad
kan overlades nermere bestemte befajelser ved-
rerende uddannelsernes indhold og tilrettelaeg-
gelse. Der er ikke i lovforslaget taget stilling de
konkrete befajelser.

Der kan tenkes oprettet faglige rdd for hver
uddannelse, der udbydes af CVU’¢t. Det kan
ogsa taenkes, at samme eller beslegtede uddan-
nelser samles under samme faglige rad. Om det
ene eller det andet bliver tilfeeldet, ma overlades
til de enkelte CVU’ers overvejelser.

De enkelte faglige rads befgjelser er i ud-
gangspunktet teenkt knyttet til uddannelserne og
deres kvalitet og udvikling. Jeg anser det f.eks.
for naturligt, at de faglige rd udarbejder forslag
til studieordninger og godkender undervisnings-
planer. Fastleeggelse af antallet af og opgaverne
for de faglige rad ma imidlertid overlades til de
enkelte CVU’er.

Ad. 2. De faglige rads rolle

Studiebestyrelserne tager udgangspunkt i de
institutioner, der er indgdet i et CVU ved en fu-
sion (eller spaltning), dvs. i partnerne. Det frem-
gér af loven, at vedtaegten skal indeholde be-
stemmelse om, at der for hver partner oprettes en
studiebestyrelse.

De faglige rad er teenkt at tage udgangspunkt i
de uddannelser, der udbydes af CVU, og dermed
ikke i de institutioner, der er indgaet i CVU’et.

De faglige rads opgaver og sammensetning

fastsettes i vedtaegten. Sammenszaetningen af ra-
dene ma naturligt athaenge af de opgaver, de til-
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deles. Bade ansatte, studerende og eksterne vil
kunne blive medlemmer af rddene.

Hvis CVU’et og dets studiebestyrelser i fzl-
lesskab beslutter at nedleegge studiebestyrelser-
ne, s vil fastsettelsen af vedtegtens bestem-
melser om de faglige rdds opgaver og sammen-
setning ske samtidig. Det vil dermed indg som
en forudsaztning for studiebestyrelsernes tilslut-
mng til deres nedleeggelse.

Udformning af standardvedtaegtens bestem-
melser for de faglige rdd vil blive droftet med
sektoren.

Ad samradssporgsmdl D
Udvalget har bedt mig redegere for:

— Hvilke kriterier, der vil blive lagt til grund for
University College

— Hvordan betegnelsen »University College«
teenkes tildelt?

- Hvad betegnelsen vil indebzre for CVU’et?

— Samt hvordan betegnelsen benyttes i udlandet
— herunder af hvilke typer institutioner?

Ad. 1. Kriterier for godkendelse

Der foreligger ikke pad nuverende tidspunkt
ferdige kriterier for University College-vurde-
ringen. Jeg vil komme med et udspil, nér lovfor-
slaget — forhébentlig — er vedtaget.

Jeg har lovet, at MVU-rddet og CVU Rektor-
kollegiet vil blive hert over et udkast. Viden-
skabsministeriet vil blive inddraget i forleengelse
af vores fzlles arbejde med Notat om CVU’ers
Videnrum. Endelig vil jeg gare brug af eksperti-
sen i Danmarks Evalueringsinstitut og i det pa-
nel, som skal nedsattes.

- Jeg ansker en dben og gennemsigtig proces.
Ellers fér vi ikke skabt tillid til og anerkendelse
af den nye kvalitetsbetegnelse.

Jeg vil ogsa leegge stor veegt pa enkle kriterier.
Men kriterierne skal ikke vere en ren chekliste.

Alle institutioner skal leve op til de indholds-
massige kvalitetskrav, der er fastsat i uddannel-
seslovgivning for et givet uddannelsesudbud. Et
University College er imidlertid seerligt kende-
tegnet ved, at institutionerne har:

— Praeciseret krav til og grundlag for institutio-
nens videnomsatning

— Skabt et fellesskab mellem CVU’ets faglige
miljoer

— Skabt en udviklingsenhed, der indgar og fore-
stdr veludviklede modeller for forskningstil-
knytning og netveerksdannelser

— Etableret en sterk efter- og videreuddannel-
sesenhed

— Sikret udveksling af viden mellem dem, som
er pd vej ind i professioner og erhverv, og dem
der har erfaringer derfra
I relation til omverdenen skal »University

College« séledes markere CVU’ets sarlige vi-

denprofil, herunder motivere virksomheder til

samarbejde med sektoren om en nyttiggerelse af

CVU’ernes videnressourcer.

Godkendelsen forudsztter en vurdering af alle
CVU’ets aktivitetsfelter. Nogle CVU’er vil
umiddelbart kunne godkendes som University
College. For andre vil det blive tale om en udvik-
lingsproces over en arrekke, f.eks. 3-5 4r. °

Jeg vil gerne preacisere, at der ikke er forskel i
kravene til de forskellige institutionstypers ud-
dannelseskvalitet. Der stilles ikke andre eller
sterre krav til uddannelseskvaliteten i et Univer-
sity College. Kravene til uddannelseskvaliteten
fastszettes 1 uddannelsesbekendtgerelserne. Alle
godkendte udbydere af MVU-uddannelser er
forpligtet til at opfylde disse krav.

Ad. 2. Tildeling af betegnelsen »Un1vers1ty Col-
lege«

Godkendelsen til University College-beteg-
nelsen gives af Undervisningsministeren.

I godkendelsesprocessen indgér en vurdering
vedet eksternt, sagkyndigt panel. Panelet skal
vurdere kvalitet og niveau i alle institutionens
aktiviteter. Dels i forhold til CVU-lovgivnin-
gens krav. Dels i forhold til CVU’ets egne mél-
setninger.

Jeg forestar udpegning og sammensetning af
panelet. Jeg har aftalt med Videnskabsministe-
ren, at Det strategiske Forskningsrad udpeger 1
- maske 2 medlemmer.

Ad. 3. Effekt af UC-godkendelse

Udvalget sperger mig, hvad betegnelsen vil
indebare for CVU’et?

Jeg forestiller mig, at effekten forst og frem-
mest vil veere en »branding« — en kvalitetsstemp-
ling. At »besta« preven betyder, at institutionen
har dokumenteret det niveau, der er fastsat. Det
betyder, at studerende, samarbejdspartnere og
aftagere kan forholde sig til niveauet. Og det be-
tyder forhabentlig respekt og anerkendelse.
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Ad. 4. Brug af betegnelsen i udlandet

Udvalget sperger ogsa til den internationale
anvendelse af betegnelsen, »University Col-
lege«.

De fleste lande anvender de gaengse amerikan-
ske og engelske betegnelser for videregéende
uddannelsesinstitutioner, nr de skal oversattes
til engelsk. I valget af University College-beteg-
nelse har dels taget udgangspunkt i de engelske
og amerikanske betegnelser, dels i de betegnel-
ser, man bruger i de andre europ&iske lande.

England

I England skal universitetstitlen ikke leengere
vare reserveret-videregdende uddannelsesinsti-
tutioner, der bade har forskning og undervis-
ning. Udover universitetsbetegnelsen bruger
England i dag ogsé collegebetegnelsen for ca. 60
institutioner. Nogle colleges tildeler grader. An-
dres uddannelsesudbud valideres af et universi-
tet eller af et nationalt akkrediteringsorgan.

USA

I USA anvendes Universitet om videregdende
uddannelsesinstitutioner med som uden forsk-
ning. I USA signalerer ordet »College«, at der er
tale om en videregdende uddannelsesinstitution,
der fortrinsvis udbyder uddannelse til og med
bachelorniveauet.

Andre europeeiske lande

1 de fleste europeeiske lande med binaere vide-
regaende uddannelsessystemer indgér »universi-
ty« i den engelske betegnelse for de erhvervs- og
professionsrettede videregaende uddannelsesin-
stitutioner. Norge og Sverige bruger betegnelsen
»University College« om deres »Hogskoler«.
De er professions- og erhvervsrettede viderega-
ende uddannelsesinstitutioner ligesom CVU’er-
ne.

1 Tyskland, @strig, Liechtenstein og Schweiz
bruger man betegnelsen »University of Applied
Sciences« om »Fachhochschulen«. I Holland
bruger man betegnelsen »University of Professi-
onal Education«. .

Erfaringerne fra andre lande peger pa, at der
ikke er problemer med at betegne en videregaen-
de uddannelsesinstitution som »universitet«,
selvom institutionen fortrinsvis har en undervis-
ningsfunktion. Anvendelse af betegnelsen »Uni-
versity College« signalerer ikke, at CVU’er er
traditionelle universiteter med bade forskning og
undervisning. Betegnelsen »College« signalerer,
at uddannelsesinstitutioner forst og fremmest til-
byder videregéende uddannelse til og med ba-
chelorniveauet. ‘ ‘



