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Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 74:
Forslag til lov om @endring af lov om andelsbo-
ligforeninger og andre boligfellesskaber, lov
om individuel boligstette, lov om midlertidig
regulering af boligforholdene og forskellige
andre love. (Konsekvens@ndringer som folge
af lov om byfornyelse og udvikling af byer).
Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 13/11 2003. Forste behandling 20/11
2003. Beteenkning 9/12 2003. Anden behandling
11/12 2003. Tilleegsbeteenkning 17/12 2003).

Der var stillet 1 eendringsforslag i tillaegsbe- -
teenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag. ‘

Zndringsforslaget sattes forst til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Aindringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
handling. .

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 67 stemmer (V, DF,
KE, RV og KD) mod 42 (S, SF og EL).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var: .

8) Tredje behandling af lovforsiag nr. L 8:
Forslag til lov om aendring af lov. om CO,-kvo-
ter for elproduktion. (Fastsaettelse af CO,-kvo-
te for 2004 og endret anvendelse af afglftspro-
venu).

Af gkonomi- og erhvervsmmlsteren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 8/10 2003. Ferste behandlmg 23/10
2003. Beteenkning 3/12 2003. Anden behandling
11/12 2003).

Der var ikke stillet aendringsforslég.
Lovforslaget sattes til forhandiing. .

Ingen bad om ordet.

Afstemning

~ Lovforslaget vedtoges med 63 stemmer (V, DF

og KF) mod 48 (S, SE, RV, EL og KD).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-

- ren.

Den neeste sag pd dagsordenen var: . ,

9) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 7:

Forslag til folketingsbeslutning om indgaelse
af aftale mellem skonomi- og erhvervsministe-
ren og bevillingshaverne i henhold til enerets-
bevilling af 8. juli 1962 til efterforskning og
indvinding af kulbrinter i Danmarks under-
grund.

Af gkonomi- og erhvervsmlmsteren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 8/10 2003. Farste behandling 23/10
2003. Beteenkning 11/12 2003. Tilfajelse til be-
teenkning 18/12 2003).

Der var ikke stillet eendringsforslag. .
Forslaget sattes til forhandling.
Formanden:

Ved forstebehandlingen blev det her beslut-
ningsforslag behandlet sammen med de neeste
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to punkter pa dagsordenen, og da vi ved tredje-
og sidstebehiandlingen skal stemme for hvert en-
kelt, vil der alligevel blive mulighed for at de-
battere dem samlet. Hvis der er nogen, der ikke
kan fatte sig inden for de 10 minutter, som er -

tidsfristen for ordfererne, vil der ogsa blive tole- )

reret en mindre overskridelse.

Forhandling :

Svend Auken S):.

Socialdemokratiet stemmer j ja til de to ftalgende
punkter pa dagsordenen om olieskatteloven og
undergrundsloven Derimod agter vi at stemme
nej til B 7, Nordseaftalen.

Hovedproblemet for os i den aftale er 1kke, at
det gkonomiske resultat er magert. Tveertimod
er der dele af arkitekturen i forslaget, bedre be-
skatning, en mere fornuftig opbygning af beta-
lingen til staten baseret pa overskudsandele,
som vi har stor sympati for, og som vi har un-.

_ derstottet i den offentlige debat.
‘Kl 10 20

Deter heller ikke det, at man laver en aftale.
Tveertimod har det hele tiden veeret min opfat-
telse, at man fik den bedste udnytitelse, den mest
harmoniske udvinding, hvis man kunne indgé
en aftale med bevillingshaverne. .

Vi har kritiske punkter til den konkrete aftale,
der er indgéet. Vi mener, at den pa en raekke
punkter er for mager, og at man har bgjet sig for
langt. Man kan ogs sige det p& den méde, at Es-
planadens forhandlere har veeret for dygtige i -
forhold til statens.

Vi synes, at den skattemaessige overgangsord-
ning, der er lavet, er meget lukrativ i forhold til
bevillingshaverne. Vi havde gerne set, at man
startede med indkomstéret 2003. Vi er uforstien-
de over for, at bevillingshaverne ikke stadig vaek
skal betale oliergrsafgifi frem til 2012 ligesom -
alle andre. Der er intet sagligt argument for at

. opheeve olierarsafgiften specielt for DUC.

Men. det kan man diskutere frem og tilbage.
Vi md jo indremme, at der altid skal veere en vis
margen i en forhandling, og en opposition vil jo
altid se pa det med kritiske @jne, og vi har veeret
kritiske. Men det er ikke det, der giver anled-
ning til, at vi agter at stemme imod forslaget.

Det, der ger, at Socialdemokratiet efter et me-
get grundigt undersogelsesarbejde med masser
af skriftlige og mundtlige spergsmal, notater,
hering og samrad, er kommet til det resultat, at
vi ikke kan stemme for B 7, men ma stemme

imod, er afsnit 6 i aftalen, den sékaldte kompen-
sationsaftale.

Den aftale betyder, at det danske Folketing —
fremtidige danske Folketing — er bundet frem til
2042. Det vil sige, at man ikke, som bestemmel-
sen er udformet, uden at betale kompensation
kan stoppe huller i olieskatten. Man kan ikke -
som led i en international tendens seenke sel-
skabsskatten og s& samtidig forhgje olieskatten,
medmindre man sikrer sig, at hele provenuet til
finansiering af selskabsskattenedseettelsen kom-
mer fra erhvervslivet. Det vil sige, at den sel-
skabsskatteseenkning, som vi kan forudse med
stor sikkerhed, vil betyde, at marginalskatten
ude i Nordseen vil blive seenket, uden at vi kan
gore noget ved det.

Vi ved ogsd, at hvis man opheever de saerhge
undtagelsesbestemmelser for CO,-skatten, der
geelder ude i Nordseen, og ligestiller de danske
udvindere af kulbrinter i Nordseen med andre i
Nordseen, sé skal der betales kompensation.

- Hvis det danske samfund skulle komme ud i
en alvorlig krisesituation, og alle grupper i det
danske samfund skulle yde for at redde landet -
og glem ikke, at vi taler om en situation helt
frem til 2042 — s4 ved vi, at ethvert ekstra bidrag

. fra DUC vil udlese en kompensation. Vi har

spurgt i udvalget, om en sddan kompensations-
bestemmelse findes i andre lande, og svaret er,
at det vidste ministeren ikke af at det gjorde, det
fandtes ikke. Og det er selvfolgelig, fordi mini-
steren har undersegt, hvordan forholdene er i

- Norge, Holland, England, USA osv. Det er lan-~

de, vi normalt sammenligner os med.

. Men efterfelgende har det vist sig, at ministe-
rens-svar ikke var rigtigt: Det findes faktisk i an-
dre lande, en sadan kompensationsbestemmelse.
findes i andre lande. Eksperter har nemlig under
heringen oplyst over for os, at der findes den
slags kompensations- eller stabiliseringsaftaler i
lande som Georgien, Kasakhstan, Angola, Peru,
altsd lande, vi normalt ikke samrnenligner 08
med.

Spergsmaélet er: Kunne ;akonoml- og er-
hvervsministeren have faet afsluttet en aftale
uden at g ind pé disse ydmygende vilkéar? Sva-
ret fra ministerens side er: Det kunne han ikke.
Svaret fra vores side er: 5 skulle han ikke have
indgaet en aftale.

Men vi seetter sper; gsmalstegn ved om han
kunne have fiet en aftale eller ej. Vi henviser til,
at Anker Jorgensen i 1981 i forhandlinger med
AP. Mgllerblev stillet over for et lignende krav
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og sagde nej og alligevel fik gennemfert en afta-
le.
K1..10.25

Vi binder nu Folketmget frem til 2042, hvis
B 7 bliver vedtaget. Det er i virkeligheden en su-
verznitetsafgivelse. Havde det veeret i forhold -
til EU, ville det kun kunne vedtages med fem
sjettedels flertal i Folketinget eller efter en folke-

afstemning. Her indgér vi pd bindingen pden .

made, hvor Folketinget ikke har haft den sarte-
ste indflydelse pa bestemmelsens udformning. .
Ingen af os har set den aftale bortset fra ministe-
ren, inden den var indgéet, og efterfelgende fik
vi at vide, at der ikke kunne sendres et komma i
den pégeeldende aftale.

Man henviser til, at man ikke kunne inddrage
Folketinget og vise dem aftalen pé forhand af
hensyn til de bersetiske regler. Skal de berseti-
ske regler st over hensynet til Folketinget? Det
er overraskende, at partier, som er sa optaget af
demokratisk underskud og demokrati i EU og
suveranitetsafgivelse dér, her blot pa et vigtigt
omréade vil afstd suvereenitet, endda til et privat
firma, uden at Folketinget har haft en jordisk
chance for at blive inddraget.

Hvorfor er den aftale her? Ja, det er da klart:
Hyvis bevillingshaverne som de eneste i det dan-
ske samfund kan sikre sig mod skatteforhgjelser
i de neeste 40 &r, det, jeg har kaldt skattestop
frem til 2042, s& er det da klart, at de gerne vil
gore det. De har selvfolgelig ogsa i erindring,
hvad der skete med pinsepakken i sin tid, hvor
regeringen oprindelig dengang havde en tanke

om at saenke selskabsskatten, men ikke for akti- .

viteterne i Nordseen. Det blev som bekendt ikke
til noget. Men det, denne aftale betyder, er, at sa-
dan noget, som dengang var overvejet og fore-
sldet, ikke vil kunne lade sig gennemf@re ifrem-
tiden.

- Ensadan aftale kan man simpelt hen ikke..
sige ja til. Det er efter min mening at give afkald
pa rettigheder til vores olie, vores gas. Nar man
folger den offentlige debat, har man lidt det ind-
tryk engang imellem, at regeringsordfererne og
ministeren har den opfattelse, at det i virkelighe-
den er Dansk Undergrunds Consortiums olie og
gas, og at vi skal veere dybt taknemlige for, at de

vil overlade lidt mere af olien og gassen til os an-.

dre, end de hidtil har gjort. Det er ikke vores op-
fattelse. Det er olie og gas, der tilherer det dan-
ske samfund. Hvorfor skal rddigheden over den
overlades pa disse vilkar til fremtiden?

Hvad sker der sa efter aftalen? Der har veeret
alleh&nde spekulationer. Der er ingen mulighed

efter aftalen for at komme uden om: disse vilkar,
medmindre man i en helt urimelig situation i en
genforhandling gor opmaerksom pa og vinder
offentlig stette til, at det er urimeligt, fordi for-
udseetningerne totalt har eendret sig. Men rent
juridisk er der ikke noget-at komme efter.

For Socialdemokratiet er jeg nedt til at sige:
Det er for os en hellig ting, at indgaede aftaler
overholdes. Derfor vil vi selvfelgelig ikke, som
der har veeret leget med i offentligheden, speku-
lere i, om vi kan fifle med ordningen i 2005 og:
2006 og 2007. Vi vil fele os forpligtet af den afta-
le, selvfolgelig vil vi det. Det er netop derfor, at
vi er dybt skeptiske over for at indgé aftaler, vi
ikke kan overskue virkningerne af, eller som vi
bedemmer negativt. Det ey, fordi vi ved, at nar
vi ferst har indgaet en aftale, s& vedstér vi den.

Jeg vil steerkt — men jeg ved godt, det er et
sent tidspunkt at gore det — appellere il de-bor--
gerlige politiske partier om, at man i denne sag -
teenker sig om og lader demokratiet f& en chan-
ce. Indgé aftale med A.P. Meller, javel. P4 lidt
dérlige vilkér, javel. Men ikke en binding i for-
hold til Folketinget, ikke en garantiordning.

Jeg vil slutte med at sige, at jeg husker — ogsa
fordi jeg blev mindet oin det, da jeg sa dagsorde-
nen for i dag, et senere punkt pd dagsorden - at
jeg for vistnok 12 ar siden indgik en aftale med
den, der dengang var formand for Det Konser-
vative Folkeparti og statsminister i Danmark,
Poul Schliiter, om en garanti: Det var en garanti
til alle unge mennesker, der startede pé en er-
hvervsuddannelse, om, at de kunne fa lov at
gennemfere den erhvervsuddannelse. Det var
en garanti, der beted, at der altid var en praktik-
plads, om ikke andet sa ved skolen. Den indgik
jeg med Poul Schliiter dengang. Den afskaffer vi
i dag. Den garantiordning bliver afskaffet i dag.
Garantien til alle de unge i en af de mest skrgbe-

" lige faser af deres liv- afskaffer vi; den afskaffer

VKO- ﬂertallet senere i dag
K1.10.30

Til gengaeld mdfﬁrer vi en garanii for de aller-
steerkeste mennesker i det her samfund og helt
frem til 2042. Hvis ikke det er udtryk for klokke-
Klar ideologi 0g et skifte i de borgerlige partiers
retsopfattelse, sa ved jeg ikke, hvad det er.

Vi stemmer 1m0d

(Kort bemeerkning).
Charlotte Dyremose (KF): - ‘
Er det ikke sddan, ma jeg sperge hr. Svend

" Auken, at det, vi med denne her aftale netop sik-
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ret, er en garanti for finansiering, bla. af afdra- .

gelse af vores alle sammens geeld?

Jeg vil godt bede hr. Svend Auken kommen- -
tere et citat fra Pohtlken den 15. december, der
hedder:

Dansk Metal kalder aftalen for god og er tll—

freds med, at den sikrer 4.000 danske arbejds-

pladser. Forbundet anser kompensationsklausu-
len for rimelig, da den sikrer A.P. Maller ~
Meersk og selskabets partnere i Nordsegen, Shell

og ChevronTexaco, ro til at investere. Det er sto-.

re investeringer, sa investorerne skal-have en =

sikkerhed for, at pengene kommer hjem igen, si- -

ger nzstformand Ole Ibsen fra Dansk Metal.
Han frygter for olieindvindingen, hvis ikke der
er ro til at foretage store investeringer: _

Er problemet ikke, at det j jo netop er Socialde-
mokratiet, der, som det ogsd fremgik af Borsens
leder for nogle dage siden, med forhistorien net-
op har tvunget olieselskaberne i Danmark til at

reagere, som om de arbejder i en bananrepublik?-

Det er Socialdemokraterne, der har kreevet alle- .

rede indgéede aftaler genébnet forat staten kan

- fa flere penge ind, ikke én gang, men tre gange i
de seneste artier. .

(Kort bemaerkning)
Aase D. Madsen (DF):
Man kan sandelig here pa hr. Aukens mdlaeg, at
der er lidt voldsomt trut i valgtrompeten i eje-
blikket, og det bliver forsteerket hele tiden.

Der bliver talt om bananrepublik. Jamen er .
det ikke ogsé en bananrepublik, hvis der er frit
spil til at ga ind og brandskatte bevillingshaver-

ne og sendre den totale balance, man har i afta-. ..

len, til ubalance? Det har der jo veeret visse indi-
kationer af ville ske. «
Jeg har fer citeret kommentaren fra hr. Mo-
gens Lykketoft den 17. juni til Berlingske Tiden-
de: Hvis gkonomi- og erhvervsministeren ikke -
lytter til Socialdemokratiets krav, s& vil man fele
sig frit stillet til at lave aftalen om, hvis partiet
~ far flertal til det. Det ma veere- konsekvensen
Det erda klar tale.

Jamen s er det da ogsa klal tale, at der ind- -

seettes en kompensationsparagraf, en veernepa-
ragraf, for at dette skal undgas. Det er en helt
naturlig refleksion over den udtalelse. -

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Jeg synes faktisk, det er ganske, utrohgt at hr
Svend Auken og Socialdemokratiet kan sige nej
til en aftale, der betyder investeringer og ar-

bejdspladser og milliarder af kroner ned i stats-
kassen..

-S4, papeger hr. Svend Auken ogsa, at det i ,
1981 ikke var npdvendigt for statsminister An-
ker Jorgensen at lave en koinpensationsaftale.

_ Men kan hr. Svend Auken ikke bekreefte herop-

. pefra, at der 1 1981 ikke var. nogen kulbrinteskat

pa olieproduktionen? Der var kun almindelig

- selskabsskat. 5S4 nar hr. Anker Jorgensen sagde

nej, s& var det jo bla., fordi den davzerende rege-
ring havde planer om en sddan-seerskat, og da
man derefter indgik 1981-aftalen, var A.P. Mel-
ler bekendt med planerne om en seerskat, og den

_ blev ogsé indfert i 1982.

‘Socialdemokratiet havde jo heller ikke i sin
seneste regeringsperiode nogen sendringer, som
kunne have givet flere penge i statskassen for
Nordseen. Tveertimod har man flere gange ned-
sat selskabsskatten. Sa jeg synes eerlig talt, at
man skal pr@ve at se tmgene iden rette sam-..
menhaeng

(Kort bemaerknmg)

Peter Christensen (V):

Nér nu Socialdemokratiet ikke fmder den del 1f
aftalen, der vedrerer kompensatlon, rimelig, og

det samtidig papeges, at i Socialdemokratiet vil -

man aldrig bryde enindgéet aftale, men at man,

skulle have sagtnej til den aftale, vi leegger op til
nu,.sa er der for mig at se kun et alternativ, nem-
lig at man havde ladet den geeldende aftale kere
frem til 2012, fordi Socialdemokraterne ikke vil

. bryde en sadan indgéet aftale. Vi ved, at pro-

duktionen vil toppe i den periode.
Kl 10 35

Derfor kunne jeg godt taenke mig at sporge:
Socialdemokraternes alternativ til at-sige nej i
dag er altsd, at man bare skulle have ladet de
geeldende regler fortseette. Star det.ikke i skee- -
rende kontrast til den debat, der ellers har veeret
under det her beslutnmgsforslag7

(Kort bemaerknmg)

Svend Auken (S):: ,
Forst med hensyn til Dansk Metal som med ret-
te er optaget af beskeftigelsen: Der foreligger

- ikke nogen forbundsbeslutning mig bekendt

mod aftalen her. Forbundsformanden og naest-

* formanden har udtalt sig kritisk, men mig be- .
“kendt er der ikke nogen forbundsbeslutning el-

ler hovedbestyrelsesvedtagelse.

Jegvil da gerne sige, at jeg gerne tager en dis-
kussion med Metals formand i en hvilken som
helst Metalafdeling eller ved et-hvilket som helst
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tillidsmandsmede i Danmark, og s& ma vi se,
hvad medlemmerne af Dansk Metal mener om
det her. Forbundsformanden har ret til at have
sin mening, men vi deler ikke den vurdering.

Nar fru Charlotte Dyremose leegger veegt pa,
hvad fagbeveegelsen mener, og det synes jeg
hun ger ret i, s& var det maske mere relevant at
tage LO's kongres, hvor det altsé ikke er en en-
keltperson, der har udtalt sig, men hvor 80 pct. -
af de delegerede vedtog at anbefale Folketmget
at sige nej til aftalen. -

I pvrigt — ministerens suffli til fru Charlotte
Dyremose vil jeg nedig afbryde, men min taletid
erjo tilmalt — ma jeg sige, at alternativet til at -
lave denne her aftale er jo ikke, at man ingenting
gor. Alternativet var, at man havde strammet -

skattereglerne og derefter tog en ny forhandling -
med A.P. Mgller eller andre og s& i god t1d inden -

2012 havde udbudt det.

Jeg har aldrig lagt skjul p4, at jeg havde fore-
trukket, at man lavede en aftale. Jeg har faktisk -
veeret en af dem, der overtalte ministeren til, at
det skulle man forsege, og det ansvar tager jeg
pa mig, men kompensatlonsaftalen synes jeg
ikke er acceptabel.

Fru Aase D. Madsen bruger udtrykket banan-
republik. Jeg bryder mig ikke om udtrykket ba-
nanrepublik og har ikke brugt det. Det er Bor-
sens leder og fru Aase D. Madsen, der bruger
det udtryk. Men jeg vil gerne gore fru Aase D.
Madsen og Bersen opmaeerksom p4, at efter afta-
leni1981 er der indgéet 70 koncessionsaftaler
ude i Nordsgen, heraf mange med DUC, uden at
der har veeret indfgjet noget om kompensation, -
uden at der har veeret nogen kompensationsaf—
tale iblandt dem.

Sa til fru Helle Sjelle: Det, der var situationen
11981, var, at DUC enskede en garantiordning,
en kompensationsordning, og det sagde den da-
veerende regering nej til. Den daveerende rege-
ring ~ synes jeg med fuld ret — sagde: Vi kan da
ikke binde Folketingets beskatningsret i en pri-
vatretlig aftale. Skulle vi lave en aftale med alle
de nuveerende ejere af landbrug og sige, at der
aldrig mere mé veere skat p& produktionsjord
herhjemme eller hvad? Hvad forestiller man sig?
Er det lighed for loven, at nogle borgere kan bli-
ve fritaget for skat gennem en juridisk forplig- -
tende aftale, der udleser kompensation, og an-
dre borgere ikke kan? Det sagde den davaerende
regering klart nej til. :

Til hr. Peter Christensen kun, at det, der
umiddelbart var alternativet, og det var der jo
flertal for i Folketinget, var at stramme skatte-

reglerne og dermed skaffe et betydeligt ekstra.
provenu til statskassen i den periode og si pa
den baggrund optage forhandlinger. Jeg synes,"
at det, gkonomi- og erhvervsministeren gjorde,
var rigtigt, det var bare resultatet der var for
ringe.

(Kort bemeerkning).
Peter Christensen (V):
Mig forekommer det stadig veek sveert forstae—
ligt, at man péd den ene side ger meget ud af at
papege, at man respekterer indgdede aftaler, og
derefter gor det Klart, at hvis ikke vi var néet
frem til den aftale, der foreligger nu, sa ville man
have lavet et ensidigt indgreb pé skatteomrédet.
Det er jo ikke at respektere indgéede aftaler.
K1. 10.40

]eg synes jo netop, at det er den holdning, der
gor det naturligt, at A.P Meller — Meersk har on-
sket en kompensationsdel i aftalen, at netop den
socialdemokratiske holdning vel er skyld i, at
ogsa det element er blevet en del af aftalen, for
det er jo tydeligt, at man fra Socialdemokratiets
side gerne vil stette den del, der giver et storre
skatteprovenu, men man vil ikke veere parat til
at acceptere, at der selvfelgelig i en forhandling
stilles nogle modkrav for at indga en sadan afta-
le. Derfor synes jeg, at Socialdemokratiet skulle
tone rent flag, lade veere med at snakke om at re-
spektere indgdede aftaler og sige, at det her
handler om, at man ensker den hojere beskat-
ning uden en reel forhandling og en reel aftale.

(Kort bemeerkning).
Aase D. Madsen (DF):
Hr. Aukens argumenter ligner mere og mere pa-

_pirtigre. Han efterrationaliserer og siger, at vi

kunne have gjort det hele meget, meget bedre.

Men hr. Auken havde jo indtil 2001 alle kort
pa handen. Man sad med flertallet, man sad -
med magten til at gare det bedre. Hvorfor spille-
de man dog ikke trumfkortet ud der? Det ville
betyde en samfundsgkonomisk manko pé
mindst 7 mia. kr. i tabt provenu, hvis vi ikke
havde taget os sammen og virkelig vist, at vi
ikke var papirtigre, men havde har pa brystet til
at gore det rigtige.

" (Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

. Nu citerede jeg Dansk Metals naestformand -

sidst, og formanden har jo som bekendt ogsé
veeret ude at kommentere bl.a. i Berlingske Ti-
dende den 22. november, hvor han opfordrer
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politikerne til at teenke mere pa de mange ar-
be]dspladser der er pd spil i Nordseen, og min-
dre pa det taktiske Christiansborgspil. -

Grunden til, at jeg veelger at citere det her, er
jo netop, at det rammer utrolig godt plet. Er re-
sultatet ikke, at Socialdemokratiet ender med at
stemme for de strammere skatteregler, for de fle-
re penge, hvor det er nemt, men at man ikke ter
sige ja til at indgd en ansteendig aftale, at man
ikke ter sige ja til at tage en del af medansvaret,
og at man derfor netop, som bade formanden og
neaestformanden i Dansk Metal har givet udtryk
for, er med til at lave en ustabilitet, der for det
forste gor det nedvendigt at lave en klausul i af-
talen, og for det andet skaber en stor usikkerhed-
om de arbejdspladser, der.er ude i Nordseen, 1
det tilfeelde en socialdemokratisk regering pa et
eller andet tidspunkt skulle komme til magten?

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Hvorfor tror man egentlig; at alle andre lande, vi
normalt sammenligner os med, ikke har den

slags kompensationsaftaler? Til gengaeld har de .

andre lande, selv om de har haft koncessioner,
ogsd langtraekkende koncessioner, sendret pa
skattepolitikken undervejs, herunder ogsé i op-
adgéende retning, hvis der var rimelighed i det,
ligesom vi ger med ethvert andet erhverv. Vi .
vurderer lobende, om der er rimelighed i det:

- Hvis ministeren var kommet til Socialdemo- -
kratiet og havde spurgt: 72 pct. i marginalskat.
Kan vi ikke lave en politisk aftale om, at sa leen-
ge de betaler 72 pct., sa er V, K og Socialdemo-
kratiet enige om, at sa rerer vi ikke skatten? Sa
kunne vi have lavet sadan en politisk aftale, lige-
som vi har lavet enhver anden politisk aftale.

Men at lave en juridisk forpligtende aftale,
der ikke engang sikrer, at-'marginalskatten altid
er 72 pct.! Tag et eksempel: Hvis selskabsskatten
falder fra 30 til 10 pct., s& falder marginalskatten
ude i Nordseen uanset olieprisernes himmel-

flugt til 62 pct. Vi har ikke engang sikkerhed for

de 72 pct. i marginalskat.

Til fru Aase D. Madsen: Den sargelige kends-
gerning er, at der ikke var noget flertal for 2001.
Der var ikke noget flertal. Man behever bare at
leese Det Radikale Venstres ordferertale under
debatten her for at vide, at der ikke engang var
enighed i den davaerende regering om det. Det,
der var det nye efter valget, var jo, at fru Aase D.
Madsens parti sammen med Socialdemokratiet,

SE, Enhedslisten osv. meldte, at man var parat til

at lave beskatning, og s& var der et flertal. Det

cos, det er det danske folks ejendom.

har jeg i evrigt rost fru Aase D. Madsen for; men
hvor leenge var Adam i Paradis?

Endelig spurgte fru Charlotte Dyremose, om
viikke bare kunne veere zerlige. Jeg tror ogsa, det
var hr. Peter Christensen, der sagde, at det bare
er oget skat og oget skat og oget skat. Nej, det er
det ikke. Vi synes, der skal veere en rimelig be-
skatning, og vi har ikke noget imod, at der bliver

" tjent penge derude. Vi er enige med vismeende-

ne i, at de skal have en-ordentlig aflenning for
deres arbejde, men resten af veerdierne skal selv-
folgelig tilga os, for det er jo det danske sam-
funds ejendom. Det er ikke A.P. Mgllers, det er
ikke DUC's, det er ikke Shells, det er ikke Texa-

KI1. 1045

(Kort bemzerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Som det fremgér, er Socialdemokratiet jo faktisk
enig med os andre et langt stykke ad vejen, nem-

‘lig i bade skattedelen og koncess1onsforlaengel~

sen.
Det, der far mig herop, var noget hr. Svend
Auken sagde, som jeg lige vil sikre mig at jeg
horte forkert, nemlig at hvis det viser sig, at de
forudseetninger, som vi baserer den her aftale
P4, f.eks. at vi vil f4 57 pct. af overskuddet frem
til 2012, om 4 &r er helt hen i vejret, vil Socialde-
mokratiet sa pa forhand afskrive sig muligheden
for at genforhandle den med de fuldsteendig
klokkeklare handtag, der er i den her aftale til at
skrue op for skatten? :
Det er ]o ikke rigtigt, nar hr. Svend Auken
prover at give et billede af, at det er en fuldstaen-
dig forsvarsles stat, der ikke har nogen som
helst aktionsmuligheder. Jeg er enig i, at en afta-
le er en aftale, og hvis forudseetningerne holder,
sa er det den deling, som vi har aftalt. Men hvis
det viser sig, at forudseetningerne ikke holder,

_vil Socialdemokratiet sa pa forhand binde sig til

ikke at stille noget som helst op i den situation?

(Kort bemeerkning).
Helle Sjelle (KF):

~ Jeg vil bare lige folge op pa den andet sporgs-

mal. Jeg synes, det er veerd at papege, at selv om
hr. Svend Auken jo bl.a. bryster sig af, at Social-
demokratiet 1 1981 sagde nej til det her skatte-
stop for Nordseen, s& har der jo reelt veeret tale
om, at Socialdemokratiet har praktiseret et

- skattestop, og sd er det altsd ganske meerkveer-

digt, at Socialdemokratiet nu siger, at noget, som
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man betragter som et skattestop, siger man nej
til.

Sé vil jeg gerne have hr. Svend Auken til at
bekreefte, at det er rigtigt, at hvis man nu havde
taget sig sammen og havde foretaget de nedven-
dige aendringer i beskatningen af nordseolien,
s& kunne der veere kommet 7 mia. kr. i statskas-
sen siden 2001, og at i modseetning til 1981 er
der med den indgéede aftale opnaet en effektiv
marginalskat p& 73 pct. Kan hr. Svend Auken
ikke bekreefte det?

Jeg vil ogsd gerne have hr. Svend Auken til at
bekreefte, at det er rigtigt, at om 16 ar forventer

man, at ca. 80 pct. af olien er oppe af jorden. Det

er jo det, vi synes er vigtigt. Det handler om, at
vi ligesom fér mest muligt ud af den situation,
som vi har pd nuveerende tidspunkt. Det synes
vi er vigtigt for det danske samfund, og det sy-
nes vi da ogsa ville veere naturhgt at Socialde-
mokratiet matte mene.

(Kort bemaerkning). :
Charlotte Dyremose (KF): -
Hr. Svend Auken sporger sddan lidt retorisk,
hvorfor de andre lande, vi sammenligner os
med, ikke har en kompensationsaftale. Kunne
det ikke taenkes, at det er, fordi de andre lande
ikke har et Socialdemokrati, der ikke tor st ved
sit ansvar, der ikke tor tage del i denne her afta-
le, der ikke tor bakke op om den sammen med et
bredt flertal i dette Folket1ng7 :

Men gudskelov er der jo sa et bredt ﬂertal i
Folketinget, der formentlig i fremtiden vil sikre,
at Socialdemokratiet kommer til at std alene. Det
vil 58 betyde en sikring af 3.000 arbejdspladser i
Nordsgen — man skulle tro, det var noget, Social-
demokratiet gik op i - og det vil sikre de fremti-
dige indteegter, bl.a. til afdragelse af vores geeld
af hensyn til vores bern og bernebgrn.

S8 vi kan veere glade for, at der et bredi flertal,

der vil veere med til at pétage sig det ansvar, nér

nu Socialdemokratiet ikke vil gere det.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S): v

Et af problemerne med at f& vedtaget skattestig-
ninger er selvfglgelig, at man skal have flertal
for dem i Folketinget. Jeg tror, at bade fru Helle
Sjelle og fru Charlotte Dyremose, som nu et sa
ivrige for, at vi f&r mere i skat, skal huske tilbage
P4, at De Konservative for f& maneder siden var

indeedte modstandere af, at man skeerpede skat- .

ten i Nordseen. Det var jo kun, fordi der var et
flertal uden om Venstre og De Konservative, at

det overhovedet kom ind i billedet. Det.skal
man bare huske pa.

Beregningen over, hvor meget det havde gi-
vet de sidste 3 ar, hvis vi havde haft aftalen, var
en, jeg bad om at f4 lavet for at fa et sikrere ind-
tryk af de ekonomiske konsekvenser, og jeg har
jo sagt her igen i dag, at selv om jeg synes, der er
afgerende svagheder ogsa ekonomisk set ved
aftalen, sa havde vi sagt ja, hvis det ikke havde
veeret for kompensationsaftalen.

- : ‘ KI.10.50

Sagt til hr. Martin Lidegaard lige ud: Jeg sy-
nes, der er noget underligt i, at man allerede, for
man har indgdet en aftale, overvejer, hvordan
man kan komme uden om den. Der er ingen- .
genforhandlingsklausul, der er en ret til at rejse
spergsmal, og det vil vi selvfolgelig gore, hvis
forudseetningerne sendres. Der er ikke nogen
genforhandlingsklausul, og ministerens regne-
eksempler, og dem er der jo lavet en del af, viser,
at det forbyder sig selv. Vi skal ud i helt absurde

" . skatteprocenter, hvis vi bade skal betale kom-

pensation og fa et @get provenu ind, i stedet for
at vi bare lader aftalen l@be Der er ikke noget
handtag.

Jeg forstar godt at hr. Martin Lidegaard i

~ denne her sag har veeret ude at lede efter et fi-

genblad, men det, der e problemet her, er stor- .
relsen pa figenbladet og sa transparensen i fi-
genbladet. Der er intet daekke. Det er derfor, vi
siger, at man skal lade veere med at indga den af-
tale frem for at holde sig selv sevnles over, hvor-
dan man kan omgé’l en aftale, som man-selv ind-
gar. .

Med hensyn til det fzlles ansvar vil jeg kun
sige, at Socialdemokratiet har arbejdet meget ak-
tivt i denne her sag, og jeg tror, at alle vil kunne
bekreefte, at uden vi havde veeret der, s& havde
der simpelt hen ikke veaeret en forhandling og en
aftalesituation i dag at gleede sig over. Det er'i
hvert fald ikke noget, vi skal takke hverken fru
Charlotte Dyremose eller fru Helle Sjelle for.

Til gengeeld kom der, uden at det nogen sinde
har veeret diskuteret her i Folketinget, en kom-
pensationsbestemmelse ind, som man vidste vi

matte sige nej til..

- (Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF): :

Jamen hr. Auken dog. Hr. Auken kom herop og
sagde, at der ikke var noget flertal i hr. Aukens
regeringstid. Ja, man havde jo SF og Enhedsli- .
sten, men hr. Auken siger jo, at man ikke kunne
fa De Radikale som regeringspartner med til en
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aftale. Det virker da helt ejendommeligt, ndr
gkonomi- og ethvervsministeren nu kommer
hjem med en aftale, som De Radikale tilslutter
sig til meget hurtigt. Det ma da veere pinligt for
hr. Auken, at man ikke kunne fa De Radikale, da
man havde dem som regeringspartnere, med pé
det, og nar den nuvaerende gkonomi- og er- -

- hvervsminister sa kommer med aftalen sa til-
slutter De Radikale sig.

Det er da ikke ligefrem nogen cadeau t11 den

socialdemokratisk-radikale regermg, der sad
dengang. Tvaertlmod

(Kort bemaerkmng)

Helle Sjelle (KF): ‘
Jeg bliver ngidt til at papege over: for hr. Svend
Auken, at i modseetning til hr. Svend Auken og
Socialdemokratiet synes vi faktisk, at deter en
ganske fornuftig aftale, der her ligger pa bordet..
Det ér en aftale, der betyder investeringer og ar-
bejdspladser og milliarder til statskassen, og det
synes vi ikke at vi kan sige nej til.

Jeg har stadig veek svaert ved at finde ud af,
hvad det egentlig er, der gor, at hr. Svend Auken
kan sige nej til den endelige, samlede aftale af
hensyn til de her ting.

54 synes jeg eerlig talt ogsa, at det er 11dt hult
at std heroppe og tale om, at vi senere i dag af-
skaffer garantlen for prakt1kp1adser Deter jo
noget vés. )

Til gengeeld har vi ikke set Soc1aldemokrat1et
pa banen i hele den debat om, hvad det egentlig
er, man gerné vil i den forbindelse, hvad man
hellere ville have, hvad alternativet er til' den
lesning, der er indgéet en aftale om p& nuveeren-
de tidspunkt. Den debat kan det veere, vi skal -
gemme til senere, men vi mangler stadig veek et
svar fra Socialdemokratiet pd, hvordan man vil
skaffe flere praktikpladser her i landet.

(Kort bemazerkning).

Martin Lidegaard (RV): '
Det Radikale Venstre star et hundrede procent
inde for den aftale, der er indgaet, og vi stem-
mer ja til den med stor gleede. Grunden til, at vi

overhovedet har fundet det ngdvendigt offent-

ligt at preecisere, at der.er nogle handtag, er, at -
der har veeret partier, der har gnsket at give ind-
tryk af, at det var der overhovedet ikke, at vi li-

gesom havde opgivet alt initiativ og havde bun-
det staten pd heender og fodder i 40 ar. Det frem-
gar jo helt klokkeklart af det sidste notat, vi har

faet om kompensationsaftalen, at det gor viikke.

Vi agter ikke at-gd forrest med at fa flyttet no-
get som helst, s& leenge forudseetningerne ikke -
eendrer sig, men det er klart, at vi alle ssmmen
ved, at mange af de forudseetninger er sveere at
overskue 30 ar frem, og derfor er det jo rart at vi-
de, at der er de handtag. Det er jo ikke rigtigt,
ndr hr. Svend. Auken siger, at man skal op i
astronomiske procenttal. Feks. skal vii2008 op i
90 pct., men det er jo vel at meerke brutto. Hvis

. man s traekker kompensationen fra, s er vi
. nede pa 83 pct. Det er da ikke astronomisk, hvis

det er det, man vil. S& jeg forstar simpelt hen ik-

ke, man V11 afskrive sig den mulighed pa for-
hénd.
KI. 1055

(Kort bemaerkning).

Svend Auken (S):

Nar der er en aftale, s er det, fordi der var et
flertal bestdende af S, SF og Enhedslisten sam-
men med Dansk Folkeparti, der sagde, at hvis
ikke der bliver en aftale om noget andet, s& laver

- vi en stramning af kulbrinteskatten. Det flertal -

var der ikke under den tidligere regering. Da var
Dansk Folkeparti ligesom Venstre og De Konser-

. vative imod, og Det Radikale Venstre var imod,

fordi Det Radikale Venstre havde den opfattelse,
og det var jeg ikke enig i, at det at eendre beskat-
ningen i aftalen kunne man ikke gore. ‘

Derfor var der hverken’ emghed iregeringen
eller et flertal, og det, der s& var det gode efter-
folgende, var selvsagt, atnu var der et flertal for
at beskatte, og det gav gkonomi- og erhvervsmi-
nisteren mulighed for at forhandle med en steerk
hand, og han forhandlede. Resultatet er blandet,
men det ville vi sigeja til, hvis ikke han var ind-
gaet pa en ydmygende kompensationsbestem-
melse, der binder Folketingettil 2042, dvs. 1 38
ar. Det er jo der, det hele ligger begravet. Det er
nogle meget konstruerede regneeksempler, der- -
skal til, for at vise, at det overhovedet kan lade
sig gore at omga denne her kompensat10nsafta~
le.

Tag ikke fejl, de mennesker, der har skrevet -
denné kompensationsaftale, og den er jo ikke
skrevet i det her hus, ved, hvad de har med at
gore. De er jo topprofessionelle folk, de har selv-
folgelig sikret sig, at hr. Martin Lidegaard og an-
dre hverken kan kravle over eller kravle under.
Sadan er den jo lavet.

- 5S4 vil jeg endelig sige, at hvis det er sddan, at -
alle unge mennesker er sikret en praktikplads,
efter'at man vedtager det her i dag, og at alle
kan gennemfore deres erthvervsuddannelse, som
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vi, Poul Schliiter og jeg, i sin tid aftalte, sa vil jeg
veere den ferste til at gratulere. Men jeg opfatter
det sadan, at i dag indferer vi en garanti, der
raekker frem til 2042 for A.P. Mgller, og fjerner
den for alle de unge under erhvervsuddannelse,
der som felge af, at erhvervslivet ikke vil oprette
det fornedne antal praktikpladser, ikke nu, hvor
garantien bliver ophaevet, kan gennemf;are deres
uddannelser.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Jeg kunne godt teenke mig at tale lidt om de
skattelettelser, som regeringen har gennemfert,
men jeg mé nok erkende, at det vil ligge uden
for dagsordenspunktet, lige s vel som. praktik-
pladser ma gore det. Sa det vil jeg lade veere
med.

Til gengeeld vil jeg dykke lidt ned i den her
kompensationsaftale, for det, der stdr klart, er, at
hvor de stramninger, der kommer til at foregé
pé skatteomrédet, er en ulempe for A.P. Meller —
Meersk, sa er kompensationsdelen en fordel, og
det, der kendetegner en aftale, er jo, at der er
ulemper og fordele for alle. :

Naér Socialdemokratiet taler imod alle de dele,
der er til fordel for A.P. Meller — Meersk, sa star
det billede jo tydeligt tilbage, at det, Socialde-
mokratiet onsker, er et ensidigt indgreb i de ek-
sisterende aftaler. Det vil vi ikke veere med til fra
Venstres side, og derfor er vi ogsa glade for den
aftale, der nu er blevet indgaet.

Er hr. Svend Auken ikke enig i, at det at gare
kompensationsdelen til noget, som man kun har
brugt i lande, som vi normalt aldrig sammenlig-
ner os med, er at komme lidt nemt om ved det
instrument, der hedder en kompensationsdel i
aftalen, nar det kulbrinteudvalg, som regeringen
nedsatte, selv foreslar, at det kan veere et instru-
ment, man vil bruge, hvis man vil opna et hgjere
provenu i en aftale? Det er netop det, regetringen
har lyttet til og har sikret ikke bare et flot prove-
nu, men et rigtig godt ekstra provenu ved afta-
len.

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Jeg far lejlighed til at vende tilbage til kompen-
sationsaftalen.
Jeg skal bare glaede mig over, at hr. Svend

Auken i hvert fald ikke har gentaget sin garanti -

om aldrig nogen sinde at ville benyite sig af no-
gen muligheder for at gribe ind og bruge hand-
tagene, hvis forudseetningerne skulle briste.

Jeg har to andre spergsmal, som jeg ikke née-
de i forste omgang, som har en lidt anden karak-
ter. De partier, der stir bag denne her aftale, har
jo veeret enige om, at det ekstra provenu, der
kommer ind, skal g til nedbringelse af geeld,
fordi vi ved, at det er en stakket frist, for oliepro-
duktionen topper og begynder at falde igen.
Derfor vil det jo veere farligt at begynde at bruge
pengene til Velfaerdsydelser osv. Jeg vil bare lige
sikre mig, ndr nu Socialdemokratiet stemmer for
skattedelen her, at de er enige i den betragtning,
at ekstraprovenuet selvfelgelig gar til nedbrin-
gelse af geeld.

K1.11.00

Lidt i forleengelse af det er mit andet spergs-
mal, om Socialdemokratiet er positivt indstillet
pa at drofte at nedseette en kommission, der skal
kigge pa, hvad vi ger bade ekonomisk og ener-
gipolitisk, ndr olieproduktionen topper ude i
Nordseen, sddan at vi er forberedt i god tid bade
til at sikre dansk gkonomi og sikre den danske
forsyningssikkerhed.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S): .

Hvad far DUC ud af den her aftale’? Er det s&-
dan, at de bliver palagtnogle enorme byrder
osv.? Hvordan ser regnestykket ud? Efter rege-
ringens eget regnestykke pa side 18 i beslut- .
ningsforslaget tjener de 59 mia. kr. efter omkost-
ninger, efter skat, frem til 2012 — 59 mia. kr.! Og
det er vel at meerke beregnet med pa en oliepris
pa 22 dollar. I dag er den 33,6 dollar. Sa det er et
langt sterre beleb, vi taler om.

Jeg har sympati for folk med social forstaelse.
Ogsa for folk med en stor social forstaelse. Men
nér hr. Peter Christensen formar at udstraekke
den til Esplanaden og parinerne i DUC, s over-
gér det min fatteevne. :

Med hensyn til kompensationsaftalen er-det
jo sadan, at den kompensationsaftale jo er skre-
vet af bevillingshaverne og ikke af kulbrinte-
skatteudvalget. De peger pa tanken, men de pe-
ger ogsa pd alle de problemer, der knytter sig til
den.

Hvis man skulle ga ind pa tanken om en
kompensationsaftale, sa skulle den jo i hvert
fald sikre, at marginalskatten ikke blev nedsat,
og at det var en gensidig kompensationsaftale.
S4 nar forudseetningerne sendrer sig den anden
vej, vil staten fa en kompensation. Her er det
kun en ensidig foreteelse.

Til hr. Martin Lidegaard vil jeg gerne sige, at
indteegterne fra nordsgbeskatningen jo, som
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man ved, indgér i Socialdemokratiets skattere-
form, som er fuldt finansieret, og den stir vi .

selvfalgelig ved. Til gengeeld er der jo et gaben- -

de hul, som vi brugte lang tid pé. Jeg ser, at hr. -
‘Kristian Jensen i dagens anledning er blevet mo-
biliseret, og det er ikke for at udeeske ham, at jeg
siger det, jeg nu siger, men der er jo et hul pd 10
mia. kr. i ufinansierede skattelettelser, som vi er
nok sd bekymrede for.

‘Og sé vil vi meget gerne veere med til at dis-
kutere, hvad der skal ske efter olien. Jeg tror .
ikke pa en national kommission nedsat af den
nuveerende minister. Det bliver ligesom Vel-
feerdskommissionen en ensidig ideologisk sam-
mensat kommission. Og vi har ikke brug for at
. fa nogen kulkommission. Vi har brug for en
kommission, der teenker langsigtet. Men selve
ideen, som hr. Martin Lidegaard har kastet ud,-
er en rlgtlg 1de at diskutere.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Hr. Kim Andersen som ordfarer.

Kim Andersen (V): ; »
Det er ikke nogen overdrivelse at sige, at den
sag, vi her har til behandling, er en meget stor
sag. Det er det pa flere mader. Den reekker man-
ge ar frem, den omfatter rigtig mange penge,
ogsé for det danske samfund, og den omfatter
mange arbe]dspladser og investeringer. Det er
ogsd en stor sag pa den made, at den har veeret
under behandling i rigtig lang tid. Den tidligere
regering tog tilleb til at fi en mere ligelig forde-
ling af veerdierne i Nordseen, og den nuvaeren-
de regering har gennemfert arbejdet.

_ Det er en aftale, der her foreligger, som vi i
Venstre er umédelig godst tilfredse med. Det er
en aftale, der er gennemfort ved frivillige for-
handlinger med aftalepartneren. Vi har i Venstre
haft et godt og tillidsfuldt samarbejde undervejs
i processen med gkonomi- og erthvervsministe-
ren i sagen. Vi synes, at de forhandlinger, der
ligger til grund for den indgéede aftale, er gen-
nemfert veerdigt, dygtigt og kompetent. Det er
der ikke nogen tvivl om at de ogsa er af vores
forhandlingspart, A.P. Meiler — Maersk. De ved,
hvad de har med at gere. De varetager deres in-
teresser klogt og dygtigt: Det skal de gore, det
har vi i Venstre respekt for. v

KL 11.05
V1 er heller ikke et ;a]ebhk i tV1V1 om, at gko-
nomi- og erhvervsministeren, ministeriet og
Energistyrelsen dygtigt; kompetent og vedhol-
dende har gennemfert disse forhandlinger, si de

har kunnet afsluttes med en aftale, som er afba-~
lanceret, og som lever op til Folketmgets vedta-
gelse fra den 20, februar i ar. , .

Det er sa sjeeldent, at der siges tak, efter min
personlige mening ogsa for sjeeldent; og endnu
sjeeldnere, at der siges tak fra denne talerstol. -
Men fra Venstres folketingsgruppe vil jeg i dag -
gerne udtrykke en tak for det serigse arbejde,
der her er gennemfort.

Vi synes, at det grundlaeggende eren rigtig
god aftale. Som jeg neevnte, er den opnéet ved
frivillighed. Den er afbalanceret. A.P. Maller -
Meersk og DUC kender nu konditionerne for
den fremtidige indsats i Nordseen og kan foreta-
ge investeringer i efterforskning og teknologi-
udvikling med fornyet styrke. .

 Deter en aftale, der gavner samfunds@kono—
mien. Vi har beregnet, at det samlede overskud
fra Nordseen bliver 27 mia. kr. hejere sammen-
lignet med en situation uden en aftale og udbud

12012, Det er rigtic mange penge. Havde den.

tidligere regering opnaet det, da man sidst pre-
vede at f4 en nyordning omkring nordsgolien, -
ja, s& havde vii de mellemliggende &r haft 7,5
mia. kr. mere til velfserdsordninger.

Det er ogsa vigtigt, at vi nu har faet en los-
ning. Det har vi jo kun kunnet &, nar det kunne
opnas ad frivillighedens vej, fordi vijo ved, at
halvdelen af veerdierne i Nordsgen forventes at
blive hentet op fra nu og frem til 2012. Om 16 &r
forventer man, at 80 pct. af olien inden for ene-
retsbevillingen er blevet produceret. S man kan
sige, at skulle der en anden fordeling til, s var
det pa haje tid.

‘I denne forhandling mdgar ogsa L 48 under- ,
grundsloven, og L 62, kulbrinteskatteloven. Un--
dergrundsloven er den lov, der ger en forleengel-
se af aftalen mulig, og L 62 er det lovforslag, der
fuldsteendigt reformerer hele beskatningssyste-
met omkring olien og gassen fra Nordsgen.
Ogsa her er aftalen preeget af soliditet og ny-
teenkning. Et kulbrintefradrag pa 250 pct. redu-
ceres til 30 pct., og beskatningssystemet leegger
op til sunde investeringer kontiniuerligt, ligesom
vi fra samfundets side kan beregne et mere
jeevnt og ligeligt provenu, der er til at disponere
ud fra. Det er overordentlig positivt.

Det er ogsé positivt i hele aftalen, at vi kan
fastholde, at A.P. Meller — Meersk og DUC nu
kan fortseette aktiviteterne i Nordseen pé et end-
nu hgjere niveau. Hvis vi havde ladet den nu-
veerende koncessionsperiode lebe til 2012, hav-
de det veeret forventeligt og naturligt, at aktivi-
tetsniveauet i efterforskning og teknologiudvik-



3718

Fredag den 19. december 2003 (B 7)

ling var dalet, og at man ikke havde udnyttet de
gjorte fund optimalt. Vi ville efter 2012.ved en
eventuel udbudsrunde s have faet et dyk, og
man matte forvente, at nye operaterer, som ikke
har den samme indsigt i de komplicerede un-
dergrundsforhold, vi har i den danske del af
Nordsgen, ville have taget sig en rlSlkOpl eemie
for-at gé i gang med den- opgave

- KL1L10

I Venstre har vi det overordenthg godt med,
at det er' A.P. Moller og DUC, der nu fortsaetter i
Nordsgen frem til 2042.

Det er et ordentligt foretagende, vi her har
med at gare, lige fra 1962, hvor hr. A.P. Meller
engagerede sig i noget, som den danske stat ikke
selv turde gé ind i og investere i, over hr. Maersk
McKinney Mgller, der har sget aktiviteten og in-
vesteringerne i Nordseén og veeret med til at-
skabe i tusindvis af gode danske arbejdspladser:
Det er et foretagende, som internationalt er aner-
kendt for serigsitet, og det er et foretagende,
som i enhver sammenheeng har vedkendt sig sit
ansvar for det danske samfund. Det skal med i
betragtningen nar vi behandler denne store sag
idag, og det skal ogsd anerkendes. Det gorvii
Venstre. -

Vi anerkender ogs3, at der-er en reckke partier
her i Folketinget — Dansk Folkeparti, Kristende-
mokraterne og Det Radikale Venstre - som har
veeret parate til at tage et ansvar for en sa vidt-
reekkende aftale. Det er klogt, det er 11gt1gt og
det er ansvarsbevidst.

Sagen har fdet en overordentlig solid behand-
ling i Folketinget. Regeringen har valgt at leegge
aftalekomplekset ned i Folketingssalen som be-
slutningsforslag, det har veeret dreftet her man-
ge gange, det har veeret droftet i offentligheden i
rigt mal, vi har haft samrad i udvalgene, der er
stillet og besvaret mere end 250 spergsmal, og vi
har haft en folketingshering. Det er i sandhed et
sagskompleks, som er blevet overordentlig
grundigt demokratisk behandlet og belyst. Det
er vi tilfredse med, sddan skal det veere, og sa-
gen kan bestemt ogsé tale det. -

Socialdemokratiet har valgt at stemme ja til
skattelovdelen og til undergrundsloven, men nej
til selve aftalen. Socialdemokratiet har valgt at
spise pynten pa smerrebredet, kan man sige, og
sa lade rugbredet ligge. Ja, det er jo karakteri-
stisk, ndr man vil fore de rene heenders politik,
nar man vil st frit, og nér man ikke er parat til
at tage et langtreekkende ansvar for det danske
samfund. Det m& Socialdemokratiet s& om, det
kan vi ikke gore mere ved.

Vi har forsegt at leegge op til en proces, hvor
der blev fremskaffet alle de oplysninger, det har
veeret muligt at give i denne sag, men Socialde-
mokratiet har altsa valgt at sige nej, og det til
trods for, at hr. Mogens Lykketoft si sent som
den 17. februar i ar i Ugebrevet A4 udtaler:

»Vi har hele tiden ment, at der skal en forbed-
ring af samfundets udbytte af afkastet i Nordsg-
en. Det er et rimeligt mal, at staten modtager . -
omkring halvdelen af overskuddet fra under-
grunden.«

I Jyllands-Posten den 25. februar-gentager hr.
Mogens Lykketoft synspunktet:

»Deter Socialdemokratiets forudseetning
med det nuveerende prisniveau for olie og gas,
at der i resten af denne koncessionsperiode til -
2012 mindst skal betales halvdelen af profitten
til samfundet, muligvis lidt mere.«

Hr. Auken er citeret for i Jyllands-Posten den
1.juli at sige, at det afgerende for Socialdemo-
kratiet er, at samfundet far betydelig mere af
veerdierne end i gjeblikket, mindst halvdelen af
produktionsveerdien.

Her har vi altsa en aftale, som set over hele
perioden giver det, der kaldes et government
take p& omkring 61 pct., i modseetning til, hivad
det nuvaerende aftalegrundlag har givet: 40 pct.

"61 pct. star altsa over for de omkring 50 pct.,

som hr- Mogens Lykketoft og hr. Auken tidligere

“har udtalt som vaerende Socialdemokratiets mal.

Kl 11.15

Ieg sporger: Hvad er det, Soc1aldemokrat1et i
virkeligheden er utilfreds med? Jo, det er kom-
pensationsaftalen. Men efter at det er tredje
gang, der gribes ind i en aftale med A.P. Meller —
Meersk, er det vel rimeligt, at man vil sikre sig
mod et fierde indgreb. Det er vel rimeligt, at
man vil sikre sig en veernsparagraf, og det er alt-
sa den pris, vi har mattet betale. Jeg er overbe-
vist om, som gkonomi- og erhvervsministeren
flere gange har udtalt, at det ikke havde veeret
muligt at opnd en aftale, hvis ikke kompensati—
onsbestemmelsen havde veeret med. Det er vi
overbevist om er tilfeeldet.

Vi er ogsa af den klare opfattelse, at Soc1alde-

~ mokratiet i virkeligheden ikke er grundleggen-

de utilfreds med aftalen og det foreliggende, op-
felgende lovgrundlag, men at det er et forseg pé
at fore gold oppositionspolitik og manglende
evne til at tage ansvar, og sa har man fundet en
knage at heenge sin hat p&. Men det er nu Social-
demokratiets sag, dem om det. Vi er grundleg-
gende godt tilfredse med aftalen og den lange,
grundige proces, som aftalen har vaeret gen-
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stand for her i Folketmget og jeg synes, at vi her
op mod jul, hvor et nyt &r star for daren, skal
gleede os over det positive.

Aftalen sikrer arbejdspladser i Nords;aen og
sikrer, at der vil foregd investeringer og téknolo-
giudvikling, alt sammen til gavn for det danske .
samfund. 54 betyder det i den sammenhzeng -
mindre, hvem der surmuler og ikke er parat til
at tage et ansvar, nar bare vi fir en god gkono- -
misk effekt for samfundet og far de mange tu-
sinde arbejdspladser.

Venstre kan stette B7, L. 48 og L 62

Tred]e naestformand (Kaj Ikast):

Formanden skal her gere opmeerksom pa, at
eventuelle afstemninger forst finder sted efter -
frokostpausen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

~ Hr. Kim Andersen er fuld af serefrygt og under-
danig taknemlighed over for A.P. Meller; fordi
man overhovedet ville indga en aftale med rege-
ringen. Jeg er bange for, at i dette gjeblik sidder
de henne pé Esplanaden og slar sig pa larene af
grin over hr. Kim Andersen, som de s& nemt har
kunnet treekke rundt ved neesen; det er jeg ban-
ge for. Hr. Kim Andersen konstaterer til gen-
geeld, at Socialdemokratiet har valgt at sta frit,
og det er vi i Enhedslisten glade for.

Sé vil jeg gerne sperge hr. Kim Andersen: Er
det egentlig ikke trist for hr. Kim Andersen at
matte konstatere, at det fremgar af den besvarel-
se, vi har féet fra ministeren pé spergsmal 39, at

alt, hvad A P. Meller afgiver over samtlige 38 ax, -

er 4 mia. kr. ud af en samlet profit pa 87 mia. kr.?
Det svarer kun til godt 100 mio. kr. om &ret, dvs..
hvad det koster at kebe en professionel fodbold-
spiller pa det internationale marked. Det er;
hvad vi fér, det et, hvad A:P. Moller har afgivet,

og generer det ikke hr. Kim Andersen lidt, at re-

sultatet er sa magert?

(Kort bemaerkmng)

Ole Stavad (S):

Nu er det jo en total umuhghed 1nden for ram-
merne af en kort bemeerkning at gendrive alt
det, hr. Kim Andersen'sagde, som. var misvisen-
de eller direkte forkert, men jeg vil godt sperge
hr. Kim ‘Andersen om det med at tage et lang-
traekkende ansvar, som hr. Kim Andersen kriti-

til.

serede Socialdemokratiet for ikke at veere parat ,

Er det at tage et langtreekkende ansvar, at
man imod alle eksperters radd binder det danske
samfund til ikke at kunne foretage de sendrin-
ger, der skal foretages for at varetage samfun-
dets interesser, uanset hvordan Folketinget bli-
ver sammensat indtil 2042? Uanset hvordan.
veelgerne stemmer, uanset hvordan de sammen-

- seetter Folketinget, er hr. Kim Andersen sammen

med et flertal her i Folketinget i dag parat til at
seette demokratiet totalt ud af kraft, sd det er en
umulighed at sikre samfundets interesser og sik-
re, at samfundet fér sin rimelige andel af sin
egen ejendom. Er det ansvalhgt hr. Kim Ander-
sen? .

K1.11.20

(Kort bémaerkrﬁng)

" Morten Homann (SF):

Hr. Kim Andersen citerede fakonoml- og er-
hvervsministeren, tror ]eg det var, for at 51ge, at
det ikke havde veeret ham muligt at opné-en af-

- tale med A.P. Meller, hvis man ikke ogsé& havde

lavet kompensationsklausulen. Jeg skal ikke .
kunne vurdere, om det har sin rigtighed, men -
kan hr. Kim Andersen ikke bekreefte, at det sag-
tens ville veere muligt at lave en eendret beskat-
ning af aktiviteterne i Nordseen, som kunne. .
give mindst det samme provenu og ogsa mere,
uden at lave en kompensationsklausul? Det er jo
muligt at sendre beskatningen uden atlave en
kompensatlonsklausul Det er det ene sporgs-
mal.

Det andet sprargsmal eri v1rke11gheden re]st
af den radikale ordferer, som i de seneste uger
har brugt mange kreefter pa en model, hvor man
heever beskatningen, betaler hver sit ifelge kom-
pensationsklausulen og alligevel sikrer staten en
gevinst. Jeg vil godt here hr. Kim Andersen, -
hvad han mener om den model; som er lanceret
af den radikale aftalepartner. Er det en model,
Venstre vil g ind for? . . . -

(Kort bemeerkning). -

Kim Andersen (V): - ' ‘

Jeg vil gerne sige til hr. Ole Stavad, at det er ]0 :
blevet dokumenteret i besvarelsen af mange
spergsmal og ogsé pé den hering, der var her i
Folketinget, at Folketingets beskatningsret og ..
suveraenitet forbliver uantastet med denne afta-
le, og at man opererer med.en kompensations-
model, er jo heller ikke fremmed for kulbrinte-
skatteudvalget. Det fremgar af den rapport,.som
hr. Stavad kender.
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Det er rigtigt, at det er samfundets olie og
gas, der ligger ude i Nordsgen. Men det er jo
ogsa rigtigt, at for at olien og gassen kan fa en
nytteveerdi for samfundet, skal den hentes op,
og den skal hentes bedst muligt op. Det mest -
mulige af de gjorte fund skal op, og derfor skal
der naturligvis veere selskaber og operatorer,
som har risikovillig kapital at investere i det ud-
styr, der er ngdvendigt, og som kan foretage den
teknologiudvikling, som ger, at der til stadighed
kan hentes det maksimale af de g]orte fund op,
hvilket jo ogsa er sket.

I erkendelse af, at det er en langtraekkende af-
tale, og at det er vores alle sammens veerdier, vi
administrerer, er det Venstres opfattelse — og det
er ogsd VK-regeringens — at det merprovenu, vi
nu far hjem, skal bruges til en ekstraordineer
nedbringelse af statens geeld. Dermed fér kom-
mende generationer og derfor ogsd kommende
Folketing ogsa fordel af den aftale, som nu bli-
ver indgéet om de veerdier, der ligger i Nordse-
en. ' o
Ganske kort til hr. Homann: Ja, eget beskat-
ning kunne naturligvis have givet et sterre pro-
venu til staten. Men det havde jo veeret et ind-
greb i de eksisterende vilkar i en koncessionspe-
riode. Det turde og ville den tidligere SR-rege-
ring abenbart ikke, og for Venstre har det veeret
en helt uacceptabel mulighed, som slet ikke har
veeret eller kunne komme pé tale.

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):

De tre neeste spergere er fru Anne Grete Holms-
gaard, hr. Arne Toft og hr. Svend Auken Forst
fru Anne Grete Holmsgaard

(Kort bemeerkning).
Anne Grete Holmsgaard (SF)
Det var jo en frygtelig patetisk tale, hr. Kim An-

dersen holdt heroppefra, og den bar ved til man-

ge myter, herunder myten om - citat fra hr. Kim
Andersen — at denne aftale kun kunne lade sig
gore ad frivillighedens vej. Men det er en myte,
som jeg finder det overordentlig v1gt1gt at fa
hamret en stor peel igennem.
KL 1125

Kan hr. Kim Andersen bekreefte heroppefra,
at det simpelt hen ikke er korrekt? Og kan hr.
Kim Andersen bekreefte, at selv skibsreder Jess
Sederberg er af den opfattelse, at der havde vee-
ret mulighed for en beskatning? Jeg citerer
skibsreder Sederberg fra Bersen den 30. septem-
ber:

»Det er ikke gleedeligt at forhandle, ndr vi har
haft valget mellem hejere skat og ingen forleen-
gelse og hgjere skat og forleengelse.«

Selv. A.P. Meller indsé altsa, at Folketinget
kunne beskatte. Men Venstre ville ikke, og tilsy-
neladende ville gkonomi- og erhvervsmlmste—
ren heller 1kke

(Kort bemaerkning).

Arne Toft (S):

Jeg har to spergsmal til hr. Kim Andersen, og
det forste er: Bekymrer det slet ikke hr. Kim An-
dersen, at man laver en sa lang aftale? Og det
neeste er: Hvorfor har Venstre ikke villet veere
med til, at vi undersegte de aftaler, som andre,

- sammenlignelige lande har lavet med koncessi-

onshavere? Hvorfor ville man ikke undersege
aftalerne i f.eks. Norge og Holland? Det forstir
jeg altsa ikke.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jeg tror, det er en god regel, at gode aftaler vil

man gerne have undersegt, men darlige aftaler

vil man helst ikke have underspgt. ‘
Der er vel ingen tvivl om, at hr. Kim Ander-

sen mener, at dette er en god aftale, men hvorfor

har man sa neegtet at f& den undersegt af uaf-

heengige eksperter? Hvorfor ville man ikke veere

med til en hering med uafthaengige eksperter om

- de gkonomiske konsekvenser? Hvorfor har mi-

nisteren neegtet at udlevere regneark, sa der
kunne regnes af uatheengige eksperter? Vis-
mendene har méattet konstatere, at det ikke kan
beregnes, om der er tale en fordelagtig aftale for
det danske samfund, der pa den ene side sikrer
en ordentlig aflonning af bevillingshaverne og
pa den anden side sikrer det danske samfund
sin andel af veerdierne. - ,

Hvis jeg har ret i, at det normalt er sddan, at

" man gerne vil have gode aftaler undersagt, men

helst ikke udseette darlige aftaler for for meget
lys, hvorfor har man sa gjort det, man har gjort
her? Det undrer mig, og det undrer mig meget,
at man har haft den holdning hele vejen igen-
nem. Vi har stillet mange spergsmal og faet
mange svar, det indremmer jeg blankt, men den
uafheengige granskning af de skonomiske kon-
sekvenser har vi aldrig faet, og det stiller jo
yderligere det lange sigt i aftalen og den lange
binding af Folketinget i et grelt lys. Jeg vil gerne
have et svar: Hvorfor ville man ikke have sagen
undersggt til bunds?
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(Kort bemeerknirig).

Kim Andersen (V): ‘

Til fru Anne Grete Holmsgaard: Jeg skal undla-
de at kommentere og udlaegge, hvad hr. Sedeér-
berg matte have udtalt, men jeg kan sige, at for
Venstres vedkominende ville et ensidigt skatte-
indgreb i en eksisterende koncessionsaftale, som
er indgéaet pa bestemte og kendte vilkar, ganske
enkelt ikke have vaetet anstaendlgt

Til hr. Arne Toft vil jeg gerne 51ge, at det jo er
rigtigt, at det er en lang aftale, vi her taler om.
Men det er der jo tradition for at den slags afta-
ler er, ogsé internationalt, og s&dan har det ogsé
veeret med 1962-aftalen. Her var der ogsa tale
om mange t, og jeg tror, det er nedvendigt at’
erkende, at den slags aftaler skal veere langtraek-’
kende. De kraever meget, meget store milliardin-
vesteringer, og man skal kunne arbejde og inve-
stere med en langsigtet horisont, pa kendte vil- -
kér og under kondltloner, man kan stole pd.

- KL 11.30

Hz. Toft sperger: Hvorfor har man ikke villet
undersgge internationale aftalet? Jamen det var
jo netop det, kulbrinteskatteudvalget gjorde.
Der var ogsa norsk repraesentation, og jeg er sik-
ker pa, at statens eksperter, som felger omradet i
det daglige og har deltaget dygtigt og energlsk i
forhandlmgerne, til stadighed holder sig orien-
teret om og ajour med den 1nternat1onale v1den
pa omrédet.

Til hr. Auken, der eftersporger flere oplysnin-
ger: Jeg ma sige, at jeg altsd undrer mig lidt over,
at hr. Auken kan blive ved med at stille det
spergsmél med sa stor veegt: Der er germemf;art
en hering i Folketinget, og jeg feler, at viivid -
udstraekning imedekom de ansker, som ogsé So-
cialdemokraterne havde. Jeg ved, at Socialde-
mokraterne har en anden opfattelse, men det er

altsd vores opfattelse. Der er fremlagt et seerligt -

notat om kompensationsafsnittet og om aftalens
gkonomi, og der er besvaret mere end 250
spergsmél, heraf mange af ekonomisk karakter.
Hr. Auken m& ogsé acceptere og respektere,
at vi har med en privat aftalepart at gore, og at
der naturligvis er skattemeessige og forretnings-
meessige forhold for en sddan virksomhed og .
dermed ogsé i en sadan aftale, som det ikke til-
komimer en offentlig myndighed, her ministe-
ren, at udlevere til offentligheden. Men deter i
gvrigt mit indtryk, at de gkonomer, der har vil-
let regne ud, hvad de skonomiske konsekvenser
er af aftalen, gennem meget lang tid reelt har -
haft de fornedne oplysninger og har kunnet

sammenstykke et billede af, hvad ekonomidelen - .

i aftalen rent faktisk bestar af. Det er jo ogsa for
nylig blevet bekreeftet af en af de ;akonomlske
vismeend.

Tredje neaestformand (Kaj Ikast)

De tre naeste er hr. Keld Albrechtsen, ht. Ole Sta-
vad og fru Anne Grete Holmsgaard Forst Hr
Keld Albrechtsen

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): o

Jeg lagde maerke til, at hr. Kimi Andersen kom
med en forkert oplysning til Folketinget. Han -
haevdede, at eksperterne pd heringen havde
sagt, at Folketingets beskatningsret var uanta-
stet, og jeg vil godt sparge, hvilken ekspert der
sagde det. Jeg kan ikke mindes nogen ekspert,
der har sagt det. * o

* S&har hr. Kim Andersen abenbart ikkelyst til
at forklare det besynderlige faktum, som be-
kreeftes i et svar fra ministeren, at med de nuvee-
rende forhold vil A.P. Meller kun afgive 4 mia.
kr. af den forventede profit for hele perioden -
fordelt over hele perioden afgiver A.P. Myaller
kun 4 mia. kr.! Ministeren kan jo'g& herop og
korrlgere hvis det, jeg siger, ikke er rigtigt, mén
jeg kan se, at-det ger ministeren ikke.

Jeg synes, det er nedvendigt; at hr. Kim An-
dersen svarer. Alt, hvad man har faet med hjem
fra A.P. Moller, er 4 mia. kr., alts& godt og vel 100
mio. kr. om &ret i de neeste 38 ar, og det er da en

~ skandale. Man har jo ingenting féet, man er

kommet tomhzendet hjem, og jeg synes altsé
godt, hr. Kim Andersen kunne ulejlige sig med'
at forklare offentligheden og Folketinget det.

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Man kan ikke beskylde hr. K1m Andersen forat
rutte med sandheden.

Hr. Kim Andersen siger, at beskatnmgsretten
er uantastet, og at man godt kan eendre beskat-
ningen; det er jeg enig med hr. Kim Andersen i.
Men hr. Kim Andersen glemte at tilfeje, at hver -
eneste krone op til 40 mia. kr., man far ind, skal’
afleveres til parterne i DUC, og ikke engang nok
med det: Hver gang .man far 1 kr. ind, skal man
aflevere 1,43 kr., fordi man skal sikre, at staten
ogsa betaler: den skat, parterne bliver palagt, s&
der er 1 kr. tilbage efter skat.

Kan hr. Kim Andersen ikke bekrzefte, at hver
gang, staten far 1 kr. ind i skat, skal der afleveres
1,43 kr. for hver af de forste 40 mia. kr.? Det vil
sige, at vi kommer teettere pa 60 mia. kr., s sy-
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nes hr. Kim Andersen selv, at han gav et retvi-
sende billede, nar han sagde, at vi godt kan be-
skatte, men glemte at forteelle, at vi skal aflevere

pengene igen til dem, vi tager dem fra?
- KL11.35

(Kort bemaerknmg)

Anne Grete Holmsgaard (SF)

Hr. Kim Andersen vil ikke forholde sig til skibs-
reder Sederberg, sa jeg starter med at citere Sg-
derberg en gang til: :

»Vi har haft valget mellem h@]ere skat og in- .
gen forleengelse og hejere skat og forleengelse.«

I A.P. Moller var de altsé fuldsteendig klar
over, at Folketinget naturligvis kunne sendre be-
skatningen af Nordsgolien ~ den beskatning,
som bade Venstre og.De Konservatlve ievrigt
har kritiseret sender og sammen i dag. Men Ven-
stre ville ikke, og det interessante er nu: Hvorfor
ville Venstre ikke? :

Jeg kan se to muhgheder og ]eg V11 gerne
have et svar fra hr. Kim Andersen pd, hvilken af
dem der er den rigtige. Den ene mulighed er, at
man ikke ville, fordi det antastede VK's skatte-
stop. Den anden mulighed er det, jeg kalder den
psykologiske faktor, altsa at man 14 s& meget pa
maven for Esplanaden og blev s heflig og selv-
udslettende, ndr man gik ind ad deren, at man
fuldsteendig glemte, at det var samfundets res-
sourcer, man havde ansvaret for.

(Kort bemaerkning). -

Kim Andersen (V): ‘
Jeg vil gerne sige til fru Anne Grete Holms—
gaard, at jeg synes ikke, det tilkommer mig at-
forsege at udleegge, hvad en forhandlingspart
métte have gjort sig af overvejelser og analyser
undervejs i et forhandlingsforleb. -

Vi har ikke haft noget enske om, at der skulle
gribes ind i de eksisterende vilkar med et lov-.
indgreb Det ville vi ikke synes var ansteendigt,
nér koncessionsperioden lgb til 2012. A.P. Meller
— Mzersk har indg&et i nogle forhandlinger med
mulighed for en forleengelse ud over 2012, s&- -
dan som det ogsé 14 i Folketingets opleeg fra 20.
februar, og i den sammenhaeng har man ad fri-
villighedens vej kunnet indga en aftale, bade
med hensyn til en forleengelse og en justering af
skattebetalingen Det synes vi er flot, det er vi
glade for, og vi er tilfredse med den aftale, der
foreligger.

Vi har ikke ligget pa maven for nogen, men vi
vil ikke gribe ind med lovgivning i eksisterende
aftaler, som hviler pd bestemte forudseetninger.’

S4 vil jeg gerne sige til hr. Ole Stavad, at for
mig stod det rimelig klart efter den folketings-
hering, vi gennemforte for et par uger siden, og
hr. Jens Peter Christensen fra Aarhus Universitet
slog fast, at Folketinget har sin fulde og uind-
skreenkede beskatningsret, og at kompensati-
onsaftalen er i overensstemmelse med grundlo-
ven og Folketingets deri beskrevne beskatnings-
ret. Men det er klart, at der er en kompensati-
onsdel med, for vi indgér ikke den aftale med

sigte p4, at der efterfolgende skal beskattes

yderligere og derfor betales kompensation.

Til hr. Keld Albrechtsen: Jeg star med et op-
samlingsnotat, tror ]eg det hedder, fra Skattemi-
nisteriet, der siger, at i hele perioden fra nu af og
frem til 2042 bliver der et provenu pa 133,4 mia.
kr. til samfundet, og efter de nugeeldende regler
ville der have veeret et provenu pa 102,4 mia. kr.
Det er nogle helt andre tal end dem, hr. Keld Al-
brechisen opererer med, og jeg har stor tillid.til
detal, jeg har fra ministeriets notat.

(Kort bemeerkning).
Arne Toft (S):
Der bruges jo mange citater, og man bruger ogsa :
heringen for ca. 14 dage siden til noget forskel-
ligt. - .
I Ugebrevet A4, som hr. Kim Andersen har ci-
teret tidligere under debatten, er der bl.a. et ind-
leeg med overskriften »Hard ekspertkrltlk af
Nordseaftalen«. Hr. Kim Andersen har sin helt
egen udlaegmng af eksperternes kritik, og ]eg ci-
terer: :

»Nu skal man huske pa, at eksperterne var
indkaldt med meget kort varsel, og at flere af
dem ikke har haft ordentlig tid til at seette sig
ind i sagen. Nar man sammenligner os med lan-
de, som vi ikke normalt sammenligneros med,
opfatter jeg det mest som en morsomhed og et
kuriosum i debatten.«

KL 11.40

Mener Venstres ordf@rer hr. Kim Andersen, at
de eksperter, som var indkaldt til heringen, reelt
gjorde grin med os, der medte op? Mener hr.
Kim Andersen, at de bare var kommet for at
komme med morsomheder? Og mener hr. Kim
Andersen, at de ikke havde veeret i stand til at
seette sig ind i stoffet,.sd de kunne give os en
vurdering af, hvad de mente?

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jeg er lidt ked af, at vi er uenige om vaerdien af,.
at uatheengige eksperter far mulighed for at se
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os éfteri semmene, ndr vi laver aftaler og beslut-
mnger herinde.

‘Regeringen har henvist til, at ford1 aftalen er
en privat aftale — men vel at meerke en privat af-
tale, der binder fremtidige Folketing frem til &r -
2042 - forhindrede det regeringen i at udlevere
de basisoplysninger, som ville gere det muligt
for eksterne eksperter, herunder Det @konomi-
ske Rads formandskab, altsd vismeendene, at
regne pa tallene. De har altsé ikke fiet tallene.

Oppositionen bad om at f& en uafhaenglg
gkonomisk belysning af aftalen ved den i ovrigt
udmaerkede hering om de juridiske og skatteret-
lige aépektér Men det sagde man nej til, og det
undrer mig altsa stadig, hvorfor man ikke vil

lade sagen underkaste en uafhaenglg belysmng, ,

hvis man mener, man har en s god sag. Nér vi
skal stemme, har vi altsé stadig ikke faet en eks—‘
tern evaluermg af resultaterne.’

"+ Mé jeg i gvrigt minde hr. Kim Andersen om, -
at régeringens vigtigste argument er; at aftalen

er s fordelagtig, at der vil blive indvundet yder-.

ligere 56 millioner t olie'som felge af aftalen.
Tror hr. Kim Andersen v1rke11g, at'de havde faet
lov til at blive liggende p4 havets bund, hvis -
man havde fundet en ‘anden aftalepartner end -
DUC7 :

(Kort bemaerkning) '

Keld Albrechtsen (EL)

Hr. Kim Andersen lader, som om han misforstod
spergsmailet. Det tror jeg nu ikke han gjorde
men han svarede pa noget andet. :

Jeg spurgte: Hvordan kan man acceptere, at i
den samlede perjode fra 2004 til 2042 far A.P.
Moller efter ministerens egne beregninger en
profit —efter skat, efter at man har fradraget alle
udgifter, altsa en ren profit — pa 87 mia. kr., som-
kun er 4 mia. kr. mindre, end den ville veere efter
de nugeeldende regler? Det har ministeren selv
bekraeftet. .

A.P. Mpller vil sammenlagt kun afgive 4 mia.
kr. over hele perioden, dvs. kun godt 100 mio."
kr. pr. &r. Det er resultatet af forhandlingerne, -
men det vil hr. Kim Andersen ikke forholde sig
til, og det forstar jeg for s& vidt godt. Men resul-
tatet pd bundlinjen er alisd, at der kun er flyttet
en lille, lille bitte flig af A.P. Mellers kolossale,
samlede milliardprofit‘ tilbage til samfundet, og

“det synesjeg altsa hr Kim Andersen ma og skal
forholde sig til.

’ Sa kommer hr. Kim Andersen med nogle an-

dre tal, som vedrerer statens indteegter. Men

som hr. Auken korrekt redegjorde for, er det jo

oppustede og manipulerede tal, der alene byg-
ger pa nogle forudseetninger om, at fordi det er-

AP, Mgller; der boret efter olien, er der mere

olie, end der ellers ville vagre. Det er jo det vitter-
lige vas.

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Jeg skal gerne preve, om jeg kan forsta hr. Keld
Albrechtsen. Det er ikke uvilje fra min side, men
jeg skal indromme, atj ]eg somme tlder synes, det
er lidt sveeit:

" Det erjo klart, at det, vi her taler om, afheen-
ger af mange ting: Hvor meget olie/gas komnier
der op? Hvad er dollarkursen? Hvad er den in-
ternationale oliepris? Det forudsztter vel ogsa, -
at hr. Keld Albrechtsen regner med, at man ville
have betalt kulbrinteskat af sit provenu efter de-
nugeldende regler. Men det ville man jo ikke
med de fradragsmuligheder, der er i dag, 58 det
er en meget teoretisk fremskrivning, hr: Keld Al—
brechtsen foretager.

Kl 11.45

Til h. Toft vil j jeg sige, at jeg ikke et sekund er
i tvivl om, at eksperterne ved heringen gjorde

“deres bedste for at leve op til det'’kommissori--

um, som de havde faet. Nar j jeg til Ugebrevet A4-
sagde, som jeg gjorde, og som jeg vedstar at
have sagt, s var det i og for sig blot for at citere
nogle af eksperterne, som selv sagde; at de hav-
de faet materialet med kort varsel, og at der var
svar og notater, som de endnu 1k1<e havde set. Sa
det forbehold skal tages ‘

54 skal man jo ogsa passe p4, at man ikke gor
den her aftale til videnskab. Det er business, og
s& er det politik. Det; vi tager 0s af i dag, er altsa

- det politiske. Er det godt nok i forhold til det,

man vil? Det er der fem partier der synes, og s&
er der Socialdemokratiet, som gerne vil have flo-
deskummet, men 11<ke det, der ligger nedenun—
der.

Jeg vil gerne sige til hr. Auken, at jeg er enig
med hr. Aukeri i, at naturligvis var kulbrinterne
i Nordseen ikke blevet liggende uudnyttede,

. men vi har jo ogsé samfundsmae351gt en interes-

seiatfd dem op, og vi har en god samfunds-
meessig indtegt ved at f& dem op. Vi er nu pé et
provenumaeessigt niveau, som kan sammenlig-
nes med landene omkring os, og det er det, der
gor, at aftalen for os ogsa pd det punkt-er til-
fredsstillende.

Sé tror jeg altsa, at hir. Auken bliver nedt til at
acceptere og respektere, at der er akonomiske og
skattemeessige oplysninger, man som ministeri- -
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um ikke har mulighed for at videregive fra for-
handlinger med en privat part. Alt det, der over-
hovedet kan gives, alle de notater og spergsmal,
der er besvaret, er jeg overbevist om er givet.

(Kort bemaerkning).
Ole Stavad (S):
Jeg er enig med hr. Kim Andersen i, at aftalen er
en blanding af business og politik. Det, der er
problemet, e, at vi ikke kan finde ud af, hvor
business starter, og hvor politikken holder op.

Men jeg vil s& i gvrigt godt benytte lejlighe-
den til — selv om det ikke var meget tydeligt — al-
hgevel at takke hr. Kim Andersen for det seneste
svar, jeg fik. For hr. Kim Andersen bekraefter, at
Folketinget stadig veek har ret til at udskrive
skatterne, men at i den udstraekning, der kom-
mer penge ind fra dem, skal de afleveres til
DUC, og det er endda s&dan, at hver gang man
f&r 1 kr. ind, skal man aflevere 1,43 kr., fordi sta-
ten skal betale skatten for dem, man afleverer
den til. -

Det svar takker jeg for, for dermed ma hr.
Kim Andersen ogsd veere enig i, at nér der stem-
mes her om et gjeblik, s& stemmer de, der stem-

mer ja, med bind for gjnene, og at sandsynlighe- -

den for, at det danske samfund nogen sinde far
den andel fra den danske undergrund, som er
forudsat i det lovforslag, som vi har behandlet,
L 62, naesten ikke er til stede. Alt taler imod, at
det danske samfund nogen sinde far den andel,
som gkonomi- og erhvervsministeren og skatte-
ministeren forudseetter i regeringens eget for-
slag.

Kan hr. Kim Andersen ikke bekreefte, at det er
konsekvensen af hans seneste svar?

(Kort bemeerkning).
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Hz. Kim Andersen udtaler sig pa en made, som
om det var en forhandling om hans egen private
gkonomi, det her handlede om. Men det er det
jo ikke. Det er jo samfundets veerdier, hvor rege-
ringen faktisk stod i den enestiende steerke po-
sition, at den havde et flertal herinde, der sagde:
'Vi vil have mere ud af vores egne veerdier. .

. Né&r man sa gar til en forhandling og gjensyn-
lig har gjort op med sig selv pa forhdnd, at man

ikke vil bruge de alternative muligheder, der er,

sd er det klart, at man er en uendelig svag for-
handler over for en uendelig steerk part. 53 jeg
vil faktisk gerne have at vide af gkonomi- og er-
hvervsministeren, om han ogsé gik til denne her
forhandling med den klare indstilling, at han.

ikke ville bruge den magt, han havde via Folke-
tinget, til at sige: Det er en god mulighed, at vi
kan lave beskatning af denne her aftale, ligesom
man har gjort i andre lande omkring os mange

gange.
KI. 11.50

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg vil gerne indlede med at sige, at jeg synes,
det er sagen i en neddeskal, nar vi diskuterer
den her olie, at vi skal ind i alle de her tekniske
detaljer og meerkveerdige aftaler. I virkeligheden
synes jeg, det er ret straightforward, nér det dre-
jer sig om alle danskernes ressourcer. Vi har nog-
le ressourcer; vi har behov for, at de bliver pum-
pet op; s& hyrer vi et selskab til at pumpe de res-
sourcer op, og det far de en eller anden pose -
penge for. Jeg kan slet ikke forstd, hvorfor vi skal
ind i al den her beskatning; det er sédan set sam- .
fundets ressourcer. Men vi har altsé en regering,
og i evrigt ogsa en tidligere regering, som ikke
er af helt samme opfattelse.

Nu har Enhedslistens ordferer veeret oppe
nogle gange og sperge, men vi har ikke faet no-
‘get svar, s8 jeg vil gerne sperge hr. Kim Ander-
sen: Er det svar, som ministeren har givet, hvor
ministeren slar fast, at det eneste, samfundet far
ekstra ud af denne her aftale i forhold til de nu-
geeldende regler, er 4 mia. kr., korrekt, eller er
det ikke korrekt?

(Kort bemaerkning).

Kim Andersen (V):

Jeg forstar godt, at hr. Stavad er nedt til at bruge
mange spidsfindige argumenter, pseudoargu-
menter, for at forklare Socialdemokratiets meerk-
veerdige stilling i denne her sag, hvor det drejer
sig om mange penge, om velstand og om ar-
bejdspladser, og hvor Dansk Metal har bebrejdet
Socialdemokratiet, at man ikke gik med og tog
et ansvar, men hvor Socialdemokraterne altsd
har valgt at lytte til peedagogerne i LO i stedet
for til Dansk Metal, som er dem, der er afhaengi-
ge af arbejdspladserne.

Det er jo sédan, at DUC-selskaberne kompen-
seres for virkningerne af eendringer i de eksiste-
rende eller nye love og andre regler, der speci-
fikt rammer producenter af kulbrinter i den dan-
ske del af Nordsegen. Kompensationen fastseettes
med henblik p4, at den skonomiske balance
mellem staten og bevillingshaverne genoprettes,
og kan maksimalt udgere den nettofordel, staten
opnar ved denne aftale. Det var et citat fra selve
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aftalen. Jeg tror, det er det, der er at sige om den
del af sagen.
Sa vil jeg gerne sige til fru Anne Grete Holms-

gaard, som neermest bebrejdende siger til mig, at -

jeg omtaler denne aftale, som om det havde ved-
rort en forhandling om min privatekonomi, at

jeg under det lange forleb, der har veeret tale om-

i disse forhandlinger, og ogsa pa det seneste her
i Folketingssalen, faktisk har faet den opfattelse
og det indtryk, at det er sket med samme grun-
dighed og nejagtighed, som ville veere tilfeeldet,
hvis det havde veeret min privatekonemi. Det
ma jeg sige til fru Anne Grete Holmsgaard.

Sa vil jeg sige til fru Rosenkrantz-Theil: Jeg
tror, at tidspunktet er kommet, hvor vi bliver
nedt til at afslere for offenthgheden, at Venstre
og Enhedslisten altsé ser forskelligt p& denne
" her sag. Det gor vi. Vi har ikke noget imod pri-
vat virksomhed. Vi m& jo ogsa konstatere, at i
begyndelsen af 1960'erne, da det her var et even-
tyr, der tegnede sig, havde staten hverken gko-
nomi eller styrke til selv-at engagere sig. Man al-
lierede sig med en privat risikovillig virksom-
hed, som med dygtighed og flid og engagement
har udnyttet nogle ressourcer til deres, men s&
sandelig ogsa til samfundets gavn. Det synes jeg
vi skal respektere.

Vi vil noget forskelligt, mé jeg sige t11 fru Ro-
senkrantz-Theil. Jeg er helt klar over, at Enheds-
listen jo ikke er tilfreds, for alle kulbrinteri
Nordsgen er fuldsteendig nationaliseret; og ikke
nok med det, det geelder sikkert ogsé A.P. Mel-
ler ~ Meersks veerdier og de andre operatereri .
Nordsgen. Det er.vel det, der er Enhedslistens
mal.

KL 11.55

Tred]e nastformand (Ka] Ikast)
Hr. Morten Homann for en kort bemaerknmg -
den tredje og sidste. :

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg ville enske, at hr. Kim Andersen udviste den
samme grundighed med at svare pa Folketin-
gets sporgsmal, som han tilsyneladende bruger
pé sin privatekonomi. Det, der er essensen af
den her aftale, som man sadan helt unikt har la-
vet med en enkelt skatteyder, en forhandling,
man har lavet med en enkelt skatteyder i det her
land, et jo, at man i og med at Folketinget har
beskatningsretten kunne have sagt, at man ville
have gennemfert en mere retfeerdig beskatning,
som havde givet staten et sterre udbytte, uden

at der p& den méde havde veeret noget som helst
lovstridigt i det. Kan hr. Kim Andersen ikke be-
kreefte, at den ret har man sddan set benyttet sig
af tre gange inden for de sidste ca. 20 &r, hvor
man har eendret p& beskatningsforholdene, nog-
le gange i den ene retning og nogle gange i den
anden retning, under den eksisterende koncessi-
on? Det kunne man sidan set ogsé have gjorti -
denne her omgang, ‘
Sa bad jeg i min forste korte bemaerknmg -
dette er mig bekendt min anden — om hr. Kim -

- Andersens vurdering af den problemétilling,‘

som hr. Martin Lidegaard har rejst, nemlig at
man da bare kan blaese heijt og flot pd kompen-
sationsklausulen og sd heeve skatten med nogle
hundrede procent, hvis det er det, der skal til for.
at sikre staten den rigtige indtjening. Jeg vil godt ..
bede om hr. Kim Andersens vurdering af, hvor-
dan et sddant tiltag ville passe med den nuvee-
rende aftale. Er, det i overensstemmelse med af-
talen med A.P. Meller, og vil det efter hr. Kim
Andersens opfattelse veere i overensstemmelse
med aftalen mellem Det Radikale Venstre og re-
geringspartierne, hvis Det Radikale Venstre
medvirker til sddan en skattemangvre?

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg vil sédan set give hr. Kim Andersen fuld-
steendig ret i, at det preecis er her, vandene skil-
ler mellem Venstre og Enhedslisten, for det er
faktisk sddan, at vi mener, at der er nogle ting,
der ikke er til salg. Vi mener. sddan set ogsa, at
det er helt fint, at man kan treekke vejret gratis.
Der m4 vel veere nogle naturressourcer, som vi
ikke skal betale penge for, herunder bl.a. de .
energ1ressource1, der ligger i vores undergrund.
Derfor er vi af den overbevisning, at den danske
olie selvfolgelig tilhorer danskerne, ligesom
nordmendene mener, at den norske olie tilherer
nordmeendene. Vi skal s bruge nogle penge pa
at f& den pumpet op, og det ma vi s& betale os
fra. Det er jo en ganske anden made at se de her
ting pé, og bestemt ogsé noget, som ville have
gjort, at vores velfeerdssamfund havde lidt mere
atgere godtmed. . .

Tilbage til mit spergsmal, som ]eg stadig veek
ikke fik svar pa, som handler om, hvor storen
del A.P. Moller afgiver. Hvor mange penge afgi-
ver A.P. Mpller med denne her aftale i forhold til
de nugeeldende regler? Ministeren svarer 0s jo,
at A.P. Meller alene afgiver 4 mia. kr. i forhold
til, hvad han ellers skulle have afgivet til staten.-
Det far vi stadig veek ikke noget svar fra hr. Kim
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Andersen pa. Jeg tror ikke, der er tale om en
uenighed mellem Enhedslisten og hr: Kim An-
dersen. Nej, der m4 snarere veere tale om en
uenighed mellem ministeren og hr. Kim Ander-
sen, hvis det er sddan, at hr. Kim Andersen ikke
kan bekraefte ministerens svar heroppefra

(Kort bemaerkmng)

Jacob Buksti (S):

Hr. Kim Andersen gor sig stor umage for at be-
skeeftige sig med hr. Ole Stavads spergsmal
uden i gvrigt at besvare dem. Derfor synes jeg,
jeg gerne vil bede hr. Kim' Andersen om at g8 -
lidt leengere ind i, hvor det er, hr. Ole Stavad var
spidsfindig; om der var noget som helst af det,
hr. Ole Stavad sagde heroppefra, som hr: Kim
Andersen mener er forkert. Er det forkert, at nir
det er sddan, at man har den fulde beskatnings--
ret, som man har, s& man sadan set godt kan
kraeve 100 kr. ekstra ind, sa skal man tilbagebe-
tale de 100 kr. i kompensation plus den selskabs-
skat, som betales af de penge, altsd 143 kr.? Vil -
hr. Kim Andersen ikke godt bare forholde sig til
de konkrete sporgsmal i stedet for at komme
med udenomssnak og alle mulige polemiske be-

meerkninger?
Kl 12.00

(Kort bemeerkning).
Kim Andersen (V):
Jeg skal love for, at hr. Buksti puster sig op. Jeg
citerede rent faktisk i mit svar til hr. Stavad det,
som er det essentielle i aftalen omkring dette
punkt, og jeg skal gerne gentage det. DUC-sel~
skaberne kan kompenseres for virkningerne af
nye love og regler, der specifikt rammer aktivite-
ter i Nordsgen. Kompensationen skal etableres
med henblik pd, at den skonomiske balance,
som er i aftalen mellem staten og bevillingsha-
verne, genoprettes, og den kan maksimalt, vil .
jeg gerne sige til hr. Buksti, den kan maksimalt
udgere den nettofordel, staten opnér ved den af—
tale.

Jeg vil gerne sige til hr. Homann fra SF, som
mener, at man kunne have faet en mere retfeer-
dig beskatning — jeg har allerede veeret inde pa
det i adskillige besvarelser — at vi ikke mente,
det var rigtigt at foretage en ensidig stramning
af skattereglerne i en koncession, som leb til
2012, og hvor forudseetningerne var kendte. Det
syntes vi ville vaere et ensidigt indgreb, og det
syntes vi ikke ville veere udtryk for nogen ret-

get sig en risiko, endda en meget stor risiko, og
som efter vores mening pé professionel, dygtig
maéde lever op til de forventmnger, vi som sam-
fund kanhave.- ’

]eg vil ogsa gerne til fru Rosenkrantz-Theil nd
at sige, at det jo er fuldsteendig rigtigt, at kul--
brinterne i Nordseen titherer det danske sam-
fund, det er vi ikke uenige om, men de skal jo
udvindes, for at de har en veerdi, og det kreever
risikovillig kapital i milliardklassen. Man skal
have teknologi, man skal have en langsigtet in-
vesteringshorisont, for at det bliver til veerdier,
der er noget veerd for den enkelte dansker. Sam-
menligner vi sd med, hvad det danske samfund
far ud af det i forhold til de lande, der ligger om-
kring os, ja, s4 er vi jo med denne her aftale oppe
pé et meget fint gennemsnit. Fru Rosenkrantz-
Theil skal jo huske p4, at i modseetning til i Nor-
ge var den danske stat ikke risikovillig, da olie-
eventyret begyndte i Nordsgen for mange, man-
ge ar siden. ‘

(Kort bemeerkning). -

" Erik Mortensen (S):

Jeg kunne iKke undlade at blde meerke i det ud-
tryk, som hr. Kim Andersen brugte, at Socialde-
mokratiet stottede sig til peedagogerne i LO.-

54 kunne man jo nok pa samme made sporge:
Hvilke paedagoger har regeringen og dermed
ogsé Venstre stottet sig til i de her forhandlinger,
hvilke eksterne eksperter? "«

Nu har det vaeret neevnt flere gange, og hr.
Kim Andersen har veeret inde pa det gang pé
gang her og har méattet medgive, at olien sddan
set er nationens, det er danskernes. Spergsmaélet
er jo s&: Hvem skal hive den op? Man kunne mé-
ske godt have forestillet sig, at andre operaterer
end DUC kunne gore det, og man kunne ogsa -
godt forestille sig, at det kunne have veeret gjort
under andre betingelser. Men skal man kaste lys
over sddan en situation, skal man sperge nogle
mennesker. Jeg har fuld respekt for de eksperter,
man réder over i vores egen Statsforvalming,
men det kunne jo godt veere, man skulle have
gjort det lidt anderledes og have kigget lidt ud.

54 spergsmélet er: Burde man ikke, eller har
man overhovedet teenkt pa af tale med andre?
Nar man nu her skoser Socialdemokratiet for at
stotte sig til det, som hr. Kim Andersen kalder
peaedagogerne i LO, sa kunne det jo godt veere, at
man inden for regeringspartierne skulle have
stottet sig til nogle andre peedagoger.

feerdighed over for operatererne, som har pata- =
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(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Hr. Kim Andersen undgik meget behaendlgt at
svare p4 mit andet spergsmal om den radikale
ordferers forslag om at heeve skatten med nogle
hundrede procent for at sikre, at staten kan fa en.
gevinst ud af det uanset kompensationsklausu-
len. Jeg vil gerne here hr. Kim Andersens kom- -
mentar til den model, herunder om det er i over-
ensstemmelse med aftalen mellem regeringen.
og A.P. Moller, og om det er.i overensstemmelse
med de aftaler, man har indgéet mellem bla.
Venstre og Det Rachkale Venstre.

S& vil j jeg bede hr. Kim Andersen bekreefte, at
uanset at han pa nuveerende tidspunkt har en
meget puritansk holdning til, at man ikke kunne
eendre noget som helst under den eksisterende

koncession, s er det sddan set sket adskillige
gange tidligere og ogsd med Venstres medvir-
ken, at man har sendret pé skatteforhold under
den eksisterende koncession. Vil hr. Kim Ander-
sen ikke godt bekraefte det? .
‘ : KI. 12.05

(Kort bemeerkning).. . .-

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Jeg synes sddan set, det er et holde den danske
befolkningen en lillebitte smule for nar, at vi
ikke kan f& Venstres ordferer til at bekreefte et
spergsmél, ministeren har svaret pa.

Nu er der gentagne gange blevet spurgt her-
oppefra, om Venstres ordferer vil bekreefte, at
ministeren i et svar pa spergsmél 39 siger, at A.P.
Maoller skal afstd 4 mia. kr., sammenlignet med
hvad han skulle under de nugeeldende regler.

Jeg synes sadan set, at man fra Venstres side '
og fra regeringens side skylder meget grundigt
at forklare befolkningen, hvad det er, der foregér
her, eftersom det er befolkningens ressourcer,
man szelger ud af, og derfor vil jeg give hr. Kim
Andersen endnu en anledning til at svare pd -
spergsmélet om, hvor mange penge det er, A.P.
Mgller afstar i forhold til de nugeeldende regler.

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Til hr. Homann vil jeg gerne 51ge, atvi ]o stadlg
vaek har mulighed for at bruge skatteinstrumen-
tet, ogsé over for A.P. Meller — Maersk og DUC,
nar der er tale om generelle regler. Der, hvor
kompensationen far sin virkning, er jo, hvis der
er tale om specifikke skatter og afgifter, der ram-

mer den virksomhed og den aktivitet. Sa deter -

ikke korrekt, at vi ikke fortsat har skattemulig-

heden, ogsé i forhold til-den virksomhed og den
aktivitet, men det skal bare veere generelt i for-
hold til ethvervslivet, - ‘

Jeg vil gerne sige til fru Rosenkrantz-Theil, at
jeg har besvaret spergsmélet én gang tidligere. .

* Der er jo ikke nogen, der har betalt kulbrinte-

skat, og vi har reelt ikke fiet en indteegt via kul-
brinteskatten, sddan som den har veeret indrettet
indtil nu med 250-pct.-fradraget. 70 pct. eller 90
pet., eller hvilket tal fru Rosenkrantz-Theil kan..
neevne, af 0 er 0. Det er bedre at fa 52 pct af et re-
elt tal. - .

Jeg vil vende tllbage til hr Homann: Jeg bli-
ver nedt til at henvise til den radikale ordforer.
Jeg vil ikke begive mig ud i-udleegninger af,
hvad den radikale ordferer matte have udtalt.
Jeg noterer mig, at Det Radikale Venstres leder,
fru Marianne Jelved, og energiordferer, hr. Mar-
tin Lidegaard, i forgars i Politiken havde et me-
get sagligt indleeg, hvor man roste aftalen og
vedstod sig et langsigtet ansvar, ogsa pé det her
omrade; det er jeg glad for. -

54 vil jeg gerne sige til hr. Erik Mortensen, at
jeg ikke skosede Socialdemokraterne for, at man
havde lyttet til BUPL i LO og ikke til Metal, som
er athaengig af arbejdspladserne, bestemt ikke.
Ne], hr. Erik Mortensen, jeg konstaterede det ba-
re, jeg konstaterede det i al venlighed, i det til-.
feelde, at medlemmer af den socialdemokratiske

~ folketingsgruppe skulle have glemt det forhold,;

det kunne jo veere. Og.vi har jo ikke stemt end- -
nu, s& det kunne jo veere, at nogle kom pé andre
og klogere tanker. Det var sdémeend alt, hvad der
kunne leegges i det.

) Tredjve naestf&rina,nd (Kaj Ikaét):

Hr. Jacob Buksti, og efter hr. Jacob Bﬁksti far hr.
Kim Andersen lov til at svare, og derefter slutter
vi for middagspausen.

(Kort bémaerkning).'
Jacob Buksti (S):
Jeg skal helt i modseetning til mit almlndehge

. temperament lade vaere med at neevne, hvad jeg

matte mene om hr. Kim Andersens form og fa- .
con i denne her diskussion, blot konstatere, at

‘Venstres ordferer i hvert fald ikke rutter med ..

svarene, og derfor vil jeg gerne give Venstres
ordferer endnu en chance for at komme herop
og forklare, hvad Venstres ordferer mener er det
spidsfindige i de spergsmal, hr Ole Stavad stil-
lede.. .

Sa vilj jeg ogsa godt bede Venstres ordforer be—

kreefte, at det er sddan, at hvis staten, det offent-
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lige, skal have nogle skatteindteegter ud af det

her, s& skal man altsa op over 40 mia. kr. i leben- v

de priser, idet det er det, ministereri selv har reg-
net ud er kompensationen. Er det ikke korrekt,
at vi altsa skal op og have over 40 mia. kr., for

der er noget til staten?
’ KIL.12.10

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Jeg vil gerne sige, at det ikke har veeret muligt at
lave den her aftale ad frivillighedens vej uden en
kompensationsbestemmelse.

Vi har fiet bekreeftet fra sagkyndige eksper-
ter, at den er i orden i forhold til grundloven, at
Folketinget har sin beskatningsret og -mulighed.
Jeg har to gange citeret fra aftalen, hvordan
kompensationsbestemmelsen skal teenkes og
udmentes.

Vihar ikke indgaet den her aftale, og vi stem-
mer ikke for den, med henblik pa at kompensa-
tionsbestemmelsen skal tages i anvendelse; det
vil jeg gerne sige. Vi heefter os ved, at der her er
tale om en aftale, som er afbalanceret og god og
fornuftig, og som efter vores opfattelse vil udvi-
de aktiviteterne i Nordseen, skabe en storre:
kage til deling méllem koncessionshaverne og
den danske stat. :

Fra at f4 omkring 40 pct. i government take
far vinu 61 pct. i aftaleperioden. Hr. Lykketoft
har tidligere udtalt, at Socialdemokraternes-mal
var at fa omkring 50 pct. Vi far omkring 2,5 mia.
kr. mere om aret i de kommende &r til det dan-
ske samfund, penge, som vi ogsa kunne have
féet pa et tidligere tidspunkt, hvis det var lykke-
des den socialdemokratisk ledede regering tidli-
gere at gennemfpre forhandlinger, som man pé
det tidsptinkt havde i overvejelse.

Det essentielle i aftalen er, at den skaber oget
veekst i sektoren, flere penge til samfundet, som
kan bruges til geeldsafvikling og dermed kom-
me kommende generationer til gode; og sa kan
den sikre 3.000 arbejdspladser i Nordsegen. Det

er veerd at snakke om. Det er det, vi forholder os .

til, og derfor er vi tilfredse med aftalen.

Tredje nastformand (Kaj Ikast): -

Hermed er der sluttet for spergsmal til hr. Kim
Andersen. Efter pausen er det fru Aase D:. Mad-
sen som ordferer.

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udszette
modet. Det genoptages i dag k1. 13.00.

Medet udsat kl. 12.13

Medet genoptaget kl. 13.00
Meddelelser fra formanden K

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Fra medlem af Folketinget Jette Jespersen, der
har orlov, har jeg modtaget meddelelse om, at -
hun fra og med den 20. december 2003 atter kan
give mede i Tinget.

Egil Mellers hverv som midlertidigt medlem
af Folketinget opherer herefter fra neevnte dato
atregne. : :

Forhandlingen genoptoges

Aase D. Madsen (DF):

Dansk Folkeparti méa konstatere, at vi nu er
fremme ved de politiske malsnore i dette kom-
plicerede lovkompleks, der skal udmentes pé
baggrund af aftalen af 29. september med A. P
Meller — Maersk.

Dansk Folkeparti skal pointere, at forslaget
om indgéelse af aftalen mellem gkonomi- og er-
hvervsministeren og A.P. Meller — Maersk af 29.
september, B 7, undergrundslovforslaget, L 48,
og kulbrinteskattelovforslaget, L 62, skal ses i en
ubrydelig sammenhzeng bdde med hensyn til
det politiske indhold og det mer provenu, som
komplekset indebeerer.

- Darisk Folkepartilaegger i den forbmdelse
veegt pa at fastslg, at:

»Det ville neeppe veere muligt gennem en‘af-
tale at opna en sd veesentlig eendring i fordelin-
gen af overskuddet fra aktiviteterne i Nordseen
mellem staten og DUC uden kompensationsbe-
stemmelsen.« )

Jeg henviser til notatet om kompensationsaf-
talen. Det vil sige: uden kompensationsbestem-
melsen ingen aftale med bevillingshaverne og
dermed intet merprovenu til staten i en uover-
skuelig tid fremover og dette med store negative
samfundsekonomiske konsekvenser til falge.

Det skal derfor sta helt klart, at Dansk Folke-
parti finder, at en politisk tilslutning til B 7 er en
forudseetning for at tage ansvar for og fa med-
indflydelse pé de aktiviteter, der fremover skal
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ske i Nordsgen pé olie- og gasomrédet. Det vil
derfor efter Dansk Folkepartis mening naturlig-
vis veere en politisk frihjulskersel af hidtil usete
dimensioner, hvis man gerne vil veere med via’
~ lovgivningen, der eger provenuet fra Nordsgen
med milliardbeleb, men ikke vil tage ansvaret
for aftalen med A.P. Meller i sin helhed. Jeg ved
godt, hvad man kalder det, men'det ter jeg altséa
ikke sige her fra Folketingets talerstol. - -

Hvis aftalekomplekset var blevet tabt pa gul-
vet, kunne bevillingshaverne have leenet sig til-
bage og kert med f.eks. de nuveerende régler-og
et kulbrintefradrag pa 250 pct. i mange ar end-
nu. Det vil sige, atide kommende &r, hvor ind-’
teegterne fra olie- og gasproduktionen forventes
at toppe, ville det danske samfund ikke fd en
storre andel af de egede produktionsindteegter.

Det var derfor, Dansk Folkeparti'med bag- -
grund i forespergselsdebatten i februar pressede

regeringen til at seette sig til forhandlingsbordet:

og g& malrettet efter et gget provenu allerede i
2004, samtidig med at der blev forhandlet om en
30-&rs-forleengelse af bevillingen fra 2012 frem
til 2042

Det ligger jo i den nuveerende aftale med AP
Moller, at forhandlingerne om forleengelse af -
eneretsbevillingen skulle begyndes »i god tid in-
den 2012« Hvordan man definerer »i god tid« er
det op til den til enhver tid siddende regering at
afgore.

KL 13.05

Alt dette skal naturligvis ses i sammenheeng
med, at den socialdemokratiske regering gen-
nem flere ar frem til valget i 2001 mere eller min-
dre havde taget plads i heengekajen, og at dette
reelt har medfert et skennet mindreprovenu for
staten pa omkring 7 mia. kr. Hvad grunden til
denne udéladelsessynd har veeret, kan man jo
kun geette pa, da der hele tiden har veeret et fler-
- tal her i Folketinget for at oge mdtaegterne fra
Nordsgen.

Men tilbage til beslutningsforslag nr. B 7. Det
er vigtigt for Dansk Folkeparti, at vinuien lang
arraekke fremover far skabt den ro og stabilitet
pa Nordsgen, der fastholder og ogsé helst oger
de mange arbejdspladser ikke mindst i Vestjyl-
land, der er sa staerkt afhaeng1ge af denne stabili-
tet.

Jeg laeste netop forleden dag en artlkel iBer-
sen med overskriften: »Danske offshore-firmaer
efterspurgt globalt«, og det fremgar helt klart, at
den viden og ekspertlse, som offshorevirksom- -
hederne hat samlet op i Nordseen'gennem de
sidste 30 &r, nu ogsa er efterspurgt globalt. -

Denne positive udvikling er bla. en af de fol-
gevirkninger, som aftalen med A P. Meller -
Mezersk helt klart vil. generere, men 'som er meget
sveer at prissette, ndr de skonomiske fordele
ved aftalen skal geres op i kroner og ere.

Ligeledes skal vi se i gjnene, at bevillingsha-
verne har store'muligheder for at deltage i olie-
og gasudvinding andre steder i verden. Som et
eksempel kan neevnes, at Norge vil udbyde 95
blokke i Barentshavet, hvor der er muligheder
for meget store olie- og gasforekomster.

Netop derfor finder Dansk Folkeparti, at det
er uhyre vigtigt, at der med aftalen nu er skabt
sikkerhed for, at vi kan fastholde produktlonen
af olie og gas fra de danske felter, hvor vi ved, at
det er teknisk vanskeligt at pumpe olien op,
samtidig med at resérverne, hvad alle prognoser
viser, er hurtigt svindende: Ogsé her ligger der
efter Dansk Folkepartis mening en stor sam-

- fundsekonomisk fordel, der er vanskehg at be-

regne og veerdiseette.

Som sagt er vi nu ved mélsnoren, og den en- -
delige afstemning om disse vidtreekkende og -
komplicerede forslag skal foretages eftér denne
debat. Det har indimellem veeret en lidt drama-
tisk proces, men nu'er alle mellemregningerne
foretaget. Bilagsmeengden er enorm, og spergs-
maélene og svarene kan tzlles i hundredvis, og .
embedsmeendene har arbejdet i d@gndrlft de
sidste uger.

Vi er kommet frem til den stund, hvor den
samlede sum af de forneevnte mellemregninger
skal gares op og sd at sige males og vejes, men
som jeg sagde ved ferstebehandlingen, er der
for Dansk Folkepartis vedkommende ingen
tvivl om, at vi har faet sesat den afbalancerede,
robuste og-langtidsholdbare Nordseaftale pa en
tilfredsstillende made til gavn for hele det dan-
ske samfund i mange ar fremefter.

Som jeg tidligere har neevnt: Milliardindteeg-
terne som felge af kulbrinteskattereglernes op-
stramning, 0verskudsdelingen og medejerska—
bet i DUC kunne vi sa at sige have klgget ivejvi-
seren efter — dette medejerskab og det, jeg for
neevnte - hvis ikke aftalens kompensationsbe-
stemmelse havde givet aftalepartnerne den sik-
kerhed for et langtidsholdbart og fair aftalekom-
pleks, som i evrigt et meget stort flertal her i Fol-
ketinget nu vil beslutte.

Men som sagt har Dansk Folkeparti hele ve-
jen igennem sluttet op om dette forslag, og de

tre forslag vil Dansk Folkepa1 ti naturhgv1s stem-

me for.
: Kl 13.10



3730 Fredag den 19. december 2003 (B7)
(Kort bemeerkning). tion, at man skal binde det danske Folketing og
Keld Albrechtsen (EL): den danske befolkning frem til 2042.

Det er sjeeldent, at en enkelt politikers udtalelse
til pressen kan koste skatteyderne milliarder af
kroner, men det var faktisk det, der skete, da fru
Aase D. Madsen kort for forhandlingernes af-
slutning gik ud.og sagde, at for Dansk Folkepar-
ti ville det veere tilstreekkeligt, at man i oliefor-
handlingerne med Maersk Mgller opndede 1
mia. kr. i 2004. (

Ifelge Politiken fra den 30. september erkend-
te fru Aase D. Madsen —jeg citerer hendes udta-
lelse: »Nej, det var ikke s& smart.« Det erkendte
fru Aase D. Madsen pa det tidspunk. Det var
vitterlig ikke smart, for derved padrog Dansk
Folkeparti de danske skatteydere et milliardtab.

- Men jeg synes ikke, jeg harte noget til den be-
klagelse over for Folketinget her ved tredjebe-
handlingen. Og hvad har Dansk Folkeparti gjort
for at rette op? Her kan vi jo ikke tale om en fod-
fejl, vil jeg gerne sige til fru Aase D. Madsen. Det
her er mere end en fodfejl; den udtalelse var et
Kkatastrofalt skridt. ‘

Jeg synes egentlig, at jeg godt vil sperge fru
Aase D. Madsen, om hun ikke vil benytte lejlig-
heden til, inden den her sag bliver feerdigbe-
handlet, at give befolkningen og Folketinget en
undskyldning for den fejltagelse, hun begik.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S): _

Jeg var lidt forbavset over dele af den ordferer-
tale, fru Aase D. Madsen holdyt, for fru Aase D.
Madsen sagde, at hvis det var sddan, at man
ikke havde accepteret kompensatlonsaftalen,
som er det, der far Socialdemokratiet til at stem-
me imod, sa var der ikke kommet nogen penge.

Det forstar jeg ikke, viljeg gerne sige til fru.
Aase D. Madsen, for noget af det, vi gleedede os
over tidligere pé éret, var, at vore to partier sam-
men med SF og Enhedslisten sagde, at hvis ikke
der kommer en aftale, s var vi under alle om-
steendigheder indstillet pa at zendre pé skatte-
reglerne. Det var sddan, jeg herte Dansk Folke-
parti, inden forhandlingerne gik igang.

Det erjo klart fremgdet ogsa af debatten her i
dag, at ovre hos A.P. Meller — Meersk A/S har
opfattelsen vaeret, at hvis ikke man indgik en af-
tale, s& var der et flertal i Folketinget, der var pa-
rat til, ogsé uanset hvad regeringen gjorde, at

serge for, at samfundet fik en mere rimelig andel

fra vores undergrund.
Derfor forstar jeg ikke fru Aase D. Madsens
opfattelse af, at man har veeret i den tvangssitua-

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):. ‘

Fru Aase D. Madsen gav en interessant oplys- .
ning. Hun sagde, at hendes parti altid havde .
veeret for at stramme beskatningen ude i Nord-
seen, og at det derfor var en stor forsemmelig-
hed, at vi ikke havde gjort det tidligere.

Jeg vil gerne sperge fru Aase D. Madsen:
Hvornar fer 2002 har Dansk Folkeparti sagt, at
man var parat til at stramme beskatningen i
Nordsegen? Mig bekendt kom det som en stor
gleedelig overraskelse for os alle sammen, at
man var med pa det her i 2002, fordi det var en
fuldsteendig kovending i forhold til, hvad Dansk
Folkeparti har sagt tidligere.

Det andet sporgsmal, jeg har, er om suveraeni-
tetsafgivelse. Dansk Folkeparti er meget imod.
EU, fordi man afgiver sin suverzenitet i mange
ar, men der er det dog demokratiske metoder, og
man far lejlighed til at se de ting, man siger ja til,
inden man binder sig. Kan fru Aase D. Madsen
overhovedet ikke se et problem her? Suverzeni-
tetsafgivelse. Hvad ville hun sige til, at vi f.eks:
lavede en 38-arig aftale med Christiania om, at -
de aldrig skulle betale moms? Hvad ville fru
Aase D. Madsen sige til en sddan aftale? Eller-at
deres moms ikke matte stige?

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Jeg vil gerne kommentere det sidste f@rst nem-
lig hr. Aukens spergsmal med hensyn til at afgi-
ve suvereenitet. Vi har jo lige haft en lille hering,
hvoraf det bl.a. fremgik, at vi ikke afgiver nogen
skattesuvereenitet — tveertimod. Vores beskat-
ningsret ifolge lovgivningen bestar stadig vaek,
fordi man giver kompensation Det har vi jo teer-
sket langhalm pa utallige gange, sa jeg begrlber
ikke, at den ikke er treengt ind. :

Pa den anden side kan man jo s& sige med -
hensyn til de indteegter, der skal komme: Jamen
hr. Auken vil jo gerne veere med til at bruge ind-
teegterne, men hr. Auken vil ikke tage et ansvar,
og det synes jeg er dybt beklageligt. Det er, som
jeg siger, den sterste politiske frihjulskersel, der
er set nord for Alperne de sidste hundrede ar. -

. KL1315

Med hensyn til hr. Keld Albrechtsen med den
der ene milliard kroner er den alts4 ikke til at
kommentere. Man skal da ikke forteelle mig, at-
fordi jeg-laver en talefejl, eller hvad man skal
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kalde det, som jeg beklager bagefter og siger
ups, det var vist en fejltagelse, og man $& samti-
dig neesteni er feerdig eller er'i gang med aftalen
nede pa Esplanaden, kommer man kun hjem
mied 1 mia: kr. Det er da helt naivt at tro sadan
noget.

54 kan hr. Albrechtsen jo glaede sig over, at
vores minister er kommet'hjem med s& godt et
resultat, der giver mange milliarder kroner. S8
vaer dog sammen med Dansk Folkepart1 med til
at gleede os over det. ‘

Til hr. Stavad: Uha, det var vist ogsa noget
med, hvad samfundet havde faet, men jeg tror,
hr. Stavad m& komme en gang igen. Jeg m4 til-
std, at jeg ikke kan leese, hivad jeg selv har skre-

vet. o

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):-

Jeg vil godt sparge fru Aase D. Madsen, om hun
betegner en beskatningsret, der kun eksisterer
pa paplret som en reel beskatningsret, eller om
hun erenig i, at reelter der ingen mulighed for
at @endre det her.

Sa vil jeg ogsa gerne sporge fru Aase D. Mad-
sen, om hun kan pege pé en-anden stor gkono-'
misk transaktion, hvor staten har holdt sig tilba-
ge fra at sige, at det, vi skal forholde os'til, er,
hvor lidt vi kan slippe med for at fa'en operator ‘
til atlave arbe]det for 0s.

(Kort bemaerknmg)

Keld Albrechtsen (EL):

Det er da altid noget, at fru Aase D. Madsen -
vedstar, at det s var en uheldig udtalelse, hun
kom med. Men jeg tror ikke, hun selv er helt klar
over; hvilken katastrofal reekkevidde den udta-
lelse havde, fordi den faldt jo p4 et tidspunkt
lige midt under forhandhngerne, hvor ministe-
ren givetvis ikke har veerét overivrig med hen-
syn til at leegge pres pd A.P. Moller - det er der jo
ikke noget, der tyder P&, nar man efterfolgende
ser resultatet — og s& kommer den melding, soim
]0 selvfelgelig er blevet opfattet af forhandlerne
pé A.P. Moller-siden som en tilkendegivelse af,
at der ikke leengere var et flertal i Folketinget,
der ville gribe til en beskatning, hvis der ikke

* blev opndet en rimelig aftale.

Dermed fjernede fru Aase D. Madsen det sid-
ste pres pa forhandlingerne, og det kommersjo -
til at fremsta klart, nar historikerne pa et tids-
punkt gér i gang med at belyse det her. Sa vil fru
Aase D. Madsens rolle blive beskrevet, og s er
jeg bange for, at der vil blive rejst en skamstotte

over fru Aase D. Madsen pa Kebenhavns Rad--
husplads eller et eller andet meget synligt sted.

‘Jeg vil godt speige fru Aase D. Madsen, hvor-
for Dansk Folkeparti ferst indgar i et politisk
flertal sammen med os andre med den klare for-
udseetning, at hvis ikke det blev en ordentlig af-
tale, skulle der laves skattelovglvnmg, og s4 lo-
ber fra det hele, smider det hele pa: gulvet i den
afgarende fase i forhandlmgerne

" (Kort bemaerkning).

Svend Auken (S):
Nér fru Aase D. Madsen ikke svarede pa mit
spergsmal om, hvorvidt man fer 2002 fra Dansk
Folkepartis side havde sagt, at man var med til
at stramme beskatningen i Nordseen, sa tager -
jeg det som et udtryk for, at det var man ikke.
Det kom som en stor overraskelse-for os alle, at
man gjorde det, en glaedelig overraskelse; fordi
det gav mulighed for, at ministéren kunne indga
ien aftale.

5a har jeg et spergsmél Fru Aase D. Madsen
er jo god til tal, her nu godt efter. Hvad er en be-
skatm'ngsaftale veerd, hvor man kan opkreeve 1+
kr., men s4 til gengeeld skal tilbagebetale 1,43
kr:? Altsd opkreeve 1 kr. har man ret til, men il -
gengeld har man pligt til at tilbagebetale 1,43 kr.

Mener fru Aase D. Madsen faktlsk atdeter .
en god handel?

(Kort bemaerknmg)
Aase D. Madsen (DF):

* Efter hr. Aukens sidste sporgsmal synes jeg, at vi

nu er ved at bevaege o0s ind i den procedure, som
oppositionen vari gang med over for hr. Kim
Andersen. Jeg synes, at vi ligesom skal holde op’
med de julelege. Det er vendt og drejet pa alle
mulige mader, hvad der ligger i denne her afta-
le. Ieg agter altsa ikke at spille Pinocchio; der
springer op og ned ad gulvet her, hver gang op-
posmonen traekker i tradene, tvaertlmod
K1 13.20

Med hensyn til, hvad vi har gjort for og efter -
2002, eller jeg vil sige for og efter valget med’
hensyn til nordsebeskatningen, vil j jeg gerne sige

. til hr. Svend Auken, at hvert eneste &1, og det

kan man sla tilbage og se, har vores finanspoliti-
ske ordferer, hr. Kristian Thulesen Dahl, hele ti-
den taget op, at vi ville se pd nordsmbeskatnin—
gen.

Det er jo ferst nu, vi er inde og have 1ndf1y~
delse. Jeg skal da ikke leegge skjul pa, at jeg ikke
trox, vi havde faet meget indflydelse pa hr. )
Svend Aukens regering. De var 1kke ligefrem de
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mest villige til at tale med Dansk Folkeparti. Vi
var jo ikke stuerene, sd den tror jeg ikke pa. Men
ellers har vi sagt, at vi vil se p& nordsebeskatnin-
gen, og det er det, der er sketnu. Det var derfor,
vi lagde pres p4 regeringen om at komme til for-
handlingsbordet.

Det samme er svaret til hr. Keld Albrechtsen.
Jeg gider... undskyld, men jeg er treet af den hop-
pen op og ned og svare pa det der med et tilfeel-
digt tal i en tilfeeldig avis. Den gar ikke, mé jeg
sige til hr. Albrechtsen. Jeg svarer ikke mere pé
det.

Fjerde nestformand (Margrete Auken):
Hr. Keld Albrechtsen for tredje og sidste gang og
derefter hr. Svend Auken.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg forstar sa glimrende, at fru Aase D. Madsen .
er treet af sin egen rolle i den her sag; det forstar
jeg sd udmeerket.

Nu fér jeg jo ikke mere svar pa dét, men sd vil
jeg godt lige sperge: Nar fru Aase D. Madsen nu
péstar, at hvis.ikke man havde lavet denne her
kompensatlonsbestemmelse, der binder staten
frem til 2042, s& kunne man ikke have faet en 20-
pcts.-ejerandel fra 2012. Det ma jeg indremme,
at det har jeg meget sveert ved at forsta, for er
det ikke korrekt, at i 2012 kunne staten for den
sags skyld uden erstatning eller noget som helst,
fordi det er statens ejendom, have overtaget hele
andelen, 100 pct.? Nu foreerer staten s A.P. Mal-
ler de 80 pct. og beholder kun selv de 20 pct.

Fru Aase D. Madsen mé forklare mig, hvor-
dan kan det forhold, at staten foreerer A.P. Mol-
ler de 80 pct. af ejendomsretten og kun selv be-
holder de 20 pct., nodvendiggore, at man sa
oven i handelen skal foreere en binding pé skat-
teretten frem til 2042. Ja, jeg vil ikke tilrdde fru
Aase D. Madsen at gore sin entre som handels-
mand (Aase D. Madsen (DF): kvinde!) ... handels-
kvinde, undskyld hvis hun tror, det var en god
handel.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
54 er det hr. Svend Auken og derefter hr. Ole
Stavad, og det er ogsa for tredje gang.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Fru Aase D. Madsen er fornaermet over, at hun
bliver bedt om at svare pé spergsmal. Da jeg
havde ordet, stillede hun mig tre spergsmal, og

jeg svarede beredvilligt og venligt pd dem. Jeg
sporger, stadig vaek: Hvad er det veerd, at man
kan opkreeve 1 kr., hvis man skal tilbagebetale
143 kr?

Jeg ved af erfaring, at fru Aase D. Madsen er
god til tal og god til at overskue det her, og jeg
tror, at mange mennesker, der folger med i det
her, méske gerne vil vide: Hvori bestar den reel-
le beskatningsret i at kunne fa lov til at opkreeve
1 kr., hvis man skal tilbagebetale 1,43 kr.? .

Et yderligere spergsmal: Vil fru Aase D. Mad-
sen bekreefte, at der er indgdet i alt 70 aftaler i
forbindelse med Nordseen, herunder ogséd man-
ge med A.P. Mpller, siden 1981, der alle betyder,
at man fér en 20-pct.s-andel af bevillingen, uden
at man har veeret nedt til at give en sddan kom-
pensation?

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg kender godt det der med, at man har sveert
ved at leese, hvad man selv har skrevet. Vi kan jo
alle sammen komme i den situation, sa jeg preo-
ver igen.

Det, jeg havde svaert ved at fa til at haenge
sammen, var, at Dansk Folkeparti sammen med
os andre sagde til regeringen forud for de her
forhandlinger, for regeringen var jo ikke interes-
seret i at seette noget i gang, at hvis ikke der sker
noget her, s er vi indstillet pa at aendre beskat-.
ningen fra 2004. Hvordan kan fru Aase D. Mad-
sen s have den opfattelse, at hvis det var sddan,
at man ikke havde accepteret en kompensations-
aftale, som binder den danske befolkning frem
til 2042, uanset hvordan folk stemmer ved folke-
tingsvalgene, s& havde man ikke kunnet fa flere
kroner i kassen, for bl.a. vore to partler var jo.
enige om det?

Hyis jeg lige som en s1debemaerkn1ng ma
sperge fru Aase D. Madsen: Vil fru Aase D.
Madsen ikke godt hjeelpe os med, hvor citatet af
hr. Thulesen Dahl eller andre er af, at Dansk Fol-
keparti var indstillet pd at skeerpe beskatningen
inden regeringsskiftet i 2001. Jeg er helt med p4,
at fru Aase D. Madsen ikke har det med i lom-

men, men lad os sa fa det senere. ,
: K1.13.25

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Jeg kan ikke komme med noget citat — hvis hr.
Stavad vil here - fra for valget, men jeg siger ef-
ter valget, hvor vi har faet indflydelse. Det er jo
det, jeg helt nejagtigt har pointeret.
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Men inden valget havde man et flertal, som
man ikke ville benytte, oven i kebet med De Ra-
dikale som en regerin’gspartner, man ikk_e en- .
gang kunne banke pa plads, hvis jeg mé bruge
det ord. Det er, som jeg sagde for, pinligt for en
regermg, hvis den virkelig havde ensket det. El-
ler ogsé kunne man bruge Dansk Folkeparti-mo-
dellen med at sige: Jamen vi har da et alternativt
flertal med Enhedslisten og med Socialistisk Fol-
keparti. Hvis Venstre og De Konservative ikke
vil kere med pa vognen, si kan de da bare lade
veere, s& laver vi det da sammen med de andre.
Det var Dansk Folkeparti-modellen.

Jeg vil lige gore opmeerksom pa, at der ikke
var kommet en eneste ekstra krone i skat, hvis
ikke Dansk Folkeparti havde veeret med til at
treekke Venstre, De Konservative og regeringen
til forhandlingsbordet. Det mé& man tage hensyn
til, og jeg synes, man skal acceptere, at sddan er
det. Undskyld, at jeg bliver lidt ophldset men
sadan er det jo altsé.

Til hr, Albrechtsen: Jamen det er altsa hgegyl-
digt, om aftalen var skrevet pa guldrandet papir
og besat med diamanter, den havde aldrig veeret
_ tilfredsstillende for hr. Albrechtsen og hans par-
ti, fordi de vil nationalisere. Det er sddan set det
eneste svar, jeg kan give hr. Albrechtsen. Lige-
gyldigt, hvad der bliver sagt, s& er der en funda-
mental forskel, ligegyldigt, hvad der var kom-~
met her, og det geelder ogsé andre partier, s&
skulle man have en knage at heenge sin valg- -
kamp op p4, og det er det, der sker i gjeblikket.

Fj erde naestformand (Margrete Auken):

S4 er det hr. Ole Stavad for tredje og sidste gang
og s fru Anne Grete Holmsgaard der tror, hun
kan melde sig blot ved at re]se sig, men der skal
en pote i vejret.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg vil preve at veere meget f0r81gt1g med ikke at
ophidse fru Aase D. Madsen, det synes jeg ikke
er godt lige her op til jul.

Fru Aase D. Madsen svarede jo ikke pa m1t
spergsindl, for det, der jo er problemstillingen, -
et, at vi partier, der holdt sammen op til fore-
spergslen tidligere pa &ret om det, vi var enige
om, nemlig at vi var indstillet p4, at hvis ikke
der kom et tilfredsstillende forhandlingsresultat,
ville vi benytte muligheden for at zendre skatter-
ne fra 2004, kunne jo have hentet et resultat hjem
uden at skulle acceptere en kompensationsafta-
le, der binder befolkningen frem til 2042.

S& ogsa lige den bemeerkning til fru Aase D.
Madsen, at det flertal, fru Aase D. Madsen kan
finde i det tidligere Folketing, kan jeg ikke teelle
mig frem til, for Dansk Folkeparti var lodret
imod, Venstre var lodret imod, De Konservative
var lodret imod. Derfor kan man sige, at hvis .
Dansk Folkeparti havde opfert sig lige s& an-
svarligt i opposition'som den nuveerende oppo-
sition, sd kan vi sige, at s4 havde vi haft nogle
muligheder, som fru Aase D. Madsen desveerre
forhindr_er osiat have.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SE):

Jeg vil godt sperge fru Aase D. Madsen, om hun
ikke har fortrudt, at hun ferst sammen med os
andre leegger et virkelig godt pres pé regerin-
gen, for at vi kan f4 flere veerdier ud af den olie
og gas, vi faktisk selv ejer, og derefter med sine
egne ord i avisen dengang den 30. september er-
kendte, at det var nok en kvajer at ga ud og un-

_ dergrave det pres p et tidspunkt, hvor man

havde en mulighed for ferste gang i mange ar
for at fa eendret lovgivningen om Nordseen. Vi
havde et flertal for det, og vi kunne dermed -
have sikret, at vi var kommet i en situation, hvor
vi rent faktisk havde sikkerhed for, at vi fiken -
storre del af veerdierne, hvad vi jo ikke har med
denaftale, der er her. _

KI. 13.30

(Kort bemeerkning).
Aase D. Madsen (DF): .
Til fru Anne Grete Holmsgaard: Pres eller 1kke
pres. Var Dansk Folkeparti ikke de ferste, der
simpelt hen gik i akiion, da ministeren kom og .
meddelte, at redeggrelsen nok ikke kunne blive
feerdig til den 1. oktober? Var Dansk Folkeparti |
ikke dem, der i forespergslen sagde, at vi er ban-
ge for, at regeringen vil treekke aftalen ud, sidan
at vi ikke ndr at lovgive her inden 1. januar
20047 .

Vi sagde: Hvis regermgen nu 1kke kommer

. med den redegerelse og foreleegger et forhand-

lingsresultat, s& vil vi tage stilling til det sam-
men med venstre side i Folketingssalen. Det er -
jo de realiteter, der var. Der var en udseettelse til
den 7. oktober, en 8-dages udseettelse, og sa viste
det sig, at-der kun gik fi dage, for regeringen
kom med aftalen. Sidan er det.

Jeg er da i veeldig godt julehumer, kan jeg
sige til hr. Stavad. Nu svigter den i igen.. . det var
veerdien af, var det for 2004? .. .nej, den har altsé
svigtet. »
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Men jeg vil lige sige, at jeg har et notat her
med hensyr til beregningen, det spurgte hr. Sta-
vad ogsd om, 1,43 kr. Der stér, at alle beregnin-
ger er lavet efter skat. Det geelder bade, nar der
er regnet pa statens provenu og ved beregning
af kompensationen. Hvis der nogen sinde skal
betales kompensation, skal DUC kompenseres
krone for krone efter skat. Det betyder, at ndr
der skal betales selskabsskat af kompensationen,
skal DUC have udbetalt 1,43 k., hvorefter staten
tager 0,43 kr. i 30 pct.s selskabsskat, for netto at
fa 1 kr. i kompensation.

Det ligger i det notat, ]eg har, og det ma Vel
sta til troende.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Sa er det fru Anne Grete Holmsgaard som ord-
forer.

Anne Grete Holmsgaard (SF): )

SF er imod den aftale, som gkonomi- og er-
hvervsministeren indgik i september med A.P.
Meiler — Meersk, og som ministeren siden fore-
lagde Folketinget, vel at meerke ikke som en af-
tale, der kunne forhandles om, for det er jo ble- -
vet fuldsteendig klart, at-det kunne der ikke. Der
blev ikke, som vi havde bedt om i vedtagelsen,
forelagt forskellige alternativer. Der blev-fore-
lagt en aftale, som var et fait accompli — take it or
leave it.

Jeg vil sige, at vi ogsd er noget rystede over, at
to partier som Det Radikale Venstre og Kristen-
demokraterne har kunnet tilslutte sig aftalen -
oven i kebet meget hurtigt og uden at have set
de grundleggende beregninger, som ingen af os
overhovedet har fdet mulighed for at se i det for-
lgb, der har veeret, og uden mulighed for athave
kigget aftalen nzermere i kortene.

Der er to afgerende grunde til, at SF er imod
aftalen. Aftalen indebeerer for det forste, at sam-
fundet fér et for ringe udbytte af sine egne veer-
dier; som de er bundet i olie og gas. For det an-
det skyldes det selvfelgelig kompensationsafta-
len, der reelt betyder, at der ikke er mulighed for
at eendre pé det skonomiske udbytte, samfundet
far af sine egne veerdier, fordi der skal betales
kompensation.

Vi beklager dybt det, der sker heri eftermid-
dag, hvor et flertal vil stemme for aftalekom-
plekset. Vi beklager det for demokratiet, fordi
konsekvensen er, at Folketinget fremover, uan-
set hvilket flertal der sidder her, vil veere sat
uden for indflydelse p4 samfundets andel af -
veerdierne fra Nordsgen. Det har konsekveriser

- ikke bare for det Fdlketing‘, der sidder her, men

for kommende generationer af Folketing, og det
ma vi betegne som dybt udemokratisk.
K1. 13.35

Vi betragter det ogsa som dybt udemokratisk,
at et flertal herinde kan sidde og bergve kom-
mende generationer deres egne veerdier. Det er
heldigvis sjeeldent, vi stér i en situation, hvor et
flertal vedtager noget, der er s& fundamentalt
indgribende i de almindelige demokratiske spil-
leregler, og som et eendret ﬂertal ikke har muhg-
hed for at gere om.

Det er heldigvis ogsa s]aeldent at der bhver
Vedtaget noget, hvor et flertal er udelukket fra at
eendre pa en aftale, ikke hvis, men nar skattehul-
lerne viser sig, ikke hvis, meri nar det viser sig,
at DUC naturhgv1s vil veere dygtig til at lave -
skattetaenknmg pa det her omréde, og ikke hvis,
men nér det viser sig, at vi ikke kan lave miljore-
gulering pa Nordsgen uden at skulle betale

- kompensation. Jo, det kan vi i et eneste tilfeelde,

nemlig hvis vi siger, at der er pdbud om, at s3-
dan og sddan ma man gere. Men i det gjeblik,
hvor der er mindste antydning af, at det er for-
bundet med afgifter, har A.P. Meller og DUC ret- .
ten til at sige, at det betragter de som et fiskalt -
sigte. Derfor vil man have det op over for rege-
ringen, og hvis man ikke kan blive enig, s& gar
det til voldgift, altsa uden for Folketinget.
Uenigheder afgeres uden for Folketinget ifolge
den aftale, der ligger her, altsa ikke i Folketinget,
€] heller ved domstolene.

Jeg synes fra starten, hvor aftalen blev offent-
liggjort, at dét var bemeerkelsesveerdigt, at sa
mange partier tiden for regeringspartierne bare
sagde ja, men jeg synes s ogsd, at det er bemeer-
kelsesveerdigt, at alarmklokkerne ikke har ringet
hos de pégeeldende partier efterfolgende. Jeg sy-
nes sddan set, den allerferste anledning til at fa
klokkerne til at ringe var, da man leeste aftalen
og kunne konstatere, at her var der en kompen-
sationsklausul. Man maétte jo stille sig selv "
spergsmalet: Hvor har man set en sddan? Hvor
har man set en sddan binding af Folketinget?

Naeste gang matte veere, da man leeste aftalen
og konstaterede, at den ikke indeholder en gen-
forhandlingsklausul. Den indeholder simpelt
hen ikke en mulighed for genforhandling end
ikke i den situation, hvor oliepriserne stiger
markant, hvilket betyder, og det er ikke seerlig
indviklet, at selskaberne far en milliardgevinst
uden at have investeret en eneste krone.

Nu kan man selvfelgelig godt synes, det er
overvealdende, lige ndr man far aftalen stukket
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ud, men hvorfor ringede klokkerne sa ikke, da.
okonomi- og erhvervsministeren svarede, at han
ikke kendte til, at der var andre lande, der havde
en s bemeerkelsesveerdig, seerlig, underlig kon-
struktion som en kompensationsklausul, eller da
det fremgik af vores hering her i Folketinget den
9. december, at en sddan klausul kun bruges af -
lande bl.a. som dem, hr. Svend Auken naevnte
tidligere, nemlig Angola, Sydafrika, Georgien,
latinamerikanske lande, altsé lande, hvor man
har totalt ustabile politiske styrer, men ikke bru-

ges af delande, der ligger i Europa, eller af USA.

Hvorfor ringede klokkerne ikke pé det tids- .
punkt? Hvorfor lyste de rede. alarmlamper 1kke
pa det tidspunkt? :

‘Hvorfor lyste de ikke, da svarene pa de man-
ge sporgsmal begyndte at rulle ind, og det blev
mere-og mere tydeligt, at der desveerre ikke er
nogen garanti for, at samfundet far et veesentlig
hejere udbytte af de milliardgevinster, der ligger
i Nordsgen, med denne her aftale? Hvorfor lyste
de rede lamper ikke pd det tidspunkt?

Hele udgangspunktet for forespergselsdebat-
ten i begyndelsen af det her ar og for vores pres
pa regeringen har jo netop veeret en dyb util-
fredshed med, at samfundet ikke fik tilstraekke-
ligt af sine veerdier. Hvorfor lyste lampen ikke,
da det fremgik ret tidligt i forlebet, at den risiko-
preemie, som operatererne far for at treekke oli-
en og gassen op af undergrunden for samfun-
det, bliver p& mere end det dobbelte af det, der

har veeret gennemsnittet for olieselskaber pé det

her omrade?
. KL 1340

Ministeren har j jo selv oplyst, at gennemsnit—
tet, nar man ser pé det historisk, har ligget p4 3 -
pct og selv oplyst, at risikopreemien her ligger
pa 7 pct. 3 pet. og 7 pet. kan veere lidt, nér man.
snakker om smakroner, men nar vi snakker om
milliarder, er det ikke lidt. Hvorfor skulle denne.
sag keres pa en made, der er fuldsteendig ander-
ledes, end man ger.med tilsvarende aftaler, hvor
man sender det i udbud og lader konkurrencen
afgere, hvem der skal veere operater?-

Hvad er de hardtsldende argumenter for, at

man ikke p4 det her omréde, hvor der er tale om -
_ milliardbeleb, siger, at selvielgelig skal der veere

konkurrence? Det er jo en absurditet i sig selv, at
en borgerlig regering vaelger ikke at benytte
konkurrencemidlet pa det her omréde og lade
forskellige udbydere konkurrere om, hvem der ..
skal have buddet, sddan at staten kan sperge,
hvilket jo er den egentlige fornuftige indgangs-
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vinkel, hvor lidt man kan slippe med for at f&
vores olie og gas op af Nordsgen.

-Nu har man preecis ikke spurgt: Hvor lidt kan
vi slippe med? Nu har man i stedet for sagt: Vi
har lavet en aftale med kompensation, vi tror p4,
at det gé’\r meget fint, og vi tror simpelt hen s&
steerkt pa, at vi er s& kloge, at intet Folketing i de
kommende 38 ar skal have ret t11 at lave om pa
det her.

Anden né_stformand (Poul Nﬁdgaard):
Hr. Martin Lidegaard som ordferer.

Martin Lidegaard (RV)
Det er tredje gang, at vi her i salen dlskuterer
den indgéede aftale mellem regeringen og DUC
om udvinding af olie i Nordseen og de tre lov-
forslag, der knytter sig til aftalen. :
Det er Det Radikale Venstre glad for. Der er
tale om en vigtig aftale med store konsekvenser
for det danske samfund, og der er ingen. tvivl -
om, at vi er blevet klogere i lobet af proéessen.
Jeg vil nu ikke her undlade at gore opmeerk-
som p4, at man godt kunne gnske sig den sam-

. me opmerksomhed og den samme politiske dis-

kussionslyst i et spergsmal, der far mindst lige
s4 stor betydning for Danmark, nemlig spergs-
maélet om, hvad vi stiller op skonomisk og ener-
gipolitisk, nar olieproduktionen i den danske

"del af Nordsgen om fgje ar topper og Danmarks

gkonomi og forsyningssikkerhed dermed svaek-
kes dramatisk. .

Derfor vil jeg veere glad for at h@re, om mini-
steren har haft lejlighed til at overveje Det Radi-
kale Venstres forslag om at nedseette en uafheen-
gig kommission, der netop skal belyse disse
konsekvenser, ligesom jeg har bemeerket under
andenbehandlingen og er glad for, at SF tilslut-
ter sig tanken, og at Socialdemokratiet ogsa er
positiv over for ideen, men dog vil sikre sig, at .
det er en uafheengig kommission, hvis jeg for-
stod hr. Svend Auken rigtigt.

I dag skal vi imidlertid stemme om de tre lov-
forslag, der vedrgrer selve Nordseaftalen, og
Det Radikale Venstre har fortsat den holdning,
at der her er tale om det, som man i Senderjyl-
land ville kalde en rigtig spitzeaftale, dvs. en
god aftale, fordi den bade sikrer Danmark en
stabil og fuld udnyttelse af de ressourcer, der
ligger.i den danske undergrund, og sikrer staten.
en langt sterre andel af de samme veerdier.

Jeg skal ikke her gentage mine tidligere ord-
forertaler, men alene heefte mig ved den del af
aftalen, som er det mest omdiskuterede i de sid-
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ste dage og i dag, nemlig kompensationsbestem-
melsen. Hvad nu, hvis de forudseetninger, som
regeringen har lagt frem, ikke holder? Hvad nu,
hvis den danske andel frem til 2012 ikke bliver -
57 pct., men 40 pct., eller der viser sig et keempe-
skattehul, som hverken det ene eller det andet
ministerium havde forudset?

Er det sa virkelig sddan, at staten har 1ast sig
selv fuldsteendig fast, at staten ikke kan rokke
med grerne, men bare har afleveret en blanko-
check til A.P. Mgller —Mzersk A /S, fordi man
har indgaet en bananstatsagtig aftale, sidan som
flere partier har haevdet?

Jeg er glad for nu at kunne sige med fuld-
steendig sikkerhed i stemmen, at nej, sddan er
det heldigvis ikke, og hvis nogen skulle veere i
tvivl, kan de laese det sidste notat fra ministeren
om netop dette emne. Heraf fremgar det, at sta-
ten i hvert fald har to handtag, som man i givet
fald kan benytte, hvis forudseetningerne skulle
eendre sig veesentligt.

For det forste kan staten i al enkelhed skrue
op for kulbrintebeskatningen, s& den bade kan
betale kompensationen til DUC og fa lidt mere
provenu hjem til sig selv.

I ministeriets eget notat er som eksempel gi-
vet, at man ved en fordobling af olieprisen i
2008, det var den situation, som fru Anne Grete
Holmsgaard var inde p4, i princippet kunne
heeve kulbrintebeskatningen til 90 pct., hvorved
opnas en marginalbeskatning, man kunne kalde
deten nettomarginalbeska‘ming, ndr kompensa-
tionen er betalt; pa 83 pet. og et ekstra merpro-
venu til staten p& 10 mia. kr.

Hyvis ikke det er et handtag, sa Ved ]eg ikke,
hvad deter.

For det andet fremgar det ogsé af regeringens
notat, at staten kan gennemf;are anden skatte-
lovgivning, en generel skattelovgivning, der
rammer A.P. Moller — Meersk A /S forholdsmaes-
sigt hardere end resten af erhvervslivet, uden at
der skal gives kompensation, blLa. har Socialde-
mokratiet jo selv i sit eget skatteudspil angivet
adskillige muligheder for en sddan beskatning.

. KL1345

Héndtagene er der, det er indiskutabelt, no- -
get andet er s, om der i givet fald vil veere poli-
tisk vilje til at benytte dem. Det Radikale Venstre
har flere gange indikeret, at den vilje har vi, hvis
forudsaetningerne sendrer sig afgarende, og jeg
skal ikke leegge skjul pa, at det vil forundre os
noget, hvis ikke de partier, der stemmer mod
denne aftale, indikerer det samme standpunkt,

alene fordi de tidligere er kommet til at haevde,
at der ikke er de handtag.

Af andre veesentlige omréder vil jeg i dag
godt pege pa, at det af spergsmal nr. 98 fremgar,
at den samlede kompensation efter skat'i nutids-
veerdi faktisk kun er godt 15 mia. kr., hvilket
selvfolgelig gor handtagene mere effekiive.

Endelig vil jeg gerne fremhaeve, at kompensa-
tionsaftalen ikke efter vores opfattelse undermi-
nerer statens muligheder for at fere en miljepoli-
tik, der vel stadig kan péleegge A.P. Mgller alle
generelle miljgafgifter og -love uden kompensa-
tion og selv ved specifikke afgifter stadig kan
benytte sddanne afgifter som adfeerdsreguleren-
de, som vi f.eks. gor i dag med COy-afgifterne, -
hvor den sterste del som bekendt gar tilbage til
erhvervslivet.

Altialt er Det Radikale Venstre meget tilfreds
med den sidste klarleegning af kompensations-
aftalen, som vi fik i gar. Det bekreefter indiryk-
ket af en aftale, som med de forudseetninger, vi
kender til i dag, ma forventes at blive til stor
gleede og gavn for det danske samfund i flere
generationer.

Jeg skal detfor endnu en gang tﬂkendegive, at
Det Radikale Venstre agter at stemme ja til savel
B7somL480gL62

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Morten Homann, hr. Keld Albrechtsen og hr.
Ole Stavad for en kort bemaerknmg, i, forste om-
gang er det de tre.

(Kort bemaerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg synes, som jeg 0gsd sagde under andenbe-
handlingen, at det er et veeldig sympatisk for- -

- slag, hr. Martin Lidegaard er kommet med om

en oliekommission, tror jeg han kalder det. Men
hr. Martin Lidegaard naede ikke under anden-
behandlingen at svare pd mit spergsmal i den
forbindelse, nemlig om oliekommissionen ikke
mister lidt af sin betydning og veerdi, nér man
samtidig fastlaser statens muligheder for at sen-
dre i beskatningen de neeste 38-39 ar frem i ti-
den. -

Altsé kunne man ikke godt forestille sig, at
den oliekommission kommer frem til nogle ind-
lysende, fornuftige anbefalinger, hvor man s
bare ma ryste pa hovedet og sige, at det er bare
eergerligt, bla. fordi hr. Martin Lidegaard i 2003
trykkede pa den rede knap og bandt fremt1d1ge
Folketing 40 &r frem i tiden? '
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Mit andet spargsmal drejer sig om miljp, og
jeg ved, at Det Radikale Venstre i hvert fald for
en del &r siden var optaget af den problemstil-
ling. Kan hr. Martin Lidegaard ikke bekreefte, at
med den aftale, som man har teenkt sig at stem-
me ja til om ganske kort tid, fraskriver man sig
muligheden for sa at sige at ligestille nordsgakti-
viteterne, og ikke mindst DUC-selskabernes - ‘
nordseaktiviteter, med gvrige erhvervsvirksom-
heder i det her land med hensyn til CO,-afgif-
ten? Hvis man ville preve at opnd, at Danmark

lever op til sine forpligtelser i Kyotoaftalen eller -

andet, skulle man sige, at nordsgaktiviteterne
skulle ogsé leve op til det, men man har fraskre-
vet sig det redskab, der hedder af haeve C02~af-
giften tilsvarende.

(Kort bemaerkning).~ :

Keld Albrechtsen (EL):-

Hr. Martin Lidegaard er jo meget imponeret
over det sakaldte hdndtag, som han mener lig-
ger i kompensationsbestemmelserne.

Hr. Martin Lidegaard var selv var inde pa
den situation, hvor der sker en fordobling af
olieprisen i forhold til de 22 kr., som ministeren
har regnet det hele ud fra, og den er jo allerede
steget til over 30 kr. Er hr. Martin Lidegaard ikke
er enig 1, at det sddan set er meget realistisk, at
olieprisen kan komme derop, netop nér man
som Det Radikale Venstre ogsa er optaget af den
situation, hvor olien snart er opbrugt, hvilket er
meget réalistisk?

Er det sd ikke ogsa korrekt — det er i hvert fald
de beregninger, vi kan se ud af papirerne —at sa
vil DUC i perioden fra 2008 og frem. til 2042 fa
omkring 40 mia. kr. i ekstra overnormal profit,
ud over de maksimalt 10 mia. kr., som hr. Martin
Lidegaard tror han kan & ind? Synes hr. Martin
Lidegaard s4, at det er tilfredsstillende, at der
oven i alle de andre milliarder bliver en ekstra

overnormal profit pd 40 milliarder ubeskattede -

kroner til DUC? Jeg kan da ikke tro, at Det Radi-
kale Venstre mener, at det kan veere rimeligt.
Skal vi bare se pa, at disse samfundsveerdier;
disse 40 mia. kr., ogsa bare ryger ned i DUC's og
A.P. Mollers kasse? Det mé veere en fejl, at Det

Radikale Venstre har accepteret en sédan model.
K1.13.50

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S): :

Jeg vil ikke leegge op til nogen stor diskussion
med den radikale ordferer og i gvrigt udtrykke
tilfredshed med, at der fra radikal side bliver gi-

vet udtryk for, at hvis det er sadan, at ting ud-
vikler sig anderledes, end det er forudsat, er der
en vilje hos Det Radikale Venstre til inden for de
rammet, der er, at preve at rette-op pa det.

Deri, hvor vores uenighed ferst og fremmest
bestar, er, at hr. Martin Lidegaard signalerer, at
der er betydelige muligheder, hvor det er vores
opfattelse, at muhghederne er skrumpet vold-
somt ind.’

Det er rlgtlgt, at hvis det er sidan, at man er
indstillet pa at forhoje skatten s& meget, at man
forst betaler kompensation og derefter far af -
statskassen, er der muligheder. Men hvis hr.
Martin Lidegaard ser pa de besvarelser, vi har
faet, passerer vi 100 pct. i kulbrinteskat for bare
at betale kompensation, inden staten har faet én
krone, og nar vi kommer leengere frem, f.eks. til
2020, skal vi.op pa192 pct., inden staten far den
forste krone. Det vil sige, at vi skal over de 200
pet., hvis.staten overhovedet skal have noget.

Her er det vores opfattelse, at det ikke er szer-
lig realistisk at fa Folketinget til at vedtage en
lovgivning med en beskatning, der ligger langt-
over 100 pct. for dem, der tager kulbrinterne op.
Hvis man i gvrigt har den intention, er det, man
sperger efter, hvorfor vi s skal lave en aftale af
den karakter med de bindinger. Det er dér,
uenigheden er mellem Det Radikale Venstre og
Soc1a1demok1 atlet

(Kort bernaerkmng).

Martin Lidegaard (RV):

Til hr. Homann kan jeg svare det samme, som .
jeg gjorde under andenbehandlingen, nemlig at
Energistyrelsens mulighed for at give tilladelse .
til, i hvilken hastighed felterne skal gives fri og
udnyttes, overhovedet ikke zendres ved den her
aftale. Der videreferes nojagtig det samme regel-
seet pa det omréde som tidligere.

Til hr. Keld Albrechisen: Hvis olieprisen sti-
ger, er det jo korrekt, at overskuddet bliver stor-
re, og sé bliver selvfglgelig bade staten og DUC
rigere. Det kan jeg kun bekrzaefte. Det, der vel er
den grundleeggende politiske uenighed, er, hvor
stor en del A.P. Meller skal kunne se frem til for
at foretage de nedvendige investeringer og den
nodvendige teknologiudvikling, der skal til for

.at gare den samlede kage sterre og dermed ogsa

den del, som staten skal have, sterre. Sa der er
da en politisk uenighed, og det synes jeg er fair’
nok at der er. :
Vi har efter 2012 indikeret en marginalbeskat-
ning pé 72-73 pct. Det mener vi er en rigtig be-
skatning ud fra ethvert hensyn, nemlig s& kagen
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bliver sa stor som overhovedet muligt, og s ud-
vindingen bliver stor, men jo altsa ogs3, at staten
trods alt seetter sig pad broderparten. S& er det, vi
sperger, og det er til hr. Ole Stavad, at hvis det s&
viser sig ikke at holde af grunde, som vi ikke
kan forudse i dag - jeg har sveert ved at forestille
mig det — kan vi sa gere noget? -

Her siger hr. Ole Stavad meget rigtigt, og hr.
Ole Stavad ved jo som tidligere skatteminister,
hvad han taler om, at det er sveert at forestille
sig, at man laver en skat p& 200 pct. Men der skal
man bare lige huske p3, at nettobeskatningen jo
ikke bliver pa 200 pct. Der bliver jo betalt komi-
pensation til A.P. Meller, og derved kommer den
selvfelgelig langt ned under 100 pct., og derved
bliver det pludselig mere realistisk at gere det. .

Men jeg vil gerne medgive, at kulbrintebe-
skatningsh&ndtaget er mest effektivt frem til
2010-2012-stykker. Det er ogsa dér, vi har langt
de sterste veerdier, skulle jeg hilse og sige. Og s&
har vi alts& derudover, som jeg neevnte for, mu-
lighed for at indfere en generel beskatning, der
rammer A.P. Moller forholdsmeessigt hardere,
end den rammer andre, som bl.a. hr. Ole Stavads
skatteopleeg for Socialdemokratiet har lagt op
til.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Sa er det fru Anne Grete Holmsgaard for en kort
bemeerkning, hr. Morten Homann og hr. Keld
Albrechtsen. Og nu har ogsé hr. Ole Stavad en-

vis.

(Kort bemaerkning).
Anne Grete Holmsgaard (SF)
Jeg kan ikke dele hr. Martin Lidegaards opfattel—
se af, at der faktisk er handtag, der kan drejes
pa. Jeg vil sige, at de héndtag er af en karakter,
hvor der kraeves betydelig storre politisk indsats
og betydelig sterre politisk vilje end den, der har
veeret til stede i forbindelse med denne aftale.

Men nuvel, lad os sa sige, at den er til stede.
Sa vil jeg godt have at vide af hr. Martin Lide-.
gaard: Hvor meget skal forudsaetningerne sen-
dre sig, og hvad er det for forudseetninger, der
skal sendre sig, for at Det Radikale Venstre vil g&
med til at dreje pa nogle af de her hdndtag, og
enten bringe kulbrinteskatten op over 100 pct.
eller lave en anden meget indviklet skattelov-
givning?

KI. 13.55

Er det for hr. Martin leegaard en vaesentlig

forudsaetning, hvis oliepriserne, som i det, der

sket ordet for anden gang. Det far han naturlig- -

ligger til grund for aftalen, er sat til 22,3 dollar
pr. tende, kommer op pa 35 dollar pr. tende, pa
40 dollar pr. tende; pa 45 dollar? Er nogen af de
trin en afgerende forudseaetning? Er det en afgo-
rende eendring af forudseetningerne, hvis det.vi-
ser sig, at der kan laves skattetransaktioner,
skattespekulation? Er det en afgerende eendring,
der er tilstreekkelig til, at Det Radikale Venstre
vil ga ind og sendre det her, ogsa selv om de skal
lave en beskatning, der er pa over 100 pct.?

‘(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):
Hr. Martin Lidegaard glemte lige mit spergsmal
om COy-afgiften. Det kan jeg vende tilbage til.

Jeg kan forsta, at hr. Martin Lidegaards idé
om oliekommissionen er, at den skal have et
mandat, der er cirka lige s sneevert, som det
eksperterne til den hering, som Energipolitisk
Udvalg og Skatteudvalget holdt, havde. De méa
ikke udtale sig om beskatningsforhold i den her
oliekommission.

Men hvis man nu forestiller sig, at de kloge
mennesker, som vi skulle have til at sidde i en
oliekommission, kom frem til, at beskatningen
kunne skrues sammen pa en mere hensigtsmees-
sig méde, sddan at samfundet fik storre gavn af
ressourcerne i Nordsgen og for den sags skyld
de andre energikilder, s har man lukket for, at
de kan udtale sig om den beskatning, s& har .
man lukket for, at man vil kunne sendre den be-
skatning. Det var det ene.

Det andet er til leegaardmodellen for brand-
skatning af DUC-selskaberne. Hvis vi siger, at
der er sendrede forudseetninger, og det viser sig,
ndr vi kommer frem til 2008-2009, at staten har
faet en veesentlig mindre del, og hvis man sé &b-
ner op for en skat pé 200 pct. eller 250 pct., tror
hr. Martin Lidegaard s4, at selskaberne efter at
have indkasseret storstedelen af -olien i Nordse-
en, fortsat vil producere, siddan at hr. Martin Li-
degaard far en gevinst ud af det?

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): ,
Jeg synes ikke, at hr. Lidegaard svarer pa det-
sporgsmal, jeg stiller ham.

Hvis der sker denne fordobling af oheprlsen,
s vil A.P. Mollers samlede overskud veere sa-
dan - og her taler vi altsi om et overskud efter .
skat, efter en helt useedvanlig hej sakaldt risiko-
preemie og normalforrenining, altsd rent flode-
skum oven pa det hele, som ingen andre selska-
ber kunne gore sig nogen drgmme om nogen si-
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den at opnd — at disse 87 mia. kr., som A.P. Mgl-
ler-selskaberne og DUC f4r, som altsd er rent -
overskud efter skat, stiger til ca. 135 mia. kr.

- Br denne ekstragevinst, denrie ekstraekstra-

. profit pa 50 mia. kr., som ikke har kostet A.P.
Meller-selskaberne en drabe sved pa panden,
som bare er penge direkte ned i foret, hvoraf hr.
Lidegaard ved hjeelp af sit sakaldte handtag
maksimalt kan hente 10 mia. kr., og'sa er der alt-
5440 mia. kr. tilbage i ren ekstrafortjeneste, ri-
melig? Det er da helt urimeligt.

Jeg tror ikke, at hr. Martiri Lidegaard helt for-
stod mit spergsmal, men nu har jeg altsa provet
at skeere det helt ud i pap. Det er en gave pa 40
mia. kr. fra det danske folk til A. P Mtaller Er det
virkelig rimeligt?

(Kort bemeerkning).
Matrtin Lidegaard (RV): -

Jeg vil starte med hr. Keld Albrechtsen, og der— :

ved kommer jeg ogsé til at svare lidt pa fru Anne
Grete Holmsgaards spergsmal.- Altsd med det °
eksempel, jeg gav for, heevede man jo kun kul-
brinteskatten til 90 pct., s& hvis vi ensker et stor-
re provenu, kunne vi'jo bare heeve kulbrintebe-
skatningen endnu mere, hv1s det var det, man
ville.

Hr. Keld Albrechtsens spergsmal er: Kan Det
Radikale Venstre léve med, at A.P. Meller kom- -
mer til at fjene flere penge, end det fremgér af de
forudseetninger, vi kender i dag? Det kan Det
Radikale Venstre godt. Det vaesentlige for os, de
forudseetninger, vi heefter os mest ved, er forde-
lingen af overskuddet, for vi tror ikke, at det er
sadan, at fordi A.P. Meller far ﬂere penge, far
staten mindre. -

Faktisk tror vi, at det er sadan at hvis denne-
aftale skal blive il gavn for det danske samfund,
skal der veere et meget steerkt incitament hos
A.P. Maller til at gore den samlede kage sterre,
s& der bliver, om jeg s& ma sige, to vindere og -
ikke nedvendigvis en vinder og en taber. Derfor
kan vi ikke f4 det regnestykke, som hr. Keld Al-
brechtsen stiller op, til at g op, for det er ikke
saclan det ser ud mde ivores hoveder.

. Kl 14.00

Nar det er sagt, s& v11 jeg ogsa sige, at jeg ne-
dig vil seette konkrete tal pa, for det: synes ]eg er
for svzert, ndr vi taler om sa mange ar. Men nar
vi siger, at forudseetningerne kan briste, s me-
ner vialle de forudseetninger, der i og for sig lig-
ger i form af oliepriser, dollarkurser, andele osv.’
Men preecis hvor den greense matte ligge og ikke
ligge, afhzenger netop af, hvordan de forhold

splller sammen lndbyrdes, og det kan jeg ikke
give noget enkeltsvar pa

Det eneste, jeg kan give et helt enkelt svar pa,
er, at andelen af overskuddet forudseetter vi er
57 pet. frem'til 2012 til staten'og 67 pct., ogen -
marginalbeskatning pé 72 pet., efter 2012. Det -
ligger helt klart. Den fordeling ensker vi som

© minimum for staten.

S& sperger hr. Homnann til, hvad kommlssm~
nen skal og ikke skal, og det er jeg helt dben over’
for. For min skyld ma kommissionen arbejde
med alt, hvad det skal veere, ogsa det Qkonoml-
ske, ogsé det skattemeessige, ogsa hvad som
helst, havde jeg neer sagt. S& det er helt i orden.

Hr. Homann naevner COy-afgiften, og det er
jorigtigt, at man har lavet en seerlovgivning for
A.P. Meller med hensyn til CO,-afgift indtil nu,
og det er ogsé rigtigt, at den bliver det sveert at
eendre specifikt med den nye aftale. Det vil jeg
gerne medgive:. Til gengeeld har man alts andre
muligheder, som jeg tidligere har indikeret.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S): . C T

Jeg vil faktisk godt gleede mig over, at hr Martin
Lidegaard ger sa meget ud at den efter min op-
fattelse eneste reelle mulighed, der er her, nem-
lig de generelle eendringer, som bl.a. er inde--
holdt i Socialdemokratiets forslag til skattere-
form. For vi kan jo forholdsvis hurtigt efter et
valg i feellesskab fa brug for at benytte den mu-
lighed. Derfor synes j jeg, det er godt, at hr. Mar-
tin Lidegaard sa meget understreger, at den mu~
lighed er der. Det er jeg enig i. ‘

Selv om jeg synes, at hr. Martin Lidegaard er
blevet mere realistisk pa det punkt, s m4 jeg er-
kende min skepsis over det der med at forestille -
sig, at vi skal skrue pa kulbrinteskatten. Som hr.
Martin Lidegaard siger: Frem til- 2010 er der en
vis mulighed for at f4 pengeikassen meden -
procent omkring de 100. Men selv med det ek-
sempel, som regelihgen har lavet, ved at seette
den op til 90 pct. i 2008, gar der jo en &rraekke,
inden vi far den forste krone i kassen, fordi vi
ferst skal afvikle de gamle opsamlede kompen-
sationsbeleb, som det fremgér af de besvarelser,
vi har faet fra ministeren:. '

Af de 38 &r, som man nu binder sig til, er s&
det, hr. Martin Lidegaard siger, at der méske i de
forste'6 &r er en reel mulighed for at 4 lidt flére
penge i kassen, hvis man er parat il at udskrive
en skat pa ca. 100 pct. eller lige deroppe om-
krmg
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Det er derfor, jeg egentlig synes, at hr. Martin
Lidegaard pé en meget fair og ordentlig made
fortzeller, at vi har ret i vores meget klare af-
standtagen til, at vi binder os sa steerkt, som vi
gor. Vi har s& néet forskellige konklusioner, og
det respekterer jeg, selv om jeg er uenig.

Formanden:
Hr. Keld Albrechtsen for sin iredje og dermed
sidste korte bemaerkning.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg forstar pa hr. Martin Lidegaard, at hvis det
viser sig undervejs, at A.P. Meller fir en sddan
ekstragevinst oven i alt det andet og uden at ar-
bejde for det pa op mod 40 mia. kr., og staten
kun kan hente 10 mia. kr., s vil Det Radikale
Venstre i den situation acceptere det. Man har
ikke noget imod, at A.P. Meller og DUC-selska-
berne sa far de penge.

Men synes hr. Martin leegaard at det er for-
nuftigt og ansteendigt, at vi i dag siger — fordi
Det Radikale Venstre og andre partier nu synes,
at det er helt i orden om 10 ar — at s4 kan det Fol-
keting, der sidder her.om 10 &r, ikke beslutte at
beskatte disse 40 mia. kr.? Synes Det Radikale
Venstre egentlig, det er rimeligt, at hr. Martin Li-
degaards bedemmelse af den sag i dag ogsa skal
tvinges ned i halsen pa et Folketing om 10 ar?
Eller synes hr. Martin Lidegaard, at det egentlig
var mere rimeligt, at Folketinget sa til den tid
havde mulighed for at tage stilling til, om A.P.
Meller og DUC-selskaberne skulle have en eks-
tra julegave pa 40 mia. k. oven i alle de andre

milliarder?
Kl. 14.05

(Kort bemeerkning).
Morten Homann (SF): .
Jeg er glad for, at de kloge hoveder i hr. Martin

. Lidegaards oliekommission gerne ma diskutere
skat. Men vil hr. Martin Lidegaard bare ikke
medgive, at det sa er lidt besynderligt, at uanset
hvad de métte komme frem til omkring beskat-
ning af kulbrinteproduktionen, s& har man sa-
dan set afskrevet sig muligheden for at sendre
pa det forhold? Sé selv.om alle landets kloge ho-
veder kom frem til, at man skulle eendre beskat-
ningsmodellen, sd er den sadan set last for tid og
evighed.

Sé forholdt hr. Martin leegaard sig ikke til

mit andet spargsmal. Hvis nu vi nar frem til
2008 eller 2009, hvor vi er enige om, at en meget,

meget stor del af den tilbageveerende olie og gas
iNordseen er brugt, og man sa til den tid veelger
at bruge Lidegaardmodellen, og hvis man s
kunne f& gennemfort den her meget, meget heje
beskatningsprocent, vil hr. Martin Lidegaard s
ikke medgive, at der er en vis risiko for, at sel-
skaberne bag siger: Jamen nu har vi sddan set -
faet langt sterstedelen af kagen med den lave -
skatteprocent. S& nedseetter vi sidan set produk-
tionen. Der er ikke nogen grund til at producere
for fuld damp til den hgje skat.

Og sA far man, vil jeg sige til hr. Martin Lide-
gaard, absolut ingenting af den hejere statslige
andel, som han s& gerne vil have fat i.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Forst til hr. Ole Stavad: Vi neermer os faktisk hin-
anden. Sa vidt jeg harer, har Socialdemokraterne
jo nu anerkendt det ene héndtag i hvert fald,
nemlig det generelle, som hr. Ole Stavad ogsa
selv har lagt frem. Det vil sige, at der er vialtsd
enige om, at der er et handtag

S4 er der det andet. Der mé jeg sige, at det jo
er rigtigt nok, at i 2008 ved en dobbelt sa haj
oliepris vil den — hvad skal man kalde den? -
formelle skatteprocent veere 90 pct., men margi-
nalbeskatningen vil kun veere 83 pct., fordi man
betaler kompensationen tilbage. P4 den made -
kan man altsd sagtens forestille sig, som jo ogsé
Diderik Lund i heringen gav udtryk for, at der
principielt intet er til hinder for at skrue pé den.
Det er bare en s absurd tanke, s& det vil jeg
medgive hr. Ole Stavad. Op til 6.000, eller hvor
meget det var, i 2040.

Men principielt er der ikke noget til hinder
for det, og det, der er pointen her, er jo, at det,
der vil ske i det gjeblik, staten indikerer, at man
er meget utilfreds med den andel, man har faet,
er selvfolgelig, at man far en genforhandling,
som der ogsa er &bnet mulighed for i aftalens
sidste afsnit, og som der ogsé har veeret i den
nuveerende koncession. Det er det, der er det in-
teressante.

Det er derfor, jeg kalder det et handtag. Ieg
kalder det ikke et mal i sig selv, at staten skal
bone op pa en meget hej skaiteprocent, men der
er intet til hinder for, at vi ger det, og marginal-
skatteprocenten kommer jo ikke over 100. Det er

‘et svar til hr. Morten Homann: Den ligger netop

pa det niveau, hvor der stadig er et incitament .
for A.P. Meller eller DUC til at arbejde videre —
eller det bestemmer vi jo selv, kan man i hvert -
fald sige.
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. Jeg forestiller mig netop den situation, hvor
staten ikke far den andel, som vi har faet stillet i
udsigt med aftalen her, og at vi derfor vil sikre
os, at andelen stiger til det samme niveau, altsa
at margmalskatten ligger omkring de der 72-73
pct. Det er jo det, det handler om.

Til hr. Keld Albrechtsen: Jeg kan ikke helt og
det er eerligt ment, overskue de tal, som hr. Keld
Albrechtsen jonglerer med. Men som jeg sagde
tidligere: Hvor meget staten vil betale, bestem-
mer staten sddan set selv. Det er det, jeg har for-
sogt at indikere i mit indleeg. Det Radikale Ven-
stre finder i dag, at et rimeligt niveau er en mar-
ginalbeskatningsprocent pa de der 72 pct. og en
andel af overskuddet pa 67 pct. efter 2012.

Der er jo ingen, der siger, at man nedvendig-
vis skal sidde med haenderne i skadet, hvis det
- hele bliver helt forskruet inden 2012, altsd vente
til alle indkomsterne ligesom er leveret og sa
forst eendre det i 2012. Det kan man altsé gere,
preecis ndr man vil. Det er billedet af en fuld- -
staendlg forsvarsles stat, der intet kan stille op,.
som jeg forseger at gere op med. Staten har soli-
de handtag. Den har i hvert fald de to, som jeg-
har neevnt i dag. ‘

(Kort bemeerkning). -
Anne Grete Holmsgaard (SF)
Jeg kan jo godt forstd, at-hr. Martin Lidegaard
forseger at gore op med billedet af den veergele-
se stat, for ellers falder alle hans argumenter jo
for, at hans parti stemmer for det her, selv om jeg
nu trot, at hr. Martin Lidegaard faktisk efterthén-~
den er blevet klar over, at det har veeret en me-
get alvorlig fejltagelse, Det Radikale Venstre har
gjort her. ‘

. 84 vidt hr. Martin Lidegaard sagde, var det
afgerende for ham, at der var en andel pa 57 pct.
til staten frem til 2012. Vi ved alle sammen, at
hvis der overhovedet skal handles pa det her, s&
skal der handles hurtigt. Derfor vil jeg godt
sporge hr. Martin Lidegaard: Den statsandel, der
" kommer ind, som jeg synes er absurd: lav, men
det er vi s& uenige om, vil han felge den &r for ar
her fremad og veere villig til, hvis der bliver ud-
sving pa det her, der bare er nogenlunde mar-
kante, sd at ga ind og veere med til, at vi eendrer
lovgivningen?

KI.14.10

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Ole Stavad for sin tredje og sidste korte be-
meerkning.

* (Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S): ‘

Det groteske er jo, at hvis vi tager regeringens
eksempel med at forheje kulbrintebeskatningen
til 90 pct. i 2008, har hr. Martin Lidegaard reti, at
s8 vil der ga en arreekke, hvor procenten, margi-.
nalskatten, nér vi tager det der med, at man far
penge ind og betaler tilbage igen, kun er 73 pct.
Det er, fordi der kommer nul i statskassen. Der
gér en &rreekke, inden den forste krone ender i
statskassen, for alt, hvad man opkreever med 90
pct. — forskellen mellem det, der er.i dag, og lig-
ger i lovforslaget — skal jo krone for krone beta- -
les-tilbage. Ja, der skal endda betales 1,43 for
hver krone, man far ind, fordi man ogsé skal be-
tale skatten hos DUC.

Jo senere man gor det her, desto flere &r gar
der, fra man laver en sendring, uanset hvad man
kalder procenten, og til man overhovedet far en.
krone i kassen. Det er derfor, jeg mener, at vi

" skal erkende, at det instrument, der hedder een-

dring af kulbrinteskatten, er meget, meget tvivl-
somt — for nu at sige det forsigtigt.

Det er s8.0gsé det, der gor det, altsd med hen-
syn til den der ikkegenforhandlingsklausul. For
sddan en er der jo ikke. Man kan tage spergsmé-
let op, men problemet er, at hver gang, man rej-
ser et sporgsmal over for den anden part fra sta-
tens side, kan den anden part sige: Jamen hvis I-
gar det, sa skal I betale kompensation, sa skal T
forst af med 40 mia. kr. til os, inden vi far noget.

Derfor er staten i alle sammenhaenge frem til
2042 den svage part. Det er det, jeg synes er be-
kymrende. Det kan jeg ikke forsté ikke ogsa be-
kymrer Det Radikale Venstre.

Anden naastformand (Poul Nedgaard):

sa er.det hr. Martin Lidegaard for.at svare. Og s
er der noget, der tyder pa, at vi kommer v1dere i
ordfererraekken.

(Kort bemeerkning)..
Martin Lidegaard (RV):
Jeg har bemeerket, at SF er meget bekymret over
det grundlag, som Det Radikale Venstre har
truffet sin beslutning pa. Der er oven i kebet ud-
sendt pressemeddelelser om, at vi er blevet sne-
ret af ministeren. Det er ikke sméting, og det er
jo sjeeldent, at man har s& stor kollegial omsorg i
Tinget her. Sé jeg vil gerne. kvittere for, at SF be-
kymrer 51g sadan.

© Men vi er faktisk af den rene overbevisning,
at SF's idé om, at A.P. Meller ligesom beholder -
koncessionen til 2012 — skummer to tredjedele af
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den olie, vi kender til, der er-derude, alt hvad
den kan, og sa efterlader halvtomme felter, som-
staten skal kebe og derefter udbyde - virkelig -
efter vores bedste overbevisning er en fuldsten-
dig dedfadt idé, fordi den samlede kage dermed
bliver meget mindre. Derfor har vores udgangs~
punkt veeret en frivillig aftale.

Hyvis ikke man far en frivillig aftale, tror vi
simpelt hen p4, at kagen bliver s& meget mindre,
at selv om det sd lykkedes at 4, skal vi sige 80
pct. eller 75 pct., eller hvor meget vi nu kunne fa
den op pé i et udbud, hvis man overhovedet
kunne det, s& vil det give staten langt mindre.
Det er den logik, som er baggrunden for Det Ra-
dikale Venstres ho]dnmg

Sa vil jeg gerne sige, at det da er mdlysende
nok, at set fra statens side var det rarest at veere
fri for kompensationsbestemmelsen. Jeg har
ikke lyst til at std og sige, at det er en dejlig, dej-
lig, dejlig bestemmelse. Men der mé jeg ogsé
bare sige, at nér vi fir en sé stor ekstra andel af
midlerne frem til 2012; nér vi far en frivillig afta-
le, der sikrer, at den samlede kage bliver betyde-
lig sterre.og udvindingen sd god og stabil som
overhovedet mulig, skal vi jo ogs4 levere en sik-
kerhed pé den anden side, sd vi er sikre pé, at de
investeringer kommer, og s& man er sikker pa
den stabilitet. Vi har s efter vores overbevisning
en jordskeelvsklausul, eller hvad man skal kalde
den. Hvis det hele brister, si kan vi stadig skrue.

Hr. Ole Stavad har jo en pointe i, at der er en
vis form for efterslaeb. Det vil jeg gerne medgive
hr. Ole Stavad. Men der skal man jo bare huske,
at hvis vi tyer til det her middel, vil det jo typisk
veere, fordi staten har faet feerre indteegter, end
vi egentlig havde kalkuleret med, og derfor vil
den kompensation, der skal betales tilbage, ogsa
veere mindre. Dermed ville efterslaebet sandsyn-
ligvis ogsé veere storre, end det fremgér af de be-
regninger, vi har set i ministeriets papirer. -

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Fru Anne Grete Holmsgaard for sin tredje og -
sidste korte bemeerkning. Derefter tror ]eg, at vi
kommer videre i ordfererreekken.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF): ‘

Jeg vil lige sige til hr. Martin Lidegaard, at det
altsd var en noget fordrejet udleegning af, hvad
der er SF's position. SF har sagt, at det, vi mente
ville have veeret det klogeste, ville veere at gd ind
og eendre beskatningen nu, s man sikrer en
langt sterre del af veerdierne af den olie; der bo-

res op'nu, altsd i den indeveerende koncessions-
periode. Og at man s& forberedte et udbud, s&
man kan bruge det middel, som man i evrigt
bruger i olieaftaler og ogs4 i alle mulige aftaler,
nemlig at man gar i udbud med det og dermed
vender sagen om, s& den kommer til at std pa
fodderne i stedet for p& hovedet, altsé ved at
sporge: Hvor lidt kan staten slippe med at betale
i nslkorente for athave en operater”
Kl 14.15

Her er et af problemerne jo, at man fuldsteen-
dig har fravalgt konkurrencen. Det har man s
haft mulighed for, fordi der p4 et tidspunkt er -
blevet givet en lille musefeeldeklausul til Dan--
mark om, at lige preecis i den her aftale kunne
man lave en ny aftale uden at bruge udbudsme-
kanismen, som ellers er det, der er pabudt iEU,
og som ellers bliver anvendt

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Uanset hvordan man fastleegger beskatningen
frem til 2012, s4 tror jeg, at fru Anne Grete
Holmsgaard vil medgive mig, at det er af stor -
betydning ikke at f4 et afbreek inden 2012, en
uhensigtsmeessig, vi kan kalde det skumning af
felterne, fordi en koncessionshaver fir et direkte
incitament til at pumpe sa meget op s& hurtigt
som muligt og derefter overlade platforme og

" halvtomme felter til et udbud, som jeg tror er

yderst tvivlsomt.

Nogle gange synes jeg, det er interessant at
teenke lidt p& proportionerne i det her. Hvis vi
med den middelproduktion, som regeringen
leegger op til, forestiller os, at vi fra 2012 fik 80
pct. af overskuddet i stedet for 67 pct., s ville -
det svare til, at staten i hele perioden fra 2012 til
2042 fik 10,5 mia. kr. mere. S& stor er forskellen
pa det, der forventes at komme op af jorden
frem til 2012, og fra 2012 og frem. :

Det vil sige, at vi altsd snakker om en forskel
pa 330 mio. kr. om aret. Det er selvfolgelig man-
ge penge, men det er bare lige for at fa proporti-
onerne ind. Det lyder, som om vi har forzeret
milliarder og atter milliarder veek.

Det, det handler om, ez, at vi frem til og efter
2012 far en samfundsekonomisk hensigtsmaes-
sig udnyttelse af undergrunden i Danmark. -

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):

Fru Holmsgaard har haft tre korte bemeerknin-
ger. Derfor er det hr. Keld Albrechtsen som ord-
forer.
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Keld Albrechtsen (EL): :
Jeg vil allerfarst sige, at det eneste formlldende
treek, der er ved Det Radikale Venstres holdning'
til den her sag, jo'er det forhold, at man allerede
nu, inden man har trykket pd knapperne og
godkendt aftalen; i virkeligheden er klar over — -
det signal forsgger man at udsende sé klart som
overhovedet muligt til pressen —at man har vil-
jen til at lave det om:

Det er jo interessant nok, men det ville da
unzegtelig veere en mere regelret fremgangsma-
de, at man sagde: Vi er godt-klar over, at det her
skal laves om, og derfor stemmer viimod det,
som det foreligger.

Men nuvel, det eneste formlldende ved det er
da s, at ndr det bliver n@dvendlgt at lave det

om, vil Det Radikale Venstre ogsa veere med, og. .

det vil vi selvfolgelig huiske pa.

Hr. Martin Lidegaard havde lige en dlsku351-
on med fru Anne Grete Holmsgaard om det helt
afgarende punkt; hvorhan er blevet trukket .
rundt ved naesen af ministeren, nemlig myten
om, at man ved at give A.P. Moller eneretsbevil-
lingen fra 2012 og fremefter skulle f& en storre
produktion og en bedre udnyttelse af ressour-
cerne.

Det er den grundlaeggende myte, som alIe mi-
nisterens regnestykker hviler pa. Det var det,
der skulle give staten 20 mia. kr. mere — 21 mia.
kr. tror jeg, men ministeren ma eventuelt korri-
gere. Jeg tror, det.-var 21 mia. kr. mere, end hvis
man ikke gav-A.P. Meller aftalen. Og det, det
hele stér og falder med, hele ministerens argu-
mentation og hele det grundlag, som Det Radi-
kale Venstre har sagt ja pa, hviler pa denne fal-
ske antagelse..

-Hvorforer denne antagelse falsk'? Jo, den er
falsk, fordi her.og nu-har staten instrumenter til
at hindre en overudnyttelse pa kort sigt. Alle in-
vesteringer skal ind og godkendes i Energisty:
relsen — det har ministeren selv bekreeftet —s& .
man har styr pd, hvad der bhver udnyttet i peri-
oden frem til 2012. .

54 kunne man som én model — det var den,
fru Anne Grete Holmsgaard var inde p4 — gen-
nemfere et forholdsvis hurtigt udbud, og det vil-
le da naturligvis sikre, at en ny operater eller
DUC, hvis de s vinder, er fuldt klar til:at forbe-
rede produktionen efter 2012. Og hvis DONG

f.eks. gér ind — det dygtige danske statslige olie-

selskab, som ministeren omhyggeligt glemmer,
hver gang vi har den her debat — og vinder den,
sd kan de forberede sig og overtage pa fuldsten-
dig fornuftig vis. De er faktisk eksperter lige

preecis i at udnytte oliefelter, hvor oliemaengden.

- er toppet, og hvor det teknisk er meget vanske-

ligt at nd ud og fa det sidste med op. Det er
DONG faktisk specialister 1. Jeg er ikke sikker
pa, at A.P. Meller er helt s& dygtig som DONG
pé det punkt. Derfor er.det reguleert en myte,
der er opbygget og neeret og gentaget dagligt
gennem de sidste 3 maneder som den syge und-
skyldning, der skulle begrunde en elendig aftale
med A.P. Meller.. :

. Kl 14.20

Hlstonen vil damme de politikere, som har
skabt denne myte. Naturligvis forst og fremmest-
ministeren, som jeg tror oven i kebet i begyndel-
sen selv troede pa den. Det kan j jeg dog: naeppe :
forestille mig laengere

- Historien vil ogsé gentage sig; det er jeg helt
overbevist om. Nu er det tredje gang, man ind-
gar en ubrugelig aftale med A.P. Meller. Det ene-
ste, der kan treste mig pa den sorte dag, hvor
Folketingets flertal med-dbne gjne vedtager en
indskreenkning af vores demokrati, endda en ret
fundamental indskraenkning, derved at man
binder Folketingets haender pa ryggen i naesten
40 &r frem i tiden, er, at man ogsé tidligere har
lavet darlige aftaler med A.P. Meller, Man har
ogsa tidligere sagt, at de ikke kunne laves om.
De vil en dag blive lavet om, det er jeg ikke i
tvivl om. Enhedslisten vil i hvert fald gore alt,
hvad vi kan for at gere det, uanset alle klausuler
og kompensationsbestemmelser og hvad mini-
steren ellers kan forsege at binde fremtiden.
med.

Men det bliver selvftalgehg fundamentalt me-
get vanskeligere, fordi der netop er denne bin-
ding. Det er det, der er sa darligt. :

Vima konstatere pa nuvaerende tldspunkt at
sagen ikke er ordentligt feerdigbehandlet i ud-
valget. Ministeren sender lebende fejlrettelser
over; oplysninger, der har vaeret forkerte. Det ty-
der p4, at der i alle de mange besvarelser kan .
gemme sig overordentlig mange fejl, som endnu
ikke er ndet at blive rettet. Det er et meget stort
problem

Jeg synes ikke, det er forsvarhgt at Folketin-
get vedtager det her pa det grundlag, der ligger,
inden jul. Jeg vil meget opfordre ministeren til at
tage forslaget tilbage eller til i det mindste at ac-
ceptere, at det gar-tilbage til udvalgsbehandling.

Nar jeg siger det, er det ogsa, fordi der hele ti-
den dukker uafklarede spergsmaél op. Eksperter-
ne sagde jo under den hering, vi havde, at det .
var en uforstielig aftale. Det var den gennemga-
ende bedemmelse fra eksperterne, nemlig at det
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var en uforstaelig aftale, hvis konsekvens og
reekkevidde ikke kunne bedemmes pa bag-
grund af det materiale, der foreligger. Det har
ikke eendret sig fra heringen ogsa frem til i dag,
heller ikke selv om ministeren er kommet med -
to sammenfattende notater. De har rejst flere
spergsmal, end de har besvaret.

Vi har set, hvordan ministeren har kastet sig
ud i en reekke manipulationer for at forsege pa
at fa den her sag til at fremstd i et bedre lys,
f.eks. har han i sine besvarelser forsggt at ma-
skere den kendsgerning, at der sker en forhejel-
se af den sakaldte risikopreemie i en situation,
hvor der ingen som helst risiko mere er tilbage
for A.P. Meller. Olien er fundet, olien er i gang
med at blive udnyttet. Der gik ministeren ind og
maskerede tallene, s& han fik det til at se ud, som
om der sker en seenkning af risikopreemien. Det
gjorde han bl.a. ved at zendre pa de perioder, der
14 til grund for beregningerne.

Vi har ydermere stillet spergsmal og under-
sogt, hvad de skattemeessige konsekvenser for
de ovrige selskaber vil veere. Hvilken stilling far
de gvrige selskaber? Vil de skattemeessigt og pé
anden méde blive ligestillet med DUC? For det
kan jo fa meget stor og afgerende betydning for,
om ministeren efterfalgende vil kunne fa god-
kendt den her aftale i EU.

Forst siger ministeren til os, at man ikke ma
indregne skatten i den her beregning af kom-
pensationen, som ligger i aftalen med A.P. Meol-
ler. Det siger han ferst. 54 kommer der derefter
et svar, det er pé spergsmal nr. S 102, hvor det
fremgar, at nér de andre selskaber skal tilbydes
en lignende ordning, sa skal skatten indregnes.
S4 skal man indregne, hvad staten har opnéet i
form af foregede skatteindteegter.

. Kl 14.25

Men ministeren har oplyst til os, at man ikke
mé indregne skatten, for s kan det’komme i
strid med EU's statsstotteregler. Sa det er for-
mentlig en ulovlig ordning, som ministeren har
lagt op til over for de andre selskaber. Og hvis
det er en ulovlig ordning, kan han ikke tilbyde
dem lignende aftaler, og sé er der tale om for-
skelsbehandling i forhold til EU-lovgivningen.

Jeg er godt nok bekymret for det. Eller jeg vil
sige: Jeg er egentlig ikke bekymret for det, for
det ville jo trods alt veere en fordel, hvis det her
blev underkendt. Men jeg tror simpelt hen, mi-
nisteren star i den situation, at han har rodet sig
ud i noget, som formentlig vil vise sig at veere
ulovligt.

Derfor vil jeg godt sperge ministeren og ord-
forerne fra Dansk Folkeparti og Venstre og De
Konservative, om ikke godt de vil acceptere, at
vi afbryder her i tredje behandling og far sagen
tilbage i udvalget, sd spergsmalet om forholdet
til EU-retten kan blive belyst, s& man i det tind-
ste ved, hvad det er, man gor, for man trykker pa
knapperne. Det synes jeg ville veere rimeligt, for
det er altsé ikke lykkedes ministeren at klarlaeg—
ge det.

Vi har jo faet svar pa et spergsmal, et meget
grundleeggende spergsmél, nemlig om alle de

besvarelser, alt dette materiale, som eksperterne

meddelte var uforstaeligt: De er ikke godkendt
af A.P. Meller. Ministeren oplyser, at de besva-
relser ikke er godkendt af A.P. Meller. Vi ved ik-
ke, om den anden part i den her aftale star inde
for det grundlag, som Folketinget i dag behand-
ler. Det skali givet fald afgeres ved en voldgift,
hvis konklusioner ingen kan kende pé forhdnd,
og som bliver totalt uforudsigelige af den simple
grund, at A.P. Meller ikke har forpligtet sig pa
nogen af de svar, som ministeren har givet. Det
kan veere, at A.P. Meller bagefter vil sige: Na ja,
det sagde ministeren i Folketinget, men deter i
ovrigt ligegyldigt, for det mener vi ikke.

Det er jo en helt grundlaeggende mangel ved
det her, og derfor synes jeg egentlig ogsa, at mi-
nisteren skulle sende et bud over pa Esplanaden
— det kan godt nés her i lobet af eftermiddagen,
hvis vi far en udseettelse af debatten — for at fa at
vide, om A.P. Mgller star inde for de svar, som
ministeren har afgivet her i Folketinget, eller om
A.P. Moller har en anden opfattelse.

For hvad nu hvis det viser sig, at A.P. Meller
har en grundleeggende anden opfattelse af en
reekke af spargsmalene? Det er slet ikke uteenke-
ligt. Jamen ministeren ville da formentlig ikke
turde g op og sige, at A.P. Moller som udgangs-
punkt kan antages bare at veere enig i alt det, mi-
nisteren har svaret. Ministeren har jo selv svaret,
at han ikke har deekning hos A.P. Meller. Jeg sy-
nes eerlig talt godt, man kunne gore det. Ministe-
ren kan jo skynde sig at sende et bud over, og s&
kan vi genoptage forhandlingerne her til aften,
nér buddet er kommet tilbage. Medmindre bud-
det selvfelgelig kommer tilbage og siger, at A.P.
Maeller ikke star inde for besvarelserne. Men s
gdr jeg ud fra, at ministeren treekker sine forslag

- tilbage.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
S& enkelt er det nok ikke. Men nu er det hr. Mar-
tin Lidegaard for en kort bemzerkning. Vil hr.
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Auken ogsa have en kort bemaerkmng? (Ophold)
Ja. '

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Hr. Keld Albrechtsen naevnte, at Energlstyrelsen
stadig kunne styre udvinding af felterne, men -
det geelder-altsa kun for nye felter, for de felter,
der er givet tilladelse til, styrer A.P. Moller selv
udvindingen af, og i hvilken takt den skal ud-
vindes.

Jeg kommer op, for jeg er blevet en lille smule
forvirret over, hvad Enhedslisten egentlig mener

kan lade sig gere inden for denne kompensati- -

onsaftale. For pd den ene side har vi, der agterat
stemme ja til aftalen, jo féet en stor svada om, at
det er uansvarligt, fordi man binder staten pé
heender og fedder, og man kan intet foretage sig
osv. P4 den anden side har hr. Keld Albrechtsen
jo afgivet smukke lofter om at lave det hele om
og bruge alle de virkemidler, der er i aftalen til
at lave det hele om osv. Det er, som om der er en
lille diskrepans imellem de to synspunkter.

Nu ved jeg, at hr. Keld Albrechtsen aldrig har
vaeret i et parti, der gik ind for vaebnet revoluti-
on, 54 jeg mener, at det mé veere inden for det
her aftalefelt, hr. Keld Albrechtsen ser mulighe-
der for at zendre aftalen, hvis det skulle vise sig.
Jeg er godt klar over, at hr. Keld Albrechtsen gez-
ne vil eendre den under alle omsteendigheder. Vi

vil s& kun sendre det, hvis forudseetningerne sen- '

drer sig. Men har hr. Keld Albrechtsen ligesom
accepteret, at der-er de muligheder? For sa er vi
jo kommet leengere i debatten i dag.

(Kort bemeerkning).
Svend Auken (S): . )
Jeg deler hr. Albrechtsens bekymrmger for, om -
denne aftale er i overensstemmelse med EU-ret-
ten bade i henseende til koncessionsdirektivet, i
henseende til konkurrencereglerne og i henseen-
de til statstattereglerne. Men jeg tror ikke, det
tjener noget formal, at vi forsker i det spargsmél
yderligere i udvalget. Jeg tror ikke, vi kommer
leengere. Det bliver et anliggende mellem den’
danske regering og Europa-Kommissionen. P4
nuveerende tidspunkt tror jeg derfor ikke, det
tjener noget formaél, at vi afbryder forhandlin-
gen.

: K1. 14.30

Vi har hele vejen igennem serget for at fa

vendt s& mange sten som overhovedet muligt i
denne sag. Jeg tror, vi har gjort s& grundigt et ar-
bejde, som man nzesten kan forlange af folke-

tingsudvalget. Det er der blevet gjort her. Jeg
tror ikke, vi kommer tiﬁgene neermere, uanset at
hr. Keld Albrechtsen har fuldsteendig ret i, at det
er et fundamentalt ulest problem i forbmdelse
med aftalens videre skaebne

" (Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt medgive hr: Svend Auken, at man
naturligvis godt kan neere bekymring for, om
det kan lykkes ministeren at na frem til en be-
svarelse. Men det var faktisk ogsa ferst og frem-
mest et rad til ministeren og en opfordring til

ordfgrerne fra regeringspartierne og fra Dansk

Folkeparti.om, at de jo faktisk har muligheden,
hvis de vil; til at fa de ting belyst. Men hvis hr.
Aukens antagelse af, at det kommer der allige-
vel ikke noget ud af, errigtig, fordi de altsa ikke
vil foretage sig mere, sd er det jo det. Men jeg sy-
nes, det ville veere klogt af det borgerhge flertal

. lige at'tage 51g den tid.

-S4 vil jeg sige til hr. Martin L1degaard ]eg
tror, det nu bliver meget sveert at forestille sig,
hvordan det under en kommende regering, hvor -
jeg da haber, at badde Enhedslisten og hr. Martin
Lidegaards parti kan fa indflydelse pa tingene,
vil veere muligt, at et nyt statsligt indgreb kan
finde sted, fordi man nu 'ger det sa vanskeligt
som neesten teenkeligt muligt. Vi har kun hr.
Martin Lidegaards lille handtag at klamre os til.
Det har vi veeret inde pd, det skal jeg ikke gen-
optage. Derfor bliver det nedvendigt at teenke
fuldsteendig utraditionelt, men det er jo sket for.
Det er tredje gang; man laver-en aftale: Det er
tredje gang, man har veeret nedt til at lave om.
Fjerde gang kommer ogsé.

Der ma sa hr. Martin Lidegaard og jeg i feel-
lesskab, forhabentlig da, bruge al den fantasi, vi
kan seette i sving, og alle de jurister, vi kan saette
i arbejde, samt politisk pres og alt, hvad der kan’
teenkes. Men det bliver sa frygtelig sveert, fordi

- man har lavet aftalen fra regermgens side natur-

ligvis med det sigte at gore det s& frygtehg sveert
som overhovedet muligt.

Det er neesten, hvad jeg kan svare, for deter
ikke pd nuveerende tidspunkt muligt at udteenke
i detaljer, hvad vi skal gere til den tid. Det, jeg

. bare har sagt, er, at vi kommer til at gore det. Vi

vil gore det, og vi vil gere det sa hultlgt som mu-
ligt.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tru Bodil Kornbek som ordferer. -



3746

Fredag den 19. december 2003 (B 7)

Bodil Kornbek (KD):

Nu héber jeg ikke, der sidder nogle her, der har
en forventning om, at Kristendemokraterre
kommer med nogle helt riye argumenter for at
sige ja til denne aftale, end der allerede er blevet
fremfort i dag, for det gor vi ikke. Jeg har sé-
meend heller ikke noget nyt at tilfgje i forhold til,
hvad vi har sagt tidligere.

Det har veeret afgarende for os at f& en lang—
sigtet aftale, s& man undgér en uhensigtsmeessig
udnyttelse af olieressourcerne frem til 2012, . .
hvor den eksisterende koncession udleber. Vi
har for veeret inde p4, at hvis den koncession
skulle have lgbet videre frem til 2012, s8 ville der
dér have veeret et incitament for A.P. Meller til at
skrue op for olieudvindingen, og dette ville sa
fore til en darligere udnyttelse af olieforekom-
sterne og vil ikke ligefrem veere til gavn for sta-
ten. .
Vimener, at den nye aftale sikrer staten hejere
indteegter fra Nordseen, hvilket vi har ensket og
ogsa efterlyst tidligere. Endvidere mener vi altsd
ogsé, at aftalen sikrer stabile vilkar for olieud-
vindingen, og det betyder sd ogsa gode mulig-
heder for fortsatte investeringer i Nordseen.

Det er ogsa vigtigt for mig at sige, at Kristen-
demokraterne baserer sit ja til aftalen pa de for-
udseetninger, som er fremlagt af den danske re-
gering i forbindelse med behandlingen af de hier
tre forslag: B 7, L 48 og L 62. Hvis disse forud-
seetninger aendres afgerende, vil vi benyite de
muligheder, som aftalen indeholder, til at gen-
forhandle aftalen.

Kristendemokraterne stotter fortsat den md-

géede aftale med A.P. Meller. .
K. 14.35

QOkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Det er en historisk beslutnmg, vi star over for,
nér vi om, ja, jeg vil ikke sige om lidt, for jeg ved
ikke, hvor lang tid det varer, skal stemme om-
Nordspaftalen og de tilherende lovforslag.

Det er ogsa en sag, som har stor betydning for
de neeste manige ars aktiviteter i Nordseen og for
statens. indtaegter fra aktiviteterne de neeste
mange ar.

Der har veeret mange store tal og mange ord
fremme i debatten. For mig og regeringen har
det veeret vigtigt at sikre staten sterre indteegter
fra Nordseolien. Det har ogsé vaeret en vigtig
drivkraft bag ved aftalen, at vi har kunnet skabe
en samlet set storre samfundsekonomisk ge-
vinst til deling mellem staten og selskaberne.

Ud over at skabe en storre samfundsgkono--
misk gevinst sikrer aftalen ogsd, at en sterre del
af overskuddet i fremtiden vil tilfalde staten.

Aftalen udstikker rammerne for fremtiden i
Nordsgen. Der er nu basis for at fortseette inve-

. steringer og for at udvikle og anvende ny tekno-

logi, s& vi kan f4 fat i mere af den olie, som ligger
i felterne. Olie kommer ikke af sig selv. Man kan
ikke bare stikke sugergret ned. Der skal ske nye
investeringer, sa det kan lykkes at fa indvundet
mere af olien. -
Jeg er seerdeles godit tilfreds med, at vi har
kunnet indga en god aftale, og jeg gleeder mig
over, at et bredt flertal bestdende af Dansk Fol-
keparti; Det Radikale Venstre og Kristendemo-

* kraterne stir bag aftalen.

Jeg er ikke sd overrasket over, at hverken SF
eller Enhedslisten har ensket at stotte aftalen.
Jeg kan godt veere noget forundret over, at So- .
cialdemokratiet ikke ensker at stotte aftalen.
Ikke nok med det, men jeg synes faktisk ogsé, at
Socialdemokraterne har gjort deres til at forsure
debatten, fokusere pa elementer, der ikke har
meget at gore med det faktum, at vi med aftalen
har opnéet, at de tilbageveerende ressourcer i
Nordsegen udnyttes mere effektivt og giver en
storre samfundsekonomisk gevinst. Det er en
gevinst, som fremover vil bidrage til at skabe
flere arbejdspladser i Danmark.

Jeg er tilfreds med, at staten fér et veesentlig .

“sterre provenu; at staten fremover kan se frem

til ca. 61 pct. af overskuddet imod ca. 40 pct. hi-
storisk set. Det svarer til et merprovenu pa 31
mia. kr. sammenlignet med geeldende regler.

Der er skabt en robust lesning med et langt
mere stabilt beskatningsgrundlag og en mere ef-
fektiv marginalbeskatning pa ca. 73 pct. Og
sidst, men ikke mindst, vil jeg sige, at den frem-
tidige forrentning af aktiviteterne i Nordsgen jo
ikke adskiller sig fra, hvad der mé forventes i
branchen.

En kommentar til slut il hr. Keld Albrecht—
sen: Vi herte, at DONG var sddan et rigtig godt
selskab. Jeg kan sige til hr. Keld Albrechtsen, at
det er jeg fuldsteendig enig i, og de beregner sig
faktisk den samme forrentmng for at gd om bord
i Nordsgen. :

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechisen (EL):

Nu synes jeg godt nok, at det er ved at veere for
steerkt, vil jeg sige til ministeren. Men det kan jo
skyldes, at ministeren er treet efter et stort stykke
arbejde. :
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-:Men vi spurgte faktisk ministeren, hvad den

forrentning var, som DONG forudseetter ved ny
' olieproduktion. Og sa skriver ministeren tilbage,
atndr DONG gar ind i en foregelse af sin andel i
oliefelterne, s& kreever de et afkast: pa 10 pct re-
alt efter skat.

Men detvar slet ikke'det, der var spurgt om.
Er det ikke korrekt, at det, der var spurgt om,
var: Hvad var afkastkravet ved afglvelse af bud
pa nye koncessioner?

Det-er klart, at der beregner man sig da selv--
folgelig en hejere risikopreemie. Det har bare
ikke noget med den her situation at gere, for det
er ikke nye oliefelter, vi snakker om; det er eksi-
sterende oliefelter uden den risiko. Og er det "
ikke korrekt, at der beregner olieselskaber sig
normalt 3 pet.? 3 pet.-ogikke 10 pet.?

Jeg synes, at ministeren skal benytte lejlighe-
den til at komme herop og dementere, jeg vil
ngermest sige undskylde, for det er ren manipu-
lation, og det er misbrug af DONG i en situation,
hvor DONG's folk jo ikke har nogen mulighed
for her over for Folketinget at korrigere de fejl-
agtige oplysninger, ministeren kom med.

Jeg synes ikke, det er en vaerdig afslutning pé
den her debat, uanset hvilke uemgheder man el-
lers kan have. -

Anden nzestformand (Poul Nﬂdgaard): ‘

Hr. Albrechtsen har sddan en vidunderlig evne -
til at overse den rede knap Den har lyst et paent
stykke tid, men lad ga. o

(Kort bemaerknmg)
Martin Lidegaard (RV):. :
" Det var sdmeend bare den lille krelle, der hand—

lede om, hvordan vi bedst far belyst konsekven-

serne for dansk gkonomi og energipolitik, nér
olieproduktionen paet tidspunkt stopper.
K114.40
Jegerijo klar over, at gkonomi- og erhvervs-
ministeren har haft nok at se til i de sidste par
uger og maske ikke har ndet at teenke-det igen--
nem. Men jeg var da glad for at here, at ministe-
ren ikke helt vil afvise ideen og er parat til at

kigge konstruktivt pa de forskellige muligheder, -

der kunne veere i den sammenheeng.

(Kort bemeerkning). -

Dkonomi- og erhvervsnumsteren (Bendt
Bendtsen):

Ieg vil gerne sige til hr Keld Albrechtsen, at det
jo har veeret vigtigt for regeringen, at vi sikrer et

solidt og et robust beskatningsgrundlag. Vi ma - -

konstatere, at det har vi ikke haft indtil nu. Og
nar man taler om rentabiliteten, s& kan man pa
de notater og det notat, der ligger om samfunds-
ekonomien, jo se, at den rentabilitet, der ligger i
denne aftale, der reekker fremad, er mindre end
den, der var tidligere, og ogsé, hvis man blot
havde forlaenget aftalen.

58 mé jeg ogsa lige sige til det med risiciene:
Det er jo forudsat i det scenarie, der ligger om
Nordsgen nu, at der skal gares et fund, et stort
eller mellemstort fund, plus at man skal blive
bedre til at traekke olien ud af felterne. Det er’
faktisk en del af det mellemscenarie, der ligger. -

S& md jeg ogs4 sige til hr. Keld Albrechtsen:
Jeg ved jo, at Enhedslisten er fuldsteendig imod,
ogat man gerne havde set, at man havde ud-

- budt felterne igen. Vi har Vaeret 1gennem dether

utallige gange.

Det, der maske ikke helt er fremgaet, er, at et
olieselskabjo kan det, man i fagsproget kalder at
creame felterne, altsd skynde sig at treekke sd
meget ud som overhovedet muligt. Men der var
jo et bredt flertal i Folketinget, der mente, at det
var en god idé at genforhandle aftalen. Det har
vi sa gjort, 0g vi har féet et godt resultat.

. Derfor ma jeg blot sige til hr. Keld Albrecht- *
sen, at sammenligningerne omkring rentabilite-
ten kan man seette mange sporgsmalstegn ved.:
Det er jo fuldsteendig afgerende, hvilken veerdi
vi gar ud fra for at beregne det her. Det har ogsé:
veeret under angteb fra hr. Keld Albrechtsen.

Det, vi blot ma konstatere; er, at vi — som det:
eridag —har halvdelen af olien'oppe inden
2012, og om.16 dr har vi 80 pct. oppe. Det er der-
for, regeringen har veeret optaget af allerede: ny;
at vi far en del af pengene ind.

Séa det der med blot at vente og udbyde har vi
jo veeret dybt imod fra regeringens side.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg fik ikke svar pa det sptargsmal jeg stlllede
vedrerende oplysningerne fra DONG, som jeg:
alts& mener at ministeren har manipuleret med, -
0g jeg synes, at ministeren skal tage kontakt'
med DONG og give DONG en undskyldning:
Sa vil jeg da bare sige; at det jo ikke er den
eneste made, ministeren har manipuleret med
det her pa. Det faktuelle er, at A.P. Meller for-
ventes at bogfere en veerdi pa 30 mia. kr. Hvis
man regner ud fra denne realistiske veerdi, s v11
den fremtidige gennemsnitlige arlige forrent- -
ning fra 2004 til 2042 blive pa 26,1 pct. Det vil jeg
bede ministeren komme herop og bekreafte, for
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det er faktisk rigtigt, hvorimod den i de foregé-
ende &r fra 1962 til 2003 kun var 10,4 pct. Der
sker altsd en voldsom foregelse af det gennem-
snitlige afkast til A.P. Meller som f;alge af den.
her aftale.

Det forsggte ministeren ogsa at manipulere
ved at zendre beregningsmetoden, som man lag-
de til grund. Ved at péstd, at A.P. Mellers indre
veerdier var 60 mia. kr., forsggte han at borttrylle
denne forhgjelse af afkastet, som er det reelle i
forlebet. Det vil jeg ogsa godt bede ministeren -
bekreefte. Jeg synes ikke, det er smukt, at den
her sag skal slutte med, at ministeren begynder
at doktorere pa alle tallene for at fa det til at se
peent ud.

(Kort bemaerkning)

Martin Lidegaard (RV):

]eg forstar, at ministeren er si optaget af diskus-
sionen om DONG, der pludselig kom ind i bille-
det, sa jeg tror, at han blev grebet af iver og der-
for glemte det andet spargsmal, der blev stillet i
forhold til kommissionen.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Lidt mere ro i salen, tak.

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):
Jeg vil gerne sige til hr. Martin Lidegaard, at re-
geringen selvfelgelig ogsa er optaget af, hvad
der sker pd energiomrddet for Danmark, nér nu
olieproduktionen pa Nordseen falder: Det ved
jeg ogsa at vialleredei Energlstyrelsen sidder og
arbejder pa.

Kl 14.45

* Jeg skal ikke fortseette hele den diskussion,
som hr. Martin Lidegaard har taget hul pa her
inden for de sidste par dage, men blot sige, at vi
jo godt er klar over, at produktionen topper in-
den for de kommende par ar, og sa gar det ellers
ned ad pyramiden. Det er derfor, vi faktisk har
veeret interesseret i at £ lavet en aftale, der alle-
rede nu far mere ud.

Sa vil jeg sige til hr. Keld Albrechtsen Det er
jo Enhedslisten, der manipulerer omkring termi-
nalveerdien af aktiviteterne pd Nordsgen. Jamen
det er da rigtigt, at de i dag er bogfert til 30 mia.
kr., men der er vel heller ingen, der vil szlge
NESA til den bogferte veerdi. I ovrigt kan jeg si-
ge, at afskrivningerne derude kerer over 15 &r,
det vil sige, at ndr noget er fuldt afskrevet, sa er
der stadig veek vaerdierne i det. :

Hertil kommer knowhow. Vi ved, at A.P. Mol-
ler — Meersk er eksperter i tvaergédende boringer,
og i det hele taget kan man jo ikke bare regne ud
fra 30 mia. kr., som Enhedslisten gerne vil. Der.
erjo ingen almindelige mennesker, der gar ud
og siger, at det, vi regner med, er den bogferte
veerdi. Det mé hr. Keld Albrechtsen ogsé vide.
Det er jo igen blot for at manipulere.

Anden neestformand (Poul Nedgaérd): _
Hr. Keld Albrechtsen for den sidste korte be-
meerkning til ministeren.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Det er altsd meget meerkeligt nu at skulle be-
skyldes for at manipulere med tallene, nar det
tal, jeg bruger, er et, ministeren har oplyst til
mig, dajeg i udvalget bad om at fa at vide, hvad
veerdien er. Der sagde ministeren, at det er den
bogfarte veerdi, og at man regner med, at den
bliver angivet il 30 mia. kr. :
Jeg gar da ud fra, at det ma veere rigtigt, nér
AP. Moller selv siger det. Ellers star vii den si-.
tuation, at det i hvert fald ikke er retvisende op-
lysninger, der kommer fra A.P. Meller vedreren-
de veerdien. Sa far ministeren lige pludseligla-
vet tallet om til 60 mia. kr., for sa viser det jo et

lavere afkast, end det gor ud fra det; A.P. Moller

har oplyst, nemlig 30 mia. kr.

Sa jeg vil da til gengeeld sperge ministeren:
Hvor kommer s& det tal pa 60 mia. kr. dumpen-
de ned fra? Jeg kan sdmeend godt besvare
spergsmalet. De 60 mia. kr. opstar pd den made,
at det er det tal, ministeren har brug for i sin reg-
nemaskine for at f& det til at se ud, som om A.P.
Moller fér et lavere afkast i fremtiden og ikke et
storre, sddan som realiteten er. Det er da det kor-
te af det lange i det.

Huvis jeg har manipuleret med et tal, s& skyl-
des det alene det forhold, at jeg har faet tallet af
ministeren. S& det er lidt uforstdeligt, at det skul-
le veere mig, der manipulerer.

(Kort bemeerkning).

@konomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Det, jeg kan sige til hr. Keld Albrechtsen, er jo, at
de 80 mia. kr. — det fremgar ogsa af de notater,
der er fremsendt - er veerdien af de samlede in-
vesteringer. Og sa forholder hr. Keld Albrecht-
sen sig jo ikke til, hvad prisen egentlig er, hvad
den faktiske vaerdi er. Det er jo det, man reelt
skal kunne svare pa. Hvad vil det koste at kabe
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de veerdier, som DUC har i Nordsgen i dag? Det
er ud fra det sken, at man nér til veerdienpé de -
60 mia. kr. . .

Hermed sluttede ‘fofhéndlingen.

Afstemrung

Forslaget til folketmgsbeslutnmg vedtoges med
64 stemmer (V, DF, KF, RV og KD) mod 43 (S, SF
. ogEL).

Anden nastformand (Poul N;adgaérd):r,.
@konomi- og erhvervsministeren vil f& medde-
lelse om denne beslutning. :

Den naaste sag pa dagsordenen var:

10) Tredje behandling af lovforslag nr. L 48
Forslag til lov om @ndring af lov om anvendel-
se af Danmarks undergrund. (Implementering
af aftale af 29. september 2003 mellem ekono-
mi~ og erhvervsministeren og A.P. Meller -
Mersk A/S om efterforskning og indvinding
af kulbrinter i Danmarks undergrund).

Af pkonomi- og ethvervsministeren (Bendt
Bendtsen). - .

(Fremsat 5/11 2003. Fmste behandhng 12/11

- 2003. Beteenkning 11/12.2003. Anden behand--
ling 16/12 2003. Tilleegsbeteenkning 18/12 2003).

Der var ikke stillet aendrmgsforsiég.
Lovforslaget sattes til forhandlmg

Ingen bad om ordet

Afstemning

Lovforslaget Vedtoges med 96 stémmer Vv, S, -
DF, KF, RV og KD) mod 10 (SF og EL).

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. ‘

. K11450

Den neeste sag péa dagsordenen var:

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 62:
Forslag til lov om @ndring af kulbrinteskatte-
loven og lov om ansettelse og opkraeevning
m.v. af skat ved kulbrinteindvinding. (Endiin-
ger af skattelovgivningen, som er lagt til grund
for aftale af 29. september 2003 mellem gkono-
mi- og ethvervsministeren og bevillingshaver-
ne i henhold til eneretsbevillingen af 8. juli
1962 til efterforskning og indvinding af kul-
brinter i Danmarks undergrund).

- Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).

(Fremsat 5/11 2003. Ferste behandling 12/11
2003. Beteenkning 11/12 2003. Anden behand-
ling 16/12 2003. Tilleegsbeteenkning 18/12 2003).
Der var ikke stillet aendringsforslag. -

Lovforslaget sattes til forhandhng

Ingen bad om ordet .

Afstemﬁing S

Londrslaget Vedtoges med 98 stemmer (V, S, |

'DF, KE, RV og KD) mod 8 (SF og EL).

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pé dagsordenen var: -
12) Tredje behandling af lovforslag nr. L 86:
Forslag til lov om andring af lov om afgift af
ol, vin og frugtvin m.m. samt emballageafgifts-
loven. (Konkurrenceforbedring for visse green-
sehandelsvarer).

Af skatteministeren (Svend Erlk Hovmand)

~ (Fremsat 19/11 2003. Forste behandling 27./11 -

2003. Beteenkning 11/12 2003. Anden behand-
ling 16/12 2003). C

Der var ikke stillet aendringsfdrslag.
Lovforsléget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.



