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mi, men desværre insisterede regeringen på, at 
andre studerende skulle betale til de studerende 
forsørgere. Den regning vil Enhedslisten gerne 
have bliver sendt til nogle uden for uddannel- 
sessystemet, som har lidt flere penge end de stu- 
derende, og bl.a. derfor kunne vi ikke nå frem til 
enighed. 

Men jeg vil sige, at vi på de handicappedes 
vegne er utrolig glade for at have lettet vejen 
gennem uddannelsessystemet, og tilbage synes 
jeg sådan set kun står nu at få afgrænset, hvem 
det er, der kari modtage tillægsstipendiet, og her 
er det selvfølgelig vigtigt for Enhedslisten, som 
jeg går ud fra det også er vigtigt for alle andre 
partier, at alle, hvis erhvervsevne er begrænset 
af den ene eller den anden grund, får mulighed 
for at komme i betragtning til stipendiet. 

Jeg har stillet et par spørgsmål i udvalget, 
som jeg selvfølgelig håber at få svar på inden 
tredjebehandlingen af forslaget, men under alle 
omstændigheder skal jeg meddele, at Enhedsli- 
sten kan støtte forslaget. 

Bodil Kornbek (KD): 
Kristendemokraterne er lige så glade og tilfredse 
og positive som alle andre partier i dag, når det 
drejer sig om det her lovforslag om et SU-tillæg 
til handicappede. 

Vi ved, at uddannelsessøgende med handicap 
undertiden jo har en begrænset evne til at påta- 
ge sig erhvervsarbejde ved siden af uddannel- 
sen. Dermed har de jo ikke de samme mulighe- 
der for at supplere deres uddannelsesstøtte som 
de fleste andre uddannelsessøgende. Tillægssti- 
pendiet giver dem samme økonomiske mulighe- 
der som studerende, der arbejder ved siden af 
studiet op til fribeløbet. 

I dag skal handicappede, der ønsker uddan- 
nelser og søger optagelse på et studium, kunne 
sandsynliggøre over for socialforvaltningen, at 
tilkendelse af revalideringsydelse til uddannelse 
vil føre til beskæftigelse. Dette vanskeliggør jo 
handicappedes muligheder for at få en uddan- 
nelse, som de har engagement og motivation for 
at gennemføre. Det bliver nu ændret, og det er vi 
selvfølgelig positive over for. 

Vi er også tilfredse med, at der vil komme en 
vurdering af ordningen, så de intentioner, der 
ligger i forslaget, også rent faktisk er det, der bli- 
ver ført ud i praksis. 

Så jo, det er en god dag også for Kristende- 
mokraterne. 

Undervisningsministeren (Ulla Tørnæs): 
Også jeg synes, at det er en rigtig god dag i dag, 
og tak til Folketingets partier for den brede op- 
bakning og tilslutning til forslaget her. 

Jeg skal ikke forlænge debatten yderligere, 
men blot understrege, at jeg er utrolig glad for, 
at det er et enigt Folketing, der imødekommer et 
mangeårigt ønske fra handicaporganisationerne 
om at skaffe en bedre ligestilling, en bedre lige- 
behandling, i det danske samfund, og jeg er 
utrolig glad for, at det er lykkedes at opnå poli- 
tisk enighed om det netop i år, hvor vi jo har det 
internationale handicapår. 

Mange tak til Folketingets partier for en en- 
stemmig tilslutning til forslaget her. Så er jeg, 
nøjagtig ligesom de forskellige ordførere har på- 
peget det, naturligvis optaget af at følge imple- 
menteringen af det, som vi har besluttet her, 
hvorfor jeg er utrolig glad og tilfreds med, at y i 
blev enige om at lave en evaluering af ordnin- 
gen allerede efter 1 år. 

Kl. 17.55 
Tak for Folketingets opbakning til forslaget. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til anden behandling. 

Afstemning 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Uddan- 
nelsesudvalget. Hvis ingen gør indsigelse, be- 
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er 
vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
19) Første behandling af lovforslag nr. L 82: 
Forslag til lov om ændring af lov om folkehøj- 
skoler, efterskoler, husholdningsskoler og 
håndarbejdsskoler (frie kostskoler), lov om 
produktionsskoler og lov om friskoler og pri- 
vate grundskoler m.v. (Opfølgning på finans- 
lovaftalen om omstillingsreserven og regel- 
forenkling). 
Af undervisningsministeren (Ulla Tørnæs). 
(Fremsat 13/11 2003). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 
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Forhandling 

Leif Mikkelsen (V): 
Det er en opfølgning på finanslovaftalen, og der 
er meget godt at sige om det, fordi der her sen- 
des et hovedsignal om, at en række af de ting, 
der har været indført på det her område, videre- 
føres. For de frie kostskoler kan vi sige, at 
spørgsmålet om integration stadig væk gøres 
som en tillægstakst, spørgsmålet om en særlig 
takst for de elever, der kommer fra de nye EU- 
lande, videreføres, så der. er altså en kontinuitet i 
det. Det er blot en glædelig konstatering, fordi 
det ofte har været fremført med bekymring for 
denne her skoleform, om det her nu var etårigt 
og dermed stoppede. Så det er et væsentligt sig- 
nal, der ligger i, at det er det ikke nødvendigvis, 
når der en gang er fundet på noget fornuftigt. 

Så er der en ny tillægstakst for de undervis- 
ningspligtige på nogle efterskoler, altså 8.-9. 
klasse, som vi er meget spændt på at se virknin- 
gen af, som forfølger den signalgivning, at ud- 
viklingen på disse skoler med sammensætning 
af eleverne gerne skulle påvirkes i positiv ret- 
ning, så der var flere, der søgte den skoleform 
allerede i 9. klasse, inden disse skoler udeluk- 
kende bliver 10.-klasse-skoler. 

Så er der en forhøjelse af tilskuddet til de lan- 
ge kurser på højskoler, husholdningsskoler og 
håndarbejdsskoler, og det er jo et signal om, at 
med de lange kurser taler vi om værdierne af et 
sådant skoleophold med at bo der og være der 
og deltage i socialt fællesskab og dermed i det 
hele taget styrke vejledningen til at komme vi- 
dere i livet eller uddannelseslivet, og det bliver 
altså påskønnet her. 

Endelig bliver der altså en særlig tillægstakst 
til it for de yngste årgange på de frie grundsko- 
ler. 

Så kan vi konstatere med glæde, at hørings- 
svarene faktisk har været generelt positive, og så 
endelig notere os, at der her er forfulgt linjen om 
forenkling og afbureaukratisering, idet vi bevæ- 
ger os væk fra ansøgningspuljer og i højere grad 
til tillægstakster. 

Vi kan bestemt anbefale den form for ud- 
møntning af finanslovaftalens omstillingsreser- 
ver. 

(Kort bemærkning). 
Aage Frandsen (SF): 
Venstre er et liberalistisk parti, det skjuler partiet 
ikke. Venstre vil gerne kaldes et liberalt parti, 
hvis det var tilfældet, så skjuler Venstre det. 

I hvilket omfang synes hr. Leif Mikkelsen, at 
det er i overensstemmelse med en liberal tænk- 
ning, en frihedstænkning, at man siger til for- 
skellige frie skolers organisationer og de enkelte 
frie skoler: I får nogle penge, hvis I gør sådan og 
sådan. Til trods for at de sådan set har organise- 
ret det selv, og de har haft nogle mennesker, som 
søgte de frie skoler af egen fri vilje, så siger rege- 
ringen, og i år kun sammen med Dansk Folke- 
parti, sidste år sammen med Det Radikale Ven- 
stre: I får pengene, hvis I gør sådan og sådan. 

Hvordan har et parti, der ynder at kalde sig 
liberalt, det på denne her måde? 

Kl. 18.00 

(Kort bemærkning). 
Carsten Hansen (S): 
Hr. Leif Mikkelsen var glad for forslaget; det er 
ikke noget, der undrer nogen. 

Men jeg vil spørge hr. Leif Mikkelsen: Er det 
ikke at tage forskud på højskolekommissionens 
arbejde -  en kommissionen, som jeg har noteret 
mig, at regeringen og Venstre har nedsat -  at 
man nu favoriserer lange kurser? Og mener hr. 
Leif Mikkelsen, at det er i tidens trend, at det 
moderne menneske kan tage så lang tid fri, som 
der kræves her? Skal højskolen overleve, skal 
der så ikke også være en vis fleksibilitet? Vi var 
jo enige om de fleksible muligheder, der ligger i 
den nuværende højskolelov. Det var det ene. 

Det andet, jeg vil spørge hr. Leif Mikkelsen 
om, er: Der findes jo 9-10 efterskoler, som ude- 
lukkende baserer sig på 10.-klasse-elever, og 
hvor er det pædagogiske belæg for at sige, at de 
nu skal starte i 8. og 9. klasse? Og er det ikke at 
tage forskud på den reform, der skal komme, el- 
ler de ændringer, der måtte komme på bag- 
grund af den evaluering, der har været af 10. 
klasse? Hvad er det, man mener omkring pæda- 
gogikken, og hvorfor mener man det omkring 
10. klasse her? 

(Kort bemærkning). 
Leif Mikkelsen (V): 
Først til hr. Aage Frandsen: Nu er der det at no- 
tere sig, at heldigvis er det sådan på uddannel- 
sesområdet, at pengene tilbageføres, selv om 
også de frie skoler på grund af størrelsen af til- 
skuddet jo bliver ramt af enhver bevægelse på 
finansloven. Jeg vil bare understrege her, at dis- 
se skoleformer jo fortsat får langt hovedparten 
af deres tilskud helt uden betingelser; det er ale- 
ne baseret på, at der er en elev, der melder sig til. 
Dermed er der en høj grad af frihed, og det er, 
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kan vi sige, et hjørne af finansloven, hvor man 
arbejder med omstilling og udvikling. Det sker 
jo i øvrigt i god samtale med disse frie skolers 
foreninger, så der forfølges et spor, en linje, for et 
lille hjørne til udvikling og omstilling. 

Til hr. Carsten Hansen om det at tage forskud 
på højskoledebatten: Jah, det kan man tolke. Der 
har været meget klare signaler, mener jeg, om -  
nu har alle partier jo også haft lejlighed til at ud- 
tale sig i Høj skolebladet -  at man virkelig ønsker 
at prioritere de lange kurser, at det reelle højsko- 
leindhold findes på de lange kurser. Derfor er 
det fornuftigt af regeringen at forfølge den vej 
som en særlig støtte til højskolerne. Jeg synes, 
der ligger et positivt signal i, at denne regering 
altså ønsker at styrke det egentlige højskolear- 
bejde. , 

Med hensyn til de rene 10.-klasse-skoler ser vi 
da gerne, at de lytter til signalet om, at der fak- 
tisk ligger en forpligtelse for den skoleform, der 
arbejder som efterskoler, til at være opmærksom 
på, at der er andet i deres boldgade end 10. klas- 
se, så de kan jo passende overveje muligheden 
for at sende et signal om, at de også kunne rum- 
me 9. klasse. Det er altså en gulerodsmetode, 
kunne man sige, i stedet for at tage andre signa- 
ler i anvendelse. Jeg synes, det er et meget for- 
nuftigt signal, der sendes til den skoleform her. 

(Kort bemærkning). 
Aage Frandsen (SF): 
Hr. Leif Mikkelsen siger, at langt hovedparten af 
pengene er givet i forvejen, dem får man som 
hidtil, og de penge, man har taget, kommer så 
ellers tilbage igen. 

Jeg vil gerne spørge hr. Leif Mikkelsen, om 
han er opmærksom på, at efterskolerne sidste år 
fik 75 pet. af det beløb, de afgav, og at produkti- 
onsskolerne i år får cirka en tredjedel af det, de 
afgiver. De fik i hvert fald ikke i dette finansår, 
2003, de penge retur, som de afgav. 

Jeg vil så godt vende tilbage til det der med, 
hvad frihed er for noget. Efterskolerne har jo ad- 
ministreret den frihed, de har, i forhold til de 
brugere, der er inden for området, og hvis bru- 
gerne i dag ville søge 9. klasse, så gjorde de det 
jo. Det er der mange, der gør, og det er glimren- 
de, at de gør det; de gør det ud fra, hvad de 
unge mennesker og deres forældre synes er rig- 
tigt, men nu er det staten -  staten, som Venstre 
normalt ikke kan lide, men det kan man her -  
der siger: Det er bedre, I tager 9. klasse; det ved 
vi bedre, end de unge og forældrene ved det. 

(Kort bemærkning). 
Carsten Hansen (S): 
Det var selvfølgelig før hr. Leif Mikkelsens tid, 
at vi i dette høje parlament ændrede højskolelo- 
ven, men det var efter et grundigt arbejde, 2 års 
kommissionsarbejde, og i fuld enighed. Begrun-, 
delsen var dengang, vil jeg gerne sige til hr. Leif 
Mikkelsen, hvis hr. Leif Mikkelsen ikke ved det, 
at man bl.a. ville give lidt mere fleksible mulig- 
heder. Vi strammede også op omkring faglighe- 
den; 50 pet. skulle være almindelig højskole. 

Kl. 18.05 , 
Nu kommer man så og siger fra Venstre og fra 

regeringen: For at I kan få de her taxameterpen- 
ge, er det altså de lange kurser, man prioriterer. 
Frem og tilbage, hr. Leif Mikkelsen, er lige langt. 
Men nu får skolerne altså færre muligheder for 
at overleve, fordi man tager en del af hundens 
egen hale og fodrer den med den ved at priorite- 
re de lange kurser, modsat hvad Venstre mente 
for bare et par år siden.. 

Må jeg ikke have lov at sige omkring eftersko- 
lerne: I sin tid -  og det må hr. Leif Mikkelsen 
med sin alder jo da i hvert fald kunne huske -  
var det sådan, at det var i 7., 8. og 9. klasse, ele- 
verne gik på efterskole. Når man gik væk fra 8. 
klasse, var det, fordi de var for unge. Nu skal vi 
altså tilbage igen til det samfund, hr. Leif Mik- 
kelsen kendte, da han var ung. Man vil altså pri- 
oritere 8. og 9. klasse i modsætning til alle de 
mange, der nu søger 10. klasse. Det virker, som 
om man søger tilbage til rødderne og til noget, 
man er fragået for mange år siden. Det er nogle 
vage begrundelser, synes jeg. 홢 

(Kort bemærkning). 
Leif Mikkelsen (V): 
Hr. Aage Frandsen peger på, at efterskolerne 
ikke fik alle pengene tilbage, og forklaringen er 
jo den, at de ikke blev brugt på de områder, de 
nu var placeret i, at der altså var mindre aktivi- 
tet på området. Det er jo også derfor, at en til- . 
lægstakst, der udmøntes på det, man nu gør, er 
bedre end et bureaukratisk system. Det er også 
derfor, jeg peger på afbureaukratiseringen som 
et væsentligt element i fremtidens styring af de 
her puljer. 

Om højskolerne er der jo det at sige, at hvis 
man vil styrke højskolearbejdet" så tror vi på, at 
det egentlige høj skolearbejde er dér, hvor man 
er der en vis tid. Folkeoplysning tager faktisk 
tid. Og hvis vi skal snakke om demokratisk 
grundlag og værdier og hele det område, så er . 
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det et godt signal at sige, at det er dér, pengene 
placeres. 

I øvrigt er det i meget stor forståelse med Høj- 
skoleforeningen osv., at det er den vej, man går 
nu, og at det er en måde at føre pengene tilbage 
på i stedet for at få dem udmøntet på flere pul- 
jer. Så det må opfattes som en særdeles fornuftig 
sag. 

Til spørgsmålet om 8. og 9. klasse: Nu er det 
politiske signal jo, at vi især ønsker en styrkelse 
af at tage 9. klasse på efterskolerne, men vi ope- 
rerer altså her med den skolepligtige alder, og 
derfor er det selvfølgelig en mulighed, men hr. 
Carsten Hansen ved jo udmærket, hvor meget 8. 
klasse egentlig fylder på efterskolerne. Så det 
her er jo et signal om, at der godt kunne være 
flere, der især beskæftiger sig med 9. klasse, end 
der er nu. Hr. Carsten Hansen ved jo udmærket, 
at udviklingen for den skoleform har været, at 
man af mange hensyn har valgt over en årrække 
at prioritere 10. klasse i stedet for 9. klasse. Det 
ønsker vi at påvirke positivt ved en tillægstakst 
og ikke anvende andre metoder. Så det er god, 
gedigen politik og en politisk signalgivning. 

Formanden: 
Hr. Aage Frandsen for en sidste kort bemærk- 
ning. 

(Kort bemærkning). 
Aage Frandsen (SF): 
Hr. Leif Mikkelsen siger, at en af grundene til, at 
man ikke brugte pengene for efterskolernes ved- 
kommende i år, hænger sammen med, at efter- 
skolerne ikke gjorde det, de fik at vide de skulle 
gøre. Det er jo korrekt. Sådan kan man jo altid 
gøre det: Man kan give pengene til noget, som 
efterskolerne ikke vil gøre. Det har man også 
gjort i det kommende år, nemlig med brobyg- 
ningen. Det er jo stadig væk gældende. 

Det vil jo stadig væk være sådan, at skolerne 
skal leve op til nogle bestemte ting, og hvis ikke 
de lever op til dem, jamen så får de ikke penge- 
ne. Og så kan regeringen selvfølgelig til enhver 
tid sige, at det er, fordi regeringen er klogere end 
efterskolerne selv er. Det er da i orden, at rege- 
ringen siger, at de er klogere; man skulle så bare 
sige helt åbenlyst, at det er, fordi staten er kloge- 
re end den frie skoleverden. 

Hvorfor er det så sådan, at efterskolerne i dag 
i højere grad har 10. klasser? Jamen det er jo ikke 
noget, efterskolerne bestemmer af sig selv, det 
er, fordi eleverne og forældrene har valgt 10. 
klasse. 

Jeg vil godt spørge: Hvor langt har regerin- 
gen tænkt sig at gå i de kommende år? Hvor 
langt har Venstre tænkt sig at gå i de kommende 
år? Man kan jo tage hvert år. Næste år bliver det 
så 9.000 kr. i tillægstakst, så bliver det 12.000 kr., 
og efterhånden bliver det gratis -  eller hvad? 

Formanden: 
Så er det hr. Carsten Hansen for en sidste kort 
bemærkning. 

(Kort bemærkning). 
Carsten Hansen (S): 
Folkeoplysning tager tid, siger hr. Leif Mikkel- 
sen. Det kunne jo også gøres ved, at man havde 
flere korte kurser i et længere, sammenhængen- 
de ophold, hvilket måske ville gøre, at højskoler- 
ne kunne overleve i længere tid. 

Jeg må konstatere, og det er jeg sådan set glad 
ved at få konstateret, at man nu har fået barberet 
vores daghøjskoler, som er en del af folkeoplys- 
ningsgrundlaget, væk, man har skåret godt og 
vel en tredjedel af tilskuddet til de folkeoplysen- 
de foreninger, man har fjernet folkeoplysnings- 
udvalgene i kommunerne, og det næste skridt er 
så, at man også begynder at fjerne den enighed 
og den konsensus, der har været omkring høj- 
skolen, og det starter man så på nu ved ikke en- 
gang at ville afvente sin egen kommission, og 
den lov, vi i virkeligheden vedtog i enighed, er 
på vej ud. 

Kl. 18.10 
Om 8. klasse og 9. klasse skal jeg blot sige: At 

regeringen er så meget klogere end de mange 
tusind, ja, over 20.000 unge mennesker og foræl- 
dre, der vælger højskolen efter 10. klasse, det er 
imponerende. Men god vind til hr. Leif Mikkel- 
sen. 

(Kort bemærkning). 
Leif Mikkelsen (V): 
Til hr. Aage Frandsen: Nu ved jeg ikke, om det 
skal måles, hvem der er klogere. Jeg tror, det er 
udmærket, at efterskoler arbejder med elever, og 
at regeringen fører politik, som er det regerin- 
gen er valgt til. 

Politik er altså også at forme det her samfund, 
og når det gøres positivt, vil jeg fastholde, at der 
sker en ganske fornuftig udvikling i dialog med 
de her skoleformer. Vi skal jo lige huske på, at 
der er en politisk velvilje til at understøtte denne 
her skoleform med statstilskud, som jo er langt 
den dominerende tilskudsform, også i forhold 
til forældrebetalingen. Der er altså et positivt 
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signal om, at det offentlige ønsker at støtte den 
skoleform i tillid til, at man gør det godt, og at et 
lille hjørne bruges til udvikling, omstilling, for- 
søg osv. Så det er stadig væk ganske fornuftigt. 

Jeg skal ikke her lægge mig fast på, hvor langt 
man vil gå. Vi tager stilling til over tid, hvor 
langt der skal gås i retning af at påvirke udvik- 
lingen positivt. 

Når hr. Carsten Hansen'her stiller sig op og 
begynder at holde et længere indlæg om, hvor 
meget man nu har fjernet, så er det dog et mini- 
mumskrav at holde sig til sandheden. Der er 
ikke fjernet nogen folkeoplysningsudvalg i kom- 
munerne; det er gjort frivilligt. Men vi kan sik- 
kert konstatere, at Socialdemokratiet hellere ser 
tvang og central lovgivning. Vi ved bedst herin- 
de, hvad der er godt for folket derude, det er 
det, hr. Carsten Hansen står og siger. 

Vi har faktisk tillid til, at kommunerne selv 
kan formulere indholdet af deres fritidspolitik, 
selv kan formulere, hvordan de vil indrette sig. 
Det har vi helt tillid til. Jeg vil godt sige til hr., 
Carsten Hansen, at jeg synes, vi skal holde os til 
virkeligheden, nemlig at Venstre vil decentralise- 
ring, og Socialdemokratiet vil centralisering. Det 
er svaret, det er signalet til dem, der arbejder i 
folkeoplysningen. Tak for det, hr. Carsten Han- 
sen. 

Formanden: 
Så er det hr. Carsten Hansen som ordfører. 

Carsten Hansen (S): 
Det er jo rart, at man får ordet efter sådan en 
svada fra hr. Leif Mikkelsen. Der er vist ikke no- 
gen tvivl om, at der er skåret voldsomt på folke- 
oplysningen i de her år. 

Men lad os nu forholde os til det, lovforslaget 
handler om. Det handler nemlig om regeringens 
noget for noget-penge, nemlig omstillingspuljen 
på tre uddannelsesområder. 

Som hr. Aage Frandsen også bemærkede, har 
vi jo i Uddannelsesudvalget og også ved samrå- 
det, vi havde omkring den kommende lovgiv- 
ning, forsøgt at bore i, hvor mange af pengene 
der er gået tilbage, og det vil nok vise sig, at det 
bliver en ganske stor del af de enkelte skolefor- 
mers egne penge, der ikke går tilbage til skole- 
formerne, men ender i finansministerens eller 
undervisningsministerens egen lomme. 

Det handler om tre skoleformer, og jeg vil 
godt sige, at det ikke er det mest gennemskueli- 
ge lovforslag, vi endnu har set her i Folketinget. 
Det fremgår således ikke, hvor mange penge der 

er tale om, ligesom det kræver en nærmere de- 
tektivmæssig opmærksomhed at følge med i, 
hvordan den såkaldte omstillingspuljes liv og 
levned vil være fremover. 

Det er med andre ord lidt vanskeligt at gen- 
nemskue, hvor meget og hvilke puljer der går 
hvorhen, og hvad det økonomiske nettoresultat 
af hele øvelsen bliver -  det vil vi selvfølgelig 
bore i -  og dermed også, hvilken effekt de enkel- 
te dele af det her lovforslag vil få for den enkelte 
skole. Vi håber at kunne klare mere op i forbin- 
delse med udvalgsarbejdet. 

I forhold til det konkrete forslag har vi en 
række kommentarer. 

For så vidt angår de frie kostskoler, er det fint 
nok, at vi taler om danskundervisning til tospro- 
gede elever, men vi synes i virkeligheden, det 
burde have været anderledes. 

Vi mener også, at den forstærkede vejled- 
ningsindsats er en god ting. 

Men som jeg har sagt tidligere, tyder noget 
på, at de her noget for noget-penge ikke kom- 
mer tilbage til skolerne, nu bliver de måske ka- 

. naliseret om på en anden måde, så det bliver et 
tillægstaxameter, men alligevel. 

Vi har også noteret os, at der sker en forvrid- 
ning af tilskuddene til fordel for de undervis- 
ningspligtige elever, og det er selvfølgelig at 
tage hul på en ændring af 10. klasses skæbne i 
forhold til efterskolerne. Det er ud fra et social- 
demokratisk synspunkt meget bekymrende, og 
det vil vi selvfølgelig også grave i under ud- 
valgsbehandlingen. 

Med hensyn til produktionsskolerne har vi jo 
hørt flere gange i dag, at de ikke har fået ret 
mange af deres egne penge tilbage, så det er fint 
nok, at den nuværende udslusningsordning blø- 
des op, så det er alle kompetencegivende uddan- 
nelser, der belønnes med et udslusningstaxame- 
ter. 

Men vi har jo også set høringssvaret fra For- 
eningen af Produktionsskoler og Produktions- 
højskoler og Lærerforeningen, og det problema- 
tiserer altså eksistensen af de mange forskellige 
taxametre. 

Kl. 18.15 
Der,for synes vi, der er grund til at se på, om 

de foreslåede ændringer er hensigtsmæssige, 
også når vi ser på det samlede billede, og under 
udvalgsarbejdet vil vi godt have klargjort, om 
det er holdbart dels at have to forskellige slags 
udslusninger, dels at have seks forskellige taxa- 
metre. 
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Når vi kigger på det samlede billede af det, 
må vi sige, at i forhold til de andre punkter er 
der brug for en afklaring, og derfor vil vi afvente 
udvalgsbehandlingen, før vi gør vores stilling 
op, men vi synes, at der er en lang række be- 
kymrende ting i det her lovforslag. 

Louise Frevert (DF): 
Dette lovforslag er en opfølgning på finanslov- 
aftalen om omstillingsreserven og regelforenk- 
ling, som vi i Dansk Folkeparti ser som et godt 
skridt i den rigtige retning mod afbureaukratise- 
ring. 

Alt i alt er dette lovforslag en opfølgning på 
gennemsigtighed og regelforenkling i den of- 
fentlige sektor, og det mener vi i Dansk Folke- 
parti er yderst relevant, da tingene alt for ofte er 
komplicerede. Mange af de tiltag, der er i dette 
lovforslag, er efter aftale med de pågældende 
skoleforvaltninger, hvor man er blevet enige om, 
at det er fornuftigt at forenkle reglerne, så der 
kommer en mere gennemskuelig administration 
af de offentlige midler. 

Et tiltag, som vi synes er meget godt, er, at 
man skal forbedre vejledningsindsatsen både på 
folkehøjskoler, efterskoler, husholdningsskoler 
og håndarbejdsskoler. Det er alfa og omega i vo- 
res samfund, at de unge mennesker på et så tid- 
ligt tidspunkt som muligt i deres uddannelses- 
forløb bliver vejledt på den bedste og mest ef- 
fektive måde, og vi mener, at det er et af de rig- 
tig gode tiltag, at man styrker vejledningen af 
eleverne på disse skoler. 

Med hensyn til økonomien og formuleringen 
i lovforslaget synes jeg, at det er en god idé som 
angivet i bemærkningerne, »at eleverne opnår 
større personlig og faglig afklaring«. Det er utro- 
lig væsentligt, at unge mennesker er klar over 
deres egen formåen -  mange gange uformåen -  
men det kan sandelig blive vendt til noget posi- 
tivt, når man har en ordentlig vejledning, så 
man kan blive sporet ind på lige netop den ud- 
dannelse, som passer til en. Det er jo sådan, at 
mange gange ser andre ens situation bedre og 
mere klart, end man selv ser den. At vejled- 
ningstilbuddet skal være en del af skoleophol- 
det, er bare helt i orden, således at det kan blive 
en del af profilen på skolerne ved, at det også er 
indarbejdet på skolernes hjemmeside på inter- 
nettet. 

Et af de tiltag i lovforslaget, som Dansk Fol- 
keparti i særdeleshed er begejstret for, er de nye 
tiltag for produktionsskolerne, nemlig at besty- 
relsen for hver enkelt produktionsskole skal ud- 

arbejde en strategi for skolens udslusningsind- 
sats, og at den skal offentliggøres på skolens 
hjemmeside. Det er endnu et tiltag med hensyn 
til gennemsigtighed, at materialerne og skoler- 
nes profil er tilgængelige for offentligheden. 

Ved udslusningsstrategien er det bl.a. samar- 
bejdsaftaler med andre uddannelsesinstitutioner 
og arbejdspladser, der her er på tale. Desuden 
vil man sørge for, at den tilskudsudløsende ud- 
slusning ikke kun kan ske til SU-berettigede ud- 
dannelser, idet man for produktionsskolernes 
vedkommende har ytret ønske om, at der skal 
være mulighed for at få de unge mennesker ind 
på SOSU eller PGU eller egu, sådan at man kan 
være sikker på, at man målretter uddannelsestil- 
buddet og i sidste ende udslusningsindsatsen til 
den enkelte deltager/elev. 

Nu bliver det også sådan, at der ikke bliver 
ekstraudgifter til produktionsskolerne, når de 
ønsker at sende en elev til undervisning på en 
anden skole. Dette tilskud gøres hermed til en 
varig del af starttilskuddet for produktionssko- 
lerne. 

Det er også en god idé, at en skole, når den 
modtager grundbeløb for en god udslusning, 
forpligter sig til at dokumentere, at der er indgå- 
et en samarbejdsaftale med f.eks. uddannelses- 
institutioner eller private virksomheder. 

Vi mener også, at det er en god idé, at man nu 
kan give tilskud til de frie grundskoler til ind- 
køb af computere til elever i 3. klasse. Med den 
øgede teknologiske udvikling er det vigtigt, at 
børn på et så tidligt tidspunkt som muligt får 
mulighed for at bruge computere, og her giver 
man mulighed for at yde et tilskud på op til 
2.000 kr., hvis skolen selv har ydet et tilsvarende 
eller større beløb. 

De høringsberettigede parter har udtrykt stor 
tilfredshed med lovforslaget, og det kan vi kun 
være glade for og støtter op om. 

Kl. 18.20 

Helle Sjelle (KF): 
Ligesom sidste år er der i år en omstillingsreser- 
ve i Undervisningsministeriet, og det her lovfor- 
slag indebærer en udmøntning af den reserve. 
Den fordeles efter et noget for noget-princip, 
hvilket betyder, at institutionerne simpelt hen 
skal vise vilje til omstilling, og det er så dem, der 
yder en ekstra indsats, der svarer til de pålagte 
effektiviseringskrav, som får pengene igen. Sko- 
lerne skal simpelt hen opfylde bestemte krav for 
at få pengene retur. Det synes vi er ret fornuftigt 
i Det Konservative Folkeparti. 
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Ligesom jeg påpegede sidste år, synes vi, det 
er meget vigtigt, at uddannelsesinstitutionerne 
hele tiden er parate til at være med til at bruge 
midlerne på den mest hensigtsmæssige måde i 
forhold til de behov, som omverdenen nu en- 
gang stiller de her institutioner over for. 

Lovforslaget indeholder også flere fornuftige 
forenklinger og afbureaukratiseringer, som vi 
fuldt ud kan tilslutte os i Det Konservative Fol- 
keparti. 

Alt i alt synes vi, det er et godt forslag, og vi 
støtter det. 

Aage Frandsen (SF): 
Når man hører os ordførere udtale os om det her 
lovforslag, skulle man tro, det var forskellige 
lovforslag, vi forholder os til. Man kan forholde 
sig til det her lovforslag ud fra: Hvordan var det 
sidste år i den gældende lov? Og så har man 
foretaget nogle forenklinger, så det ikke bliver så 
tåbeligt, som det var sidste år. 

Men det, der i den forbindelse også er spørgs- 
målet, er: I hvilket omfang synes vi, at det, der er 
gældende i det statslige, i det offentlige system, 
også skal gælde for de frie skolers system? Det 
er efter vores opfattelse en meget principiel dis- 
kussion, som jeg kan forstå at i hvert fald Det 
Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti 
slet ikke vil kendes ved, og som Venstre kan bli- 
ve tvunget til at kendes ved. Det er en meget 
principiel diskussion, når vi behandler det her 
lovforslag. 

I forhold til sidste år, hvor det både vedrørte 
erhvervsskoler, produktionsskoler, efterskoler 
og højskoler, så drejer det her sig jo kun om pro- 
duktionsskoler, efterskoler og højskoler og så 
frie grundskoler, og det vil sige, at vi her har at 
gøre med tre former for frie skoler, mens pro- 
duktionsskoler primært må sige at være offentli- 
ge institutioner, som ikke kan rubriceres i kate- 
gorien frie skoler. 

For produktionsskolernes vedkommende må 
man sige, at det her er bedre end sidst; det er 
klart -  det kunne jo heller ikke blive anderledes. 
Sidste år var det kun en tredjedel af pengene, 
der kom retur, og man må regne med, at det bli- 
ver bedre med det her, og derfor er det her bedre 
for produktionsskolernes vedkommende. Men 
alting kan måles i forhold til et udgangspunkt, 
som her er mildt sagt så ringe, at det kun kan 
blive bedre. 

Når det så drejer sig om efterskoler og højsko- 
ler og frie grundskoler, er det ud fra en princi- 
piel holdning, vi vurderer det her lovforslag. Vi 

mener ikke, at staten skal regulere disse skole- 
former på samme måde, som man regulerer of- 
fentlige uddannelsesinstitutioner. Det er en helt 
principiel opfattelse, vi har af de her ting. Vi me- 
ner rent faktisk, at den skoleverden her er bedst 
til selv at finde ud af det, og det er de i samarbej- 
de med brugerne på området. Hvis brugerne vil 
have den måde, man driver skoler på, når det 
drejer sig om frie grundskoler, efterskoler og fol- 
kehøjskoler, så overlever de; hvis ikke brugerne 
vil have det på den måde, så overlever de ikke. 
En del af den frie skoles tænkning er, at det er 
borgerne, der bestemmer -  i det her tilfælde for- 
ældre og børn, hvis det er grundskolerne eller 
efterskolerne, og hvis det er folkehøjskolerne, så 
er det selvfølgelig de mennesker, der søger dem. 

Den tænkning, der ligger her, og som også lå i 
det forslag, vi havde med at gøre sidste år, går 
ud fra den betragtning, at der er noget, der er 
bedre end noget andet, og det præmierer man så 
fra statens side. Det mener vi også er rigtigt, når 
det drejer sig om det statslige eller det offentlige 
skolesystem, men vi mener ikke, det er rigtigt i 
det her tilfælde. , 

Vi har allerede været inde på spørgsmålet: 
Hvad betyder det her så for fremtiden? For det 
er klart, at regeringen med sit flertal i Folketin- 
get kan ændre de her skoleformers vilkår så me- 
get, at man også ændrer indholdet efterhånden. 
Det gælder folkehøjskolerne, og det gælder også 
efterskolerne, at man med et tilskudssystem kan 
tilskynde forældrene til på en eller anden måde 
at vælge en adfærd, som de måske ellers ikke 
ville have valgt. Det er så ud fra den betragt- 
ning, at staten/regeringen siger: Vi er de kloge- 
ste. 

Kl. 18.25 
Problemet er så bare lige nu, at forældrene så- 

dan set ikke rigtig kan ændre adfærd på nuvæ- 
rende tidspunkt, for for efterskolernes vedkom- 
mende er eleverne jo indskrevet. De kan altså 
ikke lige nu pludselig ændre adfærd, og man 
griber ind i den situation, som de kender. Men 
det er sådan set ikke det mest afgørende for os, 
det mest afgørende er, at man altså i den grad vil 
styre det fra statens side. 

Derfor er vores stillingtagen til det her lovfor- 
slag helt principielt, at tænkningen på det her 
område, noget for noget, som vi så lanceret sid- 
ste år, er vi inderligt imod. Vi tror, folk selv er 
klogere end staten er, og det gælder, uanset om 
staten er den ene regering eller den anden rege- 
ring. 
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Marianne Jelved (RV): 
Sidste år var Det Radikale Venstre forligspartner 
med regeringen og Dansk Folkeparti om noget, 
der ligner dette lovforslag. Der er mange gen- 
kendelige elementer, og der er sket nogle æn- 
dringer. 

I år er vi ikke en del af forligskredsen på det 
her område, og det er vi ikke af hovedsagelig to 
grunde -  og så en tredje grund, som er lidt ty- 
pisk radikal, og den vil jeg begynde med: Vi er 
nemlig ikke medfinansierende på det her i år, så 
vidt jeg kan gennemskue det, og derfor kan vi 
heller ikke tillade os at stemme for det. 

Men der er også -  og det er de to andre grun- 
de -  to problemer i det. Vi bryder os bestemt 
ikke om den del, der kommer ind omkring efter- 
skolerne, hvor man nu udvider tilskuddet til de 
undervisningspligtige børn, for det er tydeligt, 
hvad hensigten er, nemlig at nedbringe andelen 
af 10.-klasse-elever. Det kan man have som mål- 
sætning for en regering; det skal jeg ikke under- 
kende eller sætte spørgsmålstegn ved, det er et 
regulært motiv. Vi deler bare ikke hensigten, 
som kommer frem her. Vi vil gerne diskutere 10. 
klasse, og om man kan forbedre 10. klasses mål- 
retning osv., det er vi helt åbne over for. Men det 
her er i virkeligheden en bagvendt måde at gøre 
de. på. Vi synes ikke, det er rimeligt at bruge 
pengene på den måde. 

En anden grund er den mere principielle, at 
vi er ved at blive lidt betænkelige i Det Radikale 
Venstre ved den stigende brug af puljemidler -  
vi har selv har været med til det, så det er en ge- 
nerel kritik og også en selvkritik -  og tror, at det 
nu er tid til, at vi begynder at prøve at stoppe op 
og vurdere, om det er den rigtige måde at gøre 
tingene på. 

Som regel er puljerne relativt små i forhold til 
de store penge, der bliver brugt til det samlede 
uddannelsesvæsen, også inden for de forskellige 
dele af uddannelsesområderne, og det kan virke 
lidt kunstigt, at man skal sidde og søge og gøre 
sig umage med at finde måder at dokumentere, 
at man kan blive berettiget til midler fra de for- 
skellige puljer. 

Det vil vi gerne have en principiel diskussion 
af, og vi vil prøve at se, om vi kan få forenklet 
systemet og gøre tingene på en lidt mere hen- 
sigtsmæssig måde, fordi der bliver for meget bu- 
reaukrati i det efter vores opfattelse og måske 
for meget detailstyring. Så vi vil gerne snart 
have visket tavlen ren og begynde forfra på hele 
den diskussion om finansieringen af uddannel- 
sessystemet. 

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): 
De sidste bemærkninger fra fru Marianne Jelved 
kan jeg kun tilslutte mig. Det her med tillægs- 
taksterne er jo dels en del af sidste års finanslov, 
dels en del af alt det her med at fordre hunden 
med dens egen hale: Først tager man pengene 
fra uddannelserne, og derefter giver man penge- 
ne tilbage igen i et eller andet omfang og til be- 
stemte formål. Det er også det der sker her, og 
selv om der kan være fornuft i nogle af de ting, 
pengene skal bruges til, jamen så ændrer det 
ikke på, at regeringen på den her måde udhuler 
uddannelsernes dagligdag og skaber en større 
grad af statslig styring, og det bryder vi os ikke 
om. Vi mener, at når vi behandler de her uddan- 
nelsesformer, som vi har med at gøre i det her 
lovforslag, jamen så knækker det den helt cen- 
trale tankegang bag de uddannelsesformer. 

Så skal jeg sige, at vi heller ikke har kunnet 
dechifrere et nettoresultat af det her forslag, og 
det må man sige er et andet principielt problem, 
når man behandler det her. Vi kan ikke se et net- 
toresultat -  det håber jeg ministeren måske kan 
komme lidt nærmere ind på -  og dermed er det 
lidt svært for os at slå fast, om hunden, når den 
nu fodres med sin egen hale, så oven i købet skal 
efterlade en bid til statskassen, eller om den får 
lov til at spise det hele selv. Vi synes, det er en 
helt forkert tankegang, og jeg kan som sagt kun 
tilslutte mig Det Radikale Venstres ønske om at 
viske tavlen ren, starte forfra og lade være med 
at have al den puljestyring i uddannelsessyste- 
met. 

Kl. 18.30 

Bodil Kornbek (KD): 
Principielt ønsker Kristendemokraterne ikke, at 
staten skal regulere de frie skoler på samme 
måde som de offentlige skoler, for vi vil værne 
om de frie skoler med vægt på frie skoler. Derfor 
var vi heller ikke med på forslaget sidste år om 
puljestyring af de frie skoler, og det er vi selvføl- 
gelig heller ikke i år. 

Der er også i dette forslag en helt grundlæg- 
gende årsag til, at Kristendemokraterne ikke 
stemmer for det. Undervisningsministeren for- 
søger ad bagveje at underminere 10. klasse og 
dens eksistensgrundlag, og det er tankevækken- 
de, at undervisningsministeren gør det uden en 
forudgående debat. Den kommer altså først i det 
nye år. 

Det er beklageligt, at man på den måde tilsi- 
desætter en proces, hvor der kan være en åben 
diskussion og dialog om 10. klasses fremtid. 
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Man foregriber hele det arbejde, der sådan set 
skal gøres, også i de forskellige partier, og den 
åbne dialog, der må være i ethvert demokratisk 
samfund, ved på den måde at underminere 10. 
klasse allerede nu. Der står i § 23 a, det nye stk. 
4: 

»Staten yder til efterskoler et særligt tilskud 
ud fra antallet af årselever, hvori alene indgår 
undervisningspligtige elever i henhold til folke- 
skoleloven, gange en tillægstakst«. 

Det vil sige, at i omstillingsreserven indbyg- 
ger man et økonomisk incitament for efterskoler 
til at optage 9.-klasse-elever frem for 10.-klasse- 
elever, og det er altså et bevidst forsøg på at pro- 
filændre efterskolernes elevsammensætning. 

Der sker med lovforslaget en øget statslig sty- 
ring af efterskolerne med fokus på udvalgte in- 
teresseområder for regeringen. Dette betyder en 
betydelig skævvridning af tilskuddene til de un- 
dervisningspligtige elever på bekostning af bl.a. 
kvalitetsudvikling af de enkelte efterskoler og 
ikke mindst tidligere opfattelser af, hvilke for- 
mål efterskolerne egentlig tjener. Efterskoler bør 
også fremover være en skoleform for de 14r til 
17-årige unge og ikke mindst for de elever, der 
af egen fri vilje og lyst ønsker at tage 10. klasse 
på en efterskole. 

Københavns Kommune har afgivet et af de få 
høringssvar, hvor man er bevidst om den op- 
findsomme måde at køre 10. klasse ud ad bag- 
døren på. Københavns Kommune skriver, at de 
har bemærket, at hensigten med at udbygge 
med nye tillægstakster vedrørende efterskoler 
bl.a. er at formindske den enkelte elevs samlede 
uddannelsestid. 

Vi kan på ingen måde stemme for dette for- 
slag. 

Undervisningsministeren (Ulla Tørnæs): 
Jeg vil gerne starte med at takke ordførerne for 
Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti 
og Venstre for tilslutningen til lovforslaget, og 
jeg vil gerne allerede nu give tilsagn til Socialde- 
mokraternes ordfører om, at jeg naturligvis un- 
dervejs i udvalgsarbejdet bistår med de oplys- 
ninger, der måtte være behov for. Jeg håber na- 
turligvis, at de oplysninger kan munde ud i, at 
Socialdemokraterne kan tilslutte sig lovforslaget 
og stemme ja ved tredje behandling. Jeg forstod 
i hvert fald på ordføreren, at der var en åbning. 

Så vil jeg gerne knytte et par kommentarer til 
debatten og først sige til hr. Aage Frandsen, at 
jeg har nu aldrig nogen sinde forstået, at det 
skulle være specielt uliberalt at stille krav til an- 

vendelsen af offentlige midler. I hvert fald er der 
tale om en fortolkning af liberalisme, som jeg 
ikke er enig i, og derfor mener jeg ikke, at fordi 
man tilhører kategorien -  sådan tror jeg hr. Aage 
Frandsen benævnte det -  frie skoler, har man 
trukket en fribillet, så det offentlige ikke kan stil- 
le krav til skolerne, i dette tilfælde om at være 
med til at løfte en samfundsmæssig opgave. Den 
fortolkning af liberalisme er jeg ikke enig med 
hr. Aage Frandsen i, såfremt det skulle forstås på 
den måde. 

Hr. Carsten Hansen var i forbindelse med en 
ordveksling om højskolerne med hr. Leif Mik- 
kelsen inde på, at man med hr. Carsten Hansens 
eget udtryk fodrer hunden med dens egen hale. 
Jeg vil gerne gøre opmærksom på og understre- 
ge, at der rent faktisk er tale om, at højskolerne 
får tilført 4,5 mio. kr. ekstra ud over det beløb, 
som højskolerne selv har bidraget med til om- 
stillingspuljen, så lige præcis i dette tilfælde er 
der under ingen omstændigheder tale om at 
fodre hunden med dens egen hale. 

Kl. 18.35 
Så vil jeg gerne understrege over for fru Mari- 

anne Jelved, at den målsætning, regeringen har 
om, at færre unge skal gå i 10. klasse -  eller at 
færre unge bør have behov for et ekstra år i 
grundskolen, før de vælger deres videre uddan- 
nelse -  så vidt jeg har forstået faktisk er den 
samme målsætning, som den tidligere regering 
havde. Den mundede rent faktisk ud i en æn- 
dring af folkeskoleloven, netop med henblik på 
at målrette 10. klasse til den gruppe unge, som 
har behov for et ekstra år i grundskolen. 

Jeg er kommet til den konklusion, at i hen- 
hold til den evaluering, som blev offentliggjort 
her i sommer, mener jeg, vi har en forpligtelse til 
at se på indholdet af netop den del af folkeskole- 
loven. Evalueringen nåede frem til, at de unge, 
som vælger 10. klasse, fordi de har behov for et 
ekstra år i grundskolen -  altså de unge, som den 
tidligere regering definerede som målgruppen 
for 10. klasse -  rent faktisk ikke får tilstrækkeligt 
udbytte af et ekstra år i grundskolen. 

Jeg mener faktisk, vi svigter, hvis vi ikke er 
villige til at følge op på de ændringer, der blev 
vedtaget her i Folketinget i 1999 for netop at sik- 
re, at de unge, som dengang blev defineret som 
10. klasses målgruppe, også får udbytte af et 
ekstra år i grundskolen. Det vil jeg vende tilbage 
til, selv om det ikke er det, lovforslaget her 
handler om. 

Derfor er det også forkert, når fru Bodil Korn- 
bek ikke kun antyder, men faktisk understreger 
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-  sådan forstod jeg det i hvert fald -  at der er tale 
om en underminering af 10. klasse. Det er der 
overhovedet ikke, for det handler ikke om ind- 
holdet af undervisningen i 10. klasse. Det hand- 
ler om at sikre, at også efterskolerne bidrager til 
at give elever i den undervisningspligtige alder 
et tilbud, som mange unge har stor glæde af, 
nemlig et efterskoleophold. Det handler altså 
ikke om den del af folkeskoleloven, som vedrø- 
rer indholdet i 10. klasse, så derfor er det, fru Bo- 
dil Kornbek nævnte, ikke korrekt. 

Jeg er heller ikke enig med fru Bodil Kornbek 
i, at forslaget er kommet frem uden forudgående 
debat. Faktisk var det fremme allerede sidste år i 
forbindelse med diskussionen om omstillings- 
puljen, og jeg kom også frem med det, da evalu- 
eringen af 10.-klasse-loven blev offentliggjort. 
Allerede dengang nævnte jeg, at jeg gerne så, at 
efterskolerne i højere grad frigjorde sig fra 10. 
klasse som det eneste tilbud til unge. 

Så vil jeg sige til fru Marianne Jelved og fru 
Pernille Rosenkrantz-Theil, at jeg for så vidt er 
enig i, at vi skal forsøge at komme væk fra det, 
nogle benævner som puljetyranniet i uddannel- 
sessystemet. Det bør i det hele taget gælde i hele 
den offentlige sektor, og det er sådan set også 
det, vi har forsøgt i år med tilbageføringen af 
omstillingsreserven, hvor vi netop forsøger at gå 
væk fra puljer og derimod kanaliserer midlerne 
tilbage til institutionerne via taxameter. Her er 
taxametertilskuddet til undervisningspligtige 
elever lige præcis et udtryk for, at vi ikke har la- 
vet en pulje, men at det kører via taxametrene. 

(Kort bemærkning). 
Aage Frandsen (SF): 
Først vil jeg godt præcisere min egen sprogbrug. 

Når jeg bruger ordet liberalisme, dækker det 
over den liberalistiske økonomiske tænkning, og 
den er Venstre 100 pet. tro imod med brugerbe- 
taling og en række andre ting, som man kan sige 
er incitamenter. Men når jeg bruger ordet liberal, 
går det på den mere åndelige frihed, og det er 
her, jeg mener, Venstre svigter. 

Det betyder ikke, at man ikke kan stille krav, 
for selvfølgelig kan man det. Men det gør man jo 
allerede, fordi man har som mål at stille krav, og 
de frie skoler er under alle omstændigheder un- 
derkastet grundlovens bestemmelse om, at man 
har mulighed for at tilbyde undervisning, der 
skal stå mål med folkeskolens. Det er jo et krav. 

Kl. 18.40 
Det, jeg angriber regeringen for, er, at den me- 

ner, at det er staten, der skal bestemme, om det 

er 9. klasse eller 10. klasse, børnene og deres for- 
ældre skal benytte sig af på efterskolen. Jeg kal- 
der det uliberal tænkning, at man bruger økono- 
miske incitamenter på den måde, og jeg kunne 
jo spørge ministeren -  det kan være, ministeren 
kan svare -  hvor langt vi skal gå. Er det 9.500 kr. 
næste år, er det 13.000 kr. næste år, osv.? 

(Kort bemærkning). 
Marianne Jelved (RV): 
Jeg vil gerne takke for ministerens reaktion, men 
bare understrege, at jeg anerkendte, at regerin- 
gen er i sin gode ret til at have en målsætning for 
10. klasse og brugen af 10. klasse, og det synes 
jeg vi kan diskutere. Det er jeg åben over for. 

Men det, jeg ikke synes Det Radikale Venstre 
skal støtte, er, at man via de økonomiske res- 
sourcer og den måde, man tildeler dem på, ska- 
ber et incitament, der foregriber en diskussion 
om 10. klasse og dermed skaber et økonomisk 
incitament i forældrekredsen til at sætte deres 
børn i efterskole i 8. eller 9. skoleår i stedet for i 
10., hvis det i givet fald var det, de havde tænkt 
sig. Det er det, vi ikke vil være med til, fordi det 
ikke bygger på en diskussion om, hvordan vi 
håndterer 10. klasse, og om vi skal ændre nogle 
ting ved 10. klasse. 

Jeg vil bare for en sikkerheds skyld sige, at jeg 
ikke synes, der er stor brug for at ændre ved no- 
get, men jeg er åben over for diskussionen med 
ministeren i det nye år. 

(Kort bemærkning). 
Bodil Kornbek (KD): 
Det kan godt være, jeg har udtrykt mig uklart, 
men så vil jeg gerne rette op på det nu. 

Når jeg taler om, at der ikke har været en de- 
bat, tænker jeg ikke på en debat om lovforslaget 
her. Jeg tænker selvfølgelig på en debat om 10. 
klasse, fordi jeg havde en forståelse af, at der vil- 
le komme en debat om 10. klasse, vistnok i fe- 
bruar. Jeg mener sådan set, det er det, undervis- 
ningsministeren har været ude med, men hvis 
der ikke kommer en debat, må jeg ærgre mig 
over, at jeg ikke har rejst en forespørgselsdebat 
om 10. klasse, for jeg vil meget gerne deltage i en 
debat om 10. klasse. 

Det, der sker med lovforslaget her, er jo, at 
man tager nogle midler fra efterskolerne, som de 
efterfølgende kan søge at få tilbage via nogle 
puljer, hvis de vel at mærke tager de undervis- 
ningspligtige elever, dvs. 9. klasse. Det er altså et 
vink med en vognstang om, at man vil undermi- 
nere 10. klasse, inden vi overhovedet har haft 
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debatten, og det er den debat, jeg efterlyser. Jeg 
efterlyser ikke en debat om dette lovforslag, for 
den har ligget lidt i luften siden sidste år. Nej, 
det er en debat om 10. klasse: Hvordan vil vi se 
på den i fremtiden? Det er den debat, jeg efterly- 
ser, og det er den debat, vi ikke har haft. 

Jeg diskuterer gerne indhold og pædagogik 
osv. osv., men bare at sløjfe noget forlods uden at 
have haft en diskussion om det beklager jeg. 

(Kort bemærkning). 
Undervisningsministeren (Ulla Tørnæs): 
Jamen der er jo heller ikke tale om bare forlods 
at sløjfe noget uden at have haft en diskussion, 
og i det hele taget sløjfer vi ikke noget her. Der 
vil fortsat være mulighed for, at de efterskoler, 
som ønsker det, kan tilbyde unge et efterskole- 
ophold i 10. klasse. Det ændrer forslaget ikke på. 

Forslaget giver efterskolerne et incitament til 
at give et tilbud til 8.- og 9.-klasse-eleverne sva- 
rende til det tilbud, de giver i dag til 10.-klasse- 
eleverne, og frigøre sig for alene at koncentrere 
sig om 10. klasse. Det hænger naturligvis sam- 
men med, at vi fra regeringens side ønsker at 
fastholde, at der er 9 års undervisningspligt. Der 
er 9 års undervisningspligt, og det har jeg sådan 
set ikke hørt nogen i Folketinget foreslå ændret. 
Det blev ikke rejst krav om det tindervejs i de 
meget grundige forhandlinger, vi havde om æn- 
dringer af folkeskoleloven, så vi ønsker at fast- 
holde, at der er 9 års undervisningspligt. Derfor 
mener jeg også, det bør være en opgave for ef- 
terskolerne, at de i stedet for alene at koncentre- 
re sig om at give et tilbud til unge i 10. klasse, 
også giver et tilbud til unge i 8. og 9. klasse. 

Jeg er meget glad for, at fru Marianne Jelved 
netop er enig i, at vi skal holde tingene adskilt. 
Ét er selve indholdet i 10. klasse, og hvordan vi 
bygger 10. klasse op, og noget andet er det, vi 
drøfter her, nemlig tilbageførslen af omstillings- 
reserven. 

Jeg vil gerne understrege som svar til fru Bo- 
dil Kornbek og også til fru Marianne Jelved, at 
hvis vi når frem til, at der skal ske ændringer af 
indholdet i 10. klasse, må det naturligvis være 
ændringer, som vedrører alle udbydere af 10. 
klasse. Det skal ikke være sådan, at vi først drøf- 
ter 10. klasse i folkeskolen og derefter 10. klasse i 
efterskolerne. Når vi taler om det indholdsmæs- 
sige, må det vedrøre samtlige udbydere af 10. 
klasse. 

Kl. 18.45 
Så vil jeg sige til hr. Aage Frandsen: Jeg har 

sådan set allerede været inde på det, men jeg un- 

derstreger, at vi har 9 års undervisningspligt, og 
det ønsker jeg ikke at ændre ved. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til anden behandling. 

Afstemning 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Uddan- 
nelsesudvalget. Hvis ingen gør indsigelse, be- 
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er 
vedtaget. 

Den sidste sag på dagsordenen var: 
20) Første behandling af lovforslag nr. L 84: 
Forslag til lov om ændring af lov om Arbejds- 
givernes Elevrefusion, lov om erhvervsuddan- 
nelser, lov om godtgørelse ved deltagelse i er- 
hvervsrettet voksen- og efteruddannelse, lov 
om arbejdsmarkedsuddannelser m.v. og lov 
om produktionsskoler. (Fornyelse af vekselud- 
dannelsesprincippet, finansieringsomlægning 
m.m.). 
Af undervisningsministeren (Ulla Tørnæs). 
(Fremsat 13/11 2003). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Formanden: 
Der har her været et ønske om, at man fik dob- 
belt taletid. Det har jeg imidlertid ikke sagt ja til, 
for vi skal jo ikke flytte udvalgsbehandlingen 
ned i Folketingssalen, men formanden vil se 
med milde øjne på det, hvis der er behov for, at 
en ordfører går lidt ud over de 5 minutters tale- 
tid, som ellers er gældende ved førstebehandlin- 
gerne. 

Forhandling 

Tina Nedergaard (V): 
Tak til formanden for den let forlængede taletid. 

Erhvervsuddannelserne fungerer som hel- 
hed meget fornuftigt i Danmark. Vekseluddan- 
nelsesprincippet er et reelt valg for langt de fle- 
ste elever, Og de drager nytte af de forskellige 


