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mi, men desveerre insisterede regeringen pa, at
andre studerende skulle betale til de studerende
forsergere. Den regning vil Enhedslisten gerne .
have bliver sendt il nogle uden for uddannel-
sessystemet, som har lidt flere penge end de stu-
derende, og bla. derfor kunne vi ikke na frem til
enighed.

Men jeg vil sige, at vi pa de handicappedes
vegne er utrolig glade for at have lettet vejen
gennem uddannelsessystemet, og tilbage synes
jeg sadan set kun stdr nu at fa afgreenset, hvem -
det er, der kan modtage tilleegsstipendiet, og her
er det selvfelgelig vigtigt for Enhedslisten, som
jeg gar ud fra det ogsa er vigtigt for alle andre
partier, at alle, hvis erhvervsevne er begreenset
af den ene eller den anden grund, far mulighed
for at komme i betragtning til stipendiet.

Jeg har stillet et par spergsmal i udvalget,
som jeg selvfolgelig haber at fa svar p& inden
tredjebehandlingen af forslaget, men under alle
omsteendigheder skal jeg meddele, at Enhedsli-
sten kan stotte forslaget.

Bodil Kornbek (KD): .
Kristendemokraterne er lige s& glade og tilfredse
og positive som alle andre partier i dag, nar det
drejer sig om det her lovforslag om et SU-tilleeg
til handicappede.

Vived, at uddannelsessegende med handicap
undertiden jo har en begreenset evne til at pata-
ge sig ethvervsarbejde ved siden af uddannel-
sen. Dermed har de jo ikke de samme mulighe-
der for at supplere deres uddannelsesstotte som
de fleste andre uddannelsessggende. Tilleegssti-
pendiet giver dem samme gkonomiske mulighe-
der som studerende, der arbejder ved siden af
studiet op til fribelebet.

I dag skal handicappede, der ensker uddan--
nelser og seger optagelse pa et studium, kunne
sandsynliggere over for socialforvaltningen, at
tilkendelse af revalideringsydelse til uddannelse
vil fore til beskeeftigelse. Dette vanskeligger jo
handicappedes muligheder for at f& en uddan-
nelse, som de har engagement og motivation for
at gennemfere. Det bliver nu sendret, og det er vi
selvielgelig positive over for.

Vi er ogsa tilfredse med, at der vil komme en
vurdering af ordningen, s& de intentioner, der
ligger i forslaget, ogsa rent faktisk er det, der bli-
© ver fart ud i praksis.

54 jo, det er en god dag. ogsa for Kristende-
mokraterne.

Undervisningsministeren (Ulla Tornzes): .

 Ogsa jeg synes, at det er en rigtig god dag i dag,

og tak til Folketingets partier for den brede op- -
bakning og tilslutning til forslaget her. -

Jeg skal ikke forleenge debatten yderligere, -
men blot understrege, at jeg er utrolig glad for, '
at det er et enigt Folketing, derimedekommer et
mangedrigt enske fra handicaporganisationerne
om at skaffe en bedre ligestilling, en bedre lige- -
behandling, i det danske samfund, og jeger .
utrolig glad for, at deter lykkedes at opné poli-
tisk enighed om det netop i &r, hvor vi jo har det
internationale handicapar. .

Mange tak til Folketingets partier foren en-
stemmig tilslutning til forslaget her. Sé er jeg, -
nejagtig ligesom de forskellige ordferere har pé-
peget det, naturligvis optaget af at felge imple-
menteringen af det, som vi har besluttet her, -
hvorfor jeg er utrolig glad og tilfreds med, at vi
blev enige om at lave en evaluering af ordnin-
gen allerede efter 1 ar.

KL 17 55

Tak for Folketmgets opbakmng tﬂ forslaget

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning .

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddan—
nelsesudvalget Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. ( Ophold) Det er
vedtaget. ,

Den neeste sag pé dagsordenen var:

19) Forste behandling af lovforslag nxr. L 82
Forslag til lov om sendring af lov om folkehgj-
skoler, efterskoler, husholdningsskoler og
handarbejdsskoler (frie kostskoler), lov om
produktionsskoler og lov om friskoler og pri-
vate grundskoler m.v. (Opfelgning pa finans-
lovaftalen om omstillingsreserven og regel-
forenkling).

Af undervisningsministeren (Ulla Tornzes).
(Fremsat 13/11 2003).

Lovforsléget sattes til forhandling.
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Forhandling

Leif Mikkelsen (V):

Det er en opfelgning pa finanslovaftalen, og der
er meget godt at sige om det, fordi der her sen-
des et hovedsignal om, at en raekke af de ting,
der har veeret indfert pa det her omrade, videre-
fores. For de frie kostskoler kan vi sige, at
spergsmélet om integration stadig veek geres
som en tilleegstakst, spergsmélet om en seerlig
takst for de elever, der kommer fra de nye EU-
lande, viderefgres, sa der er altsa en kontinuitet i
det. Det er blot en gleedelig konstatering, fordi
det ofte har veeret fremfert med bekymring for
denne her skoleform, om det her nu var etarigt
og dermed stoppede.-Sa det er et veesentligt sig-
nal, der ligger i, at det er det ikke nedvendigvis,
ndr der en gang er fundet p& noget fornuftigt.

Sé er der en ny tilleegstakst for de undervis- -
ningspligtige pa nogle efterskoler, altsa 8.-9.
klasse, som vi er meget speendt pa at se virknin-
gen af, som forfolger den signalgivning, at ud-
viklingen pé disse skoler med sammenszetning
af eleverne gerne skulle pavirkes i positiv ret-
ning, s& der var flere, der sggte den skoleform
allerede i 9. klasse, inden disse skoler udeluk-
kende bliver 10.-klasse-skoler.

54 er der en forhejelse af tilskuddet til de lan-
ge kurser pa hejskoler, husholdningsskoler og
handarbejdsskoler, og det er jo et signal om, at
med de lange kurser taler vi om veerdierne af et
sadant skoleophold med at bo der og veere der
og deltage i socialt feellesskab og dermed i det
hele taget styrke vejledningen til at komme vi-
dere i livet eller uddannelseslivet, og det bliver
altsd paskennet her.

Endelig bliver der altsa en seerlig tilleegstakst .

til it for de yngste &rgange pé de frie grundsko-
ler.

Sa kan vi konstatere med gleede, at herings-
svarene faktisk har veeret generelt positive, og sa
endelig notere os, at der her er forfulgt linjen om
forenkling og afbuteaukratisering, idet vi bevee-
ger os veek fra ansegningspuljer og i hejere grad
til tilleegstakster.

Vi kan besternt anbefale den form for ud-
mentning af finanslovaftalens omstillingsreser-
Ver. ‘ :

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Venstre er et liberalistisk parti, det sk]uler partiet
ikke. Venstre vil gerne kaldes et liberalt parti,
hvis det var tilfeeldet, s& skjuler Venstre det.

I hvilket omfang synes hr. Leif Mikkelsen, at
det er i overensstemmelse med en liberal taenk-
ning, en frihedsteenkning, at man siger til for-
skellige frie skolers organisationer og de enkelte
frie skoler: I far nogle penge, hvis I gor sddan og
sadan. Til trods for at de sddan set har organise-
ret det selv, og de har haft nogle mennesker, som
sogte de frie skoler af egen fri vilje, sa siger rege-
ringen, og i ar kun sammen med Dansk Folke-
parti, sidste ar sammen med Det Radikale Ven-
stre: I far pengene, hvis I gor sidan og sadan.

Hvordan har et parti, der ynder at kalde sig

liberalt, det p& denne her méade?
L : K1. 18.00

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S): '

Hz. Leif Mikkelsen var glad for forslaget; det er
ikke noget, der undrer nogen.

Men jeg vil sporge hr. Leif Mikkelsen: Er det
ikke at tage forskud pa hejskolekommissionens
arbejde — en kommissionen, som jeg har noteret
mig, at regeringen og Venstre har nedsat — at

- man nu favoriserer lange kurser? Og mener hr.

Leif Mikkelsen, at det er i tidens trend, at det
moderne menneske kan tage sé lang tid fri, som
der kraeves her? Skal hejskolen overleve, skal
der sa ikke ogsé vaere en vis fleksibilitet? Vi var
jo enige om de fleksible muligheder, der ligger i
den nuveerende hgjskolelov. Det var det ene.

Det andet, jeg vil sperge hr. Leif Mikkelsen
om, er: Der findes jo 9-10 efterskoler, som ude-
lukkende baserer sig pa 10.-klasse-elever, og
hvor er det peedagogiske belag for at sige, at de
nu skal starte i 8. og 9. klasse? Og er det ikke at
tage forskud pa den reform, der skal komme, el-
ler de eendringer, der matte komme pda bag-
grund af den evaluering, der har veeret af 10.
klasse? Hvad er det, man mener omkring peeda-
gogikken, og hvorfor mener man det omkring
10. klasse her? -

(Kort bemaerkning).

Leif Mikkelsen (V): -

Forst til hr. Aage Frandsen: Nu er der det at no-
tere sig, at heldigvis er det sddan pa uddannel-
sesomradet, at pengene tilbagefores, selv om
ogsa de frie skoler pa grund af sterrelsen af til-
skuddet jo bliver ramt af enhver bevaegelse pa
finansloven. Jeg vil bare understrege her, at dis-
se skoleformer jo fortsat far langt hovedparten
af deres tilskud helt uden betingelser; det er ale-
ne baseret pa, at der er en elev, der melder sig til.
Dermed er der en hej grad af frihed, og det er,
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kan vi sige, et hjerne af finansloven, hvor man

arbe]der med omstilling og udvikling. Det sker

joievrigti god samtale med disse frie skolers
foreninger, s& der forfelges et spor, en linje, for et.
lille hjerne til udvikling og omstilling.

Til hr. Carsten Hansen om det at tage forskud |

pa hejskoledebatten: Jah, det kan man tolke. Der
har veeret meget klare 51gnaler, mener jeg, om —
nu har alle partier jo ogsa haft lejlighed til at ud-
tale sig i Hojskolebladet — at man virkelig ensker
at prioritere de lange kurser, at det reelle hajsko-
leindhold findes pa de lange kurser. Derfor er
det fornuftigt af regeringen at forfelge den vej
som en seerlig stotte til hejskolerne. Jeg synes,
der ligger et positivt signal i, at denne regering
altsd ensker at styrke det egenthge hejskolear-
bejde. .

Med hensyn til de rene 10.-Klasse-skoler ser vi
da geine, at de lytter til signalet om, at der fak-
tisk ligger en forpligtelse for den skoleform, der
arbejder som efterskoler, til at vaere opmeerksom
P4, at der er andet i deres boldgade end 10. klas-
se, s& de kan jo passende overveje muligheden
for at sende et signal om, at de ogs& kunne rum-
me 9. klasse. Det er altsd en gulerodsmetode,
kunne man sige, i stedet for at tage andre signa-
ler i anvendelse. Jeg synes, det er et meget for-
nuftigt signal, der sendes til den skoleform her.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Hr. Leif Mikkelsen siger, at langt hovedparten af
pengene er givet i forvejen, dem far man som
hidtil, og de penge, man har- taget kommer s&
ellers tilbage igen.

Jeg vil gerne sporge hr. Le1f M1kkelsen, om
han er opmeerksom p4, at efterskolerne sidste &r
fik 75 pct. af det beleb, de afgav, og at produkti-
onsskolerne i &r far cirka en tredjedel af det, de
afgiver. De fik i hvert fald ikke i dette finansér,
2003, de penge retux, som de afgav.

Jeg vil sa godt vende tilbage til det der med
hvad frihed er for noget. Efterskolerne har jo ad-
ministreret den frihed, de har, i forhold til de
brugere, der er inden for omrédet, og hvis bru-
gerne i dag ville sage 9. klasse, s gjorde de det.
jo. Det er der mange, der gor, og det er glimren-
de, at de.ger det; de gor det ud fra, hvad de
unge mennesker og deres foreeldre synes er rig-
tigt, men nu er det staten — staten, som Venstre -
normalt ikke kan lide, men det kan man her —
der siger: Det er bedre, I tager 9. klasse; det ved
vibedre, end de unge og foraeldrene ved det.

(Kort bemeerkning).. -
Carsten Hansen (S):
Det var selvfelgelig for hr. Leif Mikkelsens t1d
at vii dette heje parlament eendrede hejskolelo-
ven, men det var efter-et grundigt arbejde, 2 ars .
kommissionsarbejde, og i fuld enighed. Begrun-
delsen var dengang, vil jeg gerne sige til hr. Leif
Mikkelsen, hvis hr. Leif Mikkelsen ikke ved det,
at man bl.a. ville give lidt mere fleksible mulig-
heder. Vi strammede ogsé op omkring faglighe-
den; 50 pct skulle veaere almmdehg hejskole.-

KI. 18.05

Nu kommer man sa og siger fra Venstre og fra
regeringen: For at I kan f& de her taxameterpen-
ge, er det altsé de lange kurser, man prioriterer.
Frem og tilbage, hr. Leif Mikkelsen, er lige langt.
Men nu fér skolerne altsa feerre muligheder for.
at overleve, fordi man tager en del af hundens
egen hale og fodrer den med den ved at priorite-
re de lange kurser, modsat hvad Venstre mente
forbare et par ar siden..

Ma jeg ikke have lov at sige omkring eftersko-
lerne: I sin tid — og det m4 hr. Leif Mikkelsen
med sin alder jo da i hvert fald kunne huske ~
var det sddan, at det vari?., 8. ‘og 9. klasse, ele-
verne gik pa efterskole. Nar man gik veek fra 8.
klasse, var det, fordi de var for unge. Nu skal vi-
altsa tilbage igen til det samfund, hr. Leif Mik-
kelsen kendte, da han var ung. Man vil altsé pri-
oritere &. og 9. klasse i modseetning til alle de
mange, der nu seger 10. klasse. Det virker, som
om man sgger tilbage til redderne og til noget,
man er fragdet for mange &r siden. Det er nogle
vage begrundelser, synea jeg. :

(Kort bemaerkmng)
Leif Mikkelsen (V): :
Hr. Aage Frandsen peger p3, at efterskolerne
ikke fik alle pengene tilbage, og forklaringen er
jo den, at de ikke blev brugt p4 de omrader, de
nu var placeret i, at der alts var mindre aktivi-
tet pa omrédet. Det er jo ogsd derfor, at en til-
leegstakst, der udmentes pa det, man nu ger, er
bedre end et bureaukratisk system. Det er ogsa
derfor, jeg peger pa afbureaukratiseringen som
et veesentligt element i fremtldens styrmg af de
her puljer.

Om hejskolerne er der jo detat 51ge, at hvis -
man vil styrke hejskolearbejdet, sa tror vi p4, at

-det'egentlige hejskolearbejde er dér, hvor man

er der en vis tid. Folkeoplysning tager faktisk
tid. Og hvis vi skal snakke om demokratisk
grundlag og veerdier og hele det omrade; sd er .
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det et godt signal at sige, at det er dér, pengene
placeres.

I gvrigt er det i meget stor forstaelse med HQ)]-
skoleforeningen osv., at det er den vej, man gar
nu, og at det er en méde at fore pengene tilbage
pa istedet for at fi dem udmentet pa flere pul-
jer. 5S4 det ma opfattes som en seerdeles fornuftig
sag.

Til spergsmalet om 8. og 9. klasse Nu er det
politiske signal jo, at vi iseer ensker en styrkelse
af at tage 9. klasse pa efterskolerne, men vi ope-
rerer altsd her med den skolepligtige alder, og
derfor er det selvfelgelig en mulighed, men hr.
Carsten Hansen ved jo udmeerket, hvor meget 8.
klasse egentlig fylder pa efterskolerne. Sa det
her er jo et signal om, at der godt kunne veere
flere, der iseer beskeeftiger sig med 9. klasse, end
der er nu. Hr. Carsten Hansen ved jo udmeerket,
at udviklingen for den skoleform har veeret, at
man af mange hensyn har valgt over en arraeekke
at prioritere 10. klasse i stedet for 9. klasse. Det
ensker vi at pavirke positivt ved en tilleegstakst
og ikke anvende andre metoder. S& det er god,
gedigen politik og en politisk signalgivning.

Formanden:
Hr. Aage Frandsen for en sidste kort bemeerk-
ning.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Hr: Leif Mikkelsen siger, at en af grundene til, at
man ikke brugte pengene for efterskolernes ved-
kommende i &r, heenger sammen med, at efter-
skolerne ikke gjorde det, de fik at vide de skulle
gare. Det er jo korrekt. Sddan kan man jo altid -
gore det: Man kan give pengene til noget, som
efterskolerne ikke vil gore. Det har man ogsa
gjort i det kommende ar, nemlig med brobyg-
ningen. Det er jo stadig veek geeldende. -

Det vil jo stadig veek veere sadan, at skolerne
skal leve op til nogle bestemte ting, og hvis ikke
de lever op til dem, jamen s& far de ikke penge-
ne. Og s& kan regeringen selvfglgelig til enhver
tid sige, at det er, fordi regeringen er klogere end
efterskolerne selv er. Det'er da i orden, at rege-
ringen siger, at de er klogere; man skulle si bare
sige helt abenlyst, at det er, fordi staten er kloge-
re end den frie skoleverden.

Hvorfor er det s& sddan, at efterskolerne i dag
ihejere grad har 10. klasser? Jamen det er jo ikke
noget, efterskolerne bestemmer af sig selv, det
er, fordi eleverne og foreeldrene har valgt 10.
Klasse.

Jeg vil godt sperge: Hvor langt har regerin-
gen teenkt sig at g& i de kommende &r? Hvor
langt har Venstre teenkt sig at g& i de kommende
ar? Man kanjo tage hvert ar. Neeste r bliver det
58 9.000 kr. i tilleegstakst, s& bliver det 12.000 kr.,
og efterhdnden bliver det gratis — eller hvad?

Formanden:
G4 er det hr. Carsten Hansen for en sidste kort
bemzerkning.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Folkeoplysning tager tid, siger hr Lelf Mikkel-
sen. Det kunne jo ogsé geres ved, at man havde
flere korte kurser i et leengere, sammenhaengen-
de ophold, hvilket méske ville gore, at hojskoler-
ne kunne overleve i leengere tid.

Jeg mé konstatere, og det er jeg sddan set glad
ved at f& konstateret, at man nu har faet barberet
vores daghejskoler, som er en del af folkeoplys-
ningsgrundlaget, veek, man har skéret godt og
vel en tredjedel af tilskuddet til de folkeoplysen- -
de foreninger, man har fjernet folkeoplysnings-
udvalgene i kommunerne, og det naeste skridt er
sd, at man ogsa begynder at fjerne den enighed
og den konsensus, der har veeret omkring hej-
skolen, og det starter man s& pa nu ved ikke en-
gang at ville afvente sin egen kommission, og
den lov, vii virkeligheden vedtog i emghed er
pa vej ud.

K1.18.10

Om 8. klasse og 9. klasse skal jeg blot sige: At
regeringen er s meget klogere end de mange
tusind, ja, over 20.000 unge mennesker og foreel-
dre, der veelger hejskolen efter 10. klasse, det er
1mponerende Men god vind til hr. Lelf Mikkel-
sen.

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V): .

Til hr. Aage Frandsen: Nu ved jeg ikke, om det
skal méles, hvem der er klogere. Jeg tror, det er
udmeerket, at efterskoler arbejder med elever, og
at regeringen forer politik, som er det regerm—
gen er valgt til.

Politik er altsé ogsa at forme det her samfund,
og nér det gores positivt, vil jeg fastholde, at der
sker en ganske fornuftig udvikling i dialog med
de her skoleformer. Vi skal jo lige huske pa, at
der er en politisk velvilje til at understette denne
her skoleform med statstilskud, som jo er langt
den dominerende tilskudsform, ogsé i forhold
til foreeldrebetalingen. Der er altsa et positivt
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signal om, at det offentlige ensker at stotte den
skoleform i tillid til, at man ger det godt, og at et

lille hjerne bruges til udvikling, omstilling, for- . -

sog osv. S& det er stadig vaek ganske fornuftigt.

Jeg skal ikke her leegge mig fast pa, hvor langt
man vil ga. Vi tager stilling til over tid, hvor
langt der skal gés i retning af at pavirke udvik-
lingen positivt. :

Nar hr. Carsten Hansen her stiller sig op og -
_ begynder at holde et leengere indleeg om, hvor
meget man nu har fjernet, sé er det dog et mini-
mumskrav at holde sig til sandheden. Der er
ikke fjernet nogen folkeoplysningsudvalg i kom-
munerne; det er gjort frivilligt. Men vi kan sik-
kert konstatere, at Socialdemokratiet hellere ser
tvang og central lovgivning. Vi ved bedst herin-
de, hvad der er godt for folket derude, det er
det, hr. Carsten Hansen stér og siger. .

Vi har faktisk tillid til, at kommunerne selv
kan formulere indholdet af deres fritidspolitik,
selv kan formulere, hvordan de vil indrette sig.
Det har vi helt tillid til. Jeg vil godt sige til hr..
Carsten Hansen, at jeg synes, vi skal holde os til
virkeligheden, nemlig at Venstre vil decentralise-
ring, og Socialdemokratiet vil centralisering. Det
er svaret, det er signalet til dem, der arbejder i
folkeoplysningen. Tak for det, hr. Carsten Han-
sen. : :

Formanden:
Sa er det hr. Carsten Hansen som ordferer.

Carsten Hansen (S): -

Det er jo rart, at man far ordet efter sadan en
svada fra hr. Leif Mikkelsen. Der er vist ikke no-
gen tvivl om, at der er skaret voldsomt pa folke-
oplysningen i de her &r.

Men lad os nu forholde os til det, lovforslaget
handler om. Det handler nemlig om regeringens
noget for noget-penge, nemlig omstillingspuljen
pa tre uddannelsesomrader.

Som hr. Aage Frandsen ogsa bemeerkede, har
vijoiUddannelsesudvalget og ogsa ved samra-
det, vi havde omkring den kommende lovgiv-
ning, forsegt at bore i, hvor mange af pengene
~ der er géet tilbage, og det vil nok vise sig, at det
bliver en ganske stor del af de enkelte skolefor-
mers egne penge, der-ikke gar tilbage til skole-
formerne, men ender i finansministerens eller
undervisningsministerens egen lomme.

Det handler om tre skoleformer, og jeg vil
godt sige, at det ikke er det mest gennemskueli-
ge lovforslag, vi endnu har set her i Folketinget.
Det fremgar saledes ikke, hvor mange penge der

er tale om, ligesom det kreever en neermere de-
tektivmeessig opmeerksomhed at folge med i,
hvordan den sékaldte omstillingspuljes liv og
levned vil veere fremover.

Det er med andre ord lidt vanskeligt at gen-
nemskue, hvor meget og hvilke puljer der gar
hvorhen, og hvad det gkonomiske nettoresultat
af hele gvelsen bliver — det vil vi selvfelgelig
bore i — og dermed ogsé, hvilken effekt de enkel-
te dele af det her lovforslag vil fa for den enkelte
skole. Vi héber at kunne klare mere op i forbin-
delse med udvalgsarbejdet. -

I forhold til det konkrete forslag har vien
reekke kommentarer.-

For sa vidt angar de frie kostskoler, er det fint
nok, at vi taler om danskundervisning til tospro-
gede elever, men vi synes i Vlrkehgheden det
burde have veeret anderledes.-

Vi mener ogsd, at den forsteerkede veﬂed—
ningsindsats er en god ting.

Men som jeg har sagt tidligere, tyder noget
pA, at de her noget for noget-penge ikke kom-
mer tilbage til skolerne, nu bliver de maske ka-

.naliseret om pé en anden madde, s& det bliver et

tilleegstaxameter, men alligevel.

Vi har ogsé noteret os, at der sker en forvrid-
ning af tilskuddene til fordel for de undervis-
ningspligtige elever, og det er selvfplgelig at
tage hul pa en eendring af 10. klasses skeebne i
forhold til efterskolerne. Det er ud fra et social-
demokratisk synspunkt meget bekymrende, og
det vil vi selvfelgelig ogsa grave i under ud-
valgsbehandlingen.

Med hensyn til produktionsskolerne har vijo
hert flere gange i dag, at de ikke har faet ret
mange af deres egne penge tilbage, s& det er fint
nok, at den nuveerende udslusningsordning ble-
des op, s& det er alle kompetencegivende uddan-
nelser, der belennes med et udslusningstaxame-
ter. o

Men vihar jo ogsa set heringssvaret fra For-
eningen af Produktionsskoler og Produktions-
hejskoler og Leererforeningen, og det problema-
tiserer altsé eksistensen af de mange forskelhge

: taxametre

Kl 18.15

Der,for synes vi, der er grund til at se pa, om
de foresldede sendringer er hensigtsmeessige,
ogsa nér vi ser pa det samlede billede, og under
udvalgsarbejdet vil vi godt have klargjort, om
det er holdbart dels at have to forskellige slags
udslusninger, dels at have seks forskelhge taxa-
metre.
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Nar vi kigger pa det samlede billede af det,
ma vi sige, at i forhold til de andre punkter er
der brug for en afklaring, og derfor vil vi afvente
udvalgsbehandlingen, for vi gor vores stilling
op, men vi synes, at der er en lang raekke be-
kymrende ting i det her lovforslag.

Louise Frevert (DF):

Dette lovforslag er en opfelgning pa finanslov-
aftalen om omstillingsreserven og regelforenk-
ling, som vi i Dansk Folkeparti ser som et godt
skridt i den rigtige retning mod afbureaukratise-
ring.

Alti alt er dette lovforslag en opfelgning pa
gennemsigtighed og regelforenkling i den of-
fentlige sektor, og det mener vi i Dansk Folke-
parti er yderst relevant, da tingene alt for ofte er
komplicerede. Mange af de tiltag, der eri dette
lovforslag, er efter aftale med de pageeldende
skoleforvaltninger, hvor man er blevet enige om,
at det er fornuftigt at forenkle reglerne, s& der
kommer en mere gennemskuelig administration
af de offentlige midler.

Et tiltag, som vi synes er meget godt, er, at
man skal forbedre vejledningsindsatsen bade pa
folkehgjskoler, efterskoler, husholdningsskoler
og handarbejdsskoler. Det er alfa og omega i vo-
res samfund, at de unge mennesker pa et s tid-
ligt tidspunkt som muligt i deres uddannelses-
forleb bliver vejledt pa den bedste og mest ef-
fektive made, og vi mener, at det er et af de rig-
tig gode tlltag, at man styrker vejledningen af
eleverne pa disse skoler.

Med hensyn til gkonomien og formulermgen
i lovforslaget synes jeg, at det er en god idé som
angivet i bemeerkningerne, »at eleverne opnar
sterre personlig og faglig afklaring«. Det er utro-
lig vaesentligt, at unge mennesker er klar over
deres egen forméen — mange gange uforméen —
men det kan sandelig blive vendt til noget posi-
tivt, ndr man har en ordentlig vejledning, s&
man kan blive sporet ind pa lige netop den ud-
dannelse, som passer til en. Det er jo sddan, at
mange gange ser andre ens situation bedre og
mere klart, end man selv ser den. At vejled-
ningstilbuddet skal veere en del af skoleophol-
det, er bare helt i orden, sdledes at det kan blive
en del af profilen pa skolerne ved, at det ogsé er
indarbejdet p4 skolernes hjemmeside pa inter-
nettet.

Et af de tiltag i lovforslaget, som Dansk Fol-
keparti i seerdeleshed er begejstret for, er de nye
tiltag for produktionsskolerne, nemlig at besty-
relsen for hver enkelt produktionsskole skal ud-

arbejde en strategi for skolens udslusningsind-
sats, og at den skal offentliggeres pa skolens
hjemmeside. Det er endnu et tiltag med hensyn
til gennemsigtighed, at materialerne og skoler-
nes profil er tilgeengelige for offentligheden.

Ved udslusningsstrategien er det bl.a. samar-
bejdsaftaler med andre uddannelsesinstitutioner
og arbejdspladser, der her er pa tale. Desuden
vil man serge for, at den tilskudsudlesende ud-
slusning ikke kun kan ske til SU-berettigede ud-
dannelser, idet man for produktionsskolernes
vedkommende har ytret enske om, at der skal
veere mulighed for at £ de unge mennesker ind
pa SOSU eller PGU eller egu, sadan at man kan
veere sikker pa, at man mélretter uddannelsestil-
buddet og i sidste ende udslusningsindsatsen til
den enkelte deltager/elev.

Nu bliver det ogsa sddan, at der ikke bhver
ekstraudgifter til produktionsskolerne, nér de
ensker at sende en elev til undervisning pa en
anden skole. Dette tilskud geres hermed til en
varig del af starttilskuddet for produktionssko-
lerne.

Det er ogsa en god idé, at en skole, nar den -
modtager grundbeleb for en god udslusning,
forpligter sig til at dokumentere, at der er indga-
et en samarbejdsaftale med f.eks. uddannelses-
institutioner eller private virksomheder.

Vimener ogsa, at det er en god idé, at man nu
kan give tilskud til de frie grundskoler til ind-
keb af computere til elever i 3. klasse. Med den
ogede teknologiske udvikling er det vigtigt, at
bern pa et sa tidligt tidspunkt som muligt far
mulighed for at bruge computere, og her giver
man mulighed for at yde et tilskud pé op til
2.000 kr., hvis skolen selv har ydet et tilsvarende
eller sterre belob.

De heringsberettigede parter har udtrykt stor
tilfredshed med lovforslaget, og det kan vi kun

veere glade for og stetter op om.
KI. 1820

Helle Sjelle (KF):

Ligesom sidste &r er der i r en omstillingsreser-
ve i Undervisningsministeriet, og det her lovfor-
slag indebaerer en udmenining af den reserve.
Den fordeles efter et noget for noget-princip,
hvilket betyder, at institutionerne simpelt hen
skal vise vilje til omstilling, og det er s& dem, der
yder en ekstra indsats, der svarer til de pélagte
effektiviseringskrav, som far pengene igen. Sko-
lerne skal simpelt hen opfylde bestemte krav for
at f4 pengene retur. Det synes vi er ret fornuftigt
i Det Konservative Folkeparti.
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Ligesom jeg papegede sidste r, synes vi, det
er meget vigtigt, at uddannelsesinstitutionerne
hele tiden er parate til at veere med til at bruge
midlerne p& den mest hensigtsimeessige madei -
forhold til de behov, som omverdenen nu en-
gang stiller de her institutioner over for.

Lovforslaget indeholder ogsa flere fornuftige

* forenklinger og afbureaukratiseringer, som vi
fuldt ud kan tilslutte os i Det Konservatlve Fol—
keparti.

Alt i alt synes V1, deter et godt forslag, og v1
stotter det.

Aage Frandsen (SF): :

Nar man horer os ordforere udtale os om det her
lovforslag, skulle man tro, det var forskellige
lovforslag, vi forholder os til. Man kan forholde
sig til det her lovforslag ud fra: Hvordan var det
sidste &r i den geeldende lov? Og s& har man
foretaget nogle forenklmger, sa det ikke bhver sa
tabeligt, som det var sidste 4r. -

Men det, der i den forbindelse ogsa er spergs—
malet, er: Thvilket omfang synes vi, at det, der er
geeldende i det statslige, i det offentlige system,
ogsa skal geelde for de frie skolers system? Det
er efter vores opfattelse en meget principiel dis-:
kussion, som jeg kan forsté at i hvert fald Det
Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti
slet ikke vil kendes ved, og som Venstre kan bli-
ve tvunget til at kendes ved. Det er en meget
principiel diskussion, nar vi behandler det her
lovforslag. o '

I forhold til sidste &z, hvor det bade vedrorte
erhvervsskoler, produktionsskoler, efterskoler
og hojskoler, s& drejer det her sig jo kun om pro-
duktionsskoler, efterskoler og hejskoler og sa
frie grundskoler, og det vil sige, at vi her har at -
gore med tre former for frie skoler, mens pro-
duktionsskoler primeert m4 sige at veere offentli-
ge institutioner, som ikke kan rubrlceres ikate-
gorien frie skoler.

For produktionsskolernes vedkommende ma
man sige, at det her er bedre end sidst; det er
klart — det kunne jo heller ikke blive anderledes.
Sidste ar var det kun en tredjedel af pengene,
der kom retur, og man ma regne med, at det bli-
ver bedre med det her, og derfor er det her bedre
for produktionsskolernes vedkommende. Men
alting kan males i forhold til et udgangspunkt,
som her er mildt sagt sd ringe, at det kun kan
blive bedre.

Nar det s drejer sig om efterskoler og hra]sko—
ler og frie grundskoler, er det ud fra en princi-
piel holdning, vi vurderer det her lovforslag. Vi

mener ikke, at staten skal regulere disse skole-
former pa samme made, som man regulerer of-
fentlige uddannelsesinstitutioner. Det er en helt
principiel opfattelse, vi har af de her ting. Vi me-
ner rent faktisk, at den skoleverden her er bedst
til selv at finde ud af det, og det er de i samarbej-
de med brugerne pa omrddet. Hvis brugerne vil
have den méde, man driver skoler pd, nér det
drejer sig om frie grundskoler, efterskoler og fol-
kehgjskoler, s& overlever de; hvis ikke brugerne
vil have det pa-den made, s overlever de.ikke.
En del af den frie skoles teenkning er, at det er
borgerne, der bestemmer — i det her tilfeelde for-
eeldre og bern, hvis det er grundskolerne eller
efterskolerne, og hvis det er folkehgjskolerne, s&
er det selvfolgelig de mennesker, der sgger dem:

Den teenkning, der ligger her, og som ogsa 1a i
det forslag, vi havde med at gore sidste &, gér
ud fra den betragtning, at der er noget, der er
bedre end noget andet, og det preemierer man s
fra statens side. Det mener vi ogsé er rigtigt, nar
det drejer sig om det statslige eller det offentlige
skolesystem, men vi mener 1kke, det er rigtigt i
det her tilfeelde.

Vi har allerede veeret inde pa spergsmélet:
Hvad betyder det her sa for fremtiden? For det -
er klart, at regeringen med sit flertal i Folketin-
get kan eendre de her skoleformers vilkér s& me-
get, at man ogsé eendrer indholdet efterhdnden..
Det geelder folkehgjskolerne, 0g det geelder ogsa
efterskolerne, at man med et tilskudssystem kan
tilskynde foreeldrene til pa en eller anden made
at veelge enadfeerd, som de maske ellers ikke
ville have valgt. Det er sd ud fra den betragt- - -
ning, at staten/regeringen siger: Vi er de kloge-
ste. ‘

K. 18.25

‘Problemet er s bare lige nu, at foreeldrene sa-
dan set ikke rigtig kan sendre adfeerd pa nuvee-
rende tidspunkt, for for efterskolernes vedkom-
mende er eleverne jo indskrevet. De kan altsd
ikke lige nu pludselig eendre adfeerd, og man -
griber ind i den situation, som de kender. Men
det er sadan set ikke det mest afgerende for os,
det mest afgerende er, at man altsa i den grad vil-
styre det fra statens side. . -

Derfor er vores stillingtagen til det her lovfor-
slag helt principielt, at teenkningen pa det her
omrade, noget for noget, som vi sa lanceret sid-
ste ar, er vi inderligt imod. Vi tror, folk selv er
klogere end staten er, og det geelder, uanset om
staten er den ene regering eller den anden rege-
ring.
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Marianne Jelved (RV):

Sidste ar var Det Radikale Venstre forligspartner
med regeringen og Dansk Folkeparti om noget,
der ligner dette lovforslag. Der er mange gen-
kendelige elementer, og der er sket nogle sen-
dringer. ' .

I ar er vi ikke en del af forligskredsen pa det
her omréde, og det er vi ikke af hovedsagelig to
grunde - og sa en tredje grund, som er lidt ty-
pisk radikal, og den vil jeg begynde med: Vi er
nemlig ikke medfinansierende pé det her i ar, s&
vidt jeg kan gennemskue det, og derfor kan vi
heller ikke tillade os at stemme for det. .

Men der er ogsa — og det er de to andre grun-
de — to problemer i det. Vi bryder os bestemt
ikke om den del, der kommer ind omkring efter-
skolerne, hvor man nu udvider tilskuddet til de
undervisningspligtige bern, for det er tydeligt,
hvad hensigten er, nemlig at nedbringe andelen
af 10.-klasse-elever. Det kan man have som mal-
seetning for en regering; det skal jeg ikke under-
kende eller seette spergsmalstegn ved, det er et
reguleert motiv. Vi deler bare ikke hensigten,
som kommer frem her. Vi vil gerne diskutere 10.
klasse, og om man kan forbedre 10. klasses mal-
retning osv., det er vi helt &bne over for. Men det
her er i virkeligheden en bagvendt made at gore
de: pa. Vi synes ikke, det er rimeligt at bruge
pengene pa den made.

En anden grund er den mere principielle, at
vier ved at blive lidt beteénkelige i Det Radikale
Venstre ved den stigende brug af puljemidler —
vi har selv har veeret med til det, s3 det er en ge-
nerel kritik og ogsé en selvkritik — og tror, at det
nu er tid til, at vi begynder at preve at stoppe op
og vurdere, om det er den rigtige méde at gore
tingene pa.

Som regel er puljerne relativt sma i forhold til
de store penge, der bliver brugt til det samlede
uddannelsesveesen, ogsa inden for de forskellige
dele af uddannelsesomraderne, og det kan virke
lidt kunstigt, at man skal sidde og sege og gore
sig umage med at finde méder at dokumentere,
at man kan blive berettiget til midler fra de for-
skellige puljer.

Det vil vi gerne have en principiel diskussion
af, og vi vil preve at se, om vi kan fa forenklet
systemet og gore tingene pa en lidt mere hen-
sigtsmeessig made, fordi der bliver for meget bu-
reaukrati i det efter vores opfattelse og méske
for meget detailstyring. S& vi vil gerne snart
have visket tavlen ren og begynde forfra pa hele
den diskussion om finansieringen af uddannel-
sessystemet.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

De sidste bemzerkninger fra fru Marianne Jelved
kan jeg kun tilslutte mig. Det her med tilloegs-
taksterne er jo dels en del af sidste &rs finanslov,
dels en del af alt det her med at fordre hunden
med dens egen hale: Forst tager man pengene
fra uddannelserne, og derefter giver man penge-
ne tilbage igen i et eller andet omfang og til be-
stemte formal. Det er ogsé det der.sker her, og

" selv om der kan veere fornuft i nogle af de ting,

pengene skal bruges til, jamen sa sendrer det
ikke p4, at regeringen pa den her made udhuler
uddannelsernes dagligdag og skaber en sterre

-grad af statslig styring, og det bryder vi os ikke’

om. Vi menet, at ndr vi behandler de her uddan-
nelsesformer, som vi har med at gore i det her
lovforslag, jamen sa kneaekker det den helt cen-
trale tankegang bag de uddannelsesformer.

Sa skal jeg sige, at vi heller ikke har kunnet
dechifrere et nettoresultat af det her forslag, og
det m& man sige er et andet principielt problem,
nar man behandler det her. Vi kan ikke se et net-
toresultat — det h&ber jeg ministeren méske kan
komme lidt neermere ind pa — og dermed er det
1idt sveert for os at sla fast, om hunden, nar den
nu fodres med sin egen hale, sd oven i kebet skal
efterlade en bid til statskassen, eller om den far
lov til at spise det hele selv. Vi synes, det er en
helt forkert tankegang, og jeg kan som sagt kun
tilslutte mig Det Radikale Venstres gnske om at
viske tavlen ren, starte forfra og lade veere med
at have al den puljestyring i uddannelsessyste-

met. o
K1. 18.30

Bodil Kornbek (KD):

Principielt ensker Kristendemokraterne ikke, at
staten skal regulere de frie skoler p& samme
méde som de offentlige skoler, for vi vil veerne
om de frie skoler med veegt pé frie skoler. Derfor
var vi heller ikke med pé forslaget sidste r om
puljestyring af de frie skoler, og det er vi selvfel-
gelig heller ikke i &r.

Der er ogsé i dette forslag en helt grundleg-..
gende &rsag til, at Kristendemokraterne ikke
stemmer for det. Undervisningsministeren for-
soger ad bagveje at underminere 10. klasse og
dens eksistensgrundlag, og det er tankevaekken-
de, at undervisningsministeren ger det uden en
forudgdende debat. Den kommer altsa forsti det
nye ar. .

Det er beklageligt, at man pa den made tilsi-
deszetter en proces, hvor der kan vere en dben
diskussion og dialog om 10. Klasses fremtid.
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Man foregriber hele det arbejde, der sddan set
skal gores, ogsa i de forskellige partier, og den
abne dialog, der ma veere i ethvert demokratisk
samfund, ved pa den méde at underminere 10.
klasse allerede nu. Der star i § 23 a, det nye stk. .
4: ‘ o

»Staten yder til efterskoler et saerligt tilskud
ud fra antallet af arselever, hvori alene indgar
undervisningspligtige elever i henhold til folke-
skoleloven, gange en tilleegstakst«. :

Det vil sige, at i omstillingsreserven indbyg-
ger man et ekonomisk incitament for efterskoler
til at optage 9.-klasse-elever frem for 10.-klasse-
elever, og det er altsé et bevidst forseg pa at pro-
fileendre efterskolernes elevsammenszetning.

Der sker med lovforslaget en oget statslig sty-
ring af efterskolerne med fokus pé udvalgte in-
teresseomréder for regeringen. Dette betyder en
betydelig skeevvridning af tilskuddene til de un-
dervisningspligtige elever pd bekostning af bl.a.
kvalitetsudvikling af de enkelte efterskoler og
ikke mindst tidligere opfattelser af, hvilke for- -
mal efterskolerne egentlig tjener. Efterskoler ber
ogsé fremover veere en skoleform for de 14- til
17-arige unge og ikke mindst for de elever, der
af egen fri vilje og lyst ensker at tage 10 klasse
pa en efterskole.

Kebenhavns Kommune har afgivet et af de fa
heringssvar, hvor man er bevidst om den op-
findsomme made at kere 10. klasse ud ad bag-

daren pa. Kebenhavns Kommune skriver, at de

har bemeerket, at hensigten med at udbygge
med nye tilleegstakster vedrerende efterskoler
bl.a. er at formindske den enkelte elevs samlede
uddannelsestid.

Vi kan pa ingen méde stemme for dette for-
slag : ‘

Undervisningsministeren (Ulla Ternees):
Jeg vil gerne starte med at takke ordfererne for
Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti
og Venstre for tilslutningen til lovforslaget, og
jeg vil gerne allerede nu give tilsagn til Socialde-
mokraternes ordferer om, at jeg naturligvis un-
dervejs i udvalgsarbejdet bistar med de oplys-
ninger, der matte veere behov for. Jeg haber na-
turligvis, at de oplysninger kan munde ud i, at
Socialdemokraterne kan tilslutte sig lovforslaget
og stemme ja ved iredje behandling. Jeg forstod
ihvert fald pa ordfereren, at.der var en &bning.
Sa vil jeg gerne knytte et par kommentarer til
debatten og ferst sige til hr. Aage Frandsen, at
jeg har nu aldrig nogen sinde forstaet, at det
skulle veere specielt uliberalt at stille krav til an-

vendelsen af offentlige midler. T hvert fald er der
tale om en fortolkning af liberalisme, som jeg
ikke er enig i, og derfor mener jeg ikke, at fordi
man tilherer kategorien — sddan tror jeg hr. Aage
Frandsen benzevnte det — frie skoler, har man
trukket en fribillet, s& det offentlige ikke kan stil-
le krav til skolerne, i dette tilfaelde om at vaere
med til at lofte en samfundsmeessig opgave. Den
fortolkning af liberalisme er jeg ikke enig med -
hr. Aage Frandsen i, safremt det skulle forstas pa
den made.

Hr. Carsten Hansen var i forbindelse med en
ordveksling om hgjskolerne med hr. Leif Mik-
kelsen indepd, at man med hr. Carsten Hansens
eget udtryk fodrer hunden med dens egen hale.
Jeg vil gerne gore opmerksom pa og understre-
ge, at der rent faktisk er tale om, at hejskolerne
far tilfort 4,5 mio. kr. ekstra ud over det beleb,
som hejskolerne selv har bidraget med til om-
stillingspuljen, s lige preecis i dette tilfeelde er
der under ingen omsteendigheder tale om at
fodre hunden med dens egen hale. ‘

: Kl.18.35

5S4 vil jeg gerne understrege over for fru Mari-
anne Jelved, at den mélseetning, regeringen har
om, at feerre unge skal ga i 10. klasse — eller at
feerre unge bor have behov for et ekstra ar i
grundskolen, for de veelger deres videre uddan-
nelse — s& vidt jeg har forstaet faktisk er den
samme malseetning, som den tidligere regering
havde. Den mundede rent faktisk ud i en een-
dring af folkeskoleloven, netop med henblik pé
at malrette 10. klasse til den gruppe unge, som
har behov for et ekstra ar i grundskolen.

Jeg er kommet til den konklusion, at i hen-
hold til den evaluering, som blev offentliggjort
her i sommer, mener jeg, vi har en forpligtelse til
at se pa indholdet af netop den del af folkeskole-
loven. Evalueringen néede frem til, at de unge,
som veelger 10: klasse, fordi de har behov for et
ekstra ar i grundskolen - altsé de unge, som den
tidligere regering définerede.som malgruppen
for 10. klasse — rent faktisk ikke fér tilstraekkeligt
udbytte af et ekstra &r i grundskolen.

Jeg mener faktisk, vi svigter, hvis vi ikke er
villige til at felge op pé de sendringer, der blev
vedtaget her i Folketinget 1 1999 for netop at sik-
re, at de unge, som dengang blev defineret som
10. klasses malgruppe, ogsa far udbytte af et
ekstra ar i grundskolen. Det vil jeg vende tilbage
til, selv om det ikke er det, 1ovforslaget her
handler om.

Detfor er det ogsa forkert, ndr fru Bodil Korn-
bek ikke kun antyder, men faktisk understreger
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—sédan forstod jeg det i hvert fald — at der er tale
om en underminering af 10. klasse. Det er der
overhovedet ikke, for det handler ikke om ind-
holdet af undervisningen i 10. klasse. Det hand-

-ler om at sikre, at ogsd efterskolerne bidrager til
at give elever i den undervisningspligtige alder
et tilbud, som mange unge har stor gleede af,
nemlig et efterskoleophold. Det handler altsa
ikke om den del af folkeskoleloven, som vedrg-
rer indholdet i 10. klasse, sa derfor er det, fru Bo-
dil Kornbek naevnte, ikke korrekt.

Jeg er heller ikke enig med fru Bodil Kornbek
i, at forslaget er kommet frem uden forudgdende
debat. Faktisk var det fremme allerede sidste ar i
forbindelse med diskussionen om omstillings-
puljen, og jeg kom ogsé frem med det, da evalu-
eringen af 10.-klasse-loven blev offentliggjort.
Allerede dengang neevnte jeg, at jeg gerne s, at
efterskolerne i hejere grad frigjorde sig fra 10.
klasse som det eneste tilbud til unge.

Sa vil jeg sige til fru Marianne Jelved og fru
Pernille Rosenkrantz-Theil, at jeg for sd vidt er
enig i, at vi skal forsgge at komme veek fra det,
nogle benzevner som puljetyranniet i uddannel-
sessystemet. Det ber i det hele taget geelde i hele
den offentlige sektor, og det er sddan set ogsa
det, vi har forsegt i r med tilbageforingen af
omstillingsreserven, hvor vinetop forseger at gé
vaek fra puljer og derimod kanaliserer midlerne
tilbage til institutionerne via taxameter. Her er
taxametertilskuddet til undervisningspligtige
elever lige preecis et udtryk for, at vi ikke har la-
vet en pulje, men at det kerer via taxametrene.

(Kort bemaerkning).
Aage Frandsen (SF):
Forst vil jeg godt preecisere min egen sprogbrug.

Nér jeg bruger ordet liberalisme, deekker det
over den liberalistiske gkonomiske teenkning, og
den er Venstre 100 pct. tro imod med brugerbe-
taling og en rackke andre ting, som man kan sige
er incitamenter. Men nar jeg bruger ordet liberal,
gar det pa den mere dndelige frihed, og det er
her, jeg mener, Venstre svigter.

Det betyder ikke, at man ikke kan stille krav,
for selvfelgelig kan man det. Men det ger-man jo
allerede, fordi man har som maél at stille krav, og
de frie skoler er under alle omsteendigheder un-
derkastet grundlovens bestemmelse om, at man
har mulighed for at tilbyde undervisning, der
skal st& mél med folkeskolens. Det er jo et krav.

KL 18.40

Det, jeg angriber regeringen for, er, at den me-

ner, at det er staten, der skal bestemme, om det

er 9. klasse eller 10. klasse, bernene og deres for-
eeldre skal benytte sig af pa efterskolen. Jeg kal-
der det uliberal teenkning, at man bruger ekono-
miske incitamenter pa den made, og jeg kunne
jo sperge ministeren — det kan veere, ministeren
kan svare — hvor langt vi skal ga. Er det 9.500 kr.
neeste ar, er det 13.000 kr. naeste ar, osv.?

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg vil gerne takke for ministerens reaktion, men
bare understrege, at jeg anerkendte, at regerin-
gen er i sin gode ret til at have en mélseetning for
10. klasse og brugen af 10. klasse, og det synes
jeg vi kan diskutere. Det er jeg dben over for.

Men det, jeg ikke synes Det Radikale Venstre
skal stotte, er, at man via de skonomiske res-
sourcer og den méde, man tildeler dem pa, ska-
ber et incitament, der foregriber en diskussion
om 10. klasse og dermed skaber et gkonomisk
incitament i foreeldrekredsen til at seette deres
bern i efterskole i 8. eller 9. skoleér i stedet for i
10., hvis det i givet fald var det, de havde teenkt
sig. Det er det, vi ikke vil veere med til, fordi det
ikke bygger pa en diskussion om, hvordan vi
handterer 10. klasse, og om vi skal eendre nogle
ting ved 10. klasse.

Jeg vil bare for en sikkerheds skyld sige, atjeg
ikke synes, der er stor brug for at sendre ved no-
get, men jeg er dben over for diskussionen med
ministeren i det nye 4r. :

(Kort bemeerkning)..

Bodil Kornbek (KD):

Det kan godt veere, jeg har udtrykt mig uklart :
men sé vil jeg gerne rette op pa det nu.

Nar jeg taler om, at der ikke har veeret en de-
bat, teenker jeg ikke pa en debat om lovforslaget
her. Jeg teenker selvfelgelig pd en debat om 10. -
Klasse, fordi jeg havde en forstdelse af, at der vil-
le komme en debat om 10. klasse, vistnok i fe-
bruar. Jeg mener sadan set, det er det, undervis-
ningsministeren har veeret ude med, men hvis
der ikke kommer en debat, méa jeg sergre mig
over, at jeg ikke har rejst.en forespergselsdebat
om 10. klasse, for jeg vil meget gerne deltageien
debat om 10. klasse.

Det, der sker med lovforslaget her, er jo, at
man tager nogle midler fra efterskolerne, som de
efterfolgende kan sege at fa tilbage via nogle
puljer, hvis de vel at meerke tager de undervis-
ningspligtige elever, dvs. 9. klasse. Det er altsa et
vink med en vognstang om, at man vil undermi-
nere 10. klasse, inden vi overhovedet har haft
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debatten, og det er den debat, jeg efterlyser. Jeg
efterlyser ikke en debat om dette lovforslag, for
den har ligget lidt i luften siden sidste &r. Nej,
det er en debat om 10. klasse: Hvordan vil vi se
pé den i fremtiden? Det er den debat, jeg efterly-
set, og det er den debat, vi ikke har haft.’ :
‘Jeg diskuterer gerne indhold og peedagogik
osv. osv., men bare at slojfe noget forlods uden at
have haft en diskussion om det beklager jeg.

(Kort bemeerknmg) : :
Undewlsnmgsmlmsteren (Ulla Ternaees):
Jamen der er jo heller ikke tale om bare forlods
at slgjfe noget uden at have haft en diskussion,
og i det hele taget slgjfer vi ikke noget her. Der

vil fortsat veere mulighed for, at de efterskoler, -

som gnsker det, kan tilbyde unge et efterskole-
ophold i 10. klasse. Det sendrer forslaget ikke pa.
Forslaget giver efterskolerne et incitament til
at give et tilbud til 8.- og 9.-klasse-eleverne sva-
rende til det tilbud, de giver i dag til 10.-klasse-
eleverne, og frigere sig for alene at koncentrere
sig om 10. klasse. Det heénger naturligvis sam-
men med, at vi fra regermgens side ensker at
fastholde, at der er 9 rs undervisningspligt. Der
er 9 ars undervisningspligt, og det har jeg sddan
set ikke hert nogen i Folketinget foresla sendret.
Det blev ikke rejst krav om det undervejs i de
meget grundige forhandlinger, vi havde om een-
dringer af folkeskoleloven, s& vi ensker at fast-
holde, at der er 9 4rs undervisningspligt. Derfor
mener jeg ogsd, det ber veere en opgave for ef-
terskolerne, at de i stedet for alene at koncentre-
re sig om at give et tilbud til unge i 10. klasse,
ogsa giver et tilbud til unge i 8. og 9. klasse.
Jeger meget glad for, at fru Marianne Jelved
netop er enig i, at vi skal holde tingene adskilt.
Et er selve indholdet i 10. klasse, og hvordan vi
bygger 10. klasse op, og noget andet er det, vi
drefter her, nemlig tilbageferslen af omstllhngs-
reserven.
Jeg vil gerne. understlege som svar t11 fru Bo—
dil Kornbek og ogsa til fru Marianne Jelved, at
-hvis vi nérfrem til, at der skal ske sendringer af
- indholdet i 10. klasse, m4 det naturligvis veere
eendringer, som vedrerer alle udbydere af 10.
klasse. Det skal ikke veere sddan, at vi farst dref-
ter 10. klasse i folkeskolen og derefter 10. klasse i
efterskolerne. Nar vi taler om det indholdsmaees-
sige, ma det vedrore samtlige udbydere af 10.
~ Klasse.
Kl 1845
Sa vil j ]eg sige til hr. Aage Frandsen: ]eg har
sidan set allerede veeret inde pa det, men jeg un-

derstreger, at vi har 9 &rs undervisningspligt, og '
det onsker jeg 1kke at eendre ved.

Hermed sluttede forhandhngen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden: :
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises t11 Uddan—
nelsesudvalget Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som Vedtaget ( Ophold) Det er

‘vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

20) Forste behandling af lovforslag nr. L 84:
Forslag til lov om sendring af lov om Arbejds-
givernes Elevrefusion, lov om erhvervsuddan-
nelser, lov om godtgerelse ved deltagelse i er-
hvervsrettet voksen- og efteruddannelse, lov
om arbejdsmarkedsuddannelser m.v. og lov
om produktionsskoler. (Fornyelse af vekselud-
dannelsespr1nc1ppet finansieringsomleegning
m.m.). ‘

Af undervisningsministeren (Ulla Tornees).
(Fremsat 13/11 2003).

Lovforslaget sattes til forhandling.

. Formanden:

Der har her veeret et tanske om, at man fik dob-
belt taletid. Det har jeg imidlertid ikke sagt ja til,
for vi skal jo ikke flytte udvalgsbehandlingen
ned i Folketingssalen, men formanden vil se -
med milde @jne pa det, hvis der er behov for, at
en ordferer gar lidt ud over de 5 minutters tale- -
tid, som ellers er geeldende ved fm‘stebehandhn—
gerne. »

Forhandling

Tina Nedergaard (V) ‘

Tak til formanden for den let fo1laengede taletld
Erhvervsuddannelserne fungerer som hel- -
hed meget fornuftigt i Danmark. Vekseluddan-
nelsesprincippet er et reelt valg for langt de fle-

ste elever, og de drager nytte af de forskellige



