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en af dem har begdet kriminalitet, s& far han en
karensperiode, og i den karensperiode kan han
ikke soge dansk statsborgerskab. Og sa siger
folk: N4, er det sddan, det haenger sammen.
Hvorfor skal de ringe til mig og sperge om det?
Hvorfor kan de ikke bare sl& det op pé nettet?

(Kort bemeaerkning).

Else Theill Sorensen (KF):

Det mé vaere, fordi de enten ikke har adgang til
nettet, eller fordi de ikke kan finde ud af det, for
det star der da. Cirkulaeret ligger pa nettet. Der
star —ja, der stédr ikke, hvorfor de to tyrkiske fee-
tre ikke har segt dansk statsborgerskab — men
der stér da, at der er en karenstid. Det star som
bilag til cirkuleeret. Jeg gar ud fra, at det ligger
pa nettet — der nikkes pa de rigtige steder — sa
de, der kan finde ud af at bruge nettet, godt kan
finde det. Det er fuldsteendig offentligt tilgeenge-
ligt. Og man mé ogsé gerne ringe til mig og
sporge, hvis det skulle veere. Men det kan man
altsa godt finde ud af. Biblioteket vil sikkert
ogsa veere behjeelpeligt.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Indfeds-
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B14:

Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks
fremtidige finansiering af globale udfordrin-
ger (den globale ramme).

Af Morten Helveg Petersen (RV) m.fl.
(Fremsat 19/10 2004).

Forslaget sattes til forhandling.
KI. 13.40

Forhandling

Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Regeringen kan hverken anbefale rammen eller
udformningen af den globale ramme, som Det
Radikale Venstre foreslar - ikke fordi vi ikke ger-
ne vil finde globale lasninger pa problemer som
milje, sundhed, fred og sikkerhed, men regerin-
gen kan ikke tilslutte sig den opdeling af ver-
dens problemer, som kommer til udtryk i beslut-
ningsforslaget.

Der vil i givet fald blive tale om en kunstlg
opdeling mellem pa den ene side kampen mod
fattigdom og pa den anden side indsatsen for et
bedre miljo og for fred og sikkerhed og global
sundhed. Fattigdom er ikke et isoleret problem,
tingene haenger sammen.

I den udviklingspolitiske plan, som hedder
»Sikkerhed, veekst — udvikling«, fra august i ar,
har regeringen fremlagt sin made at fokusere og
effektivisere udviklingssamarbejdet pa. Udvik-
lingspolitikken er et udenrigspolitisk instru-
ment, som skal ses i sammenheeng med andre.
Lad mig give et par eksempler.

Handel og oget markedsadgang er noget af
det allervigtigste for udviklingslandene, det er
eegte hjeelp til selvhjeelp. Ifelge Verdensbanken
kan handelsliberaliseringer potentielt lafte 140
millioner mennesker ud af fattigdom i 2015.
Derfor skal udviklingsbistand, handelsteknisk
bistand og markedsadgang spille teet sammen.
Malet er at sikre de fattige lande den fulde ge-
vinst ved friere handel.

Et andet eksempel er miljoet. ]ohannesburg—
topmedet i 2002 slog fast, at fattigdom, milje og
sociale problemer ma ses under én hat. Milje-
indsatsen blev nu opprioriteret med 800 mio. kr,
ialt i 5-8rs-perioden 2005-2009, hvoraf 375 mio.
kr. gar til Afrika. Det betyder, at titusinder fér
adgang til rent drikkevand, Den grenne profil i
bistanden er ikke mindst til fordel for de fattig-
ste. 54 sent som for en méned siden abnede jeg
selv for vandet bade i et overrislingsprojekt og i
et drikkevandsprojekt i Tanzania.

Et tredje eksempel er handteringen af de
mange konflikter i udviklingslandene. Uden sik-
kerhed kan der ikke skabes udvikling, uden ud-
vikling kan der ikke skabes sikkerhed. Derfor er
sikkerheds- og udviklingspolitik alfa og omega,
ogsé nar vi taler om fattigdomsbekeempelse. Det
vil blive afspejlet i den nye afrikapolitik, som re-
geringen vil fremleegge inden arets udgang, ef- -
ter at vi nu har faet heringssvar i forbindelse
med den heringsrunde, som vi har startet.
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Et fjerde eksempel er hiv/aids-epidemiens
konsekvenser for udviklingen i Afrika syd for
Sahara. Regeringen har afsat 100 mio. kr. i perio-
den 2005-2008 til innovative indsatser genneim
danske ngo’er. Til Den Globale Fond har rege-
ringen i 2005 afsat yderligere op til 40 mio. kr., sa
det sainlede bldrag til fonden neeste ar ventes at
nd knap 140 mio. kr.

De konkrete eksempler viser, at regermgen
ikke bare taler om sammenhaeng, men ogsé se-
ger at skabe sammenheeng i den danske indsats.
Der er ingen grund til at begynde at skille det
varme vand fra det kolde vand i badekarret. Nar
vi stetter et drikkevandsprojekt, s stotter vi fat-
tige mennesker, og vi sparerkvinderne uende-
ligt imed tid, hvor de ellers skal ga og beere vand
frem og tilbage. Det hele heenger sammen.

Regeringen kan heller ikke tilslutte sig den
store belebsmaessige opprioritering i forslaget,
og vi sperger os selv, om Det Radikale Venstre -
virkelig har set denne kaempemae351ge ekstraud-
gifti sammenhaeng med sine skatteforslag, og vi
sporger ogsa os selv, om det er med i de social-
demokratiske beregninger for, hvad en kom-
mende regering vil gere.

Vi giver 12,5 mia. kr., og det reguleles med
priser og lenninger i de kommende ar, og i dr
har vi tilmed lagt 25 mio. kr. ovenpa.

Udviklingsfinansiering — nér vi stetter udvik-
ling, sé er det jo ikke kun med penge, det gor vi
ogsd med handel og med investeringer, og lad"
mig afslutningsvis understrege, at regeringen
mener, at OECD's retningglinjer for opgarelse af
bistand udger en meget vigtig international spil-
leregel. Vi felger fuldt ud de spilleregler, nar vi
opger den danske bistand, det geelder ogsa stet-
ten til globale aktiviteter. :

KL 13.45

Sa med dlSSG ord vil jeg ikke anfaegte den
gode vilje, de gode intentioner og alle de gode
formal, som er neevnt i besluthingsforslaget.
Men jeg mener ikke, der er gkonomisk rygdeek-
ning for den meget store ramme, der leegges op:
til, og jeg mener iseer ikke, at der er grund til at
begynde at skille tingene ad, sédan som det sker
i forslaget. Jeg mener tveertimod, at der er brug
for at have en helhedsotienteret tilgang til fattig-
domsproblemerne, miljproblemerne og sund-
hedsproblemerne rundtom i verden.

Hanne Severinsen (V):

Da Venstres ordferer pa omradet, fru Pia Larsen
er forhindret i at veere til stede, skal jeg pa hen—
des vegne sige folgende:

Venstre kan ikke stette det fremsatte beslut-
ningsforslag. Vi ensker at finde globale lgsnin--
ger pa globale problemer som milje, sundhed,
fred og sikkerhed — det kan vi jo sddan set ikke
veere uenige om — men Venstre Kan ikke tilslutte
sig den opdeling; som beslutningsforslaget leeg-
ger op til; en inddeling i finansielle og admini-
strative lesninger. En opdeling af fattigdom,
milje, fred og sikkerhed heenger ikke sammen
med vores opfattelse af en sammenheengende
uviklingspolitik og handelsliberaliseringspoli-
tik, som ogsé ministeren skitserede.

‘Fattigdom er ikke et isoleret problem, og i ste-
det for at skille dagsordenen vil det give langt
mere mening at anleegge et bredere perspektiv,
hvor fattigdomsbekaempelse, miljg, fred og sik-
kethed samt global sundhed fremstér som en
samlet del af udviklingspolitikken. Og det giver
regeringen jo sit bud pa i de nye udviklingspoli-
tiske prioriteter i den nye plan »Sikkerhed,
veekst - udvikling« for dansk bistand for perio-
den 2005-2009. Denne plan videreferer den ef-
fektivisering af udviklingssamarbejdet, som vi
konsekvent siden 2001 har arbejdet for. Her ind-
gar udviklingspolitikken som et centralt element
i udenrigspolitikken.

Danmarks udviklingsbistand er netop blevet
rost for sin effektivitet. Her i salen kan vi sikkert
vaere enige om, at vi er uenige om belebets stor-
relse, men det her forslag skaber nye cigarkasser
i bistanden, og det synes vi ikke er nogen god
idé.

Jeg kan neevne nogle af de eksempler, som
ministeren fremhaevede: Johannesburgtopme-
det, der slog fast, at fattigdom, milje og sociale
problemer herer sammen; spergsmalet oin ud-
viklingslandenes adgang til markedet, handel er
jo noget af det vigtigste for udviklingslandene;
héndtering af de mange konflikter i udviklings-
landene, en samlet sikkerheds- og udviklingspo-
litik er vigtig for en effektiv fattigdomsbekeem-
pelse. Og sddan kunne man blive ved.

Meriud over at vi ikke kan stette forslaget om
at lave nye cigarkasser i udviklingsbistanden, er
der jo altsa ogsa det temmelig store problem
med finansieringen, for nu at sige det peent.
Hvor skal alle de milliarder, som De Radikale
her vil bruge, komme fra?

De Radikale prever at f4 folk til at tro, at man
sammen med Socialdemokratiet, hvis man skul-
le fa regeringsmagten, vil overholde en eller an-
den form for skatteloft. Hvordan heenger det
saminen med sadan et beslutmngsf01slag7 Det
er temmelig mange milliarder, vi taler om.
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Danmark ligger i forx}ejen i eliteklassen, nér
det geelder vores bistand, sa vi kan i Venstre ikke
statte beslutningsforslaget.

Jeppe Kofod (S):

Det Radikale Venstre foresldr med dette beslut-
ningsforslag en etablering af en sdkaldt global
ramime, en ramime, der skal sikre Danmarks bi-
drag til, hvad de i beslutningsforslaget kalder en
international retsorden, internationale organisa-
tioner og sdkaldte globale offentlige goder.

Man kan ogsa se af forslaget, at den globale
ramme gradvis over 5-10 ar skal udvides til at
udgere 0,5 pct. af BNI, vel 7-8 mia. kr., og opge-
res seerskilt fra den danske udviklingsbistand og
udmentes gennem relevante ministerier.

Der peges pd, at pengene skal bruges til at
lose globale miljgproblemer, sikre global fred og
sikkerhed, lose sundhedsproblemer og i mindre
omfang tilvejebringe andre globale offentlige
goder som f.eks. udbygning af de internationale
handelsregler via WTO osv.

Man kan jo sige, at forslagsstillerne ensker, at
den globale ramme ligesom Mifresta-rammen
skal bruges til en indsats ikke kun i forhold til
milje, fred og stabilitet, men ogsé i forhold til de
her sékaldte globale offentlige goder. Og sidst-
neevnte har ikke mindst FN's udviklingsorgani-
sation, UNDEF, jo bidraget til en meget, meget
vigtig debat om, som vi fra Socialdemokraternes
side stotter op om.

KI. 13.50

Vi er som udgangspunkt meget positive over
for mange af intentionerne i forslaget, og mange
af ideerne er speendende og fortjener en ordent-
lig debat.

* Man kan sige, at forslaget i realiteten afspej-
ler, at en af den borgerlige regerings forste ger-
ninger jo var at bryde det brede forlig, vi havde
om Mifresta-rammen, som ville gore, at vi kom
op pé 0,5 pct. af BNI senest i & 2005. Man kan jo
se sort pa hvidt, at regeringen med rekordfart
har fjernet et milliardbeleb i freds-, stabilitets-
og ikke mindst miljgindsatser. Alene pa det feel-
les offentlige gode — hvis jeg ma bruge det be-
greb — miljeet, har regeringen sparet 3,7 mia. kr.
fra 2001 til 2004.

Socialdemokratiet deler i virkeligheden Det
Radikale Venstres enske om at f4 Danmark tilba-
ge pa et spor med udsyn, fremsyn og en langt
mere aktiv rolle, hvad angér de globale udfor-
dringer. Det drejer sig badde om milje-, freds- og
stabilitetsindsatser og genopretningen af den
voldsomme nedskeering i ulandsbistanden.

Alene i stetten til Afrika har regeringen skéret
1,3 mia. kr., pé trods af at statsministeren her for
meget kort tid siden i en indigneret dbningstale
talte om fattigdommen i Afrika og behovet for at
bekeempe den.

Men jeg vil gerne understrege, at forst og
fremmest prioriterer Socialdemokraterne at fa
genoprettet den danske ulandsbistand til 1 pct.
af BN, herunder ogsé at investere i en bredere
indsats, hvad enten det kaldes Mifresta-ramme
eller en global ramme, i forhold til de udfordrin-
ger, der ligger ud over ulandsbistanden, som der
bestemt ogsa er behov for.

Det er jo preecis derfor, at viilighed med Det
Radikale Venstre og andre partier i vores finans-
lovforslag har foresléet afsat 1,5 mia. kr. til at lof-
te den internationale indsats, penge, der er fi-
nansieret krone til krone. "

Nar det geelder diskussionen om de globale
offentlige goder, som eksempelvis ren luft og
vand osv., s deltager vi meget gerne i den dis-
kussion, ogsa om, hvordan man finansierer de
her globale offentlige goder. Efter vores opfattel-
se er det selvfolgelig klart et ansvar for staterne
—vimenet, at vi skal op pa 1 pct. af BNIi forhold
til udviklingsbistand — men vi mener ogsa, at
man skal kigge pa andre mader at tilvejebringe
en finansiering pa. Og jeg vil bare naevne et par
eksempler til inspiration til debatten.

Hvorfor eksempelvis ikke paleegge en skat pa
alle oversgiske flyrejser, da man jo flyver igen-
nem et feelles luftrum, som ingen lande ejer, men
som vi ejer i feellesskab globalt? Man kunne
f.eks. bruge det provenu pé en indsats for et
bedre miljo. Eller hvorfor ikke vaere med til at
leegge en skat pé transport i internationalt far-
vand, der jo ogsé er feelles for klodens befolk-
ning, og bruge provenuet til at opbygge de fatti-
ge landes kapacitet til at deltage i verdenshan-
delen og dermed bidrage til en mere fair og fri
handel?

Man kunne oven i kebet forestille sig, at nog-
le af de her ting ogsé kunne veere adfeerdsregu-
lerende, sddan at det fremmer en beaeredygtig
udvikling og samtidig genererer penge til inve-
stering i de felles globale offentlige goder, som
ogsé ud over miljg, ren luft og vand osv. er ud-
dannelse, fred, sikkerhed, som der peges pé i
forslaget.

Derfor er vi meget enige i den debat, der rej-
ses i beslutningsforslaget, og vi mener, at Dan-
mark ber deltage aktivt i den debat, ligesom an-
dre lande gor det, og ogsa se pd, hvordan vi kan
bidrage endnu mere i forhold til de globale ud-
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fordringer og ikke mindst finansieringen af dis-
se. :

Danmark burde genoprette, ikke kun sin bi-
stand, men ogsa sit politiske engagement i los-
ningen af de globale udfordringer, og det er So-
cialdemokratiets hovedmal.

Sa med de her positive bemeerkninger vil jeg
sige, at vi synes, der er ting i forslaget, vi ikke
kan stette; vi stiller os tvivlende til, om det kan
lade sig gere at finansiere sa store belab, som
der er tale om, men vi stetter intentionen om at
have en debat p& det omrade her, ligesom vi
selvfglgelig deler opfattelsen af den triste bag-
grund, forslaget er stillet pa, nemlig den realitet,
at regeringen har skéret voldsomt i den danske
internationale indsats.

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg ville bare here til disse mange interessante
forslag om internationale skatter. Har man ogsa
gjort sig nogle tanker om, hvem der skulle hand-
heeve de internationale skatter, som hr. Jeppe
Kofod nu stér og foreslar?

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jamen det er selviplgelig et af de sp;al gsmal der
ikke er besvaret endnu.

Men man har kunnet finde ud af at lave et in-
ternationalt handelssystem, Verdenshandelsor-
ganisationen, WTO, der regulerer samspillet i
forhold til handelen globalt, hvorfor skulle man
sd ikke ogsé kunne finde ud af at lave et system,
der f.eks. prover at beskatte nogle ting, og lade
pengene g4 til faelles goder? Det ville jeg da sy-
nes var et aedelt mal for enhver regering at keem-

_pe for. S4 det kunne veere et forslag.

Man har ogsa lavet andre internationale insti-
tutioner, hvor man har féet et forpligtende sam-
arbejde. Jeg synes, at WTO er et godt eksempel,
for her kan man jo se, at der er et retsligt regime,
som fungerer, og hvis lande overtraeder regler-
ne, bliver de rent faktisk straffet for det, og de
bliver tvunget til at overholde reglerne.

- 5& man kan godt lave deher regimer, men
det, det afheenger af, er selvfelgelig, at der er en
politisk vilje i de lande i verden til at lave sddan
nogle ting her, men der mener jeg sddan set, at
den danske regering har en forpligtelse til at-ar-

bejde for, at sddan en vilje kommer til at findes.
Kl. 13.55

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Sédan som jeg herte hr. Jeppe Kofod, var der fra
Socialdemokratiets side stotte til forslaget, men
en vis beteenkelighed ved, om finansieringen
ville kunne skaffes. Det er klart, at det er under
et andet flertal, end vi har i gjeblikket, at den
diskussion overhovedet bliver relevant. Men jeg
forestiller mig, at hvis der kom et andet flertal,
hvor SF og Socialdemokratiet var en naturlig del
sammen med forslagsstillerne, ville det da veere
relativt enkelt, hvis man ensker det og har den
politiske vilje til at prioritere den globale udvik-
ling og solidaritet i verden, at skaffe finansiering
til en stigning til 0,5 pct. af BNI i lebet af en 5-10-
ars-periode, som det er foreslaet her.

Mener Socialdemokratiet ikke, at man vil
kunne gennemfere noget, der mindede om Mi-
fresta-rammen, der allerede til neeste &r skulle
have udgjort 0,5 pct. af BNI, i lebet af en 5-10-
ars-periode?

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S): :

Jeg mé jo sige, at jo leenge1e tid den borgerlige
regering sidder, og jo leengere tid de fortseetter
med den profil i forhold til ulandsbistanden, jo
vanskeligere bliver det alisd at genoprette den.
Men det er ikke kun en Mifresta-ramme pa 0,5
pet. af BNI, man taler om fra De Radikales side,
man taler ogsé om at genoprette ulandsbistan-
den til 1 pct. S i realiteten er det neesten en for-
dobling i forhold til den indsats, vi har i dag. Og
hvis det skal ske i lebet af 5-10 ar, sa taler vi i
bedste fald om flere milliarder om aret, som man
skal finde p4 finanslovene. Det tror jeg ikke er
realistisk.

Vi ensker jo, at vi fm:st og fremmest skal prio-
ritere genopretningen af den danske ulandsbi-
stand til 1 pct. af BNI, men ogsé at vi i virkelig-
heden sammenteenker indsatserne. Hvad enten
det er miljg, ulandsbistand osv., sa mener vi, at
der er behov for en sammentaenkmng og en stra-
tegi for det her.

Men vi gnsker ikke, som regeringen ger, kon-
sekvent at skeere fra den fattigdomsorienterede
ulandsbistand og bruge den til andre formal. Vi
ensker, at Danmark skal tilbage pa sporet igen
og op pa 1 pct. af BNL

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg er fuldsteendig enig i, at jo leengere den nu-
veerende politik fortseetter, jo sveerere bliver det
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at genoprette udviklingsbistanden, fordi der er
s& mange forskellige muligheder, der bliver be-
sveerliggjort og adelagt.

Men det, vi talte om hez, var finansieringen.
Derfor sporger jeg: Hvis vi forestiller os et andet
flertal, hvor der er en reel vilje til at generobre en
position som et land, der virkelig tager den glo-
bale udvikling alvorligt og ensker at gore noget
ved den stigende ulighed og bekeempe fattig-
dom i verden, ville Socialdemokratiet s ikke
mene, at det i lobet af en 5-10-drs-periode ville
veere muligt at tilvejebringe den finansiering,
som forslaget leegger op til?

Jeg er godt klar over, at vi ogsa skal sikre, at
pengene bliver brugt effektivt, og at den diskus-
sion er leengere osv., men ville selve finansierin-
gen ikke veere mulig, og vil Socialdemokratiet
ikke veere med til at prioritere den globale ledel-
se s hejt, at man vil veere med til at medvirke til
at skaffe den finansiering?

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

At vi meget gerne vil tilbage med en meget ster-
kere international indsats, kan man jo se af vores
finanslovforslag, hvor vi praecis som ikke kun
De Radikale, men ogsa SF og Kristendemokra-
terne foreslédr at oge den internationale indsats
med 1,5 mia. kr. Men jeg kan sige til hr. Jorn Jes-
persen, at det jo langtfra vil veere nok, hvis man
skulle leve op til det radikale forslag.

Derfor er vores prioritering helt klar, og den
er, at vi ensker, atvi skal tilbage til at give 1 pct.
af BNIi ulandsbistand. Det er vores hovedmal-
seetning, men det bliver vanskeligere og vanske-
ligere at nd den malszetning i en ny regering, for-
di vi bevaeger os leengere og leengere veek fra det
med den politik, som den nuveaerende regering
forer.

Mange af de ting, som der peges pa i beslut-
ningsforslaget, er jo ogsa at henregne som
ulandsbistand. Og derfor er det en diskussion,
der fortjener lidt dybere refleksioner end det, vi
kan nd her i Folketingssalen. Den vil vi meget
gerne deltage i, men mange af de ting, der peges
pa, er jo ogsa ulandsbistand.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
S4 er det hr. Jesper Langballe som ordferer.

Jesper Langballe (DF):

Der var engang en by, og i byen 1a der en virk-
somhed, der producerede gummistevler. Den

gik godt, og det var rart at arbejde der, og det

skyldtes, at enhver medarbejder var ansvarlig
for sin opgave. Direkteren ledede virksomheden
klogt, sekreteeren ordnede sit arbejde med om-
hu, udviklingskonsulenten forbedrede produk-
tet, og rengeringsassistenten sgrgede for, at der
var rent og ordentligt. Alle var ansvarlige for det
feelles, fordi enhver var ansvarlig for sit eget. Og
sé blev der endda rad til at give ekonomiske bi-
drag til mennesker i byen, som treengte til hjeelp,
sd alle byens borgere havde gleede af den velfun-
gerende virksomhed.

, K1 14.00

Men sé fik virksomheden en ny bestyrelse af
radikale venstrefolk, og nu skulle alle i virksom-
heden veere ansvarlige for alt: Rengeringsassi-
stenten skulle skrive salgsbreve, og direktgren
skulle temme stovsugeren — til stor gene for
bade medarbejdere og naboer. Ja, de skulle til-
med alle sammen veere ansvarlige for, hvordan
arbejdet blev udfert pa alle byens andre virk-
somheder, i takt med at de ogsa fik radikale ven-
strefolk i bestyrelsen. Opstod der mangel pa un-
derlinned, skulle vores virksomhed g& ind i den
nye produktion sidelebende med gummistev-
lerne.

Det siger sig selv, at alt blev kaos, for alle
skulle som sagt veere ansvarlige for alt, og det
beted jo, at der slet ikke var noget ansvar. Ordet
ansvar betyder jo, at enhver svarer an eller sva-
rer pé det krav, der er stillet til ham og netop til
ham. Til sidst gik ikke bare gummistevlefabrik-
ken, men hele byen nedenom og hjem, og det
var de fattige, det ramte hardest.

Den historie kom til mig, da jeg med stigende
undren og ikke ringe morskab laeste De Radika-
les beslutningsforslag om den globale ramme.
En sparegris hvormed Danmark i gradvis sti-
gende takt skal bidrage globalt. Bidrage til
hvad? Bidrage til at lose alle problemer i verden
- intet mindre!

Klodens miljgproblemer, militeere konflikter,
sundhedsproblemer, og hvad man ellers kan hit-
te pa af sdkaldte globale offentlige goder. De
danske ministre skal geres ansvarlige for deres
fagomrade p4 hele kloden, ja, minsandten om
ikke trafikminister Flemming Hansen skal hjeel-
pe postvaesenet i Lesotho med at f& brevene ud.
Jamen, det star det, og man har indtryk af, at det
er skrevet i fuldt alvor. Det ville give sterre fag-
lighed i problemlosningerne, star der ogsé.

Den internationale hjeelp, som der virkelig er
konkret mening i, den, der retter sig specifikt
mod et aktuelt problem, soim skal afhjeelpes, fat-
tigdomsbekaempelse i bestemte omrader af ver-
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den f.eks., skal udtrykkeligt holdes uden for den
globale ramme, som alene skal have til formél at
forebygge og lose samtlige problemer pé én
&aNg.

Alligevel, selv om man siger, at de spec1f1kke
problemer, som loses i dag, ikke herer med i den
globale ramme, sa siger.specifikationerne i be-
meerkningerne til beslutningsforslaget, at den
globale ramme skal overtage modtagelsen af
flygtninge i Danmark og sagsbehandlingen af
asylansegere, som nu ligger i Integrationsmini-
steriet. Det er ikke til at fatte for menneskefor-
stand.

Infantilt er serlig talt det eneste sammenfat~
tende udtryk vi kan finde for dette beslutnings-
forslag, hvormed Det Radikale Venstre synes at .
fremsta som en parodi pa sig selv.

Lars Barfoed (KF):

Jeg vil gerne starte med at sige, at vii-Det Kon-
servative Folkeparti synes, at det er et overor-
dentlig sympatisk forslag, som Det Radikale
Venstre her er kommet med. Til gengeeld er det —
jeg er ked af at sige det — ikke seerlig klogt. -

Vi Konservative vil jo meget gerne se tingene
ien sammenhaeng, og det gor det her forslag be-
stemt ikke. Det er jo sddan, at globale udfordrin-
ger pa omrdder som miljg, fred og sikkerhed,
sundhed, handelsregler i WTO, skal ses i en teet
sammenheeng med bekeempelsen af fattigdom.
Nu leegger Det Radikale Venstre sd op til, at vi
skal have to afdelinger. Vi skal have en afdeling,
som er de globale godet, de globale rammer,
som vi nu skal afseette ekstra beleb til ud over .
udviklingsbistanden stigende til 0,5 pct. af BNI,
og der skal man héndtere de ting, der har med
milje, fred og sikkerhed, sundhed og handels- -
regler i WTO og siadan noget at gere. Og sa har
vi den traditionelle udviklingsbistand, som man
siger, og der skal man koncentrere sig om at be-
keempe fattigdom. ,

KL 14.05

Men tingene haenger jo sammen. Hvis vi
f.eks. gerne vil — hvilket vi gor meget ud af -
hjeelpe til at give masaierne i Tanzania en bedre
tilveerelse, sd de ikke er sa fattige, og s& de kan
bevare deres kultur, nytter det jo ikke noget kun
at teenke pa, at de er fattige, at de har behov for
at f& mad pa bordet og drikkevand, vi er jo nedt
til ogsé at teenke pé deres kveegs sundhedstil-
stand, pa miljeet i de sger, der omgiver dem,
som de selv og deres kveeg skal drikke af, Tinge-
ne heenger jo sammen.

I det hele taget synes jeg, det er et rodet for-
slag, Det Radikale Venstre har fremsat her.

Jeg synes ogsa, det er vigtigt, at vi er op-
meerksomme pa den fokusering, som igennem
lang tid har veeret strategien i dansk udviklings-
bistand, nemlig at vi fokuserer vores udviklings-
bistand pé relativt fa ganske fattige lande, og s
kan viihvert af disse lande yde en sammen-
haengende indsats. Ogsa det billede bliver
smadret af det forslag, som Det Radikale Venstre
har fremsat her. .

Mé jeg sa sige, at jeg ogsa fmdel at selv om
det selvfelgelig er sympatisk, at man nu vil lade
udviklingsbistanden stige til 1 pct. og derudover
tilleegge denne nye globale rammebevilling pé
0,5 pct., s& synes jeg nok, at vi malt internatio-
nalt ligger fantastisk flot.i Danmark, nar det
geelder udviklingsbistand.

Vi betaler i dag 2.000 kr. pr. dansker om aret.
Det svarer altsa til, at der betales 10.000 kr. om
aret for en almindelig familie til udviklingsbi-
stand. Det er der vist kun et enkelt land i verden.
der overhovedet kan matche.

Vi Konservative er fuldt ud tilheengere af det
hoje niveau, og det vil vi fastholde, men at fore-
stille sig, at det skal stige til neesten det dobbelte,
altsd stige til, at en almindelig familie i Danmark
skal betale op mod 20.000 kr. om &ret i udvik-
lingsbistand, er fuldsteendig urealistisk, og der-
for ma vi Konservative altsé afvise dette forslag,
uanset hvor sympatisk tanken end har veeret.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg synes, det er dejligt, at hr. Lars Barfoed 51ger,
at forslaget er sympatisk, for s er der jo en me-
ning i at tale med hinanden og se, hvor meget vi
sa er i stand til at lofte, og hvad vi ensker at pri-
oritere p& omrddet osv.

Men der er en enkelt ting, der virkelig overra-
sker mig, og det er, at Det Konservative Folke-
parti leegger meget veegt pd at fokusere indsat-
sen. Nar vi nu ser pa den nye politik i »Sikker-
hed, veekst — udvikling«, s& bliver der lige plud-
selig neevnt et arabisk initiativ, som man ger me-
get ud af at tale om, men hvor det jo mildest talt
er nogle nye lande, der dermed kommer ind i
vores hidtidige bistandspolitik.

Nar vi snakker miljepolitik, s bliver der lige
pludselig neevnt Kina og Indonesien - og Kenya,
som vi i den sammenhaeng godt kender. Altsé
en reekke af nye lande med nye formal. Hvilken
fokusering mener hr. Lars Barfoed der er i det?
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(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg mener da i hej grad, at der er fokusering i
den udviklingsbistand, ogsa sidan som den er
fremlagt i den nye strategi. Der er fortsat tale
om, at dansk udviklingsbistand er fokuseret pa
de fattigste lande i verden. At visd i en dyna-
misk udvikling i en dynamisk verden, hvor nye
udfordringer dukker op, supplerer med andre
tiltag, f.eks. nogle tveergdende tiltag omkring
demokratisering eller tvaergdende tiltag om-
kring milje i forhold til bestemte landegrupper,
kan jo udmeerket forenes med, at udgangspunk-
tet er fokusering pa nogle relativt f& seerlig fatti-
ge lande.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SE):

Men vi er enige om, at Kina og Indonesien ikke
titherer de fattigste lande i verden, ikke sandt?
Og vi er vel ogsa enige om, at de arabiske lande
taget som helhed ikke tilherer de fattigste lande
i verden. Dermed er der altsd nu tale om, s vidt
jeg forstar hr. Barfoed, at vi har et hovedprincip,
der hedder fokusering pé de fattigste lande,
men s& kommer der — ud fra aktuelle behov og
danske prioriteringer udsprunget af vores egne
interesser - nogle helt andre hensyn ind over,
som betyder, at vi s& laver andre tvaergdende
indsatser, som ikke udspringer af vores enske
om at prioritere og fokusere pa den fattigdoms-
orienterede indsats.

Kunne det ikke tale for, at man begyndte at
overveje at have to forskellige rammer, der var
defineret ud fra deres formal, i stedet for at have
én stor hovedkasse, som man sé tager pengene
op af, og dermed svigter den fokuserede indsats

over for de fattige lande?
K1 14.10

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF): .
Nej, jeg synes bestemt ikke, at det kunne tale for
at have to kasser. Vi har suppleret, udviklet stra-
tegien, bl.a. fordi vi synes, det er vigtigt at foku-
sere pa milje som et tveergéende initiativomra-
de, fordi der er nogle seerlige problemer — det
tror jeg vi kan veere enige om — i den arabiske
verden, som vi ogsd foler en forpligtelse og et
ansvar for at veere med til at lose.

Det supplement, den udvikling af vores stra-
tegi, er ikke i modstrid med, at vi fortsat i ovrigt
fokuserer vores udviklingsbistand pa relativt fa
fattige lande, hvor der jo f.eks. ogsé indgér en

betydelig miljeindsats. Det tror jeg gaelder gene-
relt i de fleste af de lande, vi er i, at viihegj grad
ogsa lader miljpindsatsen indgé i udviklingsbi-
standen til de enkelte lande.

Men‘jeg mener, at det, Det Radikale Venstre
leegger op til her, er for alvor at indfere en rode-
kasse, hvor vi har forskellige afdelinger af ud-
viklingsbistanden, i modseetning til i dag, hvor
vi koordinerer udviklingsbistanden som én
samlet ramme, vi disponerer inden for, med en
Kklar strategi, som vi fortsat har.

(Kort bemeerkning).
Morten Helveg Petersen (RV):
I forleengelse af hr. Jorn Jespersens spargsmél vil
jeg gerne sporge, om ikke den konservative ord-
farer vil forklare den fokusering, der medforer,
at nye opgaver sdsom stette til flygtninge i neer-
omréder og terrorbekeempelse nu ogsa er nye
opgaver, som finansieres over ulandsrammen.
Hvordan er det, det heenger sammen med
den konservative ordferers ord om fokus, at vi
nu kan se, at der er en masse nye opgaver, der
treenger sig pa? Det synes jeg ikke haenget sam-
men med, hvad ordfereren i gvrigt sagde i sin
ordferertale.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg synes, det heenger smukt sammen. Udvik-
lingsbistanden er fortsat fokuseret pa relativt f&
fattige lande, men vi har udviklet den og sup-
pleret med nogle tveergéende initiativer, fordi
der jo lebende dukker udfordringer op i denne
verden, og derfor ma udviklingsbistanden ogsé
veere dynamisk i den forstand, at vi skal udvikle
den.

Er der serlige problemstillinger, som vi har et
medarnisvar for at lose, skal vi selvfelgelig gore
det. Det er vel ogsa i overensstemmelse med den
tankegang, der ligger bag beslutningsforslaget.
54 jeg forstar ikke, hvis det skulle veere udtryk
for, at vi er uenige om det. Men der er fortsat en
Kklar fokusering pa disse relativt fa fattige lande i
forbindelse med vores udviklingsbistand.

(Kort bemeerkning).
Morten Helveg Petersen (RV):
Det nye er jo, at der er nye opgaver, der treenger
sig pé, og som den nuveerende regering sé lader
finansiere over ulandsrammen. Det er jo sddan
set det nye i det her.

Mit sporgsmél til den konservative ordferer
er: Er den konservative ordferer klar over, at
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man i UNDP, FN’s udviklingsorganisation, og i
en stribe andre lande arbejder indgdende og se-
rigst med globale offentlige goder, herunder be-
hovet for at adskille det fra den tradltlonelle
ulandsbistand?

Det er en faglig diskussion, som racer af sted
med lynets hast i alle mulige andre lande, men
bare ikke i Danmark, hvor man ifelge ordfereren
selv skal holde sig til det, som man nu altid har
haft. Er ordfereren klar over, hvordan diskussio-
nen kerer i andre lande?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF): ‘

Det heenger jo slet ikke samimen, det, der bliver
sagt nu. Hr. Morten Helveg Petersen siger forst,
at vi ikke skal udvikle vores udviklingsbistand,
og setter spergsmalstegn ved, at vi nu har foku-
seret pa terror og pa forskellige andre ting i for-
bindelse med vores udviklingsbistand. I naeste
ojeblik bliver vi beskyldt for, at vi kun vil blive
ved med at gere det samme hele tiden. Nu ma
hr. Morten Helveg Petersen blive enig med sig
selv om, hvad det er, han vil kritisere regerin-
gens udviklingsbistand for.

Det er en dynamisk proces, en dynamisk stra-
tegi. Nar nye opfordringer dukker op, som de
gor, udvikler vi udviklingsbistanden lebende i
takt med det helt i overensstemmelse med de’
bekymringer, man ger sig i FN-regi.

Altsé er der nye globale udfordringer, méa vi
naturligvis inkludere dem i vores udviklingsbi-
stand, men det kari jo ikke fere til, at vi skal til at
lave nye, seerskilte kasser, hvor vi'skal tage de
globale udfordringer op pa en seerlig made. De"
skal fortsat integreres i den samlede udviklings-
bistand. Og det er det, som vi holder fast i, hvor-
imod der med forslaget her leegges op til en tve-
deling, men det kan jo ikke veere et argument i
sig selv, at man nogle steder diskuterer en sddan
tvedeling: Hvis vi finder, at det er rigtigst, at vi

har en samlet koordinering af vores udviklings- -

bistand, s& m4& vi vel have lov til at have det -
synspunkt, uanset at man rundtomkring i ver-
den métte diskutere andre konstruktioner.

Jeg mener, at Danmarks udviklingsbistand er
en af de mest velfungerende iverden overhove-
det. Og vi er ogsa et af de lande, der bidrager
mest overhovedet af vores bruttonatlonalpro—
dukt til udviklingsbistand. '

Kl 14.15

(Kort bemeerkning).
Jeppe Kofod (S):
Det var blot til det sidste: Vil hr. Lars Barfoed
ikke bekreefte, at vi er et af de lande, der, som
arene gér med den nye regering, bidrager min-
dre og mindre til udviklingsbistand, nar man ser
det i forhold til vores bruttonationalproduki?
Det var det forste sptargsmal

Det andet sporgsmaél, jeg vil stille, er: Hr. Lars
Barfoed sagde jo det omkring fokusering, at den
nye regering havde fokuseret meget, og sd blev
der neevnt nye omrader som terrorbekeempelse
og flygtninge i neeromraderne som noget, man
har taget ind i udviklingsbistanden. Men hvad
er det s& for gamle omréader, man har frapriorite-
ret for at fastholde en fokusering? Det kunne jeg
godt teenke mig at vide, for det méa jo vaere kon-
sekvensen. Hvis man siger, at man fokuserer rig-
tig meget, s& ma der jo veere nogle omrader, man
prioriterer fra, nér der kommer nye til. Eller er
der ikke realiteter i det, som hr. Lars Barfoed si-
ger?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Hvad angér det sidste, ma jeg altsa henvise til, at
man selv ved at sl& opi finansloven finder ud af,
hvordan tallene bevaeger sig rundt. Jeg vil ikke’
og er heller ikke i stand til her at sta og lire af,
hvilke tal der har beveeget sig hvorhen.

Der sker selvfelgelig bevaegelser frem og til-
bage. Nogle lande far mindre i bistand, andre far
mere i bistand, beleb flyttes i et vist omfang fra
nogle landepuljer til nogle tveergdende initiati-
ver. Det er nogle bevaegelser, der kerer frem. og
tilbage, og sddan skal det jo ogsé veere. Medmin-
dre man er fortaler for en statisk udviklingsbi-
stand, hvad vi ikke er, sa skal der jo ligge den
dynamik i det, at man kan prioritere rundt pa
midlerne lobende.

Hvad angar spergsmalet, om vi er et af de
lande i verden, som betaler mindre og mindre,
s8 har vi gjort det, at vi har fastfrosset vores ud-
viklingsbistand pa det nuveerende niveau. Men
der er jo stort set ingen lande i verden, der over-
hovedet kan neerme sig det niveau, som vi har,
hvor en almindelig dansk familie betaler 10.000
kr. om &ret i udv1k11ngsblstand

Det synes ]eg da egenthg er ganske udmeer-
ket. Det synes jeg vi skal glaede os over.
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(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jo, men det var jo hr. Barfoed selv, der naevnte, at
vi betalte en stor andel af BNI i udviklingsbi-
stand. Jeg spurgte bare, om hr. Barfoed kunne
bekreefte, at med den nuveerende regering beta-
ler vi en stadig mindre andel af BNI i udvik-
lingsbistand, som tiden gar. Det skal jeg bare
have hr. Lars Barfoed til at bekreefte.

S4 i forhold til fokusering kunne jeg godt
teenke mig bare at finde ud af, hvad hr. Lars Bar-
foed mener med fokusering, fordi det tydeligvis
ikke er antallet af omrader man mener, ndr man
siger fokusering, altsd miljg, terrorbekeempelse,
fattigdomsbekeempelse, hiv/aids, bern, unge
osv. Hvad er det s3, hr. Lars Barfoed mener med,
at den nye regering har fokuseret meget. mere i
udviklingsbistanden? Det synes jeg stadig veek
svaever i luften. ,

(Kort bemaerknihg).
Lars Barfoed (KF):
Jeg kan forstd, at Socialdemokratiet mener, at vi

har bidraget til alt for mange forskellige omré- -

der, siden man mener, at vi ikke fokuserer til-
streekkeligt. Jeg kunne da godt teenke mig at vi-
de, hvad det er for nogle omréder, Socialdemo-
kratiet mener vi ikke skal yde bistand til. -

Der er en klar fokusering pé relativt fa fattige
lande i vores bilaterale landesamarbejde, som vi
fokuserer p4, for at vi sa der i de enkelte lande
kan yde en effektiv og ogsa en sammenheengen-
de bistand. Og derudover er der nogle tveergé-
ende indsatsomrader, som vi i kraft af de globale
udfordringer, som vi stdr over for, har valgt at
prioritere ind i den samlede udviklingsbistand.
Det synes jeg egentlig er meget fornuftigt. -

Jeg har sveert ved overhovedet at se, at man
fornuftigt kan mene det modsatte, atvi ikke-
skulle udvikle vores udviklingsbistand i takt
med skiftende globale udfordringer.

Den fg. formand (Birthe Skaarup): -

Sa er det neeste ordferer, og det er hr. Jorn Jes-
persen.

Jorn Jespersen (SF)

Der bliver talt meget om, at vi skal udvikle ud-
viklingsbistanden. Det mé& man jo ogsa sige at
den nuveerende regering har formaet at gore,
den har nemlig nedskéret udviklingsbistanden
ganske dramatisk og forringet den med hensyn
til fattigdomsorienteringen.

Sandheden er jo i virkeligheden, ndr man ser
pa de samlede rammer —jeg ved godt, det ikke
interesser udviklingsministeren seerlig meget,
men jeg siger det alligevel — at s4 ville vi til nee-
ste ar, i ar 2005, skulle have givet 1,5 pct. af brut-
tonationalindkomsten i samlet udviklingsbi-
stand, bade den fattigdomsorienterede, der ville
have udgjort 1 pct., og sé hele Mifresta-rammen
til milje, fred og stabilitet, som ville have udgjort
0,5 pct.

Det er i realiteten nu nede pa sddan ca. 0,8
pct., neesten en halvering af, hvad Danmark el-
lers ville have givet.

54 kan man jo sperge: Er det, fordi man har
lavet en dynamisk tilpasning af udviklingsbi-
standen til behovene ude i verden? Er det, fordi
fattigdommen er faldet og behovene er blevet
mindre, at man har tilpasset den danske udvik-
lingsbistand og skaret den ned til halvdelen?

Nej, det er det ikke. Det er af egoistiske hen-
syn, fordi man har valgt at bruge pengene til an-
dre formal, bl.a. skattelettelser til de rigeste
mennesker i Danmark. Dermed har man svigtet
verdens fattige.

KI. 14.20

Man kunne sparge sig selv, om hele denne
her politik i virkeligheden ikke er udtryk for, at
regeringen er fuldsteendig ligeglad med de fatti-
ge mennesker i verden, at regeringen er fuld-
steendig ligeglad med fattigdom og med de me-
get store sikkerhedsproblemer, som den medfe-
rer pa globalt plan.

. Nér man s& oven i kebet ser pa, at den bi-
stand, der er tilbage efter den neesten halvering, .
der har fundet sted, i stigende omfang bliver
brugt ikke til at hjeelpe fattige mennesker med at
komme ud af deres fattigdom, men til at opfylde
danske interessers gennemforelse i det globale -
samfund i form af terrorbekeempelse, i form af
en flyginingeindsats, som stadig veek ikke er
seerlig velbeskrevet, i form af forberedelse af kli-
maprojekter, som skal hjeelpe Danmark med vo-
res problemer med CO,-reduktioner osv., sa teg-
ner der sig et billede af en meget egoistisk poli-
tik, som regeringen ved hjeelp af Dansk Folke-
parti forer, og som i stigende omfang gar til at
opfylde rent egoistiske behov.i en verden med
meget store uligheder og meget stor fattigdom. .

Det synes vi i SF er ganske usselt og usympa-
tisk, og derfor synes vi, man mé sperge Det
Konservative Folkeparti, som siger om tankerne
i det her forslag, at vi kan diskutere indretnin-
gen og det fornuftige og opdele osv., men som i
det mindste siger, at her er tale om et sympatisk
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forslag: Hvor leenge kan Det Konservative Fol-
keparti forsvare med sin egen moral i behold at
fere politik for udviklingsbistand i Danmark
sammen med Venstre og ikke mindst Dansk Fol-
keparti? Det er et moralsk spgrgsmal som jeg -
synes burde treenge 51g pa iDet Konselvatlve
Folkeparti. -

Nu kommer der s4 et forslag om at lave en
global ramme pé 0,5 pct. i lobet af 5-10 &r. Det
betyder altsd, at vi far en sikkerhed for, at vi i
fremtiden bade far en ramme til den fattigdoms-
orienterede bistand og en ramme, hvis primeere
formal er at stotte projekter, som skal hjeelpe ud-
viklingslande med ogsa at fa en miljemeessigt
beeredygtig udvikling, og at vi kanlave'en freds-
og stabilitetsindsats, hvor vi ikke tager pengene
fra den fattigdomsorienterede indsats, men
tveertimod bruger nogle penge, som er malrettet
til dette formal.

Det er jo historisk set-en udv1k11ng, som stam-
mer tilbage fra 1992, hvor man pa Riotopmedet
besluttede at opfordre de rige lande til ud over
deres fattigdomsorienterede bistand ogsé at yde
en seerskilt miljebistand. Den udfordring greb
Danmark og oprettede en ramme-til det, som
man s& ogsé brugte til saerskilt at sige: Vi ensker
derudover at yde en freds- og stabilitetsindsats i
verden. Det synes jeg var en fornuftig méde at "
gore det pa, uagtet at en masse af opgaverne
selvfolgelig heenger sammen og i deres prakti-
ske lesning og udformning og udferelse skal -
teenkes sammen. Men at sikre, at finansieringen-
gar til nogle forskellige funktioner, og at man
veelger nogle indsatser ud fra det, er veeldig for-
nuftigt.

Man kunne for vores skyld godt veelge at si-
ge, at det skal veere en stor, samlet ramme. S3
skal vi bare finde nogle andre mekanismer, der
sikrer, at der stadig vaek er en meget stor pro- -
centdel, der gér til den fattigdomsorienterede bi-
stand og ikke til opfyldelse af de mere sneevre
danske interesser og deres udformning. Det vil
vi meget gerne diskutere, men vi vil ikke accep-
tere, at den argumentation bliver brugt som be-
grundelse for helt at afvise diskussionen om bi-
standens storrelse og dens konkrete anvendelse.

Derfor synes vi sddan set, det er et ganske
glimrende forslag. Vi s& gerne i SE, at vi sagde, at
viiDanmark godt kan undveere 2 kr. ud af hver
100 kr. til udviklingsbistand, sddan at der var
plads til at bruge 1 kr. til fattigdomsorienteret
udviklingsbistand og 0,5 kr: til miljgindsats i
ulandene, som vi jo selv ville tjene ganske meget
pa, og endelig 0,5 kr. til freds- og stabilitetsind---

satsen. Det ved vi godt der absolut ikke er nogen
politisk realistisk mulighed for i gjeblikket, men
viser det radikale forslag som en klar udvikling
iretning af det, vi gér efter, og som et meget
stort fremskridt i forhold til, hvordan tingene er
idag. Og pé den baggrund synes jeg, det er et
glimrende forslag, som har vores fulde stotte.

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Maller (KE):
Jeg sad og herte oppe pa mit kontor, at hr. Jern
Jespersen kaldte det egoistisk, at man havde re-
duceret lidt pa ulandsbistanden. Jeg mener ikke,
det er egoistisk, at denne regering for de menne-
sker; som har bygget dette samfund op, menne-
sker pa 50, 60, 70 eller 804r, og som under den
regering, som ht. Jorn Jespersen stottede, havde
nogle kolossalt lange ventelister til sygehtsene,
sd tog et par milliarder kroner fra ulandsbudget-
tet og forte dem over, saledes at ventelisterne
drastisk gik ned, s& ingen dansker skal vente
over 2 méneder pa at fi en ny hofte, et nyt hjerte
eller en anden operation, men er garanteret at
kunne blive opereret pa et privat eller et offent-
ligt hospital eller pa et hospital i udlandet. Er
det virkelig det, hr. Jorn Jespersen kalde1 eg01~ :
stlsk7

KL 14.25

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF): -

Det erjo en'af de gode ting'ved hr Helge Adam
Meller, at han er i s& god kondition, at han altid
kan na at forlade sit kontor og lebe ned i salen -
og stille spergsmal til taleren. Det er bare en
skam, han ikke altid far teenkt sig om pa vej ned.

Det, der er problemet i den her sammen-
hzeng, er jo, at man tager en svag gruppe og spil-
lerud mod en anden svag gruppe Det er sddan
typisk del og hersk-taktik, som vi har set mange
gange. Men jeg synes, det er uansteendigt.

Jeg synes, det er umoralsk, og jeg synes, det -
er superegoistisk af en regering at sige, at for at
skaffe penge til sundhedsveesenet i et af verdens
rigeste lande — og s kan vi diskutere den kon-
krete udformning af ventetidsgaranti og sddan
noget, men det herer ikke til den nuveerende de-
bat ~ er den eneste méde, man Kan finde p4 at
skaffe de penge p4, at skeere ned i fattigdoms-
hjeelpen til de fattigste mennesker i hele verden.

Det-er usselt, og det er egoistisk, og det er
uansteendigt, og jeg tror, der er mange sakaldt
borgerlige, ansteendige mennesker, der ogsa sy-
nes, at nu ma det snart holde op, nud det here
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op, og som haber, at i hvert fald Det Konservati-
ve Folkeparti vil begynde at leve op til det, de
selv siger, nemlig at her er et sympatisk forslag,
som burde nyde fremme.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeg vil da s& godt sperge, om ikke hr. Jorn Jes-
persen vil give bade Folketinget og den undren-
de offentlighed svaret pa folgende speorgsmal:
Hvis vi nu sammenligner os med nogle af de
lande, som ikke har en borgerlig regering, men
en socialistisk regering og ogsd har en hoj leve-
standard — jeg teenker pé Tyskland eller England
eller Frankrig — er det sa ikke korrekt, at Dan-
mark pr. indbygger bruger et sted imellem fire
og syv gange sa meget, jeg gentager, at Danmark
bruger mellem fire og syv gange sa mange kro-
ner pr. skatteborger til ulandsbistand som disse
tre socialistiske lande i neerheden af os? Er det
ikke korrekt?

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Hyvis man ser pa andre lande, s er det fuldsteen-
dig korrekt, at de eneste lande, der kan male sig

med Danmark, er Norge, Sverige og til dels Hol-
land - Luxembourg, hvisker udviklingsministe-

ren, som nu er begyndt at interessere sig for de-

batten, det er jeg glad for — og langt de fleste lan-
de ligger meget, meget lavere.

Men der 13 jo netop i det, jeg sagde, at jeg
godt mente, at borgerlige partier kunne fore en
ansteendig politik pa udviklingsbistanden, og
deri ligger der jo.ogsé, at der sagtens kan veere
lande med en socialistisk regering, der ikke forer
en anstaendig politik pa det her omrade.

Det mener jeg i virkeligheden er et moralsk
krav, man kan stille til alle, uanset deres politi-
ske orientering, og derfor kan jeg jo ogsa med
fred i sindet sige, at jeg ville habe, at den borger-
lige regering i Danmark ville begynde at opfere
sig mere moralsk korrekt og mindre egoistisk,
for det tror jeg godt man kan som konservativ,
hvis man har den politiske vilje til det.

Sa der ligger ingen politiske nedvendigheder
i, at VK-regeringen skeerer sa drastisk ned pé
udviklingsbistanden, men man har valgt at gere
det, og man har valgt at stotte det, og man har .
valgt at fore politik pa det omrade sammen med
Dansk Folkeparti, og det synes jeg er en skam.

(Kort bemaerkning).

Lars Barfoed (KF):

I Det Konservative Folkeparti synes vi jo, det er
meget ansvarligt og meget ansteendigt, at vinu
igen har fremlagt et finanslovforslag, der bety-
der, at en dansk familie med fire medlemmer be-
taler 10.000 kr. om &ret i udviklingsbistand, men
jeg vil gerne sperge: Nar nu hr. Jorn Jespersen
mener, at det er uansteendigt, hvor mange flere
kroner mener hr. Jorn Jespersen sa at en dansk
familie skal betale i udviklingsbistand, fer det er
ansteendigt nok?

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Man skal se en finanslov i sammenhaeng. Man
har ogsd i den samme finanslov besluttet at give
ekstra landbrugsstette til et erhverv, der i forve-
jen far utrolig store summer i landbrugsstette,
som oven i kebet modtager et stottebeleb, som
samfundet ingen gavn har af, men som tveert-
imod ud fra enhver betragining kan veere til stor
skade, et stattebelob, der er sterre end den sam-
lede udviklingsbistand.

Hvis man nu i stedet for at give milde gaver
uden samfundsmeessig begrundelse til landbru-
get havde sagt: Nu laver vi en ny prioritering til
gavn for de fattigste mennesker i verden, hvor vi
begynder at opprioritere udviklingsbistanden
igen, i forste omgang for at rette op pé de ska-
der, vi har gjort, og komme tilbage til det tidlige-
re ansteendige niveau og méske senere hen kom-
me frem til en ny fererposition, s havde vi kun-
net tale om det.

KI.14.30

Men man gor det ikke. Man giver mere i
landbrugsstette og skeerer forsat ned pé udvik-
lingsbistanden, og det synes jeg ikke man kan
veere bekendt, iseer ikke i en international situa-
tion, hvor det endelig er lykkedes at f& en lang
reekke andre lande til fra et lavt niveau, bevares,
at begynde at haeve deres bistand, og hvor Dan-
mark har veeret det gode eksempel, som trak
dem op, der sender vi som det eneste land det
modsatte signal og begynder at skeere ned pa bi-
standen. Jeg forstér ikke, at man kan veere kon-
servativ og ansteendig borgerlig og sé alligevel
forsvare det. Det gor jeg ikke.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Landbruget far jo kun en skattemeessig kompen-
sation for nogle andre ydelser, der er faldet bort.
Men hr. Jorn Jespersen svarer ikke pa mit
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sporgsmal. Nér vi nu tager ansvar for, og det gor
vi gerne, at en dansk familie pa fire personer be-
taler 10.000 kr. om &ret i udviklingsbistand — hr.
Jorn Jespersen mener, det er uansteendigt — hvor
mange flere kroner mener hr. Jorn Jespersen sd
at en almindelig dansk familie skal betale i ud-
viklingsbistand, fer det bliver ansteendigt?

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg har jo svaret pa det i min ordferertale. Vi har
den helt principielle holdning, at vi godt mener,
at vii Danmark kan undvaere 2 pct. af vores BNI
til udviklingsbistand inklusive miljebistand og
til freds- og stabilitetsindsatsen i verden. Og det
ville jo svare til godt og vel en fordobling af det
beleb, Danmark giver i dag. Det ville ogsa svare
til, at landbrugsstetten blev aftrappet og afvik-
let, og at den f.eks. i stedet for gik til ny udvik-
lingsbistand.

Det ville gavne det danske samfund utrohg
meget at omleegge landbrugsstetten til udvik- .
lingsbistand, fordi det ville skabe sterre lighed i
verden, det ville skabe bedre milje i verden, og
det ville skabe meget mere sikkerhed i verden.
Og derfor ville det ud fra en samfundsmeessig
betragtning veere en langt, langt klogere investe-
ring end det, vi gor i gjeblikket.

Den fg. formand (Birthe Skaarup) ‘
Sa gér vi videre i ordfererraekken, og det er fru
Pia Boisen.

Pia Boisen (EL):

Da Enhedslistens ordferer ikke kan veere til ste-
de, skal jeg kort redegore for vores holdning til
det beslutningsforslag, der er lagt frem.

Enhedslisten er klart positiv over for ideen
med forslaget. Ideen er jo at oprette en ny ram-
me, som skal tage fat pa en lang reekke af de in-
tegrerede globale problemer, som findes. Og der
er klart brug for at styrke Danmarks skonomi-
ske bidrag til lesning af de globale problemer.
Sadan som vi leeser forslaget, foreslas det jo net-
op, at det gores i en sammenheeng, sddan at man
kobler sundhed, sikkerhed, fattigdomsproble-
mer og miljeproblemer osv.

Jeg har et enkelt spergsmal til forslagets an- .
det punkt, at man vil anvende den globale ram-
me til at tage fat pa udbygningen af de interna-
tionale handelsregler via WTO. Jeg kan se i be-
meerkningerne, at der bl.a. er taenkt pa stette til
de fattige landes arbejde i WTO. Men det er vig-
tigt for Enhedslisten at papege, at WTO's regler

ikke altid, og i virkeligheden méaske sjeeldent, er
lgsningen, men ofte problemet, nér vi snakker
om globale fattigdomsproblemer. Og hvis man
kigger pa historikken i veekstomrader som f.eks.
Dstasien siden 1950erne, sa er det jo netop mu-
ligheden for at fore en selvcentreret og en selv-
steendig ekonomisk udvikling, der har givet lan-
de som Kina eller Sydkorea for den sags skyld
en voldsom ekonomisk veekst i de sidste artier.

Men vi gleeder os til den videre debat om,
hvordan vi kan udvide det danske bidrag til at
lpse de globale problemer.

Bodil Kornbek (KD)

Da Kristendemokraternes ordferer pa omrédet,
hr. Jann Sjursen, ikke kan veere til stede, skal jeg
pa hans vegne sige felgende:

Kristendemokraterne kan overordnet set stot-
te det radikale beslutningsforslag om Danmarks
fremtidige finansiering af globale udfordringer,
den globale ramme.

Vi er enige i, at ulandsbistanden gradvis skal
genopbygges til igen at udgere 1 pct. af BNIL Og
vi kan tilslutte os, at man opbygger en global
ramme pa 0,5 pct. af BNI, der opgeres saerskilt
fra den almindelige udviklingsbistand, sddan
som det i gvrigt gjorde sig geeldende for den
gamle Mifresta-bistand. Tankeveekkende er deti
ovrigt, atvinuernede pa at give 0,84 pct. af BNI
i udviklingsbistand. Mifresta-rammen er helt
forsvundet efter VK-regeringens tiltreeden pa
trods af en tidligere aftale om, at Mifresta-ram-
men i 2006 netop skulle udgere 0,5 pct. af BNI,
en aftale, som Venstre og Konservative havde
part i.

Til disse kendsgerninger horer ogsd, at rege-
ringen under ulandsrammen i dag finansierer
aktiviteter, som er med til at sveekke fattigdoms-
orientering af ulandsbistanden. Det geelder
f.eks. det arabiske initiativ, som det ville veere
mere naturligt at finansiere under en ny ramme
og i tilleeg til den almindelige udv1k11ngsb1-
stand. ,

KI. 14.35

Under beslutningsforslagets punkt 1 kunne
en diskussion af, hvordan en forhejet ulands-
ramme skal anvendes, veere relevant. Kristen-
demokraterne vil i den sammenheeng pege pé
2015-mélene som veerende vaesentlige i forhold
til at fastseette de overordnede udviklingsmal og
jo da forst og fremmest mal 1 om at bekeempe
fattigdom og sult.

Punkt 21 beslutmngsforslaget og bemaerkmn—
gerne hertil opregner mange relevarite fokusom-
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rdder i forhold til, hvordan en ny global ramme
skal finde anvendelse. Mange af punkterne er
genkendelige, naturligvis, fra den gamle Mifre-
sta-ramme og har vores stotte.

Endelig er der punkt 3 i beslutningsforslaget,
som vi har visse reservationer over for. Forslaget
gdr ud pa, at bevillingerne under den globale
ramme udmentes under de relevante ministeri-
er. Det er jo en gammel diskussion fra Mifresta-
rammens dage, hvor ikke mindst Miljeministeri-
et og Danced var i fokus. Pa dette felt vil det ef-
ter Kristendemokraternes opfattelse veere nyt-
tigt med et konsolideret beslutningsgrundlag,
inden den endelige model veelges.

Altialt er vi positive over for intentionerne i
det radikale beslutningsforslag, og for sa vidt
angar de kvantitative malseetninger for ulands-
bistanden og den globale ramme, er vi helt eni-

ge.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Tak til ordfereren. S8 er det ordfereren for for-
slagsstillerne, hr. Morten Helveg Petersen.

Morten Helveg Petersen (RV):

Det havde nok veeret for meget at hébe pa, at det
radikale beslutningsforslag sadan var gledet
glat igennem Folketinget sddan en fredag efter-
middag, sa god er verden ikke. Det viste den sig
s heller ikke at veere i det her tilfelde.

Diskussionen har vel kart pa, skal vi sige, to
hovedspor: det ene er gkonomi og det andet vel
54 det rent konceptuelle.

Lad mig sige om gkonomi, at her har vi jo faet
trukket, jeg var lige ved at sige, de saedvanlige
fronter op. Regeringen og regeringens stottepar-
ti vil spare, og sa er der en reekke andre partier,
der gerne vil bruge mere pé det internationale.
Det er der for s§ vidt ikke s& meget nyt i. '

Det, vi har.oplevet i den her regerings perio-
de, er fortsatte besparelser pa ulandsbistanden,
og der er udsigt til mere af samme skuffe, hvis
det her flertal métte fortseette. Over for det stér
forhabentlig et nyt flertal og er anderledes til-
gang til tingene end det, som vi har oplevet
igenneim de forgangne &r.

Jeg finder s& dog en lille trost i, hvad der er

_sket i forbindelse med finansloven, ikke sa me-
get det konkrete indhold pa ulandsbistanden,
desveerre, men mere, fordi regeringen jo-nu har
brudt sit eget skattestop ved at heeve afgiften pa
alkoholsodavand, og det bruger man s& pa nog-
le ting. Det vil sige, at regeringen har brudt sit
eget skattestop, og det kan méske give en smule

optimisme i forhold til finansieringsdiskussio-
nen i gvrigt.

Lad mig sige om det konceptuelle i det her, at
diskussionen om globale offentlige goder jo ikke
er en éller anden lesrevet idé, som vi har faet i
Det Radikale Venstre. Det er en diskussion, som
kerer i UNDP, som kerer i en lang reekke andre
donorlande, fordi man er ved at erkende og pre-
ve at forholde sig til, hvordan man ud over de
traditionelle opgaver sdsom bekeempelse af fat-
tigdom kan handtere de nye opgaver, som treen-
gert sig pa med henblik pa bekeempelse af terro-
risme, med henblik pé at undgé spredning af
massepdelaeggelsesviben, med henblik pa at
lose globale klimaproblemer osv. osv. osv.

Altsé hvordan etablerer man, hvordan skaber
man de globale trafiklys, som vi alle sammen
nyder godt af og har brug for, men som det kan
veere svéert at fa enkelte lande eller personer til
at finansiere.

Det er en diskussion, som man er nedt til for-
holde sig til, uanset om man kan lide den eller ¢j.
Og det er altsa en diskussion, som kerer i FN-sy-
stemet, som kerer i en lang raekke andre lande
rundtomkring i verden, og som vi selviglgelig
ogsa er nedt til at tage fat pa i Danmark, og det
er det, som er intentiorien med vores beslut- -
ningsforslag.

P& Johannesburgtopmedet i 2002 blev der
nedsat en seerlig arbejdsgruppe til at kigge pa
det her pé initiativ af Sverige og Frankrig. Teenk,
Danmark kunne jo maske have veeret med i den
kreds af lande, som havde taget initiativ til no-
get sadant, men det er klart, det er sveert, nér vi
prioriteret, som vi ger i gjeblikket, ined fortsatte
besparelset pa ulandsbistanden.

Lad mig sige om diskussionen om cigarkas-
ser — forslaget har veeret kritiseret for at ville
lave forskellige cigarkasser — at princippet og
konceptet her skulle vaere at treekke pa den fag-
lighed, der findes i de forskellige ministerier.

En af erfaringerne fra den gamle Mifresta-
ramme, det forlig, som regeringen bred, var jo
bl.a., at den faglighed, der kom ind i miljsarbej-
det, faktisk var til gavn for alle parter. Og jeg er
med pé, at vi kan diskutere graensedragninger,
og hvem skal gere hvad og alt det her, men skul-
le vi ikke holde fast i det, der star i beslutnings-
forslaget, nemlig at Udenrigsministeriet stadig
veek skal koordinere det hele? Kan man s der-
udover nyttiggere den faglighed, der ligger i de
enkelte ministetier, jamen 8 burde vi alle sam-
men jo egentlig veere glade. :
K1. 14.40
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Sa jeg synes, man ved at kritisere det for at
veere cigarkassepolitik, og hvad man ellers kal-
der det, glemmer at forholde sig til den styrke,
der ligger i at f4 mere faglighed ind i h&ndterin-
gen af de forskellige omrédder, alt sammen med
respekt for, at Udenrigsministeriet stadig veek
skal koordinere hele manevren. =

Jeg har et par enkelte bemae1kn1nger til de
forskellige ordferere. Til ministeren: Jeg tror ik-
ke, ministeren kommer uden om at forholde sig
til det forhold, at nye opgaver treenger sig p4, og
at der er nye opgaver, der-ellers ressourcemaes-
sigt kan udhule den traditionelle ulandsbistand,
Jeg tror pé, at ministeren kommer til at forholde
sig til det pa den ene eller pa den anden led og
0gsd mere konceptuelt mere grundleggende
end tilfeldet er i gjeblikket.

Til Venstres ordferer vil jeg sige: Det her med

skatteloft og skattestop og regeringens adfeerd -

her pé det seneste giver selvfglgelig hab om, at
der méske kan veere en ny politik pé vej.

Til Socialdemokratiets ordferer vil jeg sige, at

jeg haber p4, vi er enige om intentionen i det her.
Jeg er med p4, at vi kan diskutere alternative fi-
nan31ermgsmekamsmer og den slags ting, men
jeg opfatter ordfererens indleeg som et tilsagn
om, at det her er en Ve], vi skal kere videre ud
ad.

Til Dansk Folkepartls ordforer: Altsa ordval-
get med »infantilt« og »parodi pé sig selv« ma
sta for hr, Langballes egen regning, det skal jeg
sdmeend ikke forholde mig til. Det er jo vel-

kendt, at at bede Dansk Folkeparti om at forhol-

de sig til noget af det globale arbejde stort set
svarer til at bede Dracula om at udtale sig-om
hvidleg. Og det er jo ogsa aldeles velkendt, s&-
lad det nu veere, som det ex. :

Jeg var lidt skuffet over den konservatlves
ordferers indleg, ikke mindst i betragtning af
den konservative historie pa omradet her, Man
mé vel huske pd, at det var.den daveerende kon-
servative miljgminister, hr. Per Stig Moller, som
tog til Rio tilbage i 1992 og var med til at udvikle
et koncept, hvori man siger, at globale miljopro-
blemer kreever additionelle midler. Det var en
konservativ miljeminister, der gjorde det pé det
tidspunkt. Og det er jo sddan set det princip,
som blev viderefert i den sakaldte Miljg- og Ka-
tastroferamme, der sd blev aflost af Mifresta-
rammen, som den nuveerende.regering sa i ov-
rigt begik forligsbrud pa.

Men det er faktisk den tidligere konservatlve
miljeminister, der har veeret med til at udvikle

konceptet om, at man har den fattigdomsbe-
keempende bistand, og s har man i globale mil-
jospergsmél sd ogsd en Rioerkleering og seetter
et seerskilt belab af til det,

Sa alle ordfererens ord om, at det er sympa-
tisk, men ikke szerlig klogt og rodet osv. osv,,
skal altsd ogsé ses i sammenheeng med, hvad
den nuveerende udenrigsminister og tidligere
konservative miljpminister konceptuelt selv var
med til at nyteenke dengang

54 j jeg er lige ved at sige, at vi star p& skuldre~
ne af visioneer teenkning fra den nuveerende
konservative udenrigsminister, og det er jo sa-
dan set ogsd i den &nd, det skal ses. Og jeg synes
egentlig ogsa, det ville kleede Det Konservative
Folkeparti, hvis man klappede sin nuveerende
udenrigsminister lidt pa ryggen og sagde: Godt
gaet! Det her var méske en anledning til at kom-
me videre ud ad den vej, for det er der altsa no-
get perspekitiv i,

Jeg skal kvittere for SF's og Enhedshstens og
Kristendemokraternes bemaerkmngel Seerlig til
Kristendemokraterne vil jeg sige, at denne her
diskussion om praec1s fordeling mellem enkelte
ministerier osv. er jeg helt med pé at vi kan tage i
udvalgsbehandlingen. Det er klart, at vi skal til -
at komme den type detaljer neermere, hvis det
her skal blive til noget.

Men jeg takker for den velv1lhge behandllng

(Kort bemzerkning). -

Lars Barfoed (KF):

Nu har vi jo hert meget om bespa1else1, oghr. -
Morten Helveg Petersen gentog flere gange det -
her med fortsatte besparelser pa ulandsbistan-
den. .

Bare for god ordens skyld kunne hr. Morten
Helveg Petersen sa ikke bekreefte, at det belab,
vianvender i faste priser i udviklingsbistand, er
det samme ar for ar? Og.det vil sige, at det be-
lgb, vi sender ud i verden for at bekeempe fattig-
dom og lose globale udfordringer, i kebekraft er
mindst det samme som det, vi hjselper med ar
for &r, s& der altsa ikke er tale om nogen bespa-
relser. :

Det eneste, der hgger af reahtet i pastanden,
er, at ndr vores bruttonationalprodukt vokser, si
er det relativt set en mindre nedgang — den er
procentuelt meget, meget lille, vi skal ud p4 an-
den decimal, tror jeg, for-at méle det — men det
er ikke en besparelse, det er det samme beleb, vi
sender ud ar for &r i kebekraft til de pageeldende
lande.

KI. 1445
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(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Det er jo udtryk for, at vi reelt prioriterer det her
omrade lavere. Det er jo det, der er indholdet af
den besparelse, der ligger i regeringens politik,
altsé at den andel af det samlede nationalpro-
dukt, som vi veelger at prioritere fra dansk side
som vores bidrag til den tredje verden, bliver
mindre ar for ar for ar. Det er det, der er resulta-
tet af regeringens politik. Man valger en anden
prioritering. Det har man sd gjort med sit flertal
og har benyttet sig flittigt af det, men det er reelt
udtryk for, at vi prioriterer de her opgaver lave-
re, end vi har gjort fer.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Det er et udenomssvar, jeg fik her. Det bekreefter
jo s& — og det kan vi vel sa sla fast — at belebet i
faste priser er det samme fra r til &r. Det vil si-
ge, at nér vi—hvad vi skal — flytter rundt pd pen-
- gene, efterhdnden som udfordringerne skifter -
fra land til land og fra indsatsomréde til indsats-
omrade, si vil de, som har gavn af hjeelpen,
modtage preecis det samme i kebekraft fra ar til
ar, og derfor er der ingen af dem, som vi hjeelper,
der kan opleve det som en besparelse. Tveert-
imod.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Det argument kan hr. Lars Barfoed jo benytte sig
af i de neeste 100 ar og sige: Jamen vi sender jo
det samme belgb ud i faste priser, som vi gjorde
dengang i 2004.

Alts8 hvis vi méatte modes i en folketingsde-
bat om 50 &r, 84 vil vi kunne kigge tilbage pd det
og sige: Jamen der er jo ikke nogen, der har ople-
vet en besparelse, for belabet i faste priser er nej-
agtig det samme som i 2004.

Men realiteten er, at det er udtryk for en ned-
prioritering. Vi vaelger at bruge feerre midler, vi
veelger at bruge en mindre andel af vores brutto-
nationalindkomst, end vi ellers ville have gjort,
og det er udtryk for en besparelse, det er udtryk
for en nedprioritering. Nar man sa oven i kebet
maA tilleegge, at der samtidig kommer nye opga-
ver til, at regeringen selv veelger at beskrive be-
keempelse af terror, ikkespredning af masseade-
leeggelsesvében osv. osv. som opgaver, der skal
ind under den traditionelle ulandsbistand, s& bi-
drager det jo helt klart til et billede af en rege-

ring, der sammen med Dansk Folkeparti syste-
matisk udhuler indsatsen til gavn for de fattigste
pé kloden.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg synes, det er interessant at meerke sig, at de
borgerlige partier meget ofte taler om behovet
for at prioritere, og det er jeg sddan set fuldsteen-
dig enig i. Der er i politik et meget stort behov
for at prioritere sin indsats, det er jo langt hen ad
vejen det, politik handler om.

Derfor er det s& overraskende, at de borgerli-
ge partier aldrig vil vedsta deres egne priorite-
ringer og vedkende sig, at de har prioriteret ned,
hvad der jo naturligt ogsé ligger i begrebet.

S& bare for at fa et overblik skal jeg sperge: Er
vi ikke nogenlunde enige om, at hvis man ser
P4, hvad der ellers var lagt op til vedrerende ud-
viklingen i den samlede udviklingsbistand,
bade den fattigdomsorienterede og inden for
Mifresta-rammen, s ville vi i 2005 veere kom-
met op pa 1 pct. plus 0,5, pct., nemlig 1,5 pct. af
BNI i Danmark? I dag ligger vi pa godt og vel
0,8 pct., sadan som det har udviklet sig med de
besparelser, regeringen har gennemfort.

Med den brede pensel kan man sé ikke sige
det s&dan, at vii dag er nede pa at yde det halve
i udviklingsbistand af, hvad vi ville have gjort,
hvis linjen under den tidligere regering var fort-
sat? ‘

(Kort bemaerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Det er helt korrekt, sddan som hr. Jorn Jespersen
udleegger det. Det var en erkleeret malseetning
for den Mifresta-ramme, hvor regeringen begik
forligsbrud, at den skulle have andraget 0,5 pct.
af bruttonationalindkomsten i 2005. Det lob re-
geringen fra klokkeklart, uden at der i gvrigt var
en aftale med forligspartierne eller noget som
helst. Vi blev indkaldt og fik at vide — eller for-
sogte at f at vide — om regeringen ville lobe fra
det, hvorefter den s gjorde det sammen med sit
stgtteparti. 54 det er et klokkeklart forligsbrud,
og det er helt korrekt, sédan som hr. Jern Jesper-
sen skitserer det: 1 pct. plus 0,5 pct. var malsaet-
ningen pa det tidspunkt.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
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Afstemning

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udenrigsudvalget. Hvis ingen geor

indsigelse, betragter jeg det som Vedtaget ( Op- »

hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nx. L. 57:
Forslag til lov om andring af lov om begravel-
se og ligbraending. (Delegatlon af kompeten-
ce).

Af kirkeministeren (Tove Fergo)

(Fremsat 27/10 2004). -

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V):
Dette lovforslag er et decentraliseringsforslag,
og det er vigtigt at understrege, at der ikke sn-
dres i substansen, men at der alene sendres pa,
hvilke myndigheder der kan treeffe afgorelser i
stedet for som tidligeré Kirkeministeriet.

KL 14.50

Det bliver altsa sadan, at stiftsgvrighedeni-
fremtiden behandler de ansegninger, der er om
nedszettelse af askeurner pa privat ejendom,
spredning eller deling af aske efter en afded.
Nar det geelder godkendelse af seerlige afsnit pd
kirkegérdene for trossamfund uden for folkekir-
ken, sker der en decentralisering fra K1rkem1n1—
steriet til provstiudvalgene.

Vieri Venstre glade for denne decentrahse—
ring, og vi kan ogsé stette, at der indferes en kla-
geadgang, sd de trufne afgorelser kan paklages
til ministeriet. -

Venstre kan i det hele stotte forslaget ogijeg
skal sige fra Det Konservative Folkeparti, at de
ligeledes statter forslaget.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
5S4 er det neeste ordferer, hr. Jeppe Kofod.

Jeppe Kofod (S): -
Det foreslas i lovforslaget, at kompetence til at
tillade spredning af aske over dbent hav og de-

ling af aske flyttes fra Kirkeministeriet til landets
stiftsgvrigheder. Landets stiftsgvrigheder over-
tager ogsé kompetencen til at godkende nedsaet-
telse af askeurner pé privat ejendom. Endvidere
far provstiudvalgene godkendelseskompetence
til, at der ogsa pa kirkegarde kan indrettes seerli-
ge afsnit il brug for trossamfund uden for folke-
kirken.

ZAndringerne tager altsa udelukkende sigte
pé decentralisering ved at flytte kompetencen
fra Kirkeministeriet ned i systemet.

Socialdemokratiet kan stette forslaget, og jeg
skal ogsa meddele pa vegne af SE, der ikke kan
veere til stede, at de ogsa statter lovforslaget

Den fg. formand (Blrthe Skaarup):
Sé er det hr. Jesper Langballe som ordferer.

Jesper Langballe (DF): '
Ganske kort vil jeg sige, at lovforslaget maske
ikke er verdens veesentligste sag, men det leeg-
ger sig jo smukt i forleengelse af den bestraebel-
se, som har veeret gennemgdende i den kirkelige
lovgivning under den nuveerende Kirkeminister,
at decentralisere, at tage afgerelserne bort fra
ministeriet og leegge dem ud til sogne og prov-
stier.

Lad mig feje til, at vi synes, at deter godt, at
der trods alt er en vis armsleengde. Begravelses- -
myndigheden, altsé preesten i den afdedes bebo-
elsessogn, finder jo sammen med de parerende

- ud af, hvad der skal ske med den dedes afsjeele-

de legeme; og begge parter — bade preest og pa-
rerende — skal jo gere det under ansvar for, at
der ikke sker noget, der strider mod den afde-
des pnske.

Vi synes, at deter godt at der er en vis arms-
leerigde mellem denne preest, denne begravel-
sesmyndighed, og s& den instans, der skal treeffe
afgerelsen. Man har ofte set, at folk er blevet gre-
bet af en eller anden sveermerisk modedille og
har villet have asken spredt ud pé en eller anden
underlig made, men det, at der sa trods alt skul-
le sendes et brev med et enske om, at det blev
gjort, kunne maske standse beslutningen, og s
har de parerende bagefter veeret utrolig glade
for, at de havde et familiegravsted, hvor de kun-
ne g hen og hilse pd den afdede.

Endelig vil jeg sige, at vi méske nok synes, at
det, nar et menighedsrad afleverer eller tildeler
et stykke af kirkegarden til et fremmed trossam-
fund, er lidt overfledigt, at provstiudvalget skal
med i denafgerelse. Det kunne menighedsrédet



