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en af dem har begået kriminalitet, så får han en 
karensperiode, og i den karensperiode kan han 
ikke søge dansk statsborgerskab. Og så siger 
folk: Nå, er det sådan, det hænger sammen. 
Hvorfor skal de ringe til mig og spørge om det? 
Hvorfor kan de ikke bare slå det op på nettet? 

(Kort bemærkning). 
Else Theill Sørensen (KF): 
Det må være, fordi de enten ikke har adgang til 
nettet, eller fordi de ikke kan finde ud af det, for 
det står der da. Cirkulæret ligger på nettet. Der 
står -  jÇl., der står ikke, hvorfor de to tyrkiske fæ- 
tre ikke har søgt dansk statsborgerskab -  men 
der står da, at der er en karenstid. Det står som 
bilag til cirkulæret. Jeg går ud fra, at det ligger 
på nettet -  der nikkes på de rigtige steder -  så 
de, der kan finde ud af at bruge nettet, godt kan 
finde det. Det er fuldstændig offentligt tilgænge- 
ligt. Og man må også gerne ringe til mig og 
spørge, hvis det skulle være. Men det kan man 
altså godt finde ud af. Biblioteket vil sikkert 
også være behjælpeligt. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til anden behandling. 

Afstemning 

Den fg. formand (Inge Dahl-Sørensen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Indføds- 
retsudvalget. Hvis ingen gør indsigelse, betrag- 
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta- 
get. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
9) Første behandling af beslutningsforslag nr. 
B 14: 
Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks 
fremtidige finansiering af globale udfordrin- 
ger (den globale ramme). 
Af Morten Helveg Petersen (RV) m.fl. 
(Fremsat 19/10 2004). 

Forslaget sattes til forhandling. 
Kl. 13.40 

Forhandling 

Integrationsministeren (Bertel Haarder): 
Regeringen kan hverken anbefale rammen eller 
udformningen af den globale ramme, som Det 
Radikale Venstre foreslår -  ikke fordi vi ikke ger- 
ne vil finde globale løsninger på problemer som 
miljø, sundhed, fred og sikkerhed, men regerin- 
gen kan ikke tilslutte sig den opdeling af ver- 
dens problemer, som kommer til udtryk i beslut- 
ningsforslaget. 

Der vil i givet fald blive tale om en kunstig 
opdeling mellem på den ene side kampen mod 
fattigdom og på den anden side indsatsen for et 
bedre miljø og for fred og sikkerhed og global 
sundhed. Fattigdom er ikke et isoleret problem, 
tingene hænger sammen. 

I den udviklingspolitiske plan, som hedder 
»Sikkerhed, vækst -  udvikling«, fra august i år, 
har regeringen fremlagt sin måde at fokusere og 
effektivisere udviklingssamarbejdet på. Udvik., 
lingspolitikken er et udenrigspolitisk instru- 
ment, som skal ses i sammenhæng med andre. 
Lad mig give et par eksempler. 

Handel og øget markedsadgang er noget af 
det allervigtigste for udviklingslandene, det er 
ægte hjælp til selvhjælp. Ifølge Verdensbanken 
kan handelsliberaliseringer potentielt løfte 140 
millioner mennesker ud af fattigdom i 2015. 
Derfor skal udviklingsbistand, handelsteknisk 
bistand og markedsadgang spille tæt sammen. 
Målet er at sikre de fattige lande den fulde ge- 
vinst ved friere handel. 

Et andet eksempel er miljøet. Johannesburg- 
topmødet i 2002 slog fast, at fattigdom, miljø og 
sociale problemer må ses under én hat. Miljø- 
indsatsen blev nu opprioriteret med 800 mio. kr, 
i alt i 5-års-perioden 2005-2009, hvoraf 375 mio. 
kr. går til Afrika. Det betyder, at titusinder får 
adgang til rent drikkevand. Den grønne profil i 
bistanden er ikke mindst til fordel for de fattig- 
ste. Så sent som for en måned siden åbnede jeg 
selv for vandet både i et overrislingsprojekt og i 
et drikkevandsprojekt i Tanzania. 

Et tredje eksempel er håndteringen af de 
mange konflikter i udviklingslandene. Uden sik- 
kerhed kan der ikke skabes udvikling, uden ud- 
vikling kan der ikke skabes sikkerhed. Derfor er 
sikkerheds- og udviklingspolitik alfa og omega, 
også når vi taler om fattigdomsbekÇEmpelse. Det 
vil blive afspejlet i den nye afrikapolitik, som re- 
geringen vil fremlçegge inden årets udgang, ef- 
ter at vi nu har fået høringssvar i forbindelse 
med den høringsrunde, som vi har startet. 
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Et fjerde eksempel er hiv / aids-'-eþidelÌliehS 
konsekvenser for udviklingen i Afrika syd for 
Sahara. Regeringen har afsat 100 mio. ki*. i perio- 
den 2005-2008 til innovative indsatser gennem 
danske ngo'er. Til Den Globale Fond har rege- 
ringen i 2005 afsat yderligere op til 40 mio. kr., så 
det samlede bidrag til fonden næste år ventes at 
nå knap 140 mio. kr. 

De konkrete eksempler viser, at regeringen 
ikke bare taler om sammenhæng, men også sø- 
ger at skabe sammenhæng i den danske indsats. 
Der er ingen grund til at begynde at skille det 
varme vand fra det kolde vand i badekarret. Når 
vi støtter et drikkevandsprojekt, så støtter vi fat- 
tige mennesker, og vi sparer kvinderne uende- 
ligt med tid, hvot de ellers skål gå og bære vand 
frem og tilbage. Det hele hænger sammen. 

Regeringen kan heller ikke tilslutte sig den 
store beløbsmæssige opprioritering i forslaget, 
og vi spørger os selv, om Det Radikale Venstre 
virkelig har set denne kæmpemæssige ekstraud- 
gift i sammenhæng med sine skatteforslag, og vi 
spørger også os selv, om det er med i de social- 
demoktatiske beregninger for, hvad en kom- 
mende regering vil gøre. 

Vi giver 12,5 mia. kr., og det reguleres med 
priser og lønninger i de kommende år, og i år 
har vi tilmed lagt 25 mio. kr. ovenpå. 

Udviklingsfinansiering -  når vi støtter udvik- 
ling, så er det jo ikke kun med penge, det gør vi 
også med handel og med investeringer, og lad 
mig afslutningsvis understrege, at regeringen 
mener, àt OECD's retningslinjer for opgørelse af 
bistand udgør en meget vigtig international spil- 
leregè1. Vi følger fuldt ud dé spilletegIer; når vi 
opgør den danske bistand, det gælder også støt- 
ten til globale aktiviteter. 

Kl. 13.45 
Så med disse ord vil jeg ikke anfægte den 

gode vilje, de gode intentioner og alle de gode 
formål, som er nævnt i beslutningsforslaget. 
Men jeg mener ikke, der er økonomisk rygdæk- 
ning for den meget store ramme, der lægges op 
til, og jeg mener især ikke, at der er grund til at 
begynde at skille tingene ad, sådan som det sker 
i forslaget. Jeg mener tværtimod, at der er brug 
for at have en helhedsotienteret tilgang til fattig- 
domsproblemerne, miljøproblemerne og sund- 
hedsproblemerne rundtom i verden. 

Hanne Severinsen (V): 
Da Venstres ordfører på området, fru Pia Larsen, 
er forhindret i at være til stede, skal jeg på hen- 
des vegne sige følgende: 

Venstre kan ikke støtte det fremsatte beslut- 
ningsforslag. Vi ønsker at finde globale løsnin- 
ger på globale problemer som miljø/sundhed, 
fred og sikkerhed -  det kan vi jo sådan set ikke 
være uenige om -  men Venstre kan ikke tilslutte 
sig den opdeling, som beslutningsforslaget læg- 
ger op til, en inddeling i finansielle og admini- 
strative løsninger. En opdeling af fattigdom, 
miljø, fred og sikkerhed hænger ikke sammen 
med vores opfattelse af en sammenhængende 
uviklingspolitik og handelsliberalisetingspoli- 
tik, som også ministeren skitserede. 

Fattigdom er ikke et isoleret problem, og i ste- 
det for at skille dagsordenen vil det give langt 
mere mening at anlægge et bredere perspektiv, 
hvor fattigdomsbekæmpelse, miljø, fred og sik- 
kerhed samt global sundhed fremstår som en 
samlet del af udviklingspolitikken. Og det giver 
regeringen jo sit bud på i de nye udviklingspoli- 
tiske prioriteter i den nye plan »Sikkerhed, 
vækst -  udvikling« for dansk bistand for perio- 
den 2005-2009. Denne plan viderefører den ef- 
fektivisering af udviklingssamarbejdet, som vi 
konsekvent siden 2001 har arbejdet for. Hér. ind- 
går udviklingspolitikken som et centralt element 
i udenrigspolitikken. 

Danmarks udviklingsbistand er netop blevet 
rost for sin effektivitet. Her i salen kan vi sikkert 
være enige om, at vi er uenige om beløbets stør- 
relse, men det her forslag skaber nye cigarkasser 
i bistanden, og det synes vi ikke er nogen god 
idé. 

Jeg kan nævne nogle af de eksémpler, som 
ministeren fremhævede: Johannesburgtopmø- 
det, der slog fast, at fattigdom, iniljø og sociale 
problemer hører sammen; spørgsmålet om ud- 
viklingslandenes adgang til markedet, handel er 
jo noget af det vigtigste for udviklingslandene; 
håndtering af de mange konflikter i udviklings- 
landene, en samlet sikkerheds- og udviklingspo- 
litik er vigtig for en effektiv fattigdomsbekæm- 
pelse. Og sådan kunne man blive Véd. 

Men ud over at vi ikke kan støtte forslaget om 
at lave nye cigarkasser i udviklingsbistanden, er 
der jo altså også det temmelig store problem 
med finansieringen, for nu at sige det pænt. 
Hvor skal alle de milliarder, som De Radikale 
her vil bruge, komme fra? 

De Radikale prøver at få folk til at tro, at man 
sammen med Socialdemokratiet, hvis man skul- 
le få regeringsmagten, vil overholde en eller an- 
den form for skatteloft. Hvordan hænger det 
sammen med sådan et beslutningsforslag? Det 
er temmelig mange milliarder, vi taler om. 
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Danmark ligger i forvejen i eliteklassen, når 
det gælder vores bistand, så vi kan i Venstre ikke 
støtte beslutningsforslaget. 

Jeppe Kofod (S): 
Det Radikale Venstre foreslår med dette beslut- 
ningsforslag en etablering af en såkaldt global 
ramme, en ramme, der skal sikre Danmarks bi- 
drag til, hvad de i beslutningsforslaget kalder en 
international retsorden, internationale organisa- 
tioner og såkaldte globale offentlige goder. 

Man kan også se af forslaget, at den globale 
ramme gradvis over 5-10 år skal udvides til at 
udgøre 0,5 pct. af BNI, vel 7-8 mia. kr., og opgø- 
res særskilt fra den danske udviklingsbistand og 
udmøntes gennem relevante ministerier. 

Der peges på, at pengene skal bruges til at 
løse globale miljøproblemer, sikre global fred og 
sikkerhed, løse sundhedsproblemer og i mindre 
omfang tilvejebringe andre globale offentlige 
goder som f.eks. udbygning af de internationale 
handelsregler via WTO osv. 

Man kan jo sige, at forslagsstillerne ønsker, at 
den globale ramme ligesom Mifresta-rammen 
skal bruges til en indsats ikke kun i forhold til 
miljø, fred og stabilitet, men også i forhold til de 
her såkaldte globale offentlige goder. Og sidst- 
nævnte har ikke mindst FN's udviklingsorgani- 
sation, UNDP, jo bidraget til en meget, meget 
vigtig debat om, som vi fra Socialdemokraternes 
side støtter op om. 

Kl. 13.50 
Vi er som udgangspunkt meget positive over 

for mange af intentionerne i forslaget, og mange 
af ideerne er spændende og fortjener en ordent- 
lig debat. 

Man kan sige, at forslaget i realiteten afspej- 
ler, at en af den borgerlige regerings første ger- 
ninger jo var at bryde det brede forlig, vi havde 
om Mifresta-rammen, som ville gøre, at vi kom 
op på 0,5 pct. af BNI senest i år 2005. Man kan jo 
se sort på hvidt, at regeringen med rekordfart 
har fjernet et milliardbeløb i freds-, stabilitets- 
og ikke mindst miljøindsatser. Alene på det fæl- 
les offentlige gode -  hvis jeg må bruge det be- 
greb -  miljøet, har regeringen sparet 3,7 mia. kr. 
fra 2001 til 2004. 

Socialdemokratiet deler i virkeligheden Det 
Radikale Venstres ønske om at få Danmark tilba- 
ge på et spor med udsyn, fremsyn og en langt 
mere aktiv rolle, hvad angår de globale udfor- 
dringer. Det drejer sig både om miljø-, freds- og 
stabilitetsindsatser og genopretningen af den 
voldsomme nedskæring i ulandsbistanden. 

Alene i støtten til Afrika har regeringen skåret 
1,3 mia. kr., på trods af at statsministeren her for 
meget kort tid siden i en indigneret åbningstale 
talte om fattigdommen i Afrika og behovet for at 
bekæmpe den. 

Men jeg vil gerne understrege, at først og 
fremmest prioriterer Socialdemokraterne at få 
genoprettet den danske ulandsbistand til 1 pct. 
af BNI, herunder også at investere i en bredere 
indsats, hvad enten det kaldes Mifresta-ramme 
eller en global ramme, i forhold til de udfordrin- 
ger, der ligger ud over ulandsbistanden, som der 
bestemt også er behov for. 

Det er jo præcis derfor, at vi i lighed med Det 
Radikale Venstre og andre partier i vores finans- 
lovforslag har foreslået afsat 1,5 mia. kr. til at løf- 
te den internationale indsats, penge, der er fi- 
nansieret krone til krone. 

Når det gælder diskussionen om de globale 
offentlige goder, som eksempelvis ren luft og 
vand osv., så deltager vi meget gerne i den dis- 
kussion, også om, hvordan man finansierer de 
her globale offentlige goder. Efter vores opfattel- 
se er det selvfølgelig klart et ansvar for staterne 
-  vi mener, at vi skal op på 1 pct. af BNI i forhold 
til udviklingsbistand -  men vi mener også, at 
man skal kigge på andre måder at tilvejebringe 
en finansiering på. Og jeg vil bare nævne et par 
eksempler til inspiration til debatten. 

Hvorfor eksempelvis ikke pålægge en skat på 
alle oversøiske flyrejser, da man jo flyver igen- 
nem et fælles luftrum, som ingen lande ejer, men 
som vi ejer i fællesskab globalt? Man kunne 
f.eks. bruge det provenu på en indsats for et 
bedre miljø. Eller hvorfor ikke være med til at 
lægge en skat på transport i internationalt far- 
vand, der jo også er fælles for klodens befolk- 
ning, og bruge provenuet til at opbygge de fatti- 
ge landes kapacitet til at deltage i verdenshan- 
delen og dermed bidrage til en mere fair og fri 
handel? 

Man kunne oven i købet forestille sig, at nog- 
le af de her ting også kunne være adfærdsregu- 
lerende, sådan at det fremmer en bæredygtig 
udvikling og samtidig genererer penge til inve- 
stering i de fælles globale offentlige goder, som 
også ud over miljø, ren luft og vand osv. er ud- 
dannelse, fred, sikkerhed, som der peges på i 
forslaget. 

Derfor er vi meget enige i den debat, der rej- 
ses i beslutningsforslaget, og vi mener, at Dan- 
mark bør deltage aktivt i den debat, ligesom an- 
dre lande gør det, og også se på, hvordan vi kan 
bidrage endnu mere i forhold til de globale ud- 
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fordringer og ikke mindst finansieringen af dis- 
se. 

Danmark burde genoprette, ikke kun sin bi- 
stand, men også sit politiske engagement i løs- 
ningen af de globale udfordringer, og det er So- 
cialdemokratiets hovedmål. 

Så med de her positive bemærkninger vil jeg 
sige, at vi synes, der er ting i forslaget, vi ikke 
kan støtte; vi stiller os tvivlende til, om det kan 
lade sig gøre at finansiere så store beløb, som 
der er tale om, men vi støtter intentionen om at 
have en debat på det område her, ligesom vi 
selvfølgelig deler opfattelsen af den triste bag- 
grund, forslaget er stillet på, nemlig den realitet, 
at regeringen har skåret voldsomt i den danske 
internationale indsats. 

(Kort bemærkning). 
Hanne Severinsen (V): 
Jeg ville bare høre til disse mange interessante 
forslag om internationale skatter. Har man også 
gjort sig nogle tanker om, hvem der skulle hånd- 
hæve de internationale skatter, som hr. Jeppe 
Kofod nu står og foreslår? 

(Kort bemærkning). 
Jeppe Kofod (S): 
Jamen det er selvfølgelig et af de spørgsmål, der 
ikke er besvaret endnu. 

Men man har kunnet finde ud af at lave et in- 
ternationalt handelssystem, Verdenshandelsor- 
ganisationen, WTO, der regulerer samspillet i 
forhold til handelen globalt, hvorfor skulle man 
så ikke også kunne finde ud af at lave et system, 
der f.eks. prøver at beskatte nogle ting, og lade 
pengene gå til fælles goder? Det ville jeg da sy- 
nes var et ædelt mål for enhver regering at kæm- 
pe for. Så det kunne være et forslag. 

Man har også lavet andre internationale insti- 
tutioner, hvor man har fået et forpligtende sam- 
arbejde. Jeg synes, at WTO er et godt eksempel, 
for her kan man jo se, at der er et retsligt regime, 
som fungerer, og hvis lande overtræder regler- 
ne, bliver de rent faktisk straffet for det, og de 
bliver tvunget til at overholde reglerne. 

Så man kan godt lave de her regimer, men 
det, det afhænger af, er selvfølgelig, at der er en 
politisk vilje i de lande i verden til at lave sådan 
nogle ting her, men der mener jeg sådan set, at 
den danske regering har en forpligtelse til at ar- 
bejde for, at sådan en vilje kommer til at findes. 

Kl. 13.55 

(Kort bemærkning). 
Jørn Jespersen (SF): 
Sådan som jeg hørte hr. Jeppe Kofod, var der fra 
Socialdemokratiets side støtte til forslaget, men 
en vis betænkelighed ved, om finansieringen 
ville kunne skaffes. Det er klart, at det er under 
et andet flertal, end vi har i øjeblikket, at den 
diskussion overhovedet bliver relevant. Men jeg 
forestiller mig, at hvis der kom et andet flertal, 
hvor SF og Socialdemokratiet var en naturlig del 
sammen med forslagsstillerne, ville det da være 
relativt enkelt, hvis man ønsker det og har den 
politiske vilje til at prioritere den globale udvik- 
ling og solidaritet i verden, at skaffe finansiering 
til en stigning til 0,5 pct. af BNI i løbet af en 5-10- 
års-periode, som det er foreslået her. 

Mener Socialdemokratiet ikke, at man vil 
kunne gennemføre noget, der mindede om Mi- 
fresta-rammen, der allerede til næste år skulle 
have udgjort 0,5 pct. af BNI, i løbet af en 5-10- 
års-periode? 

(Kort bemærkning). 
Jeppe Kofod (S): 
Jeg må jo sige, at jo længere tid den borgerlige 
regering sidder, og jo længere tid de fortsætter 
med den profil i forhold til ulandsbistanden, jo 
vanskeligere bliver det altså at genoprette den. 
Men det er ikke kun en Mifresta-ramme på 0,5 
pet. af BNI, man taler om fra De Radikales side, 
man taler også om at genoprette ulandsbistan- 
den til 1 pct. Så i realiteten er det næsten en for- 
dobling i forhold til den indsats, vi har i dag. Og 
hvis det skal ske i løbet af 5-10 år, så taler vi i 
bedste fald om flere milliarder om året, som man 
skal finde på finanslovene. Det tror jeg ikke er 
realistisk. 

Vi ønsker jo, at vi først og fremmest skal prio- 
ritere genopretningen af den danske ulandsbi- 
stand til I pet. af BNI, men også at vi i virkelig- 
heden sammentænker indsatserne. Hvad enten 
det er miljø, ulandsbistand osv., så mener vi, at 
der er behov for en sammentænkning og en stra- 
tegi for det her. 

Men vi ønsker ikke, som regeringen gør, kon- 
sekvent at skære fra den fattigdomsorienterede 
ulandsbistand og bruge den til andre formål. Vi 
ønsker, at Danmark skal tilbage på sporet igen 
og op på 1 pct. af BNI. 

(Kort bemærkning). 
Jørn Jespersen (SF): 
Jeg er fuldstændig enig i, at jo længere den nu- 
værende politik fortsætter, jo sværere bliver det 
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at genoprette udviklingsbistanden, fordi der er 
så mange forskellige muligheder, der bliver be- 
sværliggjort og ødelagt. 

Men det, vi talte om her, var finansieringen. 
Derfor spørger jeg: Hvis vi forestiller os et andet 
flertal, hvor der er en reel vilje til at generobre en 
position som et land, der virkelig tager den glo- 
bale udvikling alvorligt og ønsker at gøre noget 
ved den stigende ulighed og bekæmpe fattig- 
dom i verden, ville Socialdemokratiet så ikke 
mene, at det i løbet af en 5-10-års-periode ville 
være muligt at tilvejebringe den finansiering, 
som forslaget lægger op til? 

Jeg er godt klar over, at vi også skal sikre, at 
pengene bliver brugt effektivt, og at den diskus- 
sion er længere osv., men ville selve finansierin- 
gen ikke være mulig, og vil Socialdemokratiet 
ikke være med til at prioritere den globale ledel- 
se så højt, at man vil være med til at medvirke til 
at skaffe den finansiering? 

(Kort bemærkning). 
Jeppe Kofod (S): 
At vi meget gerne vil tilbage med en meget stær- 
kere international indsats, kan man jo se af vores 
finanslovforslag, hvor vi præcis som ikke kun 
De Radikale, men også SF og Kristendemokra- 
terne foreslår at øge den internationale indsats 
med 1,5 mia. kr. Men jeg kan sige til hr. Jørn Jes- 
persen, at det jo langtfra vil være nok, hvis man 
skulle leve op til det radikale forslag. 

Derfor er vores prioritering helt klar, og den 
er, at vi ønsker, at vi skal tilbage til at give 1 pct. 
af BNI i ulandsbistand. Det er vores hovedmål- 
sætning, men det bliver vanskeligere og vanske- 
ligere at nå den målsætning i en ny regering, for- 
di vi bevæger os længere og længere væk fra det 
med den politik, som den nuværende regering 
fører. 

Mange af de ting, som der peges på i beslut- 
ningsforslaget, er jo også at henregne som 
ulandsbistand. Og derfor er det en diskussion, 
der fortjener lidt dybere refleksioner end det, vi 
kan nå her i Folketingssalen. Den vil vi meget 
gerne deltage i, men mange af de ting, der peges 
på, er jo også ulandsbistand. 

Den fg. formand (Inge Dahl-Sørensen): 
Så er det hr. Jesper Langballe som ordfører. 

Jesper Langballe (DF): 
Der var engang en by, og i byen lå der en virk- 
somhed, der producerede gummistøvler. Den 
gik godt, og det var rart at arbejde der, og det 

skyldtes, at enhver medarbejder var ansvarlig 
for sin opgave. Direktøren ledede virksomheden 
klogt, sekretæren ordnede sit arbejde med 0111- 
hu, udviklingskonsulenten forbedrede produk- 
tet, og rengøringsassistenten sørgede for, at der 
var rent og ordentligt. Alle var ansvarlige for det 
fælles, fordi enhver var ansvarlig for sit eget. Og 
så blev der endda råd til at give økonomiske bi- 
drag til mennesker i byen, som trængte til hjælp, 
så alle byens borgere havde glæde af den velfun- 
gerende virksomhed. 

Kl. 14.00 
Men så fik virksomheden en ny bestyrelse af 

radikale venstrefolk, og nu skulle alle i virksom- 
heden være ansvarlige for alt: Rengøringsassi- 
stenten skulle skrive salgsbreve, og direktøren 
skulle tømme støvsugeren -  til stor gene for 
både medarbejdere og naboer. Ja, de skulle til- 
med alle sammen være ansvarlige fot, hvordan 
arbejdet blev udført på alle byens andre virk- 
somheder, i takt med at de også fik radikale ven- 
strefolk i bestyrelsen. Opstod der mangel på un- 
derlinned, skulle vores virksomhed gå ind i den 
nye produktion sideløbende med gummistøv- 
lerne. 

Det siger sig selv, at alt blev kaos, for alle 
skulle som sagt være ansvarlige for alt, og det 
betød jo, at der slet ikke var noget ansvar. Ordet 
ansvar betyder jo, at enhver svarer an eller sva- 
rer på det krav, der er stillet til ham og netop til 
ham. Til sidst gik ikke bare gummistøvlefabrik- 
ken, men hele byen nedenom og hjem, og det 
var de fattige, det ramte hårdest. 

Den historie kom til mig, da jeg med stigende 
undren og ikke ringe morskab læste De Radika- 
les beslutningsforslag om den globale ramme. 
En sparegris hvormed Danmark i gradvis sti- 
gende takt skal bidrage globalt. Bidrage til 
hvad? Bidrage til at løse alle problemer i verden 
-  intet mindre! 

Klodens miljøproblemer, militære konflikter, 
sundhedsproblemer, og hvad man ellers kan hit- 
te på af såkaldte globale offentlige goder. De 
danske ministre skal gøres ansvarlige for deres 
fagområde på hele kloden, ja, minsandten om 
ikke trafikminister Flemming Hansen skal hjæl- 
pe postvæsenet i Lesotho med at få brevene ud. 
Jamen, det står der, og man har indtryk af, at det 
er skrevet i fuldt alvor. Det ville give større fag- 
lighed i problemløsningerne, står der også. 

Den internationale hjælp, som der virkelig er 
konkret mening i, den, der retter sig specifikt 
mod et aktuelt problem, som skal afhjælpes, fat- 
tigdomsbekæmpelse i bestemte områder af ver- 
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den f.eks., skal udtrykkeligt holdes uden for den 
globale ramme, som alene skal have til formål at 
forebygge og løse samtlige problemer på én 
gang. 

Alligevel, selv om man siger, at de specifikke 
problemer, som løses i dag, ikke hører med i den 
globale ramme, så siger specifikationerne i be- 
mærkningerne til beslutningsforslaget, at den 
globale ramme skal overtage modtagelsen af 
flygtninge i Danmark og sagsbehandlingen af 
asylansøgere, som nu ligger i Integrationsmini- 
steriet. Det er ikke til at fatte for menneskefor- 
stand. 

Infantilt er ærlig talt det eneste sammenfat- 
tende udtryk vi kan finde for dette beslutnings- 
forslag, hvormed Det Radikale Venstre synes at 
fremstå som en parodi på sig selv. 

Lars Barfoed (KF): 
Jeg vil gerne starte med at sige, at vi i Det Kon- 
servative Folkeparti synes, at det er et overor- 
dentlig sympatisk forslag, som Det Radikale 
Venstre her er kommet med. Til gengæld er det -  
jeg er ked af at sige det -  ikke særlig klogt. 

Vi Konservative vil jo meget gerne se tingene 
i en sammenhæng, og det gør det her forslag be- 
stemt ikke. Det er jo sådan, at globale udfordrin- 
ger på områder som miljø, fred og sikkerhed, 
sundhed, handelsregler i WTO, skal ses i en tæt 
sammenhæng med bekæmpelsen af fattigdom. 
Nu lægger Det Radikale Venstre så op til, at vi 
skal have to afdelinger. Vi skal have en afdeling, 
som er de globale goder, de globale rammer, 
som vi nu skal afsætte ekstra beløb til ud over 
udviklingsbistanden stigende til 0,5 pct. af BNI, 
og der skal man håndtere de ting, der har med 
miljø, fred og sikkerhed, sundhed og handels- 
regler i WTO og sådan noget at gøre. Og så har 
vi den traditionelle udviklingsbistand, som man 
siger, og der skal man koncentrere sig om at be- 
kæmpe fattigdom. 

Kl. 14.05 
Men tingene hænger jo sammen. Hvis vi 

f.eks. gerne vil -  hvilket vi gør meget ud af -  
hjælpe til at give masaierne i Tanzania en bedre 
tilværelse, så de ikke er så fattige, og så de kan 
bevare deres kultur, nytter det jo ikke noget kun 
at tænke på, at de er fattige, at de har behov for 
at få mad på bordet og drikkevand, vi er jo nødt 
til også at tænke på deres kvægs sundhedstil- 
stand, på miljøet i de søer, der omgiver dem, 
som de selv og deres kvæg skal drikke af. Tinge- 
ne hænger jo sammen. 

I det hele taget synes jeg, det er et rodet for- 
slag, Det Radikale Venstre har fremsat her. 

Jeg synes også, det er vigtigt, at vi er op- 
mærksomme på den fokusering, som igennem 
lang tid har været strategien i dansk udviklings- 
bistand, nemlig at vi fokuserer vores udviklings- 
bistand på relativt få ganske fattige lande, og så 
kan vi i hvert af disse lande yde en sammen- 
hængende indsats. Også det billede bliver 
smadret af det forslag, som Det Radikale Venstre 
har fremsat her. 

Må jeg så sige, at jeg også finder, at selv om 
det selvfølgelig er sympatisk, at man nu vil lade 
udviklingsbistanden stige til 1 pet. og derudover 
tillægge denne nye globale rammebevilling på 
0,5 pet., så synes jeg nok, at vi målt internatio- 
nalt ligger fantastisk flot i Danmark, når det 
gælder udviklingsbistand. 

Vi betaler i dag 2.000 kr. pr. dansker om året. 
Det svarer altså til, at der betales 10.000 kr. om 
året for en almindelig familie til udviklingsbi- 
stand. Det er der vist kun et enkelt land i verden 
der overhovedet kan matche. 

Vi Konservative er fuldt ud tilhængere af det 
høje niveau, og det vil vi fastholde, men at fore- 
stille sig, at det skal stige til næsten det dobbelte, 
altså stige til, at en almindelig familie i Danmark 
skal betale op mod 20.000 kr. om året i udvik- 
lingsbistand, er fuldstændig urealistisk, og der- 
for må vi Konservative altså afvise dette forslag, 
uanset hvor sympatisk tanken end har været. 

(Kort bemærkning). 
Jørn Jespersen (SF): 
Jeg synes, det er dejligt, at hr. Lars Barfoed siger, 
at forslaget er sympatisk, for så er der jo en me- 
ning i at tale med hinanden og se, hvor meget vi 
så er i stand til at løfte, og hvad vi ønsker at pri- 
oritere på området osv. 

Men der er en enkelt ting, der virkelig overra- 
sker mig, og det er, at Det Konservative Folke- 
parti lægger meget vægt på at fokusere indsat- 
sen. Når vi nu ser på den nye politik i »Sikker- 
hed, vækst -  udvikling«, så bliver der lige plud- 
selig nævnt et arabisk initiativ, som man gør me- 
get ud af at tale om, men hvor det jo mildest talt 
er nogle nye lande, der dermed kommer ind i 
vores hidtidige bistandspolitik. 

Når vi snakker miljøpolitik, så bliver der lige 
pludselig nævnt Kina og Indonesien -  og Kenya, 
som vi i den sammenhæng godt kender. Altså 
en række af nye lande med nye formål. Hvilken 
fokusering mener hr. Lars Barfoed der er i det? 
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(Kort bemærkning). 
Lars Barfoed (KF): 
Jeg mener da i høj grad, at der er fokusering i 
den udviklingsbistand, også sådan som den er 
fremlagt i den nye strategi. Der er fortsat tale 
om, at dansk udviklingsbistand er fokuseret på 
de fattigste lande i verden. At vi så i en dyna- 
misk udvikling i en dynamisk verden, hvor nye 
udfordringer dukker op, supplerer med andre 
tiltag, f.eks. nogle tværgående tiltag omkring 
demokratisering eller tværgående tiltag om- 
kring miljø i forhold til bestemte landegrupper, 
kan jo udmærket forenes med, at udgangspunk- 
tet er fokusering på nogle relativt få særlig fatti- 
ge lande. 

(Kort bemærkning). 
Jørn Jespersen (SF): 
Men vi er enige om, at Kina og Indonesien ikke 
tilhører de fattigste lande i verden, ikke sandt? 
Og vi er vel også enige om, at de arabiske lande 
taget som helhed ikke tilhører de fattigste lande 
i verden. Dermed er der altså nu tale om, så vidt 
jeg forstår hr. Barfoed, at vi har et hovedprincip, 
der hedder fokusering på de fattigste lande, 
men så kommer der -  ud fra aktuelle behov og 
danske prioriteringer udsprunget af vores egne 
interesser -  nogle helt andre hensyn ind over, 
som betyder, at vi så laver andre tværgående 
indsatser, som ikke udspringer af vores ønske 
om at prioritere og fokusere på den fattigdoms- 
orienterede indsats. 

Kunne det ikke tale for, at man begyndte at 
overveje at have to forskellige rammer, der var 
defineret ud fra deres formål, i stedet for at have 
én stor hovedkasse, som man så tager pengene 
op af, og dermed svigter den fokuserede indsats 
over for de fattige lande? 

Kl. 14.10 

(Kort bemærkning). 
Lars Barfoed (KF): 
Nej, jeg synes bestemt ikke, at det kunne tale for 
at have to kasser. Vi har suppleret, udviklet stra- 
tegien, bl.a. fordi vi synes, det er vigtigt at foku- 
sere på miljø som et tværgående initiativområ- 
de, fordi der er nogle særlige problemer -  det 
tror jeg vi kan være enige om -  i den arabiske 
verden, som vi også føler en forpligtelse og et 
ansvar for at være med til at løse. 

Det supplement, den udvikling af vores stra- 
tegi, er ikke i modstrid med, at vi fortsat i øvrigt 
fokuserer vores udviklingsbistand på relativt få 
fattige lande, hvor der jo f.eks. også indgår en 

betydelig miljøindsats. Det tror jeg gælder gene- 
relt i de fleste af de lande, vi er i, at vi i høj grad 
også lader miljøindsatsen indgå i udviklingsbi- 
standen til de enkelte lande. 

Men jeg mener, at det, Det Radikale Venstre 
lægger op til her, er for alvor at indføre en rode- 
kasse, hvor vi har forskellige afdelinger af ud- 
viklingsbistanden, i modsætning til i dag, hvor 
vi koordinerer udviklingsbistanden som én 
samlet ramme, vi disponerer inden for, med en 
klar strategi, som vi fortsat har. 

(Kort bemærkning). 
Morten Helveg Petersen (RV): 
I forlængelse af hr. Jørn Jespersens spørgsmål vil 
jeg gerne spørge, om ikke den konservative ord- 
fører vil forklare den fokusering, der medfører, 
at nye opgaver såsom støtte til flygtninge i nær- 
områder og terrorbekæmpelse nu også er nye 
opgaver, som finansieres over ulandsrammen. 

Hvordan er det, det hænger sammen med 
den konservative ordførers ord om fokus, at vi 
nu kan se, at der er en masse nye opgaver, der 
trænger sig på? Det synes jeg ikke hænger sam- 
men med, hvad ordføreren i øvrigt sagde i sin 
ordførertale. 

(Kort bemærkning). 
Lars Barfoed (KF): 
Jeg synes, det hænger smukt sammen. Udvik- 
lingsbistanden er fortsat fokuseret på relativt få 
fattige lande, men vi har udviklet den og sup- 
pleret med nogle tværgående initiativer, fordi 
der jo løbende dukker udfordringer op i denne 
verden, og derfor må udviklingsbistanden også 
være dynamisk i den forstand, at vi skal udvikle 
den. 

Er der særlige problemstillinger, som vi har et 
medansvar for at løse, skal vi selvfølgelig gøre 
det. Det er vel også i overensstemmelse med den 
tankegang, der ligger bag beslutningsforslaget. 
Så jeg forstår ikke, hvis det skulle være udtryk 
for, at vi er uenige om det. Men der er fortsat en 
klar fokusering på disse relativt få fattige lande i 
forbindelse med vores udviklingsbistand. 

(Kort bemærkning). 
Morten Helveg Petersen (RV): 
Det nye er jo, at der er nye opgaver, der trænger 
sig på, og som den nuværende regering så lader 
finansiere over ulandsrammen. Det er jo sådan 
set det nye i det her. 

Mit spørgsmål til den konservative ordfører 
er: Er den konservative ordfører klar over, at 
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man i UNDP, FN's udviklingsorganisation, og i 
en stribe andre lande arbejder indgående og se- 
riøst med globale offentlige goder, herunder be- 
hovet for at adskille det fra den traditionelle 
ulandsbistand? 

Det er en faglig diskussion, som racer af sted 
med lynets hast i alle mulige andre lande, men 
bare ikke i Danmark, hvor man ifølge ordføreren 
selv skal holde sig til det, som man nu altid har 
haft. Er ordføreren klar over, hvordan diskussio- 
nen kører i andre lande? 

(Kort bemærkning). 
Lars Barfoed (KF): 
Det hænger jo slet ikke sammen, det, der bliver 
sagt nu. Hr. Morten Helveg Petersen siger først, 
at vi ikke skal udvikle vores udviklingsbistand, 
og sætter spørgsmålstegn ved, at vi nu har foku- 
seret på terror og på forskellige andre ting i for- 
bindelse med vores udviklingsbistand. I næste 
øjeblik bliver vi beskyldt for, at vi kun vil blive 
ved med at gøre det samme hele tiden. Nu må 
hr. Morten Helveg Petersen blive enig med sig 
selv om, hvad det er, han vil kritisere regerin- 
gens udviklingsbistand for. 

Det er en dynamisk proces, en dynamisk stra- 
te gi. Når nye opfordringer dukker op, som de 
gør, udvikler vi udviklingsbistanden løbende i 
takt med det helt i overensstemmelse med de 
bekymringer, man gør sig i FN-regi. 

Altså er der nye globale udfordringer, må vi 
naturligvis inkludere dem i vores udviklingsbi- 
stand, men det kan jo ikke føre til, at vi skal til at 
lave nye, særskilte kasser, hvor vi skal tage de 
globale udfordringer op på en særlig måde. De 
skal fortsat integreres i den samlede udviklings- 
bistand. Og det er det, som vi holder fast i, hvor- 
imod der med forslaget her lægges op til en tve- 
deling, men det kan jo ikke være et argument i 
sig selv, at man nogle steder diskuterer en sådan 
tvedeling. Hvis vi finder, at det er rigtigst, at vi 
har en samlet koordinering af vores udviklings- 
bistand, så må vi vel have lov til at have det 
synspunkt, uanset at man rundtomkring i ver- 
den måtte diskutere andre konstruktioner. 

Jeg mener, at Danmarks udviklingsbistand er 
en af de mest velfungerende i verden overhove- 
det. Og vi er også et af de lande, der bidrager 
mest overhovedet af vores bruttonationalpro- 
dukt til udviklingsbistand. 

Kl. 14.15 

(Kort bemærkning). 
Jeppe Kofod (S): 
Det var blot til det sidste: Vil hr. Lars Barfoed 
ikke bekræfte, at vi er et af de lande, der, som 
årene går med den nye regering, bidrager min- 
dre og mindre til udviklingsbistand, når man ser 
det i forhold til vores bruttonationalprodukt? 
Det var det første spørgsmål. 

Det andet spørgsmål, jeg vil stille, er: Hr. Lars 
Barfoed sagde jo det omkring fokusering, at den 
nye regering havde fokuseret meget, og så blev 
der nævnt nye områder som terrorbekæmpelse 
og flygtninge i nærområderne som noget, man 
har taget ind i udviklingsbistanden. Men hvad 
er det så for gamle områder, man har frapriorite- 
ret for at fastholde en fokusering? Det kunne jeg 
godt tænke mig at vide, for det må jo være kon- 
sekvensen. Hvis man siger, at man fokuserer rig- 
tig meget, så må der jo være nogle områder, man 
prioriterer fra, når der kommer nye til. Eller er 
der ikke realiteter i det, som hr. Lars Barfoed si- 
ger? 

(Kort bemærkning). 
Lars Barfoed (KF): 
Hvad angår det sidste, må jeg altså henvise til, at 
man selv ved at slå op i finansloven finder ud af, 
hvordan tallene bevæger sig rundt. Jeg vil ikke 
og er heller ikke i stand til her at stå og lire af, 
hvilke tal der har bevæget sig hvorhen. 

Der sker selvfølgelig bevægelser frem og til- 
bage. Nogle lande får mindre i bistand, andre får 
mere i bistand, beløb flyttes i et vist omfang fra 
nogle landepuljer til nogle tværgående initiati- 
ver. Det er nogle bevægelser, der kører frem og 
tilbage, og sådan skal det jo også være. Medmin- 
dre man er fortaler for en statisk udviklingsbi- 
stand, hvad vi ikke er, så skal der jo ligge den 
dynamik i det, at man kan prioritere rundt på 
midlerne løbende. 

Hvad angår spørgsmålet, om vi er et af de 
lande i verden, som betaler mindre og mindre, 
så har vi gjort det, at vi har fastfrosset vores ud- 
viklingsbistand på det nuværende niveau. Men 
der er jo stort set ingen lande i verden, der over- 
hovedet kan nærme sig det niveau, som vi har, 
hvor en almindelig dansk familie betaler 10.000 
kr. om året i udviklingsbistand. 

Det synes jeg da egentlig er ganske udmær- 
ket. Det synes jeg vi skal glæde os over. 
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(Kort bemærkning). 
Jeppe Kofod (S): 
J 0, men det var jo hr. Barfoed selv, der nævnte, at 
vi betalte en stor andel af BNI i udviklingsbi- 
stand. Jeg spurgte bare, om hr. Barfoed kunne 
bekræfte, at med den nuværende regering beta- 
ler vi en stadig mindre andel af BNI i udvik- 
lingsbistand, som tiden går. Det skal jeg bare 
have hr. Lars Barfoed til at bekræfte. 

Så i forhold til fokusering kunne jeg godt 
tænke mig bare at finde ud af, hvad hr. Lars Bar- 
foed mener med fokusering, fordi det tydeligvis 
ikke er antallet af områder man mener, når man 
siger fokusering, altså miljø, terrorbekæmpelse, 
fattigdomsbekæmpelse, hiv/aids, børn, unge 
osv. Hvad er det så, hr. Lars Barfoed mener med, 
at den nye regering har fokuseret meget mere i 
udviklingsbistanden? Det synes jeg stadig væk 
svæver i luften. 

(Kort bemærkning). 
Lars Barfoed (KF): 
Jeg kan forstå, at Socialdemokratiet mener, at vi 
har bidraget til alt for mange forskellige områ- 
der, siden man mener, at vi ikke fokuserer til- 
strækkeligt. Jeg kunne da godt tænke mig at vi- 
de, hvad det er for nogle områder, Socialdemo- 
kratiet mener vi ikke skal yde bistand til. ; 

Der er en klar fokusering på relativt få fattige 
lande i vores bilaterale landesamarbejde, som vi 
fokuserer på, for at vi så der i de enkelte lande 
kan yde en effektiv og også en sammenhængen- 
de bistand. Og derudover er der nogle tværgå- 
ende indsatsområder, som vi i kraft af de globale 
udfordringer, som vi står over for, har valgt at 
prioritere ind i den samlede udviklingsbistand. 
Det synes jeg egentlig er meget fornuftigt. 

Jeg har svært ved overhovedet at se, at man 
fornuftigt kan mene det modsatte, at vi ikke 
skulle udvikle vores udviklingsbistand i takt 
med skiftende globale udfordringer. 

Den fg. formand (Birthe Skaarup): 
Så er det næste ordfører, og det er hr. Jørn Jes- 
persen. 

Jørn Jespersen (SF): 
Der bliver talt meget om, at vi skal udvikle ud- 
viklingsbistanden. Det må man jo også sige at 
den nuværende regering har formået at gøre, 
den har nemlig nedskåret udviklingsbistanden 
ganske dramatisk og forringet den med hensyn 
til fattigdomsorienteringen. 

Sandheden er jo i virkeligheden, når man ser 
på de samlede rammer -  jeg ved godt, det ikke 
interesser udviklingsministeren særlig meget, 
men jeg siger det alligevel -  at så ville vi til næ- 
ste år, i år 2005, skulle have givet 1,5 pet. af brut- 
tonationalindkomsten i samlet udviklingsbi- 
stand, både den fattigdomsorienterede, der ville 
have udgjort 1 pet., og så hele Mifresta-rammen 
til miljø, fred og stabilitet, som ville have udgjort 
0,5 pet. 

Det er i realiteten nu nede på sådan ca, 0,8 
pet., næsten en halvering af, hvad Danmark el- 
lers ville have givet. 

Så kan man jo spørge: Er det, fordi man har 
lavet en dynamisk tilpasning af udviklingsbi- 
standen til behovene ude i verden? Er det, fordi 
fattigdommen er faldet og behovene er blevet 
mindre, at man har tilpasset den danske udvik- 
lingsbistand og skåret den ned til halvdelen? 

Nej, det er det ikke. Det er af egoistiske hen- 
syn, fordi man har valgt at bruge pengene til an- 
dre formål, bl.a. skattelettelser til de rigeste 
mennesker i Danmark. Dermed har man svigtet 
verdens fattige. 

Kl. 14.20 
Man kunne spørge sig selv, om hele denne 

her politik i virkeligheden ikke er udtryk for, at 
regeringen er fuldstændig ligeglad med de fatti- 
ge mennesker i verden, at regeringen er fuld- 
stændig ligeglad med fattigdom og med de me- 
get store sikkerhedsproblemer, som den medfø- 
rer på globalt plan. 

Når man så oven i købet ser på, at den bi- 
stand, der er tilbage efter den næsten halvering, 
der har fundet sted, i stigende omfang bliver 
brugt ikke til at hjælpe fattige mennesker med at 
komme ud af deres fattigdom, men til at opfylde 
danske interessers gennemførelse i det globale 
samfund i form af terrorbekæmpelse, i form af 
en flygtningeindsats, som stadig væk ikke er 
særlig velbeskrevet, i form af forberedelse af kli- 
maprojekter, som skal hjælpe Danmark med vo- 
res problemer med C02-reduktioner osv., så teg- 
ner der sig et billede af en meget egoistisk poli- 
tik, som regeringen ved hjælp af Dansk Folke- 
parti fører, og som i stigende omfang går til at 
opfylde rent egoistiske behov i en verden med 
meget store uligheder og meget stor fattigdom. 

Det synes vi i SF er ganske usselt og usympa- 
tisk, og derfor synes vi, man må spørge Det 
Konservative Folkeparti, som siger om tankerne 
i det her forslag, at vi kan diskutere indretnin- 
gen og det fornuftige og opdele osv., men som i 
det mindste siger, at her er tale om et sympatisk 
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forslag: Hvor længe kan Det Konservative Fol- 
keparti forsvare med sin egen moral i behold at 
føre politik for udviklingsbistand i Danmark 
sammen med Venstre og ikke mindst Dansk Fol- 
keparti? Det er et moralsk spørgsmål, som jeg 
synes burde trænge sig på i Det Konservative 
Folkeparti. 

Nu kommer der så et forslag om at lave en 
global ramme på 0,5 pet. i løbet af 5-10 år, Det 
betyder altså, at vi får en sikkerhed for, at vi i 
fremtiden både får en ramme til den fattigdoms- 
orienterede bistand og en ramme, hvis primære 
formål er at støtte projekter, som skal hjælpe ud- 
viklingslande med også at få en miljømæssigt 
bæredygtig udvikling, og at vi kan lave en freds- 
og stabilitetsindsats, hvor vi ikke tager pengene 
fra den fattigdomsorienterede indsats, men 
tværtimod bruger nogle penge, som er målrettet 
til dette formål. 

Det er jo historisk set en udvikling, som stam- 
mer tilbage fra 1992, hvor man på Riotopmødet 
besluttede at opfordre de rige lande til ud over 
deres fattigdomsorienterede bistand også at yde 
en særskilt miljøbistand. Den udfordring greb 
Danmark og oprettede en ramme til det, som 
man så også brugte til særskilt at sige: Vi ønsker 
derudover at yde en freds- og stabilitetsindsats i 
verden. Det synes jeg var en fornuftig måde at 
gøre det på, uagtet at en masse af opgaverne 
selvfølgelig hænger sammen og i deres prakti- 
ske løsning og udformning og udførelse skal 
tænkes sammen. Men at sikre, at finansieringen 
går til nogle forskellige funktioner, og at man 
vælger nogle indsatser ud fra det, er vældig for- 
nuftigt. 

Man kunne for vores skyld godt vælge at si- 
ge, at det skal være en stor, samlet ramme. Så 
skal vi bare finde nogle andre mekanismer, der 
sikrer, at der stadig væk er en meget stor pro- 
centdel, der går til den fattigdomsorienterede bi- 
stand og ikke til opfyldelse af de mere snævre 
danske interesser og deres udformning. Det vil 
vi meget gerne diskutere, men vi vil ikke accep- 
tere, at den argumentation bliver brugt som be- 
grundelse for helt at afvise diskussionen om bi- 
standens størrelse og dens konkrete anvendelse. 

Derfor synes vi sådan set, det er et ganske 
glimrende forslag. Vi så gerne i SF, at vi sagde, at 
vi i Danmark godt kan undvære 2 kr. ud af hver 
100 kr. til udviklingsbistand, sådan at der var 
plads til at bruge 1 kr. til fattigdomsorienteret 
udviklingsbistand og 0,5 kr; til miljøindsats i 
ulandene, som vi jo selv ville tjene ganske meget 
på, og endelig 0,5 kr. til freds- og stabilitetsind- 

satsen. Det ved vi godt der absolut ikke er nogen 
politisk realistisk mulighed for i øjeblikket, men 
vi sér det radikale forslag som en klar udvikling 
i retning af det, vi går efter, og som et meget 
stort fremskridt i forhold til, hvordan tingene er 
i dag. Og på den baggrund synes jeg, det er et 
glimrende forslag, som har vores fulde støtte. 

(Kort bemærkning). 
Helge Adam Møller (KF): 
Jeg sad og hørte oppe på mit kontor, at hr. Jørn 
Jespersen kaldte det egoistisk, at man havde re- 
duceret lidt på ulandsbistanden. Jeg mener ikke, 
det er egoistisk, at denne regering for de menne- 
sker, som har bygget dette samfund op, menne- 
sker på 50, 60,70 eller 80 år, og som under den 
regering, som hr. Jørn Jespersen støttede, havde 
nogle kolossalt lange ventelister til sygehusene, 
så tog et par milliarder kroner fra ulandsbudget- 
tet og førte dem over, således at ventelisterne 
drastisk gik ned, så ingen dansker skal vénte 
over 2 måneder på at få en ny hofte, et nyt hjerte 
eller en anden operation, men er garanteret at 
kunne blive opereret på et privat eller et offent- 
ligt hospital eller på et hospital i udlandet. Er 
det virkelig det, hr. Jørn Jespersen kalder egoi- 
stisk? 

Kl. 14.25 

(Kort bemærkning). 
Jørn Jespersen (SF): 
Det er jo en af de gode ting ved hr. Helge Adam 
Møller, at han er i så god kondition, at han altid 
kan nå at forlade sit kontor og løbe ned i salen 
og stille spørgsmål til taleren. Det er bare en 
skam, han ikke altid får tænkt sig om på vej ned. 

Det, der er problemet i den her sammen- 
hæng, er jo, at man tager en svag gruppe og spil- 
ler ud mod en anden svag gruppe. Det er sådan 
typisk del og hersk-taktik, som vi har set mange 
gange. Men jeg synes, det er uanstændigt. 

Jeg synes, det er umoralsk, og jeg synes, det 
er superegoistisk af en regering at sige, at for at 
skaffe penge til sundhedsvæsenet i et af verdens 
rigeste lande -  og så kan vi diskutere den kon- 
krete udformning af ventetidsgaranti og sådan 
noget, men det hører ikke til den nuværende de- 
bat -  er den eneste måde, man kan finde på at 
skaffe de penge på, at skære ned i fattigdoms- 
hjælpen til de fattigste mennesker i hele verden. 

Det er usselt, og det er egoistisk, og det er 
Uanstændigt, og jeg tror, der er mange såkaldt 
borgerlige, anstændige mennesker, der også sy- 
nes, at nu må det snart holde op, nu må det høre 
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op, og som håber, at i hvert fald Det Konservati- 
ve Folkeparti vil begynde at leve op til det, de 
selv siger, nemlig at her er et sympatisk forslag, 
som burde nyde fremme. 

(Kort bemærkning). 
Helge Adam Møller (KF): 
Jeg vil da så godt spørge, om ikke hr. Jørn Jes- 
persen vil give både Folketinget og den undren- 
de offentlighed svaret på følgende spørgsmål: 
Hvis vi nu sammenligner os med nogle af de 
lande, som ikke har en borgerlig regering, men 
en socialistisk regering og også har en høj leve- 
standard -  jeg tænker på Tyskland eller England 
eller Frankrig -  er det så ikke korrekt, at Dan- 
mark pr. indbygger bruger et sted imellem fire 
og syv gange så meget, jeg gentager, at Danmark 
bruger mellem fire og syv gange så mange kro- 
ner pr. skatteborger til ulandsbistand som disse 
tre socialistiske lande i nærheden af os? Er det 
ikke korrekt? 

(Kort bemærkning). 
Jørn Jespersen (SF): 
Hvis man ser på andre lande, så er det fuldstæn- 
dig korrekt, at de eneste lande, der kan måle sig 
med Danmark, er Norge, Sverige og til dels Hol- 
land -  Luxembourg, hvisker udviklingsministe- 
ren, som nu er begyndt at interessere sig for de- 
batten, det er jeg glad for -  og langt de fleste lan- 
de ligger meget, meget lavere. 

Men der lå jo netop i det, jeg sagde, at jeg 
godt mente, at borgerlige partier kunne føre en 
anstændig politik på udviklingsbistanden, og 
deri ligger der jo også, at der sagtens kan være 
lande med en socialistisk regering, der ikke fører 
en anstændig politik på det her område. 

Det mener jeg i virkeligheden er et moralsk 
krav, man kan stille til alle, uanset deres politi- 
ske orientering, og derfor kan jeg jo også med 
fred i sindet sige, at jeg ville håbe, at den borger- 
lige regering i Danmark ville begynde at opføre 
sig mere moralsk korrekt og mindre egoistisk, 
for det tror jeg godt man kan som konservativ, 
hvis man har den politiske vilje til det. 

Så der ligger ingen politiske nødvendigheder 
i, at VK-regeringen skærer så drastisk ned på 
udviklingsbistanden, men man har valgt at gøre 
det, og man har valgt at støtte det, og man har 
valgt at føre politik på det område sammen med 
Dansk Folkeparti, og det synes jeg er en skam. 

(Kort bemærkning). 
Lars Barfoed (KF): 
I Det Konservative Folkeparti synes vi jo, det er 
meget ansvarligt og meget anstændigt, at vi nu 
igen har fremlagt et finanslovforslag, der bety- 
der, at en dansk familie med fire medlemmer be- 
taler 10.000 kr. om året i udviklingsbistand, men 
jeg vil gerne spørge: Når nu hr. Jørn Jespersen 
mener, at det er uanstændigt, hvor mange flere 
kroner mener hr. Jørn Jespersen så at en dansk 
familie skal betale i udviklingsbistand, før det er 
anstændigt nok? 

(Kort bemærkning). 
Jørn Jespersen (SF): 
Man skal se en finanslov i sammenhæng. Man 
har også i den samme finanslov besluttet at give 
ekstra landbrugsstøtte til et erhverv, der i forve- 
jen får utrolig store summer i landbrugsstøtte, 
som oven i købet modtager et støttebeløb, som 
samfundet ingen gavn har af, men som tvært- 
imod ud fra enhver betragtning kan være til stor 
skade, et støttebeløb, der er større end den sam- 
lede udviklingsbistand. 

Hvis man nu i stedet for at give milde gaver 
uden samfundsmæssig begrundelse til landbru- 
get havde sagt: Nu laver vi en ny prioritering til 
gavn for de fattigste mennesker i verden, hvor vi 
begynder at opprioritere udviklingsbistanden 
igen, i første omgang for at rette op på de ska- 
der, vi har gjort, og komme tilbage til det tidlige- 
re anstændige niveau og måske senere hen kom- 
me frem til en ny førerposition, så havde vi kun- 
net tale om det. 

Kl. 14.30 
Men man gør det ikke. Man giver mere i 

landbrugsstøtte og skærer forsat ned på udvik- 
lingsbistanden, og det synes jeg ikke man kan 
være bekendt, især ikke i en international situa- 
tion, hvor det endelig er lykkedes at få en lang 
række andre lande til fra et lavt niveau, bevares, 
at begynde at hæve deres bistand, og hvor Dan- 
mark har været det gode eksempel, som trak 
dem op, der sender vi som det eneste land det 
modsatte signal og begynder at skære ned på bi- 
standen. Jeg forstår ikke, at man kan være kon- 
servativ og anstændig borgerlig og så alligevel 
forsvare det. Det gør jeg ikke. 

(Kort bemærkning). 
Lars Barfoed (KF): 
Landbruget får jo kun en skattemæssig kompen- 
sation for nogle andre ydelser, der er faldet bort. 
Men hr. Jørn Jespersen svarer ikke på mit 
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spørgsmål. Når vi nu tager ansvar for, og det gør 
vi gerne, at en dansk familie på fire personer be- 
taler 10.000 kr. om året i udviklingsbistand -  hr. 
Jørn Jespersen mener, det er uanstændigt -  hvor 
mange flere kroner mener hr. Jørn Jespersen så 
at en almindelig dansk familie skal betale i ud- 
viklingsbistand, før det bliver anstændigt? 

(Kort bemærkning). 
Jørn Jespersen (SF): 
Jeg har jo svaret på det i min ordførertale. Vi har 
den helt principielle holdning, at vi godt mener, 
at vi i Danmark kan undvære 2 pet. af vores BNI 
til udviklingsbistand inklusive miljøbistand og 
til freds- og stabilitetsindsatsen i verden. Og det 
ville jo svare til godt og vel en fordobling af det 
beløb, Danmark giver i dag. Det ville også svare 
til, at landbrugsstøtten blev aftrappet og afvik- 
let, og at den f.eks. i stedet for gik til ny udvik- 
lingsbistand. 

Det ville gavne det danske samfund utrolig 
meget at omlægge landbrugsstøtten til udvik- 
lingsbistand, fordi det ville skabe større lighed i 
verden, det ville skabe bedre miljø i verden, og 
det ville skabe meget mere sikkerhed i verden. 
Og derfor ville det ud fra en samfundsmæssig 
betragtning være en langt, langt klogere investe- 
ring end det, vi gør i øjeblikket. 

Den fg. formand (Birthe Skaarup): 
Så går vi videre i ordførerrækken, og det er fru 
Pia Boisen. 

Pia Boisen (EL): 
Da Enhedslistens ordfører ikke kan være til ste- 
de, skal jeg kort redegøre for vores holdning til 
det beslutningsforslag, der er lagt frem. 

Enhedslisten er klart positiv over for ideen 
med forslaget. Ideen er jo at oprette en ny ram- 
me, som skal tage fat på en lang række af de in- 
tegrerede globale problemer, som findes. Og der 
er klart brug for at styrke Danmarks økonomi- 
ske bidrag til løsning af de globale problemer. 
Sådan som vi læser forslaget, foreslås det jo net- 
op, at det gøres i en sammenhæng, sådan at man 
kobler sundhed, sikkerhed, fattigdomsproble- 
mer og miljøproblemer osv. 

Jeg har et enkelt spørgsmål til forslagets an- 
det punkt, at man vil anvende den globale ram- 
me til at tage fat på udbygningen af de interna- 
tionale handelsregler via WTO. Jeg kan se i be- 
mærkningerne, at der bl.a. er tænkt på støtte til 
de fattige landes arbejde i WTO. Men det er vig- 
tigt for Enhedslisten at påpege, at WTO's regler 

ikke altid, og i virkeligheden måske sjældent, er 
løsningen, men ofte problemet, når vi snakker 
om globale fattigdomsproblemer. Og hvis man 
kigger på historikken i vækstområder som f.eks. 
Østasien siden 1950'erne, så er det jo netop mu- 
ligheden for at føre en selvcentreret og en selv- 
stændig økonomisk udvikling, der har givet lan- 
de som Kina eller Sydkorea for den sags skyld 
en voldsom økonomisk vækst i de sidste årtier. 

Men vi glæder os til den videre debat om, 
hvordan vi kan udvide det danske bidrag til at 
løse de globale problemer. 

Bodil Kornbek (KD): 
Da Kristendemokraternes ordfører på området, 
hr. Jann Sjursen, ikke kan være til stede, skal jeg 
på hans vegne sige følgende: 

Kristendemokraterne kan overordnet set støt- 
te det radikale beslutningsforslag om Danmarks 
fremtidige finansiering af globale udfordringer, 
den globale ramme. 

Vi er enige i, at ulandsbistanden gradvis skal 
genopbygges til igen at udgøre 1 pet. af BNI. Og 
vi kan tilslutte os, at man opbygger en global 
ramme på 0,5 pet. af BNI, der opgøres særskilt 
fra den almindelige udviklingsbistand, sådan 
som det i øvrigt gjorde sig gældende for den 
gamle Mifresta-bistand. Tankevækkende er det i 
øvrigt, at vi nu er nede på at give 0,84 pet. af BNI 
i udviklingsbistand. Mifresta-rammen er helt 
forsvundet efter VK-regeringens tiltræden på 
trods af en tidligere aftale om, at Mifresta-ram- 
men i 2006 netop skulle udgøre 0,5 pet. af BNI, 
en aftale, som Venstre og Konservative havde 
part i. 

Til disse kendsgerninger hører også, at rege- 
ringen under ulandsrammen i dag finansierer 
aktiviteter, som er med til at svække fattigdoms- 
orientering af ulandsbistanden. Det gælder 
f.eks. det arabiske initiativ, som det ville være 
mere naturligt at finansiere under en ny ramme 
og i tillæg til den almindelige udviklingsbi- 
stand. 

Kl. 14.35 
Under beslutningsforslagets punkt 1 kunne 

en diskussion af, hvordan en forhøjet ulands- 
ramme skal anvendes, være relevant. Kristen- 
demokraterne vil i den sammenhæng pege på 
2015-målene som værende væsentlige i forhold 
til at fastsætte de overordnede udviklingsmål og 
jo da først og fremmest mål 1 om at bekæmpe 
fattigdom og sult. 

Punkt 2 i beslutningsforslaget og bemærknin- 
gerne hertil opregner mange relevante fokusom- 
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råder i forhold til, hvordan en ny global ramme 
skal finde anvendelse. Mange af punkterne er 
genkendelige, naturligvis, fra den gamle Mifre- 
sta-ramme og har vores støtte. 

Endelig er der punkt 3 i beslutningsforslaget, 
som vi har visse reservationer over for. Forslaget 
går ud på, at bevillingerne under den globale 
ramme udmøntes under de relevante ministeri- 
er. Det er jo en gammel diskussion fra Mifresta- 
rammens dage, hvor ikke mindst Miljøministeri- 
et og Danced var i fokus. På dette felt vil det ef- 
ter Kristendemokraternes opfattelse være nyt- 
tigt med et konsolideret beslutningsgrundlag, 
inden den endelige model vælges. 

Alt i alt er vi positive over for intentionerne i 
det radikale beslutningsforslag, og for så vidt 
angår de kvantitative målsætninger for ulands- 
bistanden og den globale ramme, er vi helt eni- 
ge. 

Den fg. formand (Birthe Skaarup): 
Tak til ordføreren. Så er det ordføreren for for- 
slagsstillerne, hr. Morten Helveg Petersen. 

Morten Helveg Petersen (RV): 
Det havde nok været for meget at håbe på, at det 
radikale beslutningsforslag sådan var gledet 
glat igennem Folketinget sådan en fredag efter- 
middag, så god er verden ikke. Det viste den sig 
så heller ikke at være i det her tilfælde. 

Diskussionen har vel kørt på, skal vi sige, to 
hovedspor: det ene er økonomi og det andet vel 
så det rent konceptuelle. 

Lad mig sige om økonomi, at her har vi jo fået 
trukket, jeg var lige ved at sige, de sædvanlige 
fronter op. Regeringen og regeringens støttepar- 
ti vil spare, og så er der en række andre partier, 
der gerne vil bruge mere på det internationale. 
Det er der for så vidt ikke så meget nyt i. 

Det, vi har oplevet i den her regerings perio- 
de, er fortsatte besparelser på ulandsbistanden, 
og der er udsigt til mere af samme skuffe, hvis 
det her flertal måtte fortsætte. Over for det står 
forhåbentlig et nyt flertal og en anderledes til- 
gang til tingene end det, som vi har oplevet 
igennem de forgangne år. 

Jeg finder så dog en lille trøst i, hvad der er 
sket i forbindelse med finansloven, ikke så me- 
get det konkrete indhold på ulandsbistanden, 
desværre, men mere, fordi regeringen jo nu har 
brudt sit eget skattestop ved at hæve afgiften på 
alkoholsodavand, og det bruger man så på nog- 
le ting. Det vil sige, at regeringen har brudt sit 
eget skattestop, og det kan måske give en smule 

optimisme i forhold til finansieringsdiskussio- 
nen i øvrigt. 

Lad mig sige om det konceptuelle i det her, at 
diskussionen om globale offentlige goder jo ikke 
er en eller anden løsrevet idé, som vi har fået i 
Det Radikale Venstre. Det er en diskussion, som 
kører i UNDP, som kører i en lang række andre 
donorlande, fordi man er ved at erkende og prø- 
ve at forholde sig til, hvordan man ud over de 
traditionelle opgaver såsom bekæmpelse af fat- 
tigdom kan håndtere de nye opgaver, som træn- 
ger sig på med henblik på bekæmpelse af terro- 
risme, med henblik på at undgå spredning af 
masseødelæggelsesvåben, med henblik på at 
løse globale klimaproblemer osv. osv. osv. 

Altså hvordan etablerer man, hvordan skaber 
man de globale trafiklys, som vi alle sammen 
nyder godt af og har brug for, men som det kan 
være svært at få enkelte lande eller personer til 
at finansiere. 

Det er en diskussion, som man er nødt til for- 
holde sig til, uanset om man kan lide den eller ej. 
Og det er altså en diskussion, som kører i FN-sy- 
stemet, som kører i en lang række andre lande 
rundtomkring i verden, og som vi selvfølgelig 
også er nødt til at tage fat på i Danmark, og det 
er det, som er intentionen med vores beslut- 
ningsforslag. 

På Johannésburgtopmødet i 2002 blev der 
nedsat en særlig arbejdsgruppe til at kigge på 
det her på initiativ af Sverige og Frankrig. Tænk, 
Danmark kunne jo måske have været med i den 
kreds af lande, som havde taget initiativ til no- 
get sådant men det er klart, det er svært, når vi 
prioriterer, som vi gør i øjeblikket, med fortsatte 
besparelser på ulandsbistanden. 

Lad mig sige om diskussionen om cigarkas- 
ser -  forslaget har været kritiseret for at ville 
lave forskellige cigarkasser -  at princippet og 
konceptet her skulle være at trække på den fag- 
lighed, der findes i de forskellige ministerier. 

En af erfaringerne fra den gamle Mifresta- 
ramme, det forlig, som regeringen brød, var jo 
bl.a., at den faglighed, der kom ind i miljøarbej- 
det, faktisk var til gavn for alle parter. Og jeg er 
med på, at vi kan diskutere grænsedragninger, 
og hvem skal gøre hvad og alt det her, men skul- 
le vi ikke holde fast i det, der står i beslutnings- 
forslaget, nemlig at Udenrigsministeriet stadig 
væk skal koordinere det hele? Kan man så der- 
udover nyttiggøre den faglighed, der ligger i de 
enkelte ministerier, jamen så burde vi alle sam- 
men jo egentlig være glade. 

Kl. 14.40 
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Så jeg synes, man ved at kritisere det for at 
være cigarkassepolitik, og hvad man ellers kal- 
der det, glemmer at forholde sig til den styrke, 
der ligger i at få mere faglighed ind i håndterin- 
gen af de forskellige områder, alt sammen med 
respekt for, at Udenrigsministeriet stadig væk 
skal koordinere hele manøvren, 

Jeg har et par enkelte bemærkninger til de 
forskellige ordførere. Til ministeren: Jeg tror ik- 
ke, ministeren kommer uden om at forholde sig 
til det forhold, at nye opgaver trænger sig på, og 
at der er nye opgaver, der ellers ressourcemæs- 
sigt kan udhule den traditionelle ulandsbistand, 
Jeg tror på, at ministeren kommer til at forholde 
sig til det på den ene eller på den anden led og 
også mere konceptuelt, mere grundlæggende 
end tilfældet er i øjeblikket. 

Til Venstres ordfører vil jeg sige: Det her med 
skatteloft og skattestqp og regeringens adfærd 
her på det seneste giver selvfølgelig håb om, at 
der måske kan være en ny politik på vej. 

Til Socialdemokratiets ordfører vil jeg sige, at 
jeg håber på, vi er enige om intentionen i det her, 
Jeg er med på, at vi kan diskutere alternative fi- 
nansieringsmekanismer og den slags ting, men 
jeg opfatter ordførerens indlæg som,et tilsagn 
om, at det her er en vej, vi skal køre videre ud 
ad, 

Til Dansk Folkepartis ordfører: Altså ordval- 
get med »infantilt« og »parodi på sig selv« må 
stå for hr. Langballes egen regning, det skal jeg 
såmænd ikke forholde mig til. Det er jo vel- 
kendt, at at bede Dansk Folkeparti om at forhol- 
de sig til noget af det globale arbejde stort set 
svarer til at bede Dracula om at udtale sig om 
hvidløg. Og det er jo også aldeles velkendt, så 
lad det nu være, som det er. 

Jeg var lidt skuffet over den konservatives 
ordførers indlæg, ikke mindst i betragtning af 
den konservative historie på området her, Man 
må vel huske på, at det var den daværende kon- 
servative miljøminister, hr. Per Stig Møller, som 
tog til Rio tilbage i 1992 og var med til at udvikle 
et koncept, hvori man siger, at globale miljøprQ- 
blemer kræver additionelle midler. Det var en 
konservativ miljøminister, der gjorde det på det 
tidspunkt. Og det er jo sådan set det princip, 
som blev videreført i den såkaldte Miljø- og Ka- 
tastroferamme, der så blev afløst af Mifresta- 
rammen, som den nuværende regering så i øv- 
rigt begik forligsbrud på. 

Men det er faktisk den tidligere konservative 
miljøminister, der har været med til at udvikle 

konceptet om, at man har den fattigdomsbe- 
kæmpende bistand, og så har man i globale mil- 
jøspørgsmål så også en Rioerklæring og sætter 
et særskilt beløb af til det, 

Så alle ordførerens ord om, at det er sympa-, 
tisk, men ikke særlig klogt og rodet osv. osv, 
skal altså også ses i sammenhæng med, hvad 
den nuværende udenrigsminister og tidligere 
konservative miljøminister konceptuelt selv var 
med til at nytænke dengang. 

Så jeg er lige ved at sige, at vi står på skuldre- 
ne af visionær tænkning fra den nuværende 
konservative udenrigsminister, og det er jo så- 
dan set også i den ånd, det skal ses. Og jeg synes 
egentlig også, det ville klæde Det Konservative 
Folkeparti, hvis man klappede sin nuværende 
udenrigsminister lidt på ryggen og sagde: Godt 
gået! Det her var måske en anledning til at kom- 
me videre ud ad den vej, for det er der altså no- 
get perspektiv i, 

Jeg skal kvittere for SF's og Enhedslistens og 
Kristendemokraternes bemærkninger. Særlig til 
Kristendemokraterne vil jeg sige, at denne her 
diskussion om præcis fordeling mellem enkelte 
ministerier osv. er jeg helt med på at vi kan tage i 
udvalgsbehandlingen. Det er klart, at vi skal til 
at komme den type detaljer nærmere, hvis det 
her skal blive til noget. 

Men jeg takker for den velvillige behandling, 

(Kort bemærkning). 
Lars Barfoed (KF): 
Nu har vi jo hørt meget om besparelser, og hr. 
Morten Helveg Petersen gentog flere gange det 
her med fortsatte besparelser på ulandsbistan- 
den. 

Bare for god ordens skyld, kunne hr. Morten 
Helveg Petersen så ikke bekræfte, at det beløb, 
vi anvender i faste priser i udviklingsbistand, er 
det samme år for år? Og det vil sige, at det be- 
løb, vi sender ud i verden for at bekæmpe fattig- 
dom og løse globale udfordringer, i købekraft er 
mindst det samme som det, vi hjælper med år 
for år, så der altså ikke er tale om nogen bespa- 
relser. I 

Det eneste, der ligger af realitet i påstanden, 
er, at når vores bruttonationalprodukt vokser, så 
er det relativt set en mindre nedgang -  den er 
procentuelt meget, meget lille,,vi skal ud på an- 
den decimal, tror jeg, for at måle det = men det 
er ikke en besparelse, det er det samme beløb, vi 
sender ud år for år i købekraft til de pågældende 
lande. 

Kl. 14.45 
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(Kort bemærkning). 
Morten Helveg Petersen (RV): 
Det er jo udtryk for, at vi reelt prioriterer det her 
område lavere. Det er jo det, der er indholdet af 
den besparelse, der ligger i regeringens politik, 
altså at den andel af det samlede nationalpro- 
dukt, som vi vælger at prioritere fra dansk side 
som vores bidrag til den tredje verden, bliver 
mindre år for år for år. Det er det, der er resulta- 
tet af regeringens politik. Man vælger en anden 
prioritering. Det har man så gjort med sit flertal 
og har benyttet sig flittigt af det, men det er reelt 
udtryk for, at vi prioriterer de her opgaver lave- 
re, end vi har gjort før. 

(Kort bemærkning). 
Lars Barfoed (KF): 
Det er et udenomssvar, jeg fik her. Det bekræfter 
jo så -  og det kan vi vel så slå fast -  at beløbet i 
faste priser er det samme fra år til år. Det vil si- 
ge, at når vi -  hvad vi skal -  flytter rundt på pen- 
gene, efterhånden som udfordringerne skifter 
fra land til land og fra indsatsområde til indsats- 
område, så vil de, som har gavn af hjælpen, 
modtage præcis det samme i købekraft fra år til 
år, og derfor er der ingen af dem, som vi hjælper, 
der kan opleve det som en besparelse. Tvært- 
imod. 

(Kort bemærkning). 
Morten Helveg Petersen (RV): 
Det argument kan hr. Lars Barfoed jo benytte sig 
af i de næste 100 år og sige: Jamen vi sender jo 
det samme beløb ud i faste priser, som vi gjorde 
dengang i 2004. 

Altså hvis vi måtte mødes i en folketingsde- 
bat om 50 år, så vil vi kunne kigge tilbage på det 
og sige: Jamen der er jo ikke nogen, der har ople- 
vet en besparelse, for beløbet i faste priser er nøj- 
agtig det samme som i 2004. 

Men realiteten er, at det er udtryk for en ned- 
prioritering. Vi vælger at bruge færre midler, vi 
vælger at bruge en mindre andel af vores brutto- 
nationalindkomst, end vi ellers ville have gjort, 
og det er udtryk for en besparelse, det er udtryk 
for en nedprioritering. Når man så oven i købet 
må tillægge, at der samtidig kommer nye opga- 
ver til, at regeringen selv vælger at beskrive be- 
kæmpelse af terror, ikkespredning af masseøde- 
læggelsesvåben osv. osv. som opgaver, der skal 
ind under den traditionelle ulandsbistand, så bi- 
drager det jo helt klart til et billede af en rege- 

ring, der sammen med Dansk Folkeparti syste- 
matisk udhuler indsatsen til gavn for de fattigste 
på kloden. 

(Kort bemærkning). 
Jørn Jespersen (SF): 
Jeg synes, det er interessant at mærke sig, at de 
borgerlige partier meget ofte taler om behovet 
for at prioritere, og det er jeg sådan set fuldstæn- 
dig enig i. Der er i politik et meget stort behov 
for at prioritere sin indsats, det er jo langt hen ad 
vejen det, politik handler om. 

Derfor er det så overraskende, at de borgerli- 
ge partier aldrig vil vedstå deres egne priorite- 
ringer og vedkende sig, at de har prioriteret ned, 
hvad der jo naturligt også ligger i begrebet. 

Så bare for at få et overblik skal jeg spørge: Er 
vi ikke nogenlunde enige om, at hvis man ser 
på, hvad der ellers var lagt op til vedrørende ud- 
viklingen i den samlede udviklingsbistand, 
både den fattigdomsorienterede og inden for 
Mifresta-rammen, så ville vi i 2005 være kom- 
met op på 1 pet. plus 0,5, pet., nemlig 1,5 pet. af 
BNI i Danmark? I dag ligger vi på godt og vel 
0,8 pet., sådan som det har udviklet sig med de 
besparelser, regeringen har gennemført. 

Med den brede pensel kan man så ikke sige 
det sådan, at vi i dag er nede på at yde det halve 
i udviklingsbistand af, hvad vi ville have gjort, 
hvis linjen under den tidligere regering var fort- 
sat? 

(Kort bemærkning). 
Morten Helveg Petersen (RV): 
Det er helt korrekt, sådan som hr. Jørn Jespersen 
udlægger det. Det var en erklæret målsætning 
for den Mifresta-ramme, hvor regeringen begik 
forligsbrud, at den skulle have andraget 0,5 pet. 
af bruttonationalindkomsten i 2005. Det løb re- 
geringen fra klokkeklart, uden at der i øvrigt var 
en aftale med forligspartierne eller noget som 
helst. Vi blev indkaldt og fik at vide -  eller for- 
søgte at få at vide -  om regeringen ville løbe fra 
det, hvorefter den så gjorde det sammen med sit 
støtteparti. Så det er et klokkeklart forligsbrud, 
og det er helt korrekt, sådan som hr. Jørn Jesper- 
sen skitserer det: 1 pet. plus 0,5 pet. var målsæt- 
ningen på det tidspunkt. 

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget 
overgik derefter til anden (sidste) behandling. 
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Afstemning 

Den fg. formand (Birthe Skaarup): 
Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbeslutning 
henvises til Udenrigsudvalget. Hvis ingen gør 
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op- 
hold). Det er vedtaget. 

Den sidste sag på dagsordenen var: 
10) Første behandling af lovforslag nr. L 57: 
Forslag til lov om ændring af lov om begravel- 
se og ligbrænding. (Delegation af kompeten- 
ce). 
Af kirkeministeren (Tove Fergo). 
(Fremsat 27/10 2004). 홢 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Birthe Rønn Hornbech (V): 
Dette lovforslag er et decentraliseringsforslag, 
og det er vigtigt at understrege, at der ikke æn- 
dres i substansen, men at der alene ændres på, 
hvilke myndigheder der kan træffe afgørelser i 
stedet for som tidligere Kirkeministeriet. 

Kl. 14.50 
Det bliver altså sådan, at stiftsøvrigheden i 

fremtiden behandler de ansøgninger, der er om 
nedsættelse af askeurner på privat ejendom, 
spredning eller deling af aske efter en afdød. 
Når det gælder godkendelse af særlige afsnit på 
kirkegårdene for trossamfund uden for folkekir- 
ken, sker der en decentralisering fra Kirkemini- 
steriet til provstiudvalgene. 

Vi er i Venstre glade for denne decentralise- 
ring, og vi kan også støtte, at der indføres en kla- 
geadgang, så de trufne afgørelser kan påklages 
til ministeriet. 

Venstre kan i det hele støtte forslaget, og jeg 
skal sige fra Det Konservative Folkeparti, at de 
ligeledes støtter forslaget. 

Den fg. formand (Birthe Skaarup): 
Så er det næste ordfører, hr. Jeppe Kofod. 

Jeppe Kofod (S): 
Det foreslås i lovforslaget, at kompetence til at 
tillade spredning af aske over åbent hav og de- 

ling af aske flyttes fra Kirkeministeriet til landets 
stiftsøvrigheder. Landets stiftsøvrigheder over- 
tager også kompetencen til at godkende nedsæt- 
telse af askeurner på privat ejendom. Endvidere 
får provstiudvalgene godkendelseskompetence 
til, at der også på kirkegårde kan indrettes særli- 
ge afsnit til brug for trossamfund uden for folke- 
kirken. 

Ændringerne tager altså udelukkende sigte 
på decentralisering ved at flytte kompetencen 
fra Kirkeministeriet ned i systemet. 

Socialdemokratiet kan støtte forslaget, og jeg 
skal også meddele på vegne af SF, der ikke kan 
være til stede, at de også støtter lovforslaget. 

Den fg. formand (Birthe Skaarup): 
Så er det hr. Jesper Langballe som ordfører. 

Jesper Langballe (DF): 
Ganske kort vil jeg sige, at lovforslaget måske 
ikke er verdens væsentligste sag, men det læg- 
ger sig jo smukt i forlængelse af den bestræbel- 
se, som har været gennemgående i den kirkelige 
lovgivning under den nuværende kirkeminister, 
at decentralisere, at tage afgørelserne bort fra 
ministeriet og lægge dem ud til sogne og prov- 
stier. 

Lad mig føje til, at vi synes, at det er godt, at 
der trods alt er en vis armslængde. Begravelses- 
myndigheden, altså præsten i den afdødes bebo- 
elsessogn, finder jo sammen med dé pårørende 
ud af, hvad der skal ske med den dødes afsjæle- 
de legeme, og begge parter -  både præst og på- 
rørende -  skal jo gøre det under ansvar for, at 
der ikke sker noget, der strider mod den afdø- 
des ønske. 

Vi synes, at det er godt, at der er en vis arms- 
længde mellem denne præst, denne begravel- 
sesmyndighed, og så den instans, der skal træffe 
afgørelsen. Man har ofte set, at folk er blevet gre- 
bet af en eller anden sværmerisk modedille og 
har villet have asken spredt ud på en eller anden 
underlig måde, men det, at der så trods alt skul- 
le sendes et brev med et ønske om, at det blev 
gjort, kunne måske standse beslutningen, og så 
har de pårørende bagefter været utrolig glade 
for, at de havde et familiegravsted, hvor de kun- 
ne gå hen og hilse på den afdøde. 

Endelig vil jeg sige, at vi måske nok synes, at 
det, når et menighedsråd afleverer eller tildeler 
et stykke af kirkegården til et fremmed trossam- 
fund, er lidt overflødigt, at provstiudvalget skal 
med i den afgørelse. Det kunne menighedsrådet 


