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Til lovforslag nr. L 105. Beteenkning afgivet af Trafikudvalget den 11. januar 2005

~ Betankning

over

Forslag til lov om @ndring af lov om den lokale og regionale
kollektive personbefordring uden for hovedstadsomradet samt
lov om hovedstadsomradets kollektive persontrafik

' (Individuel handicapkersel, rejsekort og rejséplan) ,
[af trafikministeren (Flemming Hansen)]

1. }Endrmgsforslag

Socialistisk Folkepartis medlem af udvalget
har stillet 6 eendringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 17. november
2004 og var til 1. behandling den 2. december
2004. Lovforslaget blev efter 1. behandling hen-
V1st til behandling i Trafikudvalget.

Maoder ‘
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 moder.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremszttel-
sen vaeret sendt i hering, og den 26. november
2004 sendte trafikministeren de indkomne he-
ringssvar samt et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbmdelse med udvalgsarbej-
det modtaget 2 skriftlige henvendelser fra De
Samvirkende Invalideorganisationer.

Trafikministeren har over for udvalget kom-
menteret henvendelserne skriftligt.

Deputationer

Endvidere har De Sa1nv1rkende Invahdeorga—
nisationer mundtligt over for udvalget redegjort
for deres holdnmg til lovforslaget

Spﬂrgsmal

Udvalget har stillet 40 spﬁrgsmal t11 traﬁkm1—
nisteren til skriftlig besvarelse. Trafikministeren
har besvaret 39 af disse, mens 1 spergsmél for-
ventes besvaret inden 2. behandling.

15 af udvalgets spergsmél til trafikministeren
og dennes svar herpa er optrykt som bllag 2 til
betzenkningen. . ‘

3. Indsti]linger og politiske bemarkninger .
Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller

lovforslaget til vedtagelse ucendret. Flertallet

stemimer imod de stillede @&ndringsforslag.

Et mindretal i udvalget (S) indstiller lovforsla-
get til vedtagelse med de stlllede eendringsfor-
slag. :

Somaldemokratlets medlemmer af udvalget
mener, at der tilbagestdr en reekke uklarheder,
herunder mulighederne for, at en stetre kreds af
handicappede far adgang til at benytte handicap-
karsel, selv om regeringens lovforslag forseger
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at tydeliggare, hvilke kerselsydelser trafiksel-
skaberne skal stille til rddighed for handicappe-
de.

Det er séledes ikke tilfredsstillende, at man i
loven fortsat anvender en formulering om handi-
capkersel som lyder, »sa teet til gadederen som
muligt«.

Trafikministeren har tidligere desuden selv

peget pa en nedsettelse af aldersgraensen til 15
ar. Der m4 vere tale om en forglemmelse, nar
dette ikke er medtaget i lovforslaget.

Socialdemokraterne har endvidere noteret sig,
at trafikministeren er positiv over for en nyvur-
dering af klagemulighederne over visitation til
handicapkersel, en mulighed, der ikke eksisterer
i dag. :

Endelig henstér der fortsat usikkerhed om fi-
nansieringen af individuel handicapkersel efter
gennemfarelsen af kommunalreformen.

Uanset ovenstédende bemarkninger indeholder
lovforslaget dog forbedringer i forhold til de nu-
varende bestemmelser samt beskrivelser af den
fremtidige indferelse af rejsekort og rejseplaner,
og samlet set kan Socialdemokratiet stette lov-
forslaget. Partiet vil dog fortsat arbejde for at fa
gennemfart de forbedringer, der ligger i de stil-
lede @ndringsforslag.

Et andet mindretal i udvalget (SF) indstiller
lovforslaget til vedtagelse med de stillede an-
dringsforslag. Safremt de stillede @ndringsfor-

“slag ikke vedtages, vil mindretallet ved 3. be-
handling stemme hverken for eller imod lovfor-
slaget.

SF’s medlem af udvalget tilslutter sig lovfor-
slagets bestemmelser om rejseplanen og det
elekironiske rejsekort, hvilket vil vare en ve-
sentlig serviceforbedring for passagererne i den
kollektive trafik overalt i landet. Der er dog fort-
sat uafklarede punkter med hensyn til den frem-
tidige gkonomi i projektet.

SF er derimod skeptisk over for lovforslagets
bestemmelser om handicapkersel. Efter SF’s op-
fattelse er der brug for en styrkelse af ordningen
for individuel handicapkersel, mens lovforslaget
i bedste fald er udtryk for status quo og pé visse
omrader endda en forringelse i forhold til den
- nuvearende situation. Derfor har SF ogsé stillet
en rekke @ndringsforslag til lovforslaget.

Der er brug for en lavere aldersgraense, si ogsé
gruppen af 15-18-arige er omfattet. Alle med

funktionsnedsettelse, der forhindrer brug af kol-
lektiv transport, ber veere omfattet, og ikke kun
sveert bevagelsesheemmede. Ordningen ber des-
uden deekke transport fra der til der, og den ber
give ret til landsdackkende karsel.

Dertil kommer, at sikringen af et rimeligt
takstniveau ikke er god nok. Det er bekymrende
— ikke mindst under den nuvarende regering,
hvor det generelle takstniveau i den kollektive
trafik er steget voldsomt.

Endelig ber der efter SF’s opfattelse etableres
et uafthaengigt klageorgan for den individuelle
handicapkersel.

Et tredje mindretal i udvalget (RV) vil ved 3.
behandling af lovforslaget stemme hverken for
eller imod lovforslaget. Mindretallet vil stemme
for de stillede aendringsforslag.

Det Radikale Venstres medlem af udvalget be-
klager, at regeringen ikke har sterre vilje til at
hjzlpe de mange mennesker, der har brug for
hjelp til transport. Med lovforslaget s&ttes alt
for lave mindstekrav til befordring af personer
med handicap, og i flere amter vil en gennemfo-
relse af regeringens niveau fore til en forringelse
af servicen. Det Radikale Venstre gnsker i stedet
at gge tilgengeligheden for folk med et handi-
cap, s& de far mulighed for at fa et fuldt liv frem
for at gere dem til klienter. Partiet finder det
ogsé helt uforstéeligt, at f.eks. gangbesvearede
aldre mennesker kun bliver fulgt til gadedgren
og abenbart selv skal kravle op ad trapperne til
deres lejlighed. Det er ikke vaerdigt, og det er pd
denne baggrund, at Det Radikale Venstre stotter
de stillede @ndringsforslag.

Hvad angér rejsekortet, ser Det Radikale Ven-
stre frem til det laft, som kortet vil give den kol-
lektive trafik, idet partiet konstaterer, at et virke-
ligt loft i den kollektive trafik ogsd kraever flere
offensive investeringer i infrastrukturen og billi-
gere takster i den kollektive trafik. Hvad angér
udbetalingen af udbytte, forudser partief, at der
pA sigt kan blive tale om ganske betydelige ind-
teegter, og er derfor tilfreds med at have fiet ga-
ranti for, at det juridisk vil veere muligt for Fol-
ketinget pa et senere tidspunkt at zndre disse be-
stemmelser, hvis det skennes ngdvendigt.

Da der er tale om to meget forskellige temaer,
hvor Det Radikale Venstre er imod den forste del
og for den anden, og da regeringen har valgt at
behandle de to temaer i samme lovforslag, ser
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Det Radikale Venstre sig ngdsaget til at stemme
hverken for eller imod det samlede forslag. -

Et fjerde mindretal i udvalget (EL) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling,
Mindretallet stemmer for de stillede aendnngs-
forslag.

Enhedslistens medlem af udvalget bemeerker,
at lovforslaget ikke giver eget tilgeengelighed
for de handicappede i forhold til den nuvarende
status, og det omfatter ikke en bredere gruppe af
handicappede som f.eks. synshandicappede, der
ikke har bevagelseshandicap i gvrigt, eller psy-
kisk handicappede. Lovforslaget er stadig uprae-
cist vedregrende betalingen for individuel handi-
‘capkersel, og dermed har man ikke sikret de
handicappede en maksimal pris. At man sorterer
folk fra, fordi de kan veere s& handicappede, at de
har behov for at blive hentet i egen bolig eller an-
detsteds, er helt uhyrligt. Lovforslaget er derfor
alt for vambitiest, og minimumsrettighederne er
for minimale. De stillede sendringsforslag udger
forbedringer, som Enhedslisten kan stette, men
de er dog ikke sd omfattende, at det samlede lov-
forslag hermed bliver godt nok.

Enhedslisten vil desuden grundleggende stot-
te et rejsekort, men er ikke tilhenger af, at der
skal kunne haeves udbytte fra ordningen, endsige
at det skal vaere muligt at kommercialisere kor-
tet.

Kristendemokraterne, — TjoOveldisflokkurin,
Inuit Ataqatigiit og Siumut var pa tidspunktet for
betenkningens afgivelse ikke repraesenteret med
medlemmer i udvalget og havde dermed ikke ad-
gang til at komme med indstillinger eller politi-
ske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensztning
er optrykt i beteenkningen.

4. Andringsforslag med bemzerkninger

- Andringsforslag
Af et mindretal (SF), tiltrddt af et mindretal (S,
RV og EL):
Til§ 1
1) Nr. 1 affattes siledes:

»1. § 1, stk. 3, affattes sdledes:

»Stk. 3. Hvert amtsrd uden for hovedstads-
omrédet skal for personer over 15 &r, som pé

[Kvalitetsstandard,

grund af. fysisk eller psykisk funktionsnedsat-
telse ikke har mulighed for at benytte almindelig
kollektiv transport, etablere individuel handi-
capkersel, som raekker ud over transport til be-
handling, terapi og lignende.««

[Udvidelse af gruppen, der kan f& individuel
handicapkersel]

2) Det under nr. 2 foresléede § 1, stk. 4, nr. 1,

- affattes sdledes:

»1) som minimum pr. ir omfatte 104 enkeltture
sd teet til gadederen som muligt, herunder
kan personer med betydelig nedsat fysisk el-
ler psykisk funktionsevne efter en individuel
vurdering visiteres til hjalp til at komme fra
gadederen til entréderen og omvendt alt ef-
ter deres konkrete behov.«

[Hjalp til at komme fra gadederen til entréderen

og omvendt]

3) De under nr. 2 foreslaede § I, stk. 5-7, af-
fattes saledes:

. »Stk. 5. Individuel handicapkersel skal kunne
bestilles i rimelig tid inden kerslen. Der skal ud-
arbejdes en kvalitetsstandard, som fastsatter
servicemdl for bestillingsfrister, ventetider, om-
vejskersel, taksering m.v. Kvalitetsstandarden
forelegges et brugerrdd, jf. stk. 7.

Stk. 6. Taksterne for individuel handicapker-
sel md ikke vere vaesentlig hojere end taksterne
for gvrig kollektiv persontransport i amtet. Tra-
fikselskaberne skal en gang om aret afgive en re-
degarelse til et brugerradd herom. Redegorelsen
skal indeholde en- sammenligning mellem tak-
sterne i den individuelle kersel og den evrige
kollektive persontransport.

Stk. 7. Amtsradet skal inddrage handicaporga-
nisationerne i forbindelse med tilrettelaggelsen
af ordningen for individuel handicapkersel.
Amtsradet nedswtter til det formal et brugerrad
bestdende af repreesentanter udpeget af De Sam-
virkende Invalideorganisationer og repraesentan-
ter for trafikselskaberne, som heres om alle for-
hold af relevans for de individuelle kersels-
ordninger. Brugerradet fir desuden kompetence
til at vardere og afgere klager over v1s1tat10nen
til ordningen.«
takstgennemsigtighed og
brugerinddragelse]

Til§2
4) Nr. 1 affattes saledes:

69 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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»1. § 1, stk. 3, affattes sdledes:

»Stk 3. Hovedstadens Udviklingsrad skal for
personer over 15 &r, som pé grund af. fysisk eller

psykisk funktionsnedsettelse ikke har mulighed

for at benytte almindelig kollektiv transport,
etablere individuel handicapkersel, som reekker
ud over transport til behandling, terapi og lig-
nende.«« '

[Udvidelse af gruppen, der kan fa individuel
handicapkersel]

5) Det under nr. 2 foreslaede § 1, stk. 4, nr. 1,
affattes saledes:

»1) som minimum pr. ar omfatte 104 enkeltture :
s4 taet til gadedaren som muligt, herunder

kan personer med betydelig nedsat fysisk el-
ler psykisk funktionsevne efter en individuel
vurdering visiteres til hjeelp til at komme fra
gadederen til entréderen og omvendt alt ef-
ter deres konkrete behov.«
[Hjalp til at komme fra gadederen til entréderen
og omvendt]

6) De under nr. 2 foresléede § I, stk. 5-7, af-
fattes séledes: '

»S8tk 5. Individuel handicapkersel skal kunne
bestilles i rimelig tid inden kerslen. Der skal ud-
arbejdes en kvalitetsstandard, som fastsatter
servicemal for bestillingsfrister, ventetider, om-
vejskersel, taksering mv. Kvalitetsstandarden
foreleegges et brugerrad, jf. stk. 7.

Stk. 6. Taksterne for individuel handicapker-
sel ma ikke veere vaesentlig hejere end taksterne
for gvrig kollektiv persontransport i hovedstads-
omradet. Trafikselskaberne skal en gang om &ret
afgive en redegerelse til et brugerrdd herom.
Redeggorelsen skal indeholde en sammenligning
mellem taksterne i den individuelle kersel og
den gvrige kollektive persontransport.

Stk. 7. Hovedstadens Udv1k11ngsrad skal ind-
drage handicaporganisationerne i forbindelse
med tilrettelzeggelsen af ordningen for individu-
el handicapkersel. Hovedstadens Udviklingsrad
nedsziter til det formél et brugerrdd bestiende af
reprasentanter udpeget af De Samvirkende In-

valideorganisationer og reprasentanter for tra--

fikselskaberne, som hgres om alle forhold af re-
levans for de individuelle kerselsordninger. Bru-

gerridet far desuden kompetence til at vurdere .

og afgere klager over visitationen til ordnin-
gen.«

[Kvalitetsstandard,
brugerinddragelse]

takstgennemsigtighed og

Bemarkninger
Tilnr. 1 og 4

Bemn og unge fra 15-ars-alderen benytter den
almindelige kollektive trafik p& egen hénd. Der
er ingen grund til at antage, at bern og unge med
handicap ikke skulle have samme transport-
behov. Der er tale om en simpel ligestilling mel-
lem bern og unge med og uden handicap. For-
slagsstillerne har noteret sig, at De Samvirkende
Invalideorganisationer — s& leenge formaélet op-
retholdes — ikke deler Trafikministeriets frygt
for, at en aldersgranse pa 15 &r vil forrykke no-
get i forhold til gvrige ordninger, som har andre
transportformal.

Alle personer med handicap og et transportbe-
hov ber kunne f3 dette imgdekommet via den in-
dividuelle handicapkersel, hvis den almindelige
kollektive transport ikke er en mulighed. Det bor
vaere siledes, at hvis der er personer med behov
for individuel transport, s& skal de kunne visite-
res (eventuelt. via kommunal visitering) hertil
uanset typen af deres handicap.

Det ber som minimum i bekendtgerelsen un-
derstreges, at ogsd adgang til transport til og fra
f.eks. erthvervsarbejde ber vaere omfattet af den
individuelle handicapkersel. Det vil veere vigtigt
for at kunne integrere og fastholde personer med
handicap pé arbejdsmarkedet.

Tilnr. 2 0og 5

Det ber veere sédan, at alle, der kan visiteres
(evt. via kommunal visitering) til den individuel-
le handicapkersel, ogsé sikres reel mulighed for
at kunne bruge ordningen. Da malgruppen netop
er personer med handicap som pé grund af. fy-
sisk eller psykisk funktionsnedsattelse ikke har
mulighed for at benytte almindelig kollektiv
transport, virker det meget bagvendt, at nogle
ikke kan veere med i ordningen — netop pa grund
af deres funktionsnedsattelse. Der er flere tra-
fikselskaber, som tilbyder der til der-transport,
og vognmendene vil gerne udfere den (jf. he-
ringssvaret fra Danske Busvognmaend, som ind-
gariL 105 —bilag 3).

Til nr. 3 0og 6

Med hensyn til § 1, stk. 5 er det vigtigt, at
myndigheder, brugerorganisationer og brugere
af ordningen fir et precist indtryk af, hvad
serviceniveauet er i den enkelte ordning. Det gi-
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ver klarhed i kommunikationen med brugerne,
og det giver myndigheder og andre tilsynsvirk-
‘somheder mulighed for at se, om den individuel-
le handicapkersel lever op til lovens intention.
Det er desuden afgerende, at kvalitetsstandarden

udarbejdes i dialog med brugernes orgamsatlo-
ner (jf. § 1, stk. 7).

For s& vidt angér § 1, stk. 6, bemerkes det, at

taksterne i den individuelle kersel ikke benytter

samme takseringsprincipper som den @vrige
kollektive' trafik. Derfor er en umiddelbar

sammenligning af taksterne sver. Det foreslas,
at amterne henholdsvis HUR »selvangiver« de-
res takster over for samarbejdsorganet mellem
brugere og amtsradet henholdsvis HUR (jf. § 1,
stk.7).

Med hensyn til § 1, stk. 7 er det vigtigt at sikre
brugerorganisationeme en rimelig indflydelse
pé den regionale administration af ordningen.
Det er desuden vigtigt, at der sikres brugerne en
klageadgang i forbindelse  med visitationen til
den individuelle handicapkersel.

Sven Buhrkall (V) Svend Heiselberg ( V) Petér Christensen V) F Zemming Damg'adrd Larsen ( V)

Karsten Nonbo (V) Poul Fischer (DF) Peter Skaarup (DF) nfmd. Kaj Ikast (KF) fmd.

Helge Adam Moller (KF) Helge Mortensen (S) Jytte Wittrock (S) Klaus Hoekkerup S

Peder Sass (S) Poul Andersen (S) Poul Henrik Hedeboe (SF) Martin Lidegaard (RV)

Keld Albrechisen (_EL)

Kristendemokraterne, Tjoéveldlsﬂokkurm Inult Ataqatlgut og Siumut havde 1kke medlemmer i

udvalget.

Folketingets sammensaetmng

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 54
Socialdemokratiet (S) 52
Dansk Folkeparti (DF) 22
Det Konservative Folkeparti (KF) ‘16
Socialistisk Folkeparti (SF) _ 12

Det Radikale Venstre (RV) Co 9

* Heraf 1 medlem valgt pa Faaréeme

Enhedshsten (EL)
Kristendemokraterne (KD)
Tjoéveldlsﬂokkurm (TF)
Inuit Ataqatigiit (IA)
Siumut (SIU).

Uden for fo]ketmgsgrupperne
- (UFG)

W = = = NN
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Bllagsnr

OO N AW

Spm.nr.

10
11

12
13
14
15

16

Bilag 1

Oversigt over bilag vedm'rende L 105. ,

Titel

Henvendelse af 8/10-04 fra De Samvirkende Invalideorganisationer
Forslag til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget ‘
Horingssvar og heringsnotat, fra trafikministeren

Henvendelse af 25/11-04 fra De Samvirkende Invalideor gamsatloner (DS
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

1. udkast til beteenkning

Andret tidsplan for udvalgets behandhng af Iovforslaget

2. udkast til betaenkning

Oversigt over spergsmil og svar vedrerende L 105

Titel

Spm. om kommentar til henvendelse af 8/10-04 fra De Samvirkende Invalideorgani-
sationer (DSI), til trafikministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 25/11-04 fra De Samvirkende Invalideorga-
nisationer (DSI), til trafikministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor aldersgrensen for individuel handicapkersel er 18 4r, til trafikmi-
nisteren, og ministerens svar herpé

Spm. om definition af der til der-princippet, til trafikministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om transportmulighederne for handicappede, der ikke er svert bevaegelses-
heemmede, til trafikministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om udbetaling af udbytte, til trafikministeren, og ministerens svar. herpd

Spm. om, hvordan serviceloven deekker de handicappede, til trafikministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm., om trafikselskaberne frit vil kunne anvende provenuet fra rerekortet tll trafik-
ministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om der er den n@dvendige kapacitet i den kollektive trafik, nar rejsekortet ind-
fores, til trafikministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om 12-18-ariges retsstilling, til trafikministeren, og ministerens svar herpd
Spm., om personer med svare funktionsnedsasttelser har behov for handicapkersel,
til trafikministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om pracisering af bestemmelsen om takster for individuel handlcapkﬁrsel til
trafikministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvordan det sikres, at taksterne for individuel handicapkersel ikke er hgjere
end for anden kollektiv trafik, til trafikministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke muligheder der er for at klage over taksterne for individuel handi-
capkarsel, til trafikministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om, hvordan svrt bevaegelseshemmede skal komme fra hjemmet til det punkt,
der er sa teet pa gadederen som muligt, til trafikministeren, og ministerens svar herpd
Spm. om, hvorfor kerslen ikke er landsdeekkende, til trafikministeren, og ministerens
svar herpd
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Spm.nr. V Titel :
17 Spm., om ikke ordningen burde vare landsdeekkende, til traﬁkmlmsteren og mini-

sterens svar herpd

18 Spm. om muligheden for transport til beskaeftlgelsessted til traﬁkmlmsteren og mi-
nisterens svar herpa

19 Spm. om mulighederne for at klage over individuel handicapkersel, til trafikministe-
ren, og ministerens svar herpa

20 Spm., om ministeren er enig i, at der bar kunne klages, og hvordan dette kan sikres,
til trafikministeren, og ministerens svar herp&

21 Spm., om amterne skal forpligtes til at udarbejde en servicedeklara-
tion, til trafikministeren, og ministerens svar herpa

22 Spm., om ogsa demente har behov for 1nd1v1duel handicapkersel, til trafikministeren,
og ministerens svar herpa

23 Spm., om en udvidelse af malgruppen ogsa vil omfatte demente, til trafikministeren,
og ministerens svar herpé

24 Spm. om, hvilke rettigheder de handicappede har i serviceloven i forhold til lovfor-
slaget, til trafikministeren, og ministerens svar herpa

25 Spm. om, hvordan en svert bevagelseshemmet defineres, til trafikministeren, og
ministerens svar herpd

26 Spm., om definitionen af en svart bevegelseshaemmet er magen til den definition,
der anvendes i det sociale system, til trafikministeren, og ministerens svar herpa

27 Spm. om, hvordan det undgés, at eldre, der er mobile, bruger lovfor-
slaget til at f individuel handicapkersel, til trafikministeren, og ministerens svar her-
pa

28 Spm. om, hvordan sveert bevaegelsesheemmede, der ikke har gangstativ eller rullestol
tilgodeses, til trafikministeren, og ministerens svar herpa

29 Spm., om svert bevaegelseshaemmede 15-18-arige kan fa kersel til skole og behand-

ling, men ikke til fritidsaktiviteter i henhold til serviceloven, til trafikministeren, og
ministerens svar herpé

30 Spm., om det er muligt at indfore en visitationsordning via det sociale system med
hensyn til retten til individuel handicapkm‘sel til trafikministeren, og ministerens
svar herpd

31 Spm., om det er muligt at kraeve, at amterne skal beslutte og offentliggere en servi-
cedeklaration, til trafikministeren, og ministerens svar herpé :

32 Spm. om, hvordan de 12-18-arige handicappede sikres en handlcapk;arsel tilsvarende

den, som lovforslaget giver handicappede fra 18 ar og opefter, til trafikministeren, og
ministerens svar herpd

33 Spm. om, hvordan de handicappedes transport til arbejde sikres, til trafikministeren,
og ministerens svar herpé

34 Spm., om de handicappede har ret til at blive hentet inde i deres bolig, til trafikmini-

‘ steren, og ministerens svar herpa

35 Spm. om, hvilke rettigheder finanslovsaftalen giver de handicappede ud over de ret-
tigheder, lovforslaget giver, til trafikministeren, og ministerens svar herpa

36 Spm. om, hvilke konsekvenser for den individuelle handicapkersel kommunalrefor-
men vil fa, til trafikministeren, og ministerens svar herpa

37 Spm. om konsekvenser for de handicappede, nar handicapkersel i henhold til den nye

kommunalreform forudsattes financieret af kommunerne, til trafikministeren, og mi-
nisterens svar herpa

38 Spm. om, hvordan kommunerne bliver i stand til at leve op til det nuverende servi-
ceniveau pé handicapkersel, til trafikministeren, og ministerens svar herpd
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Spm.nr. Titel
39

Spm. om, hvor meget trafikselskaberne ma tjene, til trafikministeren, og ministerens
svar herpd
40 Spm. om andring af udbyttefordeling ved rejsekortet, til trafikministeren



Bilag til bet. o. lovf. vedr. lokale og regionale kollektive personbefordring m.v.

551

© - Bilag2

15 af udvalgets spergsmal tll trafikministeren og dennes svar herpa

Sp;argsmal 2 3,4,5,30 og 35 og svarene herpa
er optrykt efter ﬂnske fra V og KF. Spergsmal 10

og 25 og svarene herpa er optrykt efter enske fra

V, S og KF. Spargsmél 12, 13 og 15 og svarene
herpa er optrykt efter enske fra S og SF. Spergs-
mal 18 og 36 og svarene herpa er optrykt efter
onske fra S. Spergsmél 19 og 20 og svarene her-
pa er optrykt efter gnske fra V, S, KF og SF.

Sporgsmal 2:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen
af 25. november 2004 fra De Samvirkende Inva-
lideorganisationer (DSI), jf. L 105 - bilag 4.

Svar:

Jeg vil nedenfor kommentere DSI’s forslag til
andrede formuleringer af de enkelte bestemmel-
ser i L 105 om individuel handicapkersel.

DSI foreslar folgende formulering af § 1 stk, 3

»wHvert amisrad uden for hovedstadsomrddet
skal for personer over 12 ar, som pga. fysisk el-
ler psykisk funktionsnedscettelse ikke har mulig-
hed for at benytte almindelig kollektiv transport,
etablere individuel handicapkorsel, som reekker
ud over transport til behandlmg, terapi og lig-
nende.«

Som tidligere nevnt har Trafikministeriet i
forbindelse med udarbejdelsen af lovforslaget
overvejet at fastsatte en lavere aldersgreense,
men jeg gnsker ikke at risikere at stille gruppen
ringere, derfor foreslds aldersgrensen til 18 &r,
jL. min besvarelse af spargsmal 3. :

Den handicapkersel, der-omtales i de kollekti-
ve trafiklove, er alene for sveaert bevaegelses-
hzmmede. Andre grupper af handicappede kan
have et ligesa legitimt behov for serlige trans-
portmuligheder, men ordningen kan ikke udvi-
- des, uden at finansieringen er pa plads.

DSI foreslér felgende formulering af § 1 stk. 4:

»Individuel handicapkorsel skal som wmini-
mum pr. ar omfatte 104 enkelt-ture sa teet pa ga-
dedoren som muligt. Personer med betydelig
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne kan, ef-
ter en individuel vurdering, visiteres til hjcelp til

at komme til/fra gadedgren Jrattil entredoren i
forhold til deres konkrete behov. Ud over de 104
enkeltture skal der veere mulighed for at tilkobe
yderligere ture.«

Lovforslaget indeberer ikke et krav om trans-
port fra entréder til entréder, men alene transport
til s& tet pa gadederen som muligt. Formaélet
med ordningen er en kompensation for, at svert
bevaegelseshemmede ikke kan benytte den al-
mindelige offentlige transport. Der er saledes
tale om en kerselsordning, hvis formal svarer til
principperne bag de kollektive trafikordninger.
Ordningen skal dermed ses i modsatning til
egentlige individuelle ordninger som taxakersel.
Selv om ordningen omtales iridividuel handicap-
kersel, er den en del af den lokale og regionale
kollektive trafik.

Jeg skal endvidere henvise til min besvarelse
af spergsmal 5.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforsla-
get, at de enkelte trafikselskaber eller amter kan
tilbyde flere end 104 ture ellér give mulighed for
tilkeb af flere ture. De 104 enkeltture er et mini-
mumskrav.

DSI foreslar folgende formulering af § 1 stk. 5:

»Individuel korsel skal kunne bestilles i rime-
lig tid inden korslen. Der skal udarbejdes en
kvalitetsstandard, som fastscetter servicemdl for
bestillingsfrister, ventetider, omvejskorsel, tak-
sering mv. Kvalitetsstandarden foreleegges bru-
gerrddet (jf. 1 stk. 7).« '

Hverken det oprindelige lovgrundlag eller
nervaerende lovforslag fastleegger et preecist ser-
viceniveau for handicapkerslen, men fastleegger
alene minimumskrav. Det er de enkelte amts-
kommuner og trafikselskaber, der i gennemfors-
len af handicapkerslen skal fastleegge det preeci-
se serviceniveau pé basis af minimumskravene.
Fastlaeggelse af det praecise serviceniveau vil sa-
ledes fortsat kunne variere, idet det er overladt til
amterne/trafikselskaberne at fastleegge dette —
séledes som det ogsé er tilfaeldet med serviceni-
‘veauet for den ﬁvrlge lokale og 1eg10nale kollek-
tive trafik.
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Udarbejdelse af en servicedeklaration wvil
f.eks. kunne ske som udmentning af den plan for

den individuelle handicapkersel for sveert bevae-

gelsesheemmede, som amterne efter lovgivnin-
gen er forpligtet til at udarbejde i samarbejde
med handicaporganisationerne.

DSI foreslar falgende formulering af'§ 1 stk. 6:

»Taksterne for individuel handicapkorsel md
ikke veere veesentligt hojere end taksterne for av-
rig kollektiv persontransport i amtet. Trafiksel-
skaberne skal en gang om dret afgive en redego-
relse til »brugerradet« herom. Redegorelsen
skal indeholde en sammenligning mellem tak-
sterne i den individuelle korsel og den ovrige
kollektive persontransport.«

Prissammenligninger mellem handicapkersel
og almindelig kollektiv trafik er vanskelig, bl.a.
fordi zoneprincipperne ikke er de samme. Tra-
fikministeriet er indstillet pé i fornedent omfang
at folge op pa bestemmelsen i lovforslagets § 1,
nr. 2, jf. den foresldede formulering af § 1,
stk. 6, ved at indhente oplysninger om takstni-
veauet. ‘

DSI foreslér folgende formulering af § 1 stk. 7:

r»Amtsradet skal inddrage handicaporganisa-
tionerne i forbindelse med tilretteleeggelsen af
ordningen for individuel handicapkorsel. Amis-
radet nedscetter til det formal et brugerrad be-
stdende af repreesentanter udpeget af DSI og re-

preesentanter for trafikselskabet, som hores om

alle forhold af relevans for de individuelle kor-
selsordninger. Brugerradet far desuden kompe-
tence til at vurdere og afgore klager over visita-
tionen til ordningen.«

Jeg mener, at den nuvarende ordning, hvor
administrationen af handicapkerslen er under-
lagt det almindelige kommunale tilsyn, fungerer
tilfredsstillende. Preeciseringen af lovgrundlaget
vil gere det lettere at folge op pd, om ordningen
administreres i overensstemmelse med lov-
grundlaget. Jeg henviser i gvrigt til min besva-
relse af spargsmél 19.

Sporgsmdl 3:

Hvorfor har regeringen ikke indsat en alders-
graense pd 12 eller 15 ar i stedet for 18 ar for in-
dividuel handicapkersel i lovforslaget?

Svar:

Det fremgar af lovforslaget, at mélgruppen
foreslds praciseret til at omfatte gruppen af
svert beveegelseshemmede pa 18 &r og derover.

Trafikministeriet har i forbindelse med udar-
bejdelsen af lovforslaget overvejet at fastsztte
en lavere aldersgraense, men det er fundet uhen-
sigtsmaessigt at abne ordningen for denne grup-
pe, idet det dermed ville risikeres at gruppen
blev stillet ringere i forhold til de mere fleksible
karselstilbud, som de er berettiget til efter anden
lovgivning, primeert serviceloven.

Den hjelp, som bevaegelsesheemmede bern og
unge er berettiget til i henhold til serviceloven,
er ikke underlagt bestemte restriktioner f.eks.
med hensyn til turantal. Desuden ydes hjalpen
efter serviceloven som en fast manedlig ydelse
udmalt p& baggrund af en konkret vurdering af
merudgifterne til befordring for det kommende
ar, hvilket giver barnet/den unge mulighed for
selv at tilretteleegge, hvordan behovet bedst kan
daekkes. Den hjelp, som bern og unge er beretti-
get til i forhold til serviceloven, er imidlertid
subsidieer i forhold til befordringsydelser efter
anden lovgivning, herunder ogsa i givet fald in-
dividuel handicapkersel i medfer af kollektiv
trafiklovgivning. Hvis sterkt beveegelseshem-
mede barn og unge blev henvist til at benytte den
individuelle handicapkersel i henhold til de kol-
lektive trafiklove, ville de ikke samtidig vaere
berettiget til hjelp til befordring i fritiden efter
serviceloven, og de ville desuden vere underlagt
restriktioner bl.a. med hensyn til tur-
antal.

Dette er baggrunden for, at aldersgreensen i
lovforslaget er fastsat til 18 ar.

Som det fremgér af bemaerkningerne til lov-
forslaget udelukker aldersgraeensen ikke, at amts-
kommuner og trafikselskaber kan bestemme, at
unge under 18 ar kan deltage i ordningen, men i
givet fald vil der veere tale om en supplerende
hjeelp til kersel i forhold til anden lovgivning.

Sporgsmdl 4:

Ministeren bedes preecisere definitionen pa
der-til-der kerslen i lovforslaget.

Svar:

Det fremgér af lovforslaget, at individuel han-
dicapkarsel skal foregé sa teet til gadederen som
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muligt. Af bemerkningerne til denne bestem-
melse fremgér det, at transporten vil ske til og fra
en bestemt adresse i modseetning til almindelig
kollektiv transport, som sker til og fra stoppeste-
der, stationer mv.

Kerslen skal som minimum omfatte hjelp til
ind- og udstigning af keretejet og hjelp til, at
ganghjzlpemidlet og eventuel bagage loftes ind
og ud af keretgjet. Derudover stilles derikke be-
stemte krav til den hjelp, som brugeren modta-
ger i forbindelse med kerslen.

Ordningen har séledes ikke til formal at sikre,
at enhver uanset forlighed kan benytte ordnin-
gen. Bl.a. har det ikke veeret intentionen, at der i
forbindelse med den individuelle handicapker-
sel skulle tilbydes bistand i samme udstrakning
som den, der ydes af ambulanceforere, dvs. bi-
stand inde i boligen, nedbering eller liggende
befordring.

Jeg md i den forbindelse minde om, at formalet
med ordningen er en kompensation for, at svert
bevagelsesheemmede ikke kan benytte den al-
mindelige offentlige transport. Der er siledes
tale om en kerselsordning, hvis formal svarer til
principperne bag de kollektive trafikordninger.
Ordningen skal saledes ses i modsatning til
egentlige individuelle ordninger som taxakersel.

Selv om ordningen omtales individuel handi-
capkersel er den séledes en del af den kollektive
trafik.

Sporgsmal 5

Vil handicappede, som ikke er sveert bevagel-
seshemmede, men som har et handicap, som
ger, at de har en alvorlig funktionsnedsattelse,
kunne f& individuel handicapkersel - og hvis ik-
ke, hvilke transportmuligheder har de s8?

Svar:

Jeg har indhentet folgende svarbidrag fra So-
cialministeriet, som jeg skal henholde mig til.

Der er flere muligheder i serviceloven for at fi
tilskud til befordring. Efter servicelovens § 103
kan kommunen give tilskud til individuel befor-
dring til personer, der p4 grund af en varigt ned-
sat fysisk eller psykisk funktionsevne ikke kan
benytte offentlige transportmidler. Kommunal-
bestyrelsen i hver kommune tilretteleegger selv,
efter hvilke retningslinjer og i hvilket omfang
tilskud ber ydes. Tilskuddet udbetales ikke til fri

disposition, men til dekning af den konkrete be-
fordringsudgift.

Efter servicelovens § 84 kan der ydes tilskud
til personer mellem 18 og 65 ar til handicapbe-
tingede merudgifter til deekning af egenbetalin-
gen til befordring til og fra uddannelse, behand-
ling, arbejde og fritid, herunder tilskud til mer-
udgifter til befordring i egen bil uanset bilen er
lant, lejet eller anskaffet med stette efter service-
lovens § 99. Formélet med hjelpen er at medvir-
ke til, at en person med varigt nedsat funktions-
evne og dennes eventuelle familie kan leve som
andre ikke-handicappede pd samme alder og i
samme livssituation. Hjeelpen ydes efter en kon-
kret vurdering i det enkelte tilfzelde. Tilskuddet
er subsidizert i forhold til befordringsydelser ef-
ter andre bestemmelser.

Efter servicelovens § 28 kan der ydes daekning
af merudgifter til befordring til bern med bety-
delig og varigt nedsat funktionsevne til dagtil-
bud, uddannelse, behandling og fritid. Nar det
drejer sig om bern og unge under 18 4r, kan der
i merudgiftsydelsen indregnes et beleb til befor-
dring. Hjzlpen udmales som en fast ménedlig
ydelse péd baggrund af en konkret vurdering af
merudgifterne til befordring for det kommende
ar. Tilskuddet er subsidiert i forhold til ‘befor-
dringsydelser efter andre bestemmelser.

Ved aftalen om finansloven for 2005 mellem
regeringen, Dansk Folkeparti og Kristendemo-
kraterne er det aftalt, at der skal gennemfores en
udredning, der vurderer mulighederne for at til-
byde blinde og svagtseende kersel fra bopel til
nermeste offentlige transportmiddel. En s&dan
udredning vil omfatte en beskrivelse af blinde og
svagtseendes sarlige befordringsvanskelighe-
der. Ud over en kort beskrivelse af geldende be-
fordringsmuligheder m4 det forventes, at udred-
ningen vil munde ud i en raekke vurderinger af, i
hvilket regi eventuelle nye lgsninger kan finde
sted.

Spargsmal 10: .
Vil ministeren redegere for 12-18-riges
retstilling i forhold til handicapkersel?

Svar:

Jeg har indhentet falgende svarbidrag fra So-
cialministeriet, som jeg skal henholde mig til:

Efter servicelovens § 28 kan der ydes tilskud
til dekning af merudgifter til befordring af et
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barn/en ung under 18 &r med nedsat funktjonsev-
ne eller en kronisk/langvarig lidelse til- dagtil-
bud, uddannelse, behandling og fritid.

‘Befordringsydelser efter servicelovens § 28 er
alle subsidizre til befordringsydelser efter andre
bestemmelser i andre sektorer. Dette folger af
sektoransvarlighedsprincippet hvorefter opga-
verne skal lgses i den sektor, hvor ydelser til
ikke-handicappede herer hjemme.

Der kan gives dekning af merudgifter til be—
fordring til folgende:

Befordring til dagtilbud

Foreldrenes merudgifter til befordring af bern
med nedsat funktionsevne m.v. til almindelige
dagtilbud kan afholdes efter § 28, hvis udgiften
ikke dakkes af andre bestemmelser. Udgifter til
befordring af bern til og fra szrlige dagtilbud af-
holdes af det szrlige dagtilbud, hvis udgiften
ikke dekkes af andre bestemmelser.

Befordring til uddannelse

Der vil kunne ydes hjeelp til daekmng af de
nﬁdvendlge befordringsudgifter, hvis et barn el-
ler en ung i videre omfang end normalt og som
en direkte folge af den nedsatte funktionsevne
eller lidelse skal befordres til eller fra skole eller
andet uddannelsessted.

Det sker dog kun i det omfang, udgifterne her-
til ikke dakkes efter andre bestemmelser eller
ved andre ordninger, jf. Undervisningsministeri-
ets regler om befordring af bern og unge med
handicap.

Befordring til behandling

Der kan ydes hjelp til betaling af befordrmgs—
udgifter, som er nodvendige ved ledsagelse af et
barn eller en ung til behandling, som folge af den
nedsatte funktionsevne eller lidelse. Det sker
dog kun i det omfang, udgifterne ikke dekkes
efter andre bestemmelser eller ved andre ordnin-
ger. Befordringsudgifter til sygehus vil som ho-
vedregel kunne daekkes efter Sundhedsmm1ste-
riets regler.

Der ydes hjelp til betaling af sdvel barnets/den
unges som ledsagerens befordring. Normalt vil
det veere tilstreekkeligt, at der kun er en ledsager,
fx enten faderen eller moderen. Der kan imidler-
tid veere situationer, hvor det er ngdvendigt eller
hensigtsmaessigt, at begge foreeldre ledsager bar-

net/den unge, fx fordi det er nedvendigt under
selve befordringen, eller fordi begge forzldre
skal orienteres samtidigt ved en underspgel-
se/behandling.

Der kan endvidere under barnets/den unges
ophold pa hospital e.l. ydes hjelp til betaling af
foraldrenes merudgifter til befordring til besog
hos barnet/den unge, i det omfang besggene er
nedvendige af hensyn til barnet/den unge:

Befordring i fritiden

. Hvis et barn eller en ung pa grund af nedsat
funktionsevne eller kronisk/langvarig lidelse
ikke er i stand til at benytte offentlige transport-
midler, kan der ydes tilskud til merudgifter til
befordring i fritiden. Der er ikke bestemte graen-
ser for; hvor meget der kan ydes, idet der mé ta-
ges hensyn til hjemmets afstand til fritidstilbud,
kammeraters hjem, mulighederne for almindelig
fritidsbeskaftigelse, leg i naerheden osv.

Servicelovens § 28 &bner siledes for en del
muligheder for et barn/ung under 18 ar med ned-
sat funktionsevne eller kronisk/langvarig lidelse
for at fa dekket befordringsudgifterne. Men kun
i-det omfang udgiften ikke kan dekkes efter an-
den lovgivning og kun i det omfang, at bar-
net/den unge ikke kan benytte offentlige trans-
portmidler.

Sporgsmal 12:

Hvad ligger der preecist i bestemmelsen om, at
taksterne for individuel handicapkersel ikke ma
veere vaesentligt hejere end taksten for gvrig kol-
lektiv persontransport — hvor meget vil »vacsent-
ligt hejere« sige, og hvilken gvrig kollektiv tra-
fik sammenlignes der med?

Svar:

Det er vanskeligt at sammenligne priserne for
individuel handicapkersel og evrig kollektiv
persontransport fordi maden at opgere egenbe-
talingen varierer. I nogle amter/trafikselskaber
anvendes et zoneprincip, som varierer fra det
princip, der anvendes for gvrig kollektiv person-
transport, og andre steder anvendes et taksame-
terprincip. ,

Sammenligningen bliver derfor skensmaessig
bl.a. ud fra en sammenligning af rejser med sam-
me leengde. Det er sdledes ikke muligt preecist at
sige, hvad der forstds med vaesentligt hajere.
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Sp@rgsm&l 13:
Hvorledes vil ministeren i praksis sikre, at tak-
sterne for individuel handicapkersel ikke er va-

sentligt hgjere end taksten for gvrig kollektiv
persontransport?

Svar: -

Jeg agter at folge op pd bestemmelsen ved at
sperge amterne om takstniveauet for individuel
handicapkersel. I den forbindelse vil jeg i forng-
dent omfang henstille til, at lovgivningen over-
holdes.

Sporgsmal 15

Hvorledes forestiller ministeren sig, at en
svart bevagelsesh@mmet person skal kunne f3
glaede af ordningen med individuel handicapker-
sel, hvis ikke vedkommende kan transporteres
fra hjemmet til det punkt, der er s& tat pd gade—
deren som muligt?

Svar.

~ Visse sveert bevaegelseshandicappede vil ikke

kunne have glede af ordningen, hvis de f.eks.
har brug for nedbering eller liggende befor-
dring. Denne gruppe af sveert bevaegelsesham-
mede vil veere berettiget til hjelp efter servicelo-
ven, jf. besvarelsen af spzrgsmal 5

Spgrgsmal 18:

Ministeren bedes redegere for, hvorledes
transport til beskaeftigelse er deekket ind af den-
ne eller anden lovgivning?

Svar

Jeg har indhentet svarbidrag fra henholdsv1s
Socialministeriet og Arbejdsmarkedsstyrelsen
hvortil jeg skal henholde mlg

Socialministeriet har oplyst folgende:

-»Efter servicelovens § 84 kan der til personer
mellem 18 og 65 &r med varigt nedsat fysisk el-
ler psykisk funktionsevne ydes hjelp til betaling
af de ngdvendige merudgifter, der er forbundet
med befordring til og fra et arbejde. Der vil vare
tale om merudgifter efter det serlige skattefra-
drag, som kan benyttes ved befordring til og fra
arbejde, jf. ligningslovens § 9D. .

Merudgifter til og fra arbejde vil gaelde for de
udgifter, der ligger udover, hvad den pigalden-
de selv ville have afholdt, hvis der ikke havde

foreligget saerlige problemer i forbindelse med
pagzldendes nedsatte funktionsevne.«

Arbejdsmarkédsstyrelseﬁ har oplyst folgende.
»Arbejdsmarkedsstyrelsen kan oplyse, at der i
lov om aktiv beskeeftigelsesindsats pé Beskafti-
gelsesministeriets omrade, er mulighed for 4 be-
fordringsgodtgﬂrelse ved tilbud efter kapitel 15,

Der er sdledes mulighed for at fi befordrings-
godtgerelse for personer, der er omfattet af § 2,
nr. I (ledige, der modtager dagpenge eller ydel-
ser efter § 55 i lov om arbejdsl@shedsforsikring
mv.), 4 (personer med begransninger i arbejds-
evnen, som er omfattet af kapital 6 i lov om aktiv
socialpolitik, bortset fra personer, der er omfattet
af nr. 5) og 5 (personer, der modtager dagpenge
under sygdom efter lov om dagpenge ved syg-
dom eller fodsel, og som jf. kapitel 6 i lov om ak-
tiv socialpolitik, skal have et tilbud som led i af-
klaring af den enkeltes arbej dsevne) og som del-
tager i tilbud efter kapitel 10-12, nar den daglige
transport mellem bopeel og stedet, hvor tilbuddet
gennemfores, og retur er mere end 24 kilometer.

Personer, der er omfattet af § 2, nr. 2 ‘(perso-

* ner, der modtager kontanthjeelp eller starthjelp

efter lov om aktiv socialpolitik alene pa grund af
ledighed) og 3 (petsoner, der modtager kontant-
hjeelp eller starthjelp efter lov om aktiv social-
politik ikke alene pa grund af ledighed), og som
deltager i tilbud efter kapitel 10 og 11, kan efter
kommunens vurdering f& udbetalt op til 1.000
kroner om maneden i hel eller delvis godtgerelse
til ansldede udgifter ved at deltage i tilbuddet.«

Sporgsmal 19:

Ministeren bedes redegere for mulighederne i
dag og efter lovforslagets Vedtagelse for at klage
over tilbud — eller mangel pa samme — om indi-
viduel handlcapkﬂrsel?

Svar:

Amternes/trafikselskabernes administration af
den individuelle handicap-kersel er underlagt
det almindelige kommunale tilsyn. Tilsynet om-
fatter spergsmal om, hvorvidt der er sket en til-
sidesaettelse af den lovgivning, der geelder for of-
fentlige myndigheder, herunder offentligretlige
grundsatninger. Derimod kan tilsynsmyndighe-
derne ikke tage stilling til om sagsbehandlingen
er rimelig eller hensigtsmeessig, eller til spargs-
mal, om skensudevelsen, si lenge skennet ud-
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pves inden for de rammer, der er fastsat i lovgiv-
ningen. :

Dette tilsyn fungerer efter hensigten, hvilket
bl.a. to sager fra 2002 og 2003 vidner om.

Indenrigsministeriet tilkendegav i de to sager
over for henholdsvis et amt og Hovedstadens
Udviklingsrad, at de ikke kunne tillegge et ser-
ligt udvalg en beslutningskompetence vedroren-
de klage over afslag i ordningen. For det forste
kraeves der lovhjemmel for, at kommunale afgo-
relser kan péklages til en anden administrativ
myndighed. En sédan hjemmel findes ikke. Ind-
bringelsen af et afslag ma derfor betragtes som
en anmodning om genoptagelse af sagen om af-
slag pd optagelse i handicapkerselsordningen.
For det andet kan afgerelse af, om der pé bag-
grund af en anmodning om genoptagelse er bag-
grund for at treeffe en anden afgerelse, efter In-
denrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse ikke
henlegges til et serligt udvalg.

Ligeledes har Indenrigsministeriet anmodet
om, at de to konkrete sager blev genoptaget, for-
di de ikke var afgjort i overensstemmelse med
lovgrundlaget. I begge disse sager er Indenrigs-
ministeriets afggrelse truffet pd baggrund af en
udtalelse fra Trafikministeriet.

P4 baggrund af den ene af de to sager sendte
jeg efterfelgende et brev til samtlige amtsrad,
Hovedstadens Udviklingsrad og Amtsrddsfor-
eningen, hvori jeg praciserede, at personer, der
er blevet svart bevaegelsesheemmede 1 en sen al-
der, ogsa er omfattet af ordningen.

Amternes/trafikselskabernes administration af
individuel handicapkersel vil efter lovforslaget
fortsat veere underlagt det almindelige kommu-
nale tilsyn, men den praeciserede lovgivning vil
gore det lettere at folge op pa, om ordningerne
administreres i overensstemmelse med lov-
grundlaget.

Sporgsmal 20:

Er ministeren enig i, at der ber veere mulighed
for at klage over visiteringen til individuel han-
dicapkersel, og hvordan vil ministeren sikre det-
te? '

Svar:

Jeg henviser til min besvarelse af spergsmél
19. Derudover kan jeg tilfgje, at jeg er positiv

over for at vurdere spergsmélet pa ny, ndr den
preeciserede lovgivning har virket i nogen tid.

Spargsmal 25: .

Er definitionen af en svert bevaegelseshem-
met i lovforslaget magen til den, der er anvendt
tidligere?

Svar:

Ja. Savel det nuveerende lovgrundlag som lov-
forslaget omhandler individuel handicapkersel
for svert bevaegelseshemmede. I det geeldende
lovgrundlag, henvises der i de almindelige be-
merkninger til bemarkningerne til forslaget til
folketingsbeslutning af 7. maj 1991, hvoraf det
fremgar, at problemet med hensyn til befordring
for en mindre gruppe af bevegelsesheemmede
ikke kan lgses, »...selv om de busser, der benyt-
tes til rutekersel, bliver handicapvenlige. Det
drejer sig sdledes om transportmulighed for
mennesker, der ikke kan komme fra egen bolig
til offentligt transportmiddel.«

Det fremgr endvidere af Trafikudvalgets be-
teenkning over lovforslaget afgivet den af 1. april
1992, at et flertal har udtalt, at ved sveert beve-
gelsesheemmede »forstds kerestolsbrugere og
personer, der bruger ganghjelpemidler som
krykkestokke og gangbukke og lignende«.

Disse bemaerkninger er viderefort i det nuvee-
rende lovforslag, jf. bemeerkningerne til 1, nr. 1.

Den ordning, der er forudsat med loven, er sd-
ledes en transportordning for personer, der som
folge af deres bevaegelseshandicap har behov for
hjlpemidler og ikke kan benytte den almindeli-
ge offentlige transport - selv om transportmidlet
métte veere handicapvenligt indrettet.

I bemarkningerne til det nuverende lovfor-
slag er tilfajet, at tillige sveert bevaegelsesheem-
mede, dér har behov for, men — f.eks. pa grund
af et syns-handicap — ikke anvender et ganghjel-
pemiddel, ogsa er omfattet af ordningen.

Sporgsmadl 30:

Ville det vaere muligt at indfere en visitations-
ordning via det sociale system, hvor de svaert be-
vagelseshaemmede visiteres til ret til individuel
handicapkersel?
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Svar:

Visitationen til individuel handicapkersel
foregar i henholdsvis amterne og trafikselska-
berne. I alle tilfzelde skal ansegningen pétegnes
af ansggerens hjemkommune med henblik pé at
sikre, at anse@geren opfylder betingelserne for
optagelse i ordningen, dvs. om ansggeren er be-
vilget et ganghjeelpemiddel. Visitationen foregér
saledes ogsé i dag i et vist omfang henhold til so-
ciallovgivningen.

Sporgsmal 35:

Hvilke rettigheder giver regeringens finans-
lovaftale med Dansk Folkeparti de handicappe-
de udover de rettigheder dette lovforslag giver?

Svar:

Aftaleteksten 1ndeholder folgende om handi-
cappede:

Forbedrede vilkar for repafation og udskiftning
af hjcelpemidler i handicapbiler

Parterne er enige om, at reglerne for reparation
og udskiftning af den nedvendige sarlige indret-
ning i handicapbiler skal ligestilles med reglerne
for hjeelpemidler i hjemmet.

Friere valg ved kob af handicapbiler

Parterne er enige om, at reglerne for handicap-
pedes keb af biler skal vaere mere fleksible med
henblik pd imedekommelse af brugerensker,
herunder muligheden for keb af brugte biler.

Bedre transportmulzgheder Jfor blinde og
svagtseende

Parterne har aftalt at igangsatte et udrednings-
arbejde, der vurderer mulighederne for at tilbyde
blinde og svagtseende korsel fra bopel til neer-
meste offentlige transportmiddel. -

Frit valg af ledsager

Parterne er enige om at forbedre ledsageord-
ningen for handicappede, s personer, der er be-
rettiget til ledsagelse, far mulighed for selv at
udpege sin ledsager. Lovforslaget forudsettes
ikke at indebeere merudgifter.

Pr. 1. januar 2005 er der tradt en ny bekendt-

-garelse om stotte til kab af bil efter servicelo-

vens § 99 i kraft, som medferer bl.a. felgende
&ndringer:

— Mulighed for udskiftning og reparation af den
serlige indretning, som er bevilget og installe-
ret efter bilbekendtgerelsen.

— Tydeliggerelse og synliggorelse af betingel-
serne for tildeling af bil.

— Mulighed for, at en bil kan indrettes, s& den
kan bruges af flere.

— Mulighed for keb af bil, der tidligere har veeret
indregistreret som handicapbil, og som samti-
dig er under 2 &r regnet fra bilens farste regi-
strermg
Pr. 1. Januar 2005 er lov om @ndring aflov om

social service og ligningsloven (Frit valg af led-

sager m.v.) tradt i kraft. Andringen indebeaerer, at
brugeren vil f& mulighed for at veelge en ledsa-
ger, som han eller hun i hgjere grad har interes-
sefellesskab med. Andringen giver desuden
brugeren mulighed for at veelge en ledsager, nar

brugeren gnsker det.

Sporgsmal 36: ‘
~ Hvilke konsekvenser for den individuelle han-

dicapkersel mener ministeren, kommunalrefor-
men vil f4?

Svar:

Efter kommunalreformen skal trafikselskaber-
ne varetage opgaven vedrerende individuel han-
dicapkarsel inden for trafikselskabets omréade.
Selve finansieringen af individuel handicapker-
sel pahviler derimod kommunerne.



