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Forhandling

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil bare sige, at jeg synes, det er beklageligt,

- at regeringen ikke har villet indga i forhandlin-
ger om at f& preeciseret bestemmelserne om dis-
se rammebelob, s& de kommer til at passe til vir-
keligheden og ikke bliver en hindring for det al-
mene nybyggeri. Det har regeringen ikke on-
sket; og det synes jeg er beklageligt.

Det vil formentlig meget hurtigt vise sig, at
de belgb, man nu har fastsat, kommer til at virke
seerdeles uhensigtsmeessigt, fordi der er tale om
et akademisk skrivebordsprojekt og ikke noget,
der er ordentligt tilpasset forholdene udeom-
kring og de prisniveauer, der er osv. Vi hdber
dog, at ministeren vil folge udviklingen neje og
vaere indstillet pé at eendre loven, hvis det viser-
sig, at vores fornemmelse af, at tingene ikke er

ordentligt gennemarbejdet, holder stik.
KI. 10.30

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg har jo under tidligere debatter neje tilkende-
givet, at jeg selvfolgelig vil felge det her omrade,
0g iog med at det er en forsggsbestemmelse, der
nu reekker over 4 &r, vil jeg naturligvis neje fol-
ge, hvordan det gar med forseget.

Jeg synes-blot, det er beklageligt, at Enhedsli-
sten ikke vil bakke op om, at-vi nu faktisk pre-
ver at taenke nyt. Nu prever vi pa at £3 billigere
byggeri ved, at vi effektiviserer, og det kommer
jo sé lejerne til gode i form af en lavere husleje.

Det er jo netop understreget, at vi ikke pa no-
gen méde gar pa kompromis med kvaliteten,
men vi prever faktisk at opnd en effektivise-
ringsgevinst, som s er det, der medfarer en la-
vere husleje.

Hermed sluftede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 92 stemmer A
DF, KFE, RV og KD) mod.7 (SF 0g EL)

Formanden: :
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. ‘

Den neeste sag pé dagsordenen var:

17) Tredje behandling af lovforslag nr. L 18:
Forslag til lov om sendring af lov om fleksydel-
se. (Endring af anciennitetsreglernes over-
gangsbestemmelser, fradrag for feriepenge,
®ndret pensionsmodregningsregel m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 7/10 2004. Farste behandling 19/10
2004. Beteenkning 1/12 2004. Anden behandhng
10/12 2004).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Bjarne Laustsen (S):

Ved andenbehandlingen af dette lovforslag blev
vi medt med larmende tavshed fra folk, der el-
lers paberaber sig en meget stor social ansvarlig-
hed og vil tage vare pd nogle af de dérligst stille-
de i vores samfund. Hvor er alle bemeerkninger-
ne om de folk, der har veret ramt af arbejds-
ulykker, trafikuheld osv., men har en rest tilba-
ge, som de gerne vil bruge pé det danske ar-
bejdsmarked? Det er vores fleksjobbere. Men
har de lige vilkdr med alle mulige andre, der er
pa arbejdsmarkedet? Nej, det har de ikke. Hvor-
for har de ikke det? Det er bl.a., fordi V og K
ikke vil give dem den ret, at de kan veere med-
lemmer af en a-kasse. Det, vi diskuterer her i
dag, er, hvorfor de ikke har lige vilkér i forhold
til efterlonsmodtagerne. Det kunne da veere rart
at here, hvorfor Venstre og De Konservative
ikke vil stette et forslag, som vi gerne vil have
med og have forligskredsen til at sige ja til.

Det kunne da ogsé vaere interessant at hore af
Dansk Folkeparti, der ellers lige for kort tid si-
den har veeret-ude at sige, at nu skulle der gores
noget for landets fartidspensionister, hvorfor
der ikke skal geres noget for den gruppe her.
Hvordan kan det veere, at man slet ikke har no-
gen social ansvarlighed over for sadan en grup-
pe? Vi herer ogsa den larmende tavshed fra
Dansk Folkepartis side i den her sag. Det kan da
ikke passe, at man her ved tredjebehandlingen
ikke har nogen bemeerkninger om et lovforslag:
og nogle vilkar, som er anderledes end dem, der
geelder for alle andre.

Hvor er det s3, vi har problemet? Ja, vi har
faet lost en raekke problemer, men for mig at se
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har vi to ting tilbage. Den ene er maske en lille
ting, derfor er|det ogsé uforstieligt, at regerin-
gen ikke gor noget ved det, nemlig om fleks-
ydelsespersoner kan & indefrosset ejendoms-
veerdiskat i deres bolig. Det kan efterlennere.
Det kan pensmmster Hvorfor kan fleksydelses-
personer ikke det? Kan vi fa et svar fra Dansk
Folkeparti, fra Venstre, fra De Konservative og
fra m1msteren7 Hvorfor er det, at de ikke kan
det? i

Den anden :er, at nar de her fleksydelsesper-
soner ikke kan veere medlem af en a-kasse, ja, s&
kan de heller ikke f4 et efterlensbevis. Nar man
far sit efterlensbevis, s stopper indbetalingen til
efterlonsordningen. Men ndr det drejer sig om
fleksydelsespersoner, ja, s skal de fortseette
med at betale i 5 &r mere. P4 den made kommer
de op pé at betale i 30 &r, hvorimod efterlens-
modtageren kun betaler i 25 &r. Det er en helt
klar urimelighed, som vi mé sperge regeringen -
om igen. Hvorfor er det, at den her urimelighed
skal veere der?

Der kan sikkert stilles mange regnestykker
op, men det er en faktuel kendsgerning, at de
folk her jo for manges vedkommende har vaeret
pa det ordinzere arbejdsmarked og er blevet
ramt af en arbejdsulykke, nedslidning osv. En
kvinde p4 55 &r, der maske er KAD'er, har jo be-
talt bade a-kasse og efterlensbidrag: Kan hun
geore for, at hun bliver udsat for en arbejdsulyk-
ke eller noget andet noget? Det er da fint for
samfundet, at hun kan klare de sidste 5 &r pa ar-
bejdsmarkedet. Men hun skal altsa straffes, nér
hun bliver 60 &, fordi der geelder andre regler
for hende, end der ger for ganske almindelige
raske personer. Det er helt uforstieligt, at rege-
ringen ikke lytter til det her.

Derfor mé vi jo igen sperge, hvornar rege1 in-
gen tager sig sammen og viser sit sociale sinde--
lag. Den bryster sig af, at den har givet 5 mia. kr.
ekstra til de darligst stillede, men den pynter sig
med lante fjer, for det er satspuljemidler og alt
muligt andet, den bringer i anvendelse her.

K1.10.35

Vi har to ting tilbage i forhold til fleksydelses-
personerne. Hvorfor kan man ikke give en for-
klaring p8, hvorfor de ikke kan f& samme vilkar
som alle mulige andre? Det er klart, at der ligger
noget ideologi bag, at de ikke kan veere medlem-
mer af en a-kasse. Det har vi accepteret. Derfor
kan de kun £& 91 pct., og derfor far de ikke 100
pct. som de andre, og de betales altsé hele deres
liv igennem med en lavere ydelse. Nér de s&

kommer frem til 60-ars-dagen, sé siger man, at
de lige skal fortseette de sidste 5 &r ogsa.

Det m4 da veere muligt i dag at fa et svar fra
ansvarlige ordferere, der ellers nok mener noget
om social ansvarlighed. Hvorfor kan vi ikke fa
det pa de her to punkter? Hvorfor kunne vi ikke
f& den her debat ved andenbehandlingen? Nu
bliver vi nedt til at preve igen her ved tredjebe-
handlingen, om der er nogen ordferere, der har
nogen holdninger til de her to spergsmal. Det
kunne veere rigtig rart at fa at vide her i dag ved
tredjebehandlingen, inden vi skal stemme om
det.

Jeg vil sige, at vi har faet en reckke forbedrin-
ger, bade aftalt i forbindelse med det her lovfor-
slag og ogsd i satspuljen. Det har kredsen veeret
enig om, og de ting stotter vi selvfolgelig. Men
vi ville gerne have haft de to sidste ting med her,
og derfor er spergsmalet: Hvorfor kan vi ikke fa
det her i dag?

Formanden:
Tak til hr. Bjarne Laustsen. S& er det hr. Bent
Begsted som ordferer.

Bent Bogsted (DF):
Det er simpelt hen utroligt, at vi skal h;are pa
den polemik, som hr. Bjarne Laustsen kommer
med. For at sl det helt fast: Hr. Bjarne Laustsen
angriber Dansk Folkeparti for ikke at ville veere
med til noget som helst. Hr. Bjarne Laustsen ved
udmeerket godt, at Dansk Folkeparti ikke er
med i fertidspensionsreformen, vi er ikke med i
aftalerne om fleksydelse. Der har hr. Bjarne
Laustsen et forlig med de partiet, der er bag, og
det er Dansk Folkeparti ikke med i. Hr. Bjarne
Laustsen ved ogsa udmaeerket godt, at hvis hr.
Bjarne Laustsen laver noget udenom sammen
med Dansk Folkeparti, hvilket hr. Bjarne Laust-
sen alligevel ikke ensker, sa begér hr. Bjarne
Laustsen forligsbrud over for regeringen.
Detfor er det rystende at here pa det vl og
keevl, som hr. Bjarne Laustsen kommer med her-
oppe fra talerstolen. Det er helt uacceptabelt, mé
jeg sige til hr. Bjarne Laustsen. .
Der er visse regler om fertidspensionsrefor-
men og fleksydelse, som Dansk Folkeparti gerne
vil have aendret noget pé. Det kan vi ikke, fordi
der er et forlig. Det skal hr. Bjarne Laustsen for-
holde sig til og sé& lade vaere med at angribe
Dansk Folkeparti s usagligt, som han ger pa
det omrade her.
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(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S): !

Det er da godt at here, at hr. Bent Bogsted fra
Dansk Folkeparti bider fra sig. Har jeg udtrykt
noget om, da Dansk Folkeparti kom her i sidste
uge, tror jeg det var, og sagde, at nu skal der go-
res noget for landets fertidspensionister, nu skal
de have noget mere, at det var aevl og baevl? Det
er da en god politisk melding, det er da fint.

Nu kommer der sé bare det, at man skal tage
ansvar for finansieringen af alt muligt her. Det
er nejagtig den samme problemstilling.

Vived da ogsd alle sammen godt, at Dansk
Folkeparti er blevet lukket ind i kredsen af
satspuljepartier, der har lest det her problem
med fartidspension og fleksjobbere. Derfor troe-
de jeg da ogsa, at man havde accepteret de vil-
kér, der var geeldende for det andet. Man har da
fra Dansk Folkepartis side deltaget i debatten og
ogsé deltaget i satspuljen vedrerende mindste-
sats og befordringsfradraget for fleksjobberne.
Der har da ikke veeret nogen problemer i det. .

Nu er der bare et problem her, og der kan jeg
sa forstd, at der er Dansk Folkeparti desveerre
mere enig med regeringen, end de er med oppo-
_ sitionen. Jeg synes da, det er trist at here, at nar
det drejer sig om nogle fleksydelsespersoner, og
jeg harnzevnt det i mit indleeg, der har haft nog-
le sveere vilkar, ja, si kan man ikke bakke op om
det. Det synes jeg er synd og skam, ma jeg 51ge
til hr. Bent Bogsted. .

(Kort bemaerkning)..

Bent Bogsted (DF):

Jamen det her har ikke noget at gare med den
udmelding, Dansk Folkeparti er kommet med,
om tilskud til fertidspensionister. Det er noget,
vi kan gere uden om fertidspensionsreformen
og ﬂeksydelsesforhget som hr. Bjarne Laustsen
ermed i.

Det, vi har gjort, da vi kom med i satspuljen,
var, at visagde, at vi accepterer de forlig, der var
indgéet, for vi kom ind, og vi accepterer det pa
den méade, at det, som forhgspart1erne aftalte
med hinanden vedrerende f.eks. f;artldspenm-
onsreform og fleksydelse, kunne vi godtage, det
ville vi ikke stritte imod.

Det er det, der 14 i det, og det har ikke noget
at gore med den udmelding, Dansk Folkeparti
er kommet med, om at give et tilskud til fertids-
pensionister. Det har intet med det at gore, men
det har noget at gore med, at Dansk Folkeparti
vil acceptere det, som forligspartierne bag for-
tidspensionsreformen og fleksydelse finder frem

til. Det accepterer vi ogsd, det vil vi ikke g
imod. Det er det, vi har lovet, det er det, vi har
sagt, og det er det, vi holder.

Kil. 10.40

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg synes, det er noget sniksnak, Dansk Folke-
parti og hr. Bent Bagsted kommer med.

En faktuel kendsgerning er jo, at man kan for-
holde sig til det konkrete forslag. Det gor Dansk
Folkeparti da i alle mulige andre sammenhzen-
ge, der mangler jo intet om, at man taler om sin
store sociale ansvarlighed osv.

54 kommer der et konkret lovforslag frem. -
her. Vi respekterer, at vi har et forlig, men fordi
man har et forlig, betyder det da ikke, at man
ikke kan fremseette forslag til forbedringer. Hr.
Bent Bogsted ved da ogsa udmeerket godt, at re-
geringen fremsaetter det her lovforslag og siger,
der er syv punkter, som den mener der skal re-
pareres pd, nogle af dem er plusser og andre er
minusser, og det sagde vi ja til.

Men sa vidste vi, at der var nogle punkter om
ejendomsveerdiskat, og at der var nogle andre
ting, 0g det har vi sagt til regeringen at vi syntes
vi ogsé skulle 1<1gge pa. Det har den sé bejet sig
for.

Nu mangler vi to punkter. Det ene ligger
uden for beskeeftigelsesministerens ressort, det
er det med indefrysningen af ejendomsveerdi-
skatten, og det andet er om det her forhold:
Hvorfor skal fleksjobbere betale i 30 &z, nar al-
mindelige efterlensmodtagere kun'skal betale i
25 &r?

Det er det spfargsmal som Dansk Folkeparti
skal forholde sig til, og ikke snakke uden om her
idag.

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

For lige at gere hr. B]ame Laustsen opmeerksom
pé det igen: Forligskredsen holdt et mede om de
eendringer, som hr. Bjarne Laustsen taler om her.
Dansk Folkeparti var ikke med til det mede, for-
di vi ikke var en del af forliget om fertidspensi-
onsreformen og ﬂeksydelse, og derfor har vi jo
ikke haft indflydelse pa de ting, som hr. Bjarne
Laustsen gerne vil have igennem. Vi har bare ac-
cepteret det, der var kommet, og deter en
kendsgerning. Der er ikke noget at komme efter.
Vi var ikke med til det mede, fordi vi ikke var en
del af forliget bag fertidspensionsreform og
fleksydelse, s& der er ikke noget at komme efter.
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Vi har accepteret det, som hr. Bjarne Laustsen
har faet forhandlet sig frem til, og havde hr. Bjar-
ne Laustsen faet forhandlet sig frem til de andre
andringer, sé ville vi ogsé have accepteret dem.
Det er en kendsgerning, kan jeg sige til hr. Bjar-
ne Laustsen.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Jeg lytter selvfelgelig interesseret til debatten
mellem hr. Bjarne Laustsen og hr. Bent Bagsted.
Et af de punkter, hvor der er problemer, er
med personer, der er pa fleksydelse, som ikke
som folk pé efterlon kan indefryse ejendoms-
skatterne. Det er selvfolgelig ikke beskaeftigel-
sesministerens omrade; det herer til i Folketin-
gets Kommunaludvalg. :
Jeg herer hr. Bent Bogsted sadan, at Dansk

Folkeparti er helt indstillet pa at lese de proble-

mer, hvis det er sddan, at vi andre kommer med
et forslag. Mig bekendt har indefrysning af ejen-
domsskatter aldrig veeret omfattet af noget for- -
lig, der binder nogen iil noget som helst.

Derfor ville jeg bare gerne for en ordens skyld
have hr. Bent Bogsted til at bekraefte, at nér der
kommer et forslag fra Socialdemokratiet om, at
ogsé de personer, vi her taler om, kan fa inde-
frosset deres ejendomsskatter pa lige fod med
folk, der er pa efterlon, sa kan vi regne med, at
Dansk Folkeparti vil stette forslaget, sdledes at
vi far en ligestilling her. Det er jo det, jeg i hvert
fald har hert hr. Bent Bagsted har sagt hidtil i
debatten.

(Kort bemeerkning).

Bent Bagsted (DE):

Det er jo egentlig dejligt at here hr. Ole Stavad
komme med en erkleering om, at indefrysning af
ejendomsskatter ikke herer til i det lovforslag
her. 54 skal vi jo heller ikke tage stilling til det
under det lovforslag her. Hr. Ole Stavad stér og
siger, at det ikke har noget med det her lovfor-
slag at gere, det er ikke med i den aftale om fer-
tidspensionsreformen og fleksydelse, som vi be-
handler nu og her.

Noget andet er jo, at vi ikke har set noget een-
dringsforslag fra Socialdemokratiet om, hvad
det er, vi skal tage stilling til her, og s& kan vi jo
selvfglgelig heller ikke tage stilling til det. Kom
der nogle reelle eendringsforslag, s& havde vi jo
noget at drefte, noget at snakke om, men det har
vijo ikke set. :

Vi har kun erkleeret, at det, som Socialdemo-
kratiet opnade pa det mede, de havde i forligs-

kredsen, hvor Dansk Folkeparti ikke var med,
kunne vi bakke op. Det er en Kendsgerning.

Det er ogsé en kendsgerning, at hr. Ole Sta-
vad siger, at indefrysning af ejendomsskatter for
fleksydelsesmodtagere ikke er en del af det lov-
forslag, som vi behandler her. Det er en helt an-
den sag. Det er nok under skatteministeren,”
kunne jeg forestille mig.

(Kort bemaerkning).
Ole Stavad (S): . :
Nej, det er faktisk under indenrigs- og sund-
hedsministeren.
Kl. 10.45

Men det er jo ikke rigtigt, mé jeg sige til hr.
Bent Bogsted, at det ikke horer med her, for det,
der jo er bestraebelsen med det her lovforslag, er
at prove at sikre en ligestilling af personer, der
er pé fleksydelse, med andre sammenlignelige
grupper. ,

Det er derfor, jeg sagde, at det ikke er beskeef-
tigelsesministerens ressort, men at en losning
ber findes, ndr man tilsigter en ligestilling i for-
bindelse med denne her debat, mener jeg er
benbart, og jeg er meget ked af, at jeg horte hr.
Bent Bogsted lobe fra alle de tilsagn, han gav
tidligere i debatten. Jeg kan forstd, at hr. Bent
Bogsted og Dansk Folkeparti ikke vil give noget
tilsagn om at sikre en ligestilling pa det omréde,
selv om Socialdemokratiet kommer med et lov-
forslag, selv om det ikke er omfattet af nogen
forligsbindinger.

Eller har jeg misforstaet det: Vil Dansk Folke-
parti veere med til pd det omrade at sikre en lige-
stilling? S& lad os dog fé signalet.

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Jamen ndr man leeser beteenkningen, hvad er det
s& for nogle forslag, vi skal tage stilling til? Jeg
har ikke set nogen, jeg har ikke set nogen kon-
krete forslag, vi skal tage stilling til. Hvis hr. Ole
Stavad har nogle forslag, jamen s& kom da med
dem, 54 vi kan se pa dem. Jeg har ikke set nogen,
og derfor har jeg sveert ved at udtale mig om no-
get, jeg ikke har set.

Der stér ikke noget i beteenkningerne om no-
gen eendringsforslag; jeg har ikke féet forelagt
nogen @ndringsforslag ud over det, som hr.
Bjarne Laustsen har lavet, og som vi har tilslut-
tet 0s. Det er det eneste, jeg har set, og det er
sveert at tage stilling til noget, man ikke har set.
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(Kort bemeerkning). .

Ole Sohn (SE):

Jeg har sadan set lyttet med interesse til debat-
ten mellem hr. Bent Bogsted og de socialdemo-
kratiske ordferere, og jeg kan konstatere, at hr.
Bent Bogsted og Dansk Folkeparti ikke vil stotte
de forslag, som Socialdemokratiet har. Men jeg
bed ogsa meerke i, at hr. Bent Bogsted indledte
med at sige, at Dansk Folkeparti havde en rackke
forslag om fleksydelsespersonerne og om for-
tidspensionsreformen.

Der synes jeg da, det kunne veere interessant
at here hr. Bent Bogsted: Hvad er det for nogle
forslag, som Dansk Folkeparti har om fleksydel-
sespersonerne og om fertidspensionisterne? Det
vil jeg da gerne here, det synes jeg kunne veere
interessant.

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Jeg er nedt til at gentage det samme over for hr.
Ole Sohn: Da Dansk Folkeparti ikke er med i af-
talen om fortidspension og fleksydelse, har vi
accepteret det, som forligskredsen kommer frem
med. Vi har ogsa accepteret, at det var udeluk-
ket for os at fa aendringer igennem, medmindre
forligskredsen var enig. Derfor har vi selvfglge-
lig ikke fremsat nogen konkrete forslag til sen-
dringer i denne her forbindelse.

Det, der sa er sket, er, at Dansk Folkeparti har
meldt ud, at vi vil se pa, hvordan vi kunne stette
fortidspensionister uden om fertidspensionsre-
formen. Det er den udmelding, der er kommet.
Men vi har fuldt ud accepteret, at vi er lukket
. ude, at vi skulle acceptere det, som forligskred-
sen ndede frem til og fik aftalt i forbindelse med
eendringer i fertidspensionsreformen og fleks-
ydelse, og det er det, vi har gjort.

Formanden:
G4 er det hr. Ole Sohn som ordfgrer.

Ole Sohn (SF): .
Jeg kan da lige indledningsvis sige til hr. Bent
Bogsted, at selv om man ikke er med i forliget,
sa er det nu ikke nogen forbrydelse at komme
med gode input og ideer til forligskredsen, hvis
man har nogle konkrete forestillinger. Dem vil vi
da gerne lytte til.

Nar jeg har bedt om ordet som ordferer, s er
det, fordi jeg under andenbehandlingen opfor-
drede beskeeftigelsesministeren til at indkalde
forligskredsen pé ny, da der var uklarhed om
spergsmélet om betalingen til fleksydelsesord-

ningen i forhold til efterlensordningen, som So-
cialdemokratiet har ensket at f4 belyst neermere,
og det syntes jeg ville veere mest fair at vi havde
faet klaret af inden tredjebehandlingen. Sa var .
der ogsé et par af de andre udestdender, som er
kendt under andre omrader, men hvor det ville
veere rimeligt at fa lavet den reelle ligestilling’

mellem fleksydelsespersoner og efterlennere.

Derfor forstér jeg ikke, hvorfor beskeeftigel-
sesministeren ikke har indkaldt til et nyt forligs-
mede. I det hele taget forstér jeg ikke, hvorfor .
Venstre og De Konservative og deres ordferere
har veeret sd larmende tavse i debatten, men det
er maske i erkendelse af, at nar vi snakker social
ligestilling og social retfeerdighed, sa er det kun
noget, der herer til, nar statsministeren holder
onemanshowtaler, hvor man kan blive under-
holdt, og ikke, nér der skal handles. Det er selv-
folgelig en god konstatering, nar vi nu neermer
os valgkampen. -

K1. 10.50

Jeg mé blot konstatere, at vinok ikke kommer
videre heller ikke med beskeeftigelsesministe-
renidag. Jeg kan se, at der ikke er lavet mange
notater til replik.

Sa vil jeg bare sige, at vi naturligvis stetter
lovforslaget med de sendringer, vi er blevet eni-
ge om, men vi havde ensket, at vi kunne gd vi-
dere, og vil da sammen med Socialdemokrater-
ne arbejde for, at vi far forhgslqedsen indkaldt
efterfolgende i det nye ar. 54 m4 vijo se, hvornar
det nye arbejdsér starter i Folketinget.

Formanden:
Hr. Bjarne Laustsen som ordferer i anden om-

gang.

Bjarne Laustsen (S):

Jeg har desveerre et par bemeerkninger at gere
her i anden runde, fordi hr. Bent Bogsted taler
udenom og foregiver, at han ikke kendte til pro-
blemstillingen om de to faktuelle punkter.

Nu bliver der jo lavet mange forlig herinde i
Folketinget, og jeg husker om »Flere i arbejde,
at da var Dansk Folkeparti heller ikke med, men
det forhindrer dem jo ikke i at sidde ude i mini-
sterens bagkontor og blive underholdt om, hvor
langt man er kommet, og sa efterfolgende kunne
tiltreede et forlig. Det kan man selvfelgelig ogsd,
hvis man vil pa det omrade her.

Men jeg vil henlede hr. Bent Bagsteds op-
merksomhed pa et spergsmal, som jeg har rejst
i Arbejdsmarkedsudvalget. Det ligger som
sporgsmal 2-4, og deri har jeg stillet spergsmal
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om, hvor der er forskel mellem fleksydelse og
efterlon. Der har ministeren s& ud over de syv
e@ndringsforslag, der var i lovforslag nr. L 18,
fuldsteendig korrekt fundet ud af, at der er 16
punkter, som er forskellige p4 ministerens omra-
de.

Vi har féet lost dem alle sammen undtagen et,
og det er det, der er debat om i dag. Sa er der to
andre p4 andre ministres omrader, men regerin-
gen er vel en slags kollekiiv, og derfor kunne
man jo selvfelgelig tale sammen. Det drejer sig
om betaling af ejendomsskatter, og det drejer sig
om, at de folk kan bo i deres sommerhus, som
bade efterlennere og pensmmster kan. S4 deter
den del af det.

Sa synes jeg, at jeg en gang til vil sige t11 bade
Venstre og De Konservative: Nu har en fremra-
gende avis i Nordjylland lagt dokumentation
frem her i dag, hvor der star, at Venstre overseel-
ger sin socialpolitik. Vi herte her i gér, at Ven-
stres ordferer, hr. Jens Rohde, fortalte, hvor
mange milliarder man har givet ekstra. Dem kan
man ikke finde nogen steder. Man snyder pa
vaegten, for man tager de midler, der ligger i
satspuljen, leegger dem sammen og finder ud af,
at man har brugt adskillige milliarder kroner
mere. Det findes der ikke dokumentation for,
fremgar det af artiklen.

Nar vi dykker ned i det og bare sperger til et
lillebitte punkt, der drejer sig om nogle folk, som
har over 20 pct. arbejdsleshed, for det er der
blandt fleksjobberne, de beerer en meget stor
procentdel af arbejdslesheden, sa skal de fort-
seette 5 ar mere, ndr de kommer frem til 60-ars-
alderen.

Bare det lillebitte punkt kan man ikke forhol—
de sig til i Venstre. Man har end ikke en be-
meerkning om det. De Konservative har heller
ingen bemeerkning om det. Ministeren sidder
bare pa heenderne. Der foregar ingenting over-
hovedet. Det kan godt veere, at‘man vil preve at
tie det her forslag ihjel, men det synes jeg ikke
skal lykkes. Vi bliver nedt til at have den her de-

. bat ogséa fremover.

Alle i Folketinget, alle, der har leest de her bi-
lag, er bekendt med, at der er en forskel imellem
fleksydelsespersoner og efterlennere, og det
gode spergsmal er: Hvorfor er der det? Det er -
sddan set bare det, vi sporger om. Sa kan vi da
maske fa debatten om det, og sa kan vi here, om"
der er nogen, som har social ansvarlighed og vil
vaere med til at eendre det. -

Hvis der er nogen, der' kommer i tanke om
det her hen over julen og synes, at det dog trods

alt er en uretfeerdighed, sé stiller vi gerne op til
forhandlinger, s& vi ogsa kan f& sendret det
punkt her. o

(Kort bemeerkning).

Bent Bagsted (DE):

Jeg vil godt lige bede hr. Bjarne Laustsen be-
kreefte forholdene om de her fleksydelseseen- -
dringer.

For forligskredsen skulle indkaldes til mede,
hvor hr. Bjarne Laustsen fremlagde, at der var
nogle punkter, der skulle eendres, talte vi sam-
men. Jeg talte med hr. Bjarne Laustsen og sagde,
at vi ikke var med i forligskredsen, si vi kunne
nok ikke fa lov at komme med, men at vi bakker
op om det, som hr. Bjarne Laustsen fik frem og
fik aftalt pd modet.

Bagefter fik jeg en bekreeftelse af, at nej,
Dansk Folkeparti er ikke med i forligskredsen,
derfor kunne jeg ikke komme med til det mode.
Er det ikke sadan, det forholder sig?

(Kort bemeerkning).
Bjarne Laustsen (S):
Jo, men der er jo ingen problemer i, at hr. Bent
Begsted forteeller om, hvor besveerlig verden er,
ndr man ikke en gang tidligere har veeret med i
et forlig. Det er jo helt fair. Jeg synes ogsa, det er
fint, at Dansk Folkeparti og hr. Bent Bogsted
kommer herop og forklarer, hvordan og hvorle-
des man har det med forlig osv. -

K1.10.55

Det eendrer jo ikke ved det faktuelle forhold,
at vi bare beder Dansk Folkeparti om at forholde
sig til et enkelt forslag. Hvordan har man det
med, at der er nogle, der skal betale i 30 ar, nar
der er nogle andre, der kun skal betale 25 4r?
Det er sidan set bare det, det handler om.

Der kunne Dansk Folkeparti jo sige, atja, vier
ikke med i et forlig, men hvis det er sddan, det
kommer frem, sa vil vi stette det. Hr. Bent Bog-
sted taler udenom den ene gang efter den anden
pé det her omrade, men hr. Bent Bogsted skal
ikke have utak for, at han dog trods alt tager or-
det modsat andre ordferere, som sidder pé heen-
derne i den her sag, s vi ikke ved, hvor de reelt
stér.

Jeg synes, det ma undre den store offentlig-
hed, at man ikke er i stand til pa bare et lillebitte
punkt at sige, hvordan man har det med at stotte
et konkret lovforslag.

Hermed sluttede forhandli.ngen.
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Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmlg med 103
stemmer. ' :

Formanden
Lovforslaget vil nu bhve sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

18) Tredje behandling af lovforslag nr. L 40:
Forslag til lov om @ndring af lov om retsfor-
holdet mellem arbejdsgivere og funktionarer.
(Ophavelse af revisionsbestemmelsen).

Af beskaefhgelsesmmlsteren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 20/ 10 2004. Farste behandling 29/10
2004. Beteenkning 1/12 2004. Anden behandling:
10/12 2004. Tilleegsbeteenkning 15/12 2004)

Der var ikke stillet aendrmgsfm slag.

Lovforslaget sattes til forhandlmg

Forhandliijlg

Jan Petersen (S):

Af betaenknmgen fremgar, at Dansk Folkeparti
og regeringen har aftalt et mode efter en eventu-
el vedtagelse af det her lovforslag, og der skal
man sa drefte, hvorledes en informations- og

‘vejledningskampagne kan fremmes bedst mu-
ligt. Det virker jo veeldig fredsommeligt.

Men sa star der ogsa i tilleegsbeteenkningen,

- at regeringen og Dansk Folkeparti yderligere
har aftalt sammen med beskeeftigelsesministe-
ren, at der ved udgangen af 2006 skal tages stil-
ling til, om der m& vaere behov for yderligere til-
tag. Det er jo en besked om, at man ikke er til-
freds med bare at fjerne revisionsbestemmelsen,

- og at man fra Dansk Folkepartis side ikke er til-
freds med, at der ikke sker nogen sendringer i
spergsmalet om konkurrence- og kundeklausu-
ler.

Det kunne jo sa give anledning til, hvad jeg
vil foresld, hvis forretningsordenen tillader det,
nemlig at vi afbryder forhandlingerne og fort-
seetter udvalgsarbejdet, for nér et parti, der leeg-
ger stemmer til det her forslag, mener, at det si-

dan set ikke er godt nok, og at der skal ske een-
dringer, hvorfor sa beslutte, at der ikke mé ske
aendringer') Altsé hvorfor deltage i det her hjor-
nespark, nar vi lige s& godt kan fortseette ud-
valgsbehandlmgen ind over det nye &r og s se,
om ikke vi kan f& sd kvalificerede aendrmgel, at
vi kan fa mere permanent lovgivning pa omréa-
det.

For Socialdemokratiets vedkommende vil jeg
sige, at vi ikke er tilfredse med bare at fjerne re-
visionsbestemmelsen, for vi mener, at der skal
revideres. Vi mener, at den redegeorelse, der lig-
ger til grund for lovforslaget, dokumenterer, at
der ikke er sket et fald pa alle omrader i anven-
delsen af kunde- og konkurrenceklausuler.

Vi kan se tydeligt af det materiale, der er i re-
degorelsen, at pad LO-omradet stiger antallet af
lgnmodtagere omfattet af kunde- og konkurren-
ceklausuler, og vikan ogsé se, at lederne er ud-

- sat for en stigning. Vi kan selvfelgelig ogsa se, at

der er andre grupper, advokater osv., som har
veeret udsat for et fald.

Det var sddan set det, vi gik efter, da loven
blev eendret i 1999, men det fald var allerede un-
dervejs, og man kan derfor ikke konkludere, at
der er sket den nedvendige forandring, som vi-
kreevede med lovindgrebet 1 1999. Nér to vee-
sentlige grupper, altsd LO-gruppen og lederne,
er under stigning, sa kan man ikke sige, at det er
under fald for alles vedkommende. Derfor me-
ner vi, at der skal ske-en revision, og derfor skal
revisionsbestemmelsen ikke fjernes.

K1 11.00

Jeg ma ogsa sige, at under den debat, vi hav-
de under forstebehandlingen, kom der nye- ele-
menter frem, som udvalget ikke har haft lejlig-
hed til at diskutere.

Vi rejste fra Socialdemokratiets side spergs-
malet om disse hemmelige aftaler, hvor arbejds-
givere aftaler ikke at anseette hinandens medar-
bejdere og i evrigt undlader at forteelle medar-
bejderne om det. Det er jo en ganske avanceret.
og ny udgave af stavnsbindingen, og vi synes, at
det er underligt, at en liberal regering, som man
vel mé kalde den nuveerende regering — sa leen-
ge det varer — pd den made bidrager til, at det er
legalt at stavnsbinde lenmodtagere og forhindre
dem i frit at flytte job, hvis de synes, de vil det.

Viblev lovet et notat. Det notat har vi ikke
set. Den diskussion har vi ikke haft pa det
grundlag, som et-ministerium kan give os. S&
ogsa det taler-for, at-vi afbryder forhandlingerne
og genoptager droftelserne af det her lovforslag
ind i det nye &r. Derfor skal jeg, hvis forretnings-



