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Den næste sag på dagsordenen var: 
13) Tredje behandling af lovforslag nr. L 46: 
Forslag til lov om projektering af en udbyg- 
ning af Nordvestbanen mellem Lejre og Vip- 
perød. 
Af trafikministeren (Flemming Hansen). 
(Fremsat 20/10 2004. Første behandling 28/10 
2004. Betænkning 2/12 2004. Anden behandling 
7/12 2004). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 108 
stemmer. 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe- 
ren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
14) Tredje behandling af lovforslag nr. L 53: 
Forslag til lov om ændring af lov om social ser- 
vice. (Ophævelse af bestemmelsen om revision 
af reglerne om klageråd). 
Af socialministeren (Eva Kjer Hansen). 
(Fremsat 27/10 2004. Første behandling 5/11 
2004. Betænkning 2/12 2004. Anden behandling 
10/12 2004). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget vedtoges med 100 stemmer (V, S, 
DF, KF, SF og KD) mod 5 (RV og EL). 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe- 
ren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
15) Tredje behandling af lovforslag nr. L 54: 
Forslag til lov om ændring af lov om social ser- 
vice og andre love. (Videreførelse af overvåg- 
ningen på grundtakstområdet). 
Af socialministeren (Eva Kjer Hansen). 
(Fremsat 27/10 2004. Første behandling 5/11 
2004. Betænkning 2/12 2004. Anden behandling 
10/12 2004). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 108 
stemmer. 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe- 
ren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
16) Tredje behandling af lovforslag nr. L 56: 
Forslag til lov om ændring af lov om almene 
boliger samt støttede private andelsboliger 
m.v. (Forsøg med udbud af rammeaftaler i al- 
ment nybyggeri). 
Af socialministeren (Eva Kjer Hansen). 
(Fremsat 27/10 2004. Første behandling 5/11 
2004. Anden behandling 10/12 2004). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 
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Forhandling 

Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg vil bare sige, at jeg synes, det er beklageligt, 
at regeringen ikke har villet indgå i forhandlin- 
ger om at få præciseret bestemmelserne om dis- 
se rammebeløb, så de kommer til at passe til vir- 
keligheden og ikke bliver en hindring for det al- 
mene nybyggeri. Det har regeringen ikke øn- 
sket, og det synes jeg er beklageligt. 

Det vil formentlig meget hurtigt vise sig, at 
de beløb, man nu har fastsat, kommer til at virke 
særdeles uhensigtsmæssigt, fordi der er tale om 
et akademisk skrivebordsprojekt og ikke noget, 
der er ordentligt tilpasset forholdene udeom- 
kring og de prisniveauer, der er osv. Vi håber 
dog, at ministeren vil følge udviklingen nøje og 
være indstillet på at ændre loven, hvis det viser 
sig, at vores fornemmelse af, at tingene ikke er 
ordentligt gennemarbejdet, holder stik. 

Kl. 10.30 

Socialministeren (Eva Kjer Hansen): 
Jeg har jo under tidligere debatter nøje tilkende- 
givet, at jeg selvfølgelig vil følge det her område, 
og i og med at det er en forsøgsbestemmelse, der 
nu rækker over 4 år, vil jeg naturligvis nøje føl- 
ge, hvordan det går med forsøget. 

Jeg synes blot, det er beklageligt, at Enhedsli- 
sten ikke vil bakke op om, at vi nu faktisk prø- 
ver at tænke nyt. Nu prøver vi på at få billigere 
byggeri ved, at vi effektiviserer, og det kommer 
jo så lejerne til gode i form af en lavere husleje. 

Det er jo netop understreget, at vi ikke på no- 
gen måde går på kompromis med kvaliteten, 
men vi prøver faktisk at opnå en effektivise- 
ringsgevinst, som så er det, der medfører en la- 
vere husleje. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslaget vedtoges med 92 stemmer (V, S, 
DF, KF, RV og KD) mod 7 (SF og EL). 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe- 
ren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
17) Tredje behandling af lovforslag nr. L 18: 
Forslag til lov om ændring af lov om fleksydel- 
se. (Ændring af anciennitetsreglernes over- 
gangsbestemmelser, fradrag for feriepenge, 
ændret pensionsmodregningsregel m.v.). 
Af beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen). 
(Fremsat 7/10 2004. Første behandling 19/10 
2004. Betænkning 1/12 2004. Anden behandling 
10/12 2004). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Bjarne Laustsen (S): 
Ved andenbehandlingen af dette lovforslag blev 
vi mødt med larmende tavshed fra folk, der el- 
lers påberåber sig en meget stor social ansvarlig- 
hed og vil tage vare på nogle af de dårligst stille- 
de i vores samfund. Hvor er alle bemærkninger- 
ne om de folk, der har været ramt af arbejds- 
ulykker, trafikuheld osv., men har en rest tilba- 
ge, som de gerne vil bruge på det danske ar- 
bejdsmarked? Det er vores fleksjobbere. Men 
har de lige vilkår med alle mulige andre, der er 
på arbejdsmarkedet? Nej, det har de ikke. Hvor- 
for har de ikke det? Det er bl.a., fordi V og K 
ikke vil give dem den ret, at de kan være med- 
lemmer af en a-kasse. Det, vi diskuterer her i ' 
dag, er, hvorfor de ikke har lige vilkår i forhold 
til efterlønsmodtagerne. Det kunne da være rart 
at høre, hvorfor Venstre og De Konservative 
ikke vil støtte et forslag, som vi gerne vil have 
med og have forligskredsen til at sige ja til. 

Det kunne da også være interessant at høre af 
Dansk Folkeparti, der ellers lige for kort tid si- 
den har været ude at sige, at nu skulle der gøres 
noget for landets førtidspensionister, hvorfor 
der ikke skal gøres noget for den gruppe her. 
Hvordan kan det være, at man slet ikke har no- 
gen social ansvarlighed over for sådan en grup- 
pe? Vi hører også den larmende tavshed fra 
Dansk Folkepartis side i den her sag. Det kan da 
ikke passe, at man her ved tredjebehandlingen 
ikke har nogen bemærkninger om et lovforslag, 
og nogle vilkår, som er anderledes end dem, der 
gælder for alle andre. 

Hvor er det så, vi har problemet? Ja, vi har 
fået løst en række problemer, men for mig at se 


