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men samtidig skal vi sikre tilgeengelighed for
forskere og andre med forskningsmaeessig inte-
resse, og den balance holder lovforslaget.
Tilgeengeligheden skal ikke vaere afheengig af
et for lgseligt skan. Det er afgerende, at det skal
veere kendetegnet af dbenhed og gennemskue-
lighed. '
Enhedslisten stotter ligeledes bestemmelser-
ne om udvidelse af adgang til distribution af
lydbeger til ogsd at omfatte onlinedistribution.
Det er en naturlig konsekvens af den teknologi-

ske udvikling.
Kl 12.15

Jann Sjursen (DF):

Da Kristendemokraternes kulturordferer, fru
Bodil Kornbek, ikke kan veere til stede her i dag,
skal jeg pé partiets vegne tilkendegive, at vi i na-
turlig forleengeise af det forslag, vi forhandlede
under det foregdende dagsordenspunkt, kan
stotte dette forslag, L 78, forslag til lov om aen-
dring af ophavsretsloven.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Nu er detjo blevet en hel vane, s& derfor vil jeg
godt som flere gange tidligere i dag takke ordfe-
rerne for den brede tilslutning, som lovforslaget
har modtaget. ‘

Som bekendt er ophavsretten en vanskelig
storrelse, og s& sent som i forbindelse med sidste
ars sendring af ophavsretsloven var der flere
ordferere, der gjorde opmeerksom pé, at man
havde behov for informationsmateriale, der p&
mere tilgeengelig vis kunne informere om dette
vanskelige regelseet.

Vi har i Kulturministeriet herefter arbejdet
meget med at gge forstéelsen for og kendskabet
til de ophavsretlige regler. Dette arbejde har bl.a.
fort til lancering af en ophavsretlig infokiosk i
foraret 2004, en infokiosk, som ud over at have
sin egen hjemmeside ogsa har udgivet en tegne-
serie, som seerlig landets biblioteker har haft stor
gleede af at kunne uddele til sine lanere. Bade
hjemmeside og tegneserie er blevet en stor suc-
ces, netop fordi informationen er kort, preecis og
let forstaelig.

Derudover ligger der en stor udfordring i at
forsege at forenkle ophavsretsloven, sédan at
reglerne bliver nemmere at forsta. Det er ikke
nemt at formulere enkle regler pa et sa vanske-
ligt omrade, men dette forslag bidrager faktisk
netop til en forenkling af ophavsretsloven.

Forslaget forenkler bl.a. regler om adgang til
pligtafleveret materiale pé arkiver, biblioteker

og museer. Feks. giver forslaget en bedre mulig-
hed for forskere for at fa adgang til pligtafleveret
materiale. Denne del af forslaget skal ses i sam-
menheeng med forslaget til lov om pligtafleve-
ring, der ligeledes behandles her i Folketinget i
dag. _

Derneest giver forslaget mulighed for on-
linedistribution af lydbeger til syns- og leesehan-
dicappede. Dette indebeerer, at det bliver lettere
for syns- og leesehandicappede at f& adgang til
ophavsretligt beskyitet materiale.

Forslaget har hos sa vel brugere som rettig-
hedshaverne fiet stor opbakning.

Jeg er glad for, at der er blevet taget vel imod
det her forslag, og under alle omsteendigheder
gleeder jeg mig til det videre udvalgsarbejde
sammen med Kulturudvalget om forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Kultur-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 58:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.
Af integrationsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 27/10 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Seren Krarup (DF):

Jeg raber i dag ingen hemmelighed, nér jeg si-
ger, at det mest katastrofale i Danmarks nyere
historie er den indvandringspolitik, der blev
iveerksat med udleendingeloven af 1983. Her-
med blev en gammel nationalstat forvandlet til
et indvandrerland, hvad der strider imod Dan-
marks hele historie og identitet, og hermed var
der lagt op til endelese konfrontationer og kon-
flikter i den fremtid, hvor uforenelige kulturer
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skulle forenes i noget, man kaldte det multikul-
turelle samfund, og hvor den arme danske be-
folkning skulle baete byrden af den virkelig-
hedsforfalsknmg, som landets herskende klasse
havde hengivet sig til i sin politiske korrekthed.

Omsider er det jo ved at blive erkendt. Virk-
ningen af de dystre forhold og begivenheder,
som vi ogsa har oplevet her i landet, og som
med seerlig gru viser sig i Holland i gjeblikket,
undgar ikke at pavirke sindene. Alle forstdr nu,
at indvandrerpolitikken beerer folkelig splittelse
og elendighed i sit skeid. Vi er nogle stykker, der
har sagt det hejt og tydeligt i en menneskealder.

De feerreste herinde ter modsige Dansk Fol-
keparti, nar vi heevder, at det er nodvendigt at
leegge kursen skrapt om og at beskytte Danmark
mod indvandringen.

Regeringsskiftet for 3 ar siden var en konse-
kvens af erkendelsen. Ogsa de partier, der stod
bag indvandringspolitikken, slutter nu op bag
stramningerne. I al ubeskedenhed: Vihavde ret i
vores advarsel. Og regeringen har siden foraret
2002 sammen med os segt at afvaerge eller i
hvert fald begreense katastrofen — undtagen pé
ét omrade. I sporgsmalet om indfedsret synes
regeringen i skikkelse af sin integrationsminister
at handle ligesom de franske royalister efter
1815 der intet havde glemt og intet havde leert.

K1 12.20

Vi lavede nye retningslinjer for indfedsret i
maj 2002 og mente, at vi dermed havde sikret os,
at dansk indfedsret ikke mere kunne kastes i
grams til fremmede, som ikke havde kvalificeret
sig til at blive danske. :

Da vi forrige &r opdagede, at vi havde taget
forfeerdelig fejl vedrerende sprogkravet, gjorde
vi anskrig og bad ministeren ga med til en sen-
dring, der sikrede, at dansk indfedsret og der-
med dansk stemmeret til Folketinget fik man
forst, nar man kunne tale et forsvarhgt dansk.

Vi kreevede, at den, der skulle opna indfeds-
ret, skulle tale dansk pd niveau med de bern, der
forlader den danske folkeskole. Det hedder
dansk pa VUC-niveau. Ministeren strittede
imod med arme og ben. Vi gik derefter med til
Dansk 3 med karakteren 8, for vi ville gerne be-
vare det gode samarbejde og modererede derfor
vore krav.

Men mtegranonsmmlsteren vil ikke hore tale
om en sddan nedvendig sprogferdighed og ac-
cepterer dansk pé kauderveelskniveau som det
sproglige krav til ansggere om indfgdsret. Der-
med saboterer regeringen og integrationsmini-
steren den erkendelse vedigrende indvan-

dringspolitikken, som den i andre sammenheen-
ge har gjort sammen med et st01t flertal i befolk—
ningen.

Hermed star deren til Danmark fortsat péd vid
gab vedrerende denne helt afgerende del af ud-
leendingepolitikken. Hermed kastes indfedsr et
fortsat i grams til alt, alt for mange. :

Jeg sperger, hvorfor integrationsministeren
pa dette ene omrade neegter at se situationen i
gjnene. Han har en begrundelse: Han vil have
indfedsretten til at tjene integrationen. Integra-
tion, det er ministerens - eneste interesse, men
dansk indfgdsret skal naturligvis ikke tjene inte-
grationen. Det er integrationen, der skal bgje sig
for indfgdsretten.

Dansk indfedsret er malet, dvs. forsvaret for

~ danskernes ferstefedselsret til Danmark, men

ministeren ger malet til middel, og dermed bi-
drager han til den katastrofale udvikling, som vi
i feellesskab har segt at standse siden system-
skiftet i november 2001.

Det andet argument imod en forsvarlig ind-
fodsretspraksis er det terapeutiske, det, som'op—
posmonen benytter sig af, nar den siger, at vi
skal give indfedsret til fremmede, fordi det er sa
synd for dem, at de ikke far det. Nej, hverken te-
rapl eller integration ma bestemme, hvem der
opnér dansk indfedsret. Det ma alene det dan-
ske folks liv og lykke. Det er det danske folks
forstefadselsret til sit eget land, der er malet, og
de forskellige midler skal ikke sveekke elle1 op-
haeve dette mal.

Vi afventer, at integrationsministeren ser det-
te i gjnene, pd samme méde som han og regerin-
gen har erkendt sandheden i vore tidligere ad-
varsler imod en katastrofal indvandringspoli-
tik. Vi er overbeviste om, at det kun er et spergs-
mél om tid — og tiden leber hastigt nu, som det
viser sig i Holland — men indtil da ma vi stemime
nej til en indfedsretslov, hvis sprogkrav er gan-
ske utilstraekkelige.

Else Theill Serensen (KF):

Vi kan lave en lang feljeton ud af de debatter, vi
har haft i den her sammenheeng igennem de sid-
ste 3 4r. Lad mig starte med at sige, at hr. Seren
Krarup hele tiden blander indfedsretssporgsma-
let sammen med udlendinge- og indvandrings-
politikken i al almindelighed.

Jeg tror godt, jeg kan sige, at vi i det flertal,
der har staet bag stramningerne i udleendinge-
politikken, har veeret meget enige, og det flertal
har jo deekket Venstre, Det Konservative Folke-
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parti, Dansk Folkeparti og langt hen ad vejen
Socialdemokratiet.

Vi har veeret enige om, at indvandringen var
blevet for voldsom, at der skulle stoppes op, og
vihar i feellesskab, tre eller fire partier, forsegt at
gore noget, og det er lykkedes. Der er blevet
strammet ganske betragteligt op. Det er vi i Det
Konservative Folkeparti meget glade for.

Sa tilfgjer hr. Seren Krarup: undtagen pé ét
omréde. Og lad mig sa springe lidt leengere ned
italen, hvor jeg tror hr. Seren Krarup sagde: Der
star deren pé vid gab. Hvis vi skal fortseette med
huset og deren, sa vil jeg sige, at det med hr. Sp-
ren Krarups indstilling sddan set mé veere en
stor fordel, at denne der star pa vid gab.

Kl.12.25

For vi taler jo om mennesker, der er kommet
ind ad deren, mennesker, der har permanent op-
holdstilladelse, mennesker, der i mange, mange
tilfeelde har boet her i rigtig mange &r. Der er alt-
sa ikke tale om, hvorvidt de skal ind eller ud ad
nogen der. Der er tale om, hvorvidt de skal have
den ekstra ret, der ligger i at have dansk ind-
fodsret. »

I Det Konservative Folkeparti har vi altid ta-
get spergsmélet om dansk indfedsret utrolig al-
vorligt. Vi har i mange ar stdet uden for aftaler-
ne, fordi vi ikke var tilfredse med de krav, der
blev stillet. )

Nu har vi s& veeret med i aftalerne, fordi kra-
vene er blevet strammet. Der er blevet stillet
strammere krav til, hvor laenge man skal have
haft ophold ilandet, stillet krav om, at man ikke
mé have geeld til det offentlige, stillet strammere
krav om, at man ikke m4 have begéet kriminali-
tet, og ogsa stillet langt strammere krav til
danskkundskaberne.

Vi er fuldsteendig enige med Dansk Folkepar-
tii, at der skal stilles strenge danskkrav, men pa
et eller andet tidspunkt mé det stoppe med disse
eksamenskrav. Det handler om, om folk kan tale
dansk, om de har forstéelse for det danske sam-
fund og for, hvad der foregér i det danske sam-
fund. Det kan vi nok desveerre aldrig nogen sin-
de gore fuldsteendigt op i form af nogen som
helst prover, for vi kan jo til hver en tid kun he-
re, hvad der kommer ud af munden pé folk. Vi
kan jo ikke vide, hvad de har i hovedet, og hvad
de har i hjertet. I virkeligheden ville vi frygtelig
gerne kunne det, for forst da vidste vi, om de
havde den rette demokratiske indstilling til at
bo i det her land.

Men jeg vil godt sige, at de retningslinjer, der
er nu, og som det her lovforslag i avrigt er lavet

efter, er de retningslinjer, som Dansk Folkeparti
har veeret med til at lave. Dem er vi fuldt ud til-
fredse med, og dem vil vi godt arbejde videre ud
fra.

Det Konservative Folkeparti kan naturligvis
stotte lovforslaget og stemme for det.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg vil godt begynde med at kvittere for det
gode samarbejde, vi har haft, ogsa med Det
Konservative Folkeparti, med fru Else Theill Sp-
rensen. Og det er fuldsteendig rigtigt, at vii de
forlgbne 3 ar i feellesskab virkelig har gjort en
udmeerket indsats for at preve pa at fa lidt styr
pé den katastrofale indvandrersituation.

Men som sagt: Dette er det eneste punkt, hvor
det &benbart ikke lader sig gore at tale integra-
tionsministeren til fornuft. Og der er jo, vil jeg
gerne sige til fru Else Theill Serensen, den afge-
rende forskel, at den, man tildeler indfedsret,
har man dermed gjort til dansk borger, og det vil
sige, at dér kan der sa ikke sendres noget.

De, der har permanent opholdstilladelse, kan
dog stadig veek forlade Danmark, hvis det viser
sig, at situationen bliver katastrofal, og jeg kan
ikke undlade i disse dage at sige, at den er ved at
blive katastrofal. :

Det viser sig, at det, den politiske korrekthed
kaldte det multikulturelle samfund, er et tokul-
turelt samfund, hvor de to kulturer er uforeneli-
ge, og det vil sige, at det nu begynder at udmen-
te sig i uhyggelige voldsepisoder.

Som sagt: Dette er noget, der heenger noje
sammen med hele udleendingespergsmalet, for-
di det betyder, at udleendingene hermed er ble-
vet integreret — eller ikke integreret, for det er de
netop ikke, men de er blevet danske statsborgere
pa en sidan méde, at det er uopretteligt.

(Kort bemeerkning).
Else Theill Sprensen (KF):
Sa vidt er vii og for sig ogsa enige. Men vi er
bare ikke enige om, hvorvidt man ved hjeelp af
at stille nogle formelle krav til en danskpreve
kan sortere preecis de forkerte fra, fa sien til at
virke, sddan som vi méske i virkeligheden er
enige om. Hvis vi alle sammen kunne se alting
om den enkelte ansoger, tror jeg méske, at hele
Folketinget kunne blive enige om, hvem der
skulle have indfedsret, men det kan vi ikke.

Vi har forsggt at seette nogle refningslinjer op,
og knasten, som far Dansk Folkeparti til at bry-
de aftalen eller bakke ud af aftalen, eller hvad vi
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nu skal sige, er s lillebitte, at den virker som et
paskud til at bryde ud af en aftale. Den er i vir-
kelighedens verden s lillebitte. Vi kunne sag-
tens veere blevet enige om nogle fornuftige krav
til danskpreven, men vi kunne altsa ikke blive
ved med at gé opad i niveau for den danskpre-
ve. - ~

(Kort bemeerkning)-
Seren Krarup (DF):
Jeg har allerede sagt det; jeg indremmer, at vi,
da vi lavede aftalen, burde have veeret mere
inde i hele sprogskolejunglen. Det var vi ikke,
men sé gjorde vi dog et heedeiligt forseg pé at
forsta den.

K. 12.30

Jeg synes, det er rimeligt at sige, at de krav, vi
stiller, svarer til dem, der stilles til enhver dansk
borger. Man skal kunne orientere sig i det, der
foregar i den danske debat, nar man skal gere
brug af sin stemmeret, der folger med indfeds-
retten, og derfor stiller vi krav om et sprogligt
niveau, der ligger mellem 8. og 9. klasse, mens
integrationsministeren kun vil g& med til et
sprogligt krav, der ligger pa 4.-klasses-niveau.
Det er for lavt sat, jeg synes ogs, det er despekt
for dansk indfedsret, og dansk indfedsret skal
veere malet og ikke midlet for integration.

Jeg indremmer, at vi pd mange mader star i
en forfeerdelig situation, fordi vi nu skal preve at
rade bod pa 20 4rs elendighed. Men det sker alt-
sa ikke ved, at vi stikker hovedet i busken og si-
ger, at det gar nok alligevel.

(Kort bemeerkning). -

Else Theill Serensen (KF):

Jeg kan ikke anerkende det med 4. ~k1asses-n1—
veau, men jeg tror ikke, jeg vil uddybe det neer-
mere, for s& kan vi blive ved med at sta her og
sige de samme ord, som vi har sagt i to-tre de-
batter og under adskillige langvarige meder om
sagen. Jeg anéerkender ikke, at det, vi og ministe-
ren gnsker, kun er et 4.-klasses-niveau, for det er
ganske enkelt ikke rigtigt.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Fru Else Theill Serensen kom i slutmngen af sit
indleg ind p& noget, der neesten besvarer det
sporgsmél, jeg agter at stille nu. Det refereret til
bemeerkningerne i lovforslaget, hvor der star, at
de personer, der med dette lovforslag far dansk
indfodsret, er behandlet eftei den gamle aftale,
som regeringspartierne og Dansk Folkeparti

indgik 12002, men den aftale eksisterer altsa
ikke leengere, fordi Dansk Folkeparti ikke vil
veere med. Jeg horte, at dengang det skete, sagde
integrationsministereri, at de var en meget, me-
get vanskelig samarbejdspartner, for de holdt
ikke aftalerne. Men skidt numed det, aftalen er i
hvert fald opsagt af en af parterne.

Nu siger fru Else Theill Serensen, at Socialde-
mokraterne langt hen ad vejen var med i denne
aftale. Men er det ikke rigtigt, at den eneste afta-
le, der ligger i @jeblikket, og som er grundlaget
for cirkuleeret, er aftalen, som er indgéet mellem
regeringspartierne og Dansk Folkeparti?

(Kort bemeerkning).
Else Theill Sgrensen (KF):
Jeg er glad for, at fru Elisabeth Alnold stlller det
spergsmal.

Det er muhgt jeg har sagt sadan, men sd har
jeg udtrykt mig uklart. Det, jeg mente, var, at

. synspunkterne langt hen ad vejen blev delt af

Socialdemokratiet. Jeg teenkte pé de generelle
stramninger i udleendingepolitikken, men jeg
havde ikke til hensigt at tale om cirkuleeret i den
sammenheeng. Det er muligt, jeg har gjort det,
men sé var det en fejl, og sé er jeg glad for at fa
lov til at rette den.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Nu er vijo i en fase af lovgivhingsarbejdet, hvor
alt er offentligt. Debatterne her i Folketingssalen
er offentlige, udvalgspapirerne er offentlige; og
folk, der soger om statsborgerskab, skal have in-
formation om, hvilke kriterier der ligger til
giund for, om de far statsborgerskab eller ¢j.
Men vi m4 altsd konstatere, at i gjeblikket fore-
ligger der nogle betingelser, som er aftalt mel-
lem Dansk Folkeparti og regeringspartierne, og
intet andet.

(Kort bemaerkning),

Else Theill Serensen (KF): - »

Papiterne er ikke gaet i stykker, braendt eller no-
get andet. Sagerne behandles efter de retnings-
linjer, der star i cirkuleeret fra 2002.

Lars Kramer Mikkelsen (S):
Socialdemokraterne har ved flere lejligheder gi-
vet udtryk for det ulykkelige ved den aftale, der
tidligere blev indgéet mellem Dansk Folkeparti
og VK-regeringen. Aftalen var ikke bundet op
pa, at regeringen kunne veere sikker pa, at de,
som i virkeligheden skulle veere regeringens
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parlamentariske grundlag, og som havde indga-
et en aftale for at fa indflydelse pa, hvem der fik
og ikke fik indfedsret, ogsa havde forpligtet sig
til at stemme for de endelige lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse, heller ikke det, som vinu
er i gang med at behandle.

Dansk Folkeparti har pa intet tidspunkt for-
pligtet sig til at stemme for lovforslagene, og
derfor opstod der i flere omgange den fuldsteen-
dig kaotiske situation, at nar vi skulle behandle
disse sager, var regeringen nedsaget til at ty til et
andet flertal i Folketingssalen, bestdende af So-
cialdemokraterne og flere andre partier, som -
stemte for lovforslagene.

Kl 12.35

I Socialdemokratiet har vi pa intet tidspunkt
lagt skjul pa, at de generelle krav i den eksiste-
rende aftale om ophold i Danmark, alder, forfal-
den geeld til det offentlige, danskkundskaber,
kendskab til det danske samfund, karenstid ved
kriminalitet osv., var fair nok at stille, ndr man
skal opna dansk statsborgerskab. Maske ikke
helt de samme, men lignende betingelser blev
ogsa stillet i tidligere aftaler, dengang SR-rege-
ringen sad ved magten. Vi kunne imidlertid se,
at aftalen med Dansk Folkeparti ville medfere
usikkerhed pé& omradet, fordi Dansk Folkeparti
pa intet tidspunkt levede op til aftalen, og at det
i praksis beted, at der blev vilkérlighed og usik-
kerhed, hver gang Dansk Folkeparti havde en
hand med i de sager, der behandledes i udval-
get.

Nu bryder Dansk Folkeparti si den aftale, de
har med regeringen, og siger, at nu vil man ikke
leengere std ved den. Man vil ikke leengere veere
regeringens parlamentariske grundlag, selv om
man i evrigt ikke p& noget tidspunkt har veeret
det i disse sager. Det har ogsé vaeret tilfeeldet pa
andre politiske omrader, og det burde regerin-
gen maske indse. Det har den ikke gjort endnu,
man ogsa regeringer kan jo nd at blive klogere.

Vi vil i Socialdemokratiet gore os stor umage
for at opné en aftale med regeringen, der skaber
ro og sikkerhed pé indfedsretsomradet og sikrer
en ordentlig sagsbehandling og ikke vilkarlig-
hed, sddan som det har veeret tilfeeldet, nar
Dansk Folkeparti har veeret indblandet.

(Kort bemaerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg vil bestemt ikke forteenke hr. Lars Kramer
Mikkelsen i at forsege pa at score nogle point pa
almindelig politisk propaganda, men jeg vil
gore opmeerksom pa, at der ikke har veeret tale

om nogen form for vilkarlighed i Dansk Folke-
partis stotte til den udleendingepolitik, som re-
geringen har fort. Vi har som pé alle omréder
veeret utrolig loyale og villige til at beere de byr-
der, der skulle beeres.

Men der var, som jeg sagde for, tale om, at vi
med stor beklagelse opdagede, at den sprogpre-
ve, vi havde sagt god for, viste sig at veere gan-
ske utilstraekkelig. Det konstaterede vi ved at
gore os den ulejlighed at tage ud pa sprogskoler-
ne og overveere den, derudfra kunne vi forsta, at
det var et forlig, som vi ikke kunne acceptere
med god samvittighed, og det sagde vi dbent og
Klart.

Vi har forsegt at fa en aftale med integrations-
ministeren, og jeg mener, at ndr man taler dbent
og klart og leegger sine forudseetninger klart
frem, er der ikke tale om vilkarlighed. Det er
simpelt hen kun propaganda at heevde det.

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Der er et gammelt dansk ordsprog, der siger, at
man skal ikke kaste med sten, nar man selv bor i
et glashus. Jeg vil sige, at ndr man herer ordet
propagandisme i munden pa en dansk folkepar-
tist, vil det neesten kunne fere til lidt for megen
morskab fra Folketingets talerstol, s& jeg vil ikke
kommentere det neermere, men blot sige, at hr.
Seren Krarup ber ikke kaste med sten, nar han
selv bor i et glashus.

Jeg vil sige om kravet til danskkundskaber, at
Socialdemokraterne stetter, at der bliver stillet
krav om danskkundskaber. Vi stotter de krav,
som ligger i den aftale, der er indgdet. Vi mener
ogsd, at vi rent faktisk i praksis kan pavirke sa-
gerne, ndr vi behandler dem i udvalget. Derfor
er der i princippet ingen som helst uigennem-
skuelighed, og der er i gvrigt efter vores opfat-
telse tilstreekkelig strenge krav til danskkund-
skaberne.

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DE):
Det er ganske morsomt, at hr. Kramer Mikkelsen
taler om sten, for jeg ter sige, at jeg har vaeret
mal for mange sten, siden jeg i begyndelse af
198(0’erne sagde fra over for det, der kaldtes ind-
vandringspolitikken, og de er kastet af propa-
gandistiske typer, som bl.a. herer til i hr. Kramer
Mikkelsens parti.

Jeg har aldrig drevet propaganda. Jeg har sagt
sandheden, jeg har béret sandhedens byrde, og
derfor er det grotesk at here fra dem, der har ka-
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stet med sten mod os, der sagde sandheden, at
det er os, der nu begynder at drive propaganda.
Nej! Vi har sagt sandheden, vi siger ogsé sand-
heden her, og vi er ikke dem, der leber fra noget.

54 vil jeg lige tilfoje, at nér hr. Kramer Mikkel-
sen bruger ord som vilkarlighed osv., lukker han
jo gjnene for, at naturligvis er spergsmalet om.
tildeling af indfedsret til syvende og sidst et
skensspergsmal, i hvert fald i undtagelsestilfeel-
dene.

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Nu er hr. Seren Krarup jo en dialogens mester —
det anerkender jeg — men han er ogsé den type,
som har den opfattelse, at man ikke kan veere
uenig med hr. Sgren Krarup. Man kan méske
veere i en situation, hvor man ikke har forstiet,
hvad det er, hr. Seren Krarup mener, og det er
denne dialog saddan set ogsé udtryk for.

Det er sddan set mig, der ikke har forstaet,
hvad hr. Seren Krarup mener, men jeg vil fast-
holde, at nar vi er ude i propagandismens ver-
den, tror jeg ikke, der er nogen i dette Folketing,
der er bedre til det end hr. Seren Krarup og
Dansk Folkeparti. Det er ren og skeer propagan-
disme, det er populisme, sa det klodser, og jeg
behover ikke kommentere det yderligere.

K. 12.40

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne sige til Socialdemokratiets ordferer,
at jeg med nogen undren har leest de almindeli-
ge bemeerkninger til dette interessante lovfor-
slag. Vi har talt om, at den aftale, der er indgéet
mellem regeringen og Dansk Folkeparti, ikke .
leengere kan opretholdes, og at man er géet i
gang med forhandlinger om en ny aftale, men at
det dog stadig er den gamle aftale, der geelder.
Men der stéar i bemeerkningerne:

»S har tiltradt, at det foreliggende lovforslag
baserer sig pa de reiningslinier, der felger af cir-
kuleereskrivelse nr. 55 af 12. juni 2002.«

Jeg har to spergsmdl. For det forste: Hvad el-
lers? Skulle det basere sig pd andet end en aftale,
som ikke er aflost af en anden aftale? Og for det
andet: Hvorfor har Socialdemokratiet folt det
som seerlig pakraevet at f den bemeerkning med
i lovforslaget? Det kunne-jo f.eks. have vaeret re-
geringen, der havde preeciseret, at lovforslaget
byggede pa den aftale, som nu er opsagt.

(Kort bemeerkning).
Lars Kramer Mikkelsen (S):
Jeg tror, det m4 bero p4, at fru Elisabeth Arnold
forst er kommet ind i udvalget, efter at arbejdet
er blevet foretaget. :
For det forste er det sddan, at disse sager jo er
gamle sager. De blev alle sammen behandlet ef-
ter det gamle cirkuleere af ministerens embeds-
meend, og derfor blev vi spurgt, om vi kunne
stotte en sadan formulering, s& folk var klar
over, at der sddan set 14 en aftale til grund. Vi
har sddan set bare forsegt at veere hjeelpsomme,
al den stund vi ogsa var i gang med forhandlin-
ger med ministeren om at finde frem til en ny af-
tale, som gav sikkerhed pé& omradet.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jamen det kunne Socialdemokratiet jo have gjort
ved ferstebehandlingen af forslaget, som vi har i
dag. Det er jo regeringen, der fremlaegger forsla-
get til dben behandling i Folketinget, og det er jo
ikke sadan, at der ligger et forlig forud. Jeg be-
klikker ikke Socialdemokratiets intentioner om
at veere med til at gennemfore det, men det un-
drer mig bare, at Socialdemokratiet allerede ved
fremseettelsen af lovforslaget feler trang til at si-
ge, at der er indgdet en aftale efter geeldende ret-
ningslinjer, for selvfelgelig er der det. Hvad el-
lers?

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Bare kort og preecist: Det er ikke os, der foler
trang til at skrive noget som helst. Det er mini-
steren, der har fremsat forslaget, og det er blevet
skrevet af ministeriet, sd vi har sddan set bare -
sagt ja til, at sddan ma det veere. Det er mere
gennemskueligt, sddan som jeg oplever det, s& -
det er mere teknik end politik, vil jeg sige.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Vi gar videre i ordfererreekken, og den nzeste
ordferer er fru Elisabeth Arnold.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg skal pa Det Radikale Venstres vegne komme
med et par bemaerkninger om dette lovforslag
om indfedsrets meddelelse.

Der er normalt ikke nogen stor debat, og vi
deltager i hvert fald ikke voldsomt i den fra Det
Radikale Venstres side. Vi mener, at nir Folke-
tinget har valgt at behandle indfedsretssager
ved at lave nogle kriterier, som ansegerne skal
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opfylde, og ansegerne opfylder disse krav, skal
de efter vores mening ogsa have dansk indfeds-
ret. Sddan er aftalerne i Folketinget smedet sam-
men, og det respekterer vi fuldt ud.

Men denne gang er det lidt méerkeligt. Vi
overveerede en debat her i Folketingssalen for
nogen tid siden, hvor Dansk Folkeparti og rege-
ringen blev uenige om, hvordan man skulle gen-
nemfpre den aftale, man havde indgéet tidlige-
re, og vi heorte en meget utilfreds integrationsmi-
nister sige, at fremover ville man ikke lave afta-
ler med Dansk Folkeparti om dette emne.

Det har i og for sig undret os meget, at Dansk
Folkeparti frivilligt giver afkald pa en aftale,
som faktisk har skaffet partiet en stor sejr, nem-
lig at gare det overordentlig meget vanskeligere
at blive dansk statsborger, hvilket jo mé regnes
for at veere et af Dansk Folkepartis selvsteendige
formal med overhovedet at sidde i Folketinget.
Det har man opnaet, og derfor har det undret os
meget, at man frivilligt giver afkald pé den ind-
flydelse, man har haft pd omradet. Men vi er pa
den anden side glade for, at den benharde allian-
ce, der har veeret mellem regeringen og Dansk
Folkeparti pa omréadet, synes at krakelere, og vi
er ogsé glade for, at regeringen, som der star, har
optaget forhandlinger med andre partier, bl.a.
Socialdemokraterne, om en eventuel revision af
retningslinjerne.

Jeg vil gerne sporge, ogsa for at gleede offent-
ligheden: Hvilke andre partier har man optaget
forhandlinger med? Jeg kan forstd, at Socialde-
mokratiet er med, og det synes jeg er inderlig
fornuftigt, for sa har man jo sikret sig et flertal.
Men jeg vil gerne sporge, om der er andre parti-
er, som ogsa har faet lov til at komme til for-
handlinger. Hvis regeringen skulle veere sé dris-
tig at indbyde Det Radikale Venstre til forhand-
linger, vil vi blot sige, at vi plejer at overholde
vores aftaler, ogsa selv om vi i aftalerne ikke op-

nér alt det, vi gerne vil.
Kl 12.45

Pia Boisen (EL):
Nar man felger debatten, er den gode nyhed jo,
at regeringen og Dansk Folkeparti helt dbenlyst
ikke er enige om, pa hvilket grundlag der skal
gives indfedsret til udleendinge, der soger her-
om, og den darlige nyhed er, at ifolge De Kon-
servatives ordferer er knasten dbenbart meget
lille.

Lovforslaget handler om mennesker af ked
og blod i mange aldre og fra mange kulturer.
Nar jeg lader gjnene lobe ned over navnelisten,

har jeg svaert ved at dele opfattelsen af »dem og
os« — at der er to kulturer, nemlig den danske og
den, som alle-de andre 5-6 milliarder mennesker
her pa kloden har.

I'modseetning til stort set alle andre afgerelser
er detjo sddan, at afgerelsen om tildeling af ind-
fodsret er undtaget fra de regler, som normalt
geelder i Danmark: Der skal veere gennemskue-
lighed, og der skal veere offentlighed i sagsbe-
handlingen og beslutningsprocessen. Derfor er
det vigtigt, at vi selv sprger for, at der i den ma-
de, Folketinget behandler disse sager pa, er gen-
nemskuelighed, rimelighed og forudsigelighed i
de beslutninger, der tages.

Ogsa Enhedslisten vil opmeerksomt folge ud-
viklingen i regeringens bestreebelser pa at skaffe
sig et nyt flertal og et nyt grundlag for at f& ved-
taget lovforslag om indfedsrets meddelelse, og
hvis man har brug for gode ideer eller nye input
til, hvordan man kan gere det, stdr Enhedslisten
naturligvis ogsa til radighed.

Jann Sjursen (KD):

Da Kristendemokraternes indfadsretsordferer,
fru Bodil Kornbek, ikke kan veere til stede, skal
jeg pd partiets vegne fremfere et par synspunk-
ter:

Vi giver selvfolgelig vores tilslutning til, at
der meddeles indfedsret til de personer, som er
opfertiL 58, men dernzest har vi et par bemeerk-
ninger til det faktum, at den sdkaldte kontorafta-
le mellem regeringspartierne og Dansk Folke-
parti er blevet opsagt. Det er for os at se en lidt
speciel situation, iseer fordi regeringen altsa ikke
leengere har Dansk Folkeparti som makker pa
dette omrade, og fordi Socialdemokratiet har
forholdt sig til det og har sagt, at pa det grund-
lag, der egentlig var aftalt med Dansk Folkepar-
ti, vil man veere garant for forslagets vedtagelse.

Normalt er jeg jo ikke ordferer pa omradet,
men jeg vil bare tilkendegive, at efter vores op-
fattelse péhviler der i denne sammenhaeng So-
cialdemokratiet et endog meget stort ansvar for
at udforme en fremtidig aftale p4 omradet. Jeg
vil meget opfordre til — ogsa i forbindelse med
behandlingen af dette lovforslag, selv om det
ikke har nogen direkte sammenhzeng med det —
at Socialdemokratiet besinder sig og fastholder
de synspunkter, som blev gjort geeldende fra
partiets side for den aftale, lovforslaget her er
udformet efter, nemlig aftalen af 12. juni 2002
mellem VK-regeringen og Dansk Folkeparti,
blev indgaet. Vi haber, at Socialdemokratiet ogsé
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pé dette omréde vil vende tilbage til fordums
storhed.

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Jeg synes sddan set ikke, hr. Jann Sjursen behe-
ver at veere bekymret, for vi ensker ogsa at ven-
de tilbage til fordums storhed. Men jeg vil sige,
at man kan veere helt sikker pé, at vi har de sam-
me holdninger — og det har vi ogsé givet udtryk
for over for regeringen —som vi hele tiden har
haft til tildeling af statsborgerskab. Tidligere har
Venstre og Socialdemokratiet jo meget ofte ind-
gdet aftaler, som har veeret stottet af et stort fler-
tal i Folketinget, og det, vi ensker, er netop en
bred aftale pa omréadet.

Jeg vil godt sperge hr. Jann Sjursen, om han
ikke erindrer, at i tiden op til, at aftalen mellem
VK-regeringen og Dansk Folkeparti bred sam-
men, stemte Socialdemokratiet og andre partier
her i Folketingssalen for lovforslaget. Er det i
virkeligheden ikke udtryk for, at vi anerkender,
at ndr de mennesker, som er blevet optaget pa
lovforslaget her, er blevet optaget efter den geel-
dende aftale, kan vi ogsa stemme for forslaget?
Kan hr. Jann Sjursen ikke bekreefte det?

Kl 12.50

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

For det forste vil jeg lige anholde den opfattelse,
hr. Lars Kramer Mikkelsen gav udtryk for om
fordums storhed for Socialdemokratiets ved-
kommende. Jeg sagde udtrykkeligt »pa dette
omréde«, og det synes jeg maske herer med til
sagen, inden hr. Lars Kramer Mikkelsen gleeder
sig for tidligt.

Nar jeg brugte netop det udtryk, er det i gv-
rigt, fordi jeg egentlig mener, at Socialdemokra-
tiet pa dette omrdde er langt fra det, bide nér vi
taler om tildeling af statsborgerskab og i virke-
ligheden ogsa i forbindelse med udleendingelov-
givningen i gvrigt. Faktum ex, at i dag er der
ikke den store forskel pa Socialdemokratiets,
Dansk Folkepartis, Venstres og Det Konservati-
ve Folkepartis holdninger, nér det geelder ud-
leendinge, og derfor kan man egentlig forvente,
at Socialdemokratiet stort set bare slar til efter
den gamle kontoraftale, som de jo ogsé mere el-
ler mindre har gjort. Det er det, der er proble-
met, og det er derfor, jeg opfordrer i seerdeles-
hed Socialdemokratiet til at vende tilbage til for-
dums storhed pa dette specifikke omréde,

Jeg kan se, at hr. Lars Kramer Mikkelsen har
markeret, sa jeg kan svare pd resten i neeste om-

gang.

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Som jeg sagde i min ordferertale, handler det j fjoi
hej grad om at vise anerkendelse af det arbejde,
der er foregdet, s folk ved, hvad der har dannet
grundlag for optagelsen og fremsendelsen til
udvalget af de sager, der er blevet behandlet her.
Det er sidan set ikke sa underligt, og det arbejde
har Kristeligt Folkeparti jo deltaget i.

Jeg tror ikke, der er nogen, der er i tvivl om,
hvilke ensker og krav Socialdemokraterne har,
nér det geelder opnaelse af statsborgerskab. Vi
stiller krav om danskkundskaber, kendskab til
danske samfundsforhold osv., og det er elemen-
ter, som jeg i virkeligheden tror at et stort, bredt
flertal her i Folketinget kan std bag..

(Kort bemeerkning). -

Jann Sjursen (KD):

Jeg tilkendegav i min korte ordferertale pé fru
Bodil Kornbeks vegne, at vi vil stemme for lov-
forslaget, og det vil vi af den grund, at vi ikke vil
tage dem, der er opfert pa lovforslaget, som
gidsler i en debat om en kontoraftale. Det har
veeret hovedsynspunktet for Kristendemokra-
terne, tidligere Kristeligt Folkeparti, i de debat-
ter, der har veeret i de senere &r om indfadsret,
og det kunne vi meget vel gere, fordi regeringen
jo tidligere har veeret pa glatis med hensyn til,
om den havde Dansk Folkeparti med eller ikke
havde det pa trods af aftalen. Det er den ene
ting.

Den anden tmg er selvfelgelig, at den nye si-
tuation afstedkommer overvejelser om, hvordan
en ny kontoraftale kan komme til at se ud. Det er
jo ikke sadan, at Kristendemokraterne - og jeg
tror heller ikke, det geelder for nogen partier
overhovedet i Folketinget — ikke'mener, at der
skal stilles krav i forbindelse med erhvervelse af.
dansk indfedsret, ogsa krav om danskkundska-
ber osv. Selvfelgelig skal der det,.og derfor er
det bare vores gnske, at man soger et bredt fler-
tal bag en ny aftale, for nu ma der veere mulig-
hed for at finde et flertal, der raekker bredere
end blot regeringen og nu Socialdemokratiet .
som erstatning for Dansk Folkepartis stemmer.
Det er derfor, Socialdemokraterne faktisk eri en
negleposition.
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(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF): Per Dalgaard (DF):

Jeg kunne godt teenke mig at grave lidti begre-  Jeg kunne godt teenke mig lige at sparge om en
bet fordums storhed, for jeg kan forsta, at Krist-  anden ting.

endemokraterne og Socialdemokraterne har no-
genlunde samme opfattelse af, hvad det egentlig
métte veere. Forholder det sig sddan, at jo flere
mennesker, der kommer til Danmark og far ind-
fodsret, jo starre er den her storhed? Der kan
simpelt hen ikke komme mange nok, for s& bli-
ver storheden meget, meget storre. Er det sddan,
det skal forstds?

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Jeg kan godt se, at det er en meget interessant
debat, jeg har givet anledning til, og jeg er i
hvert fald glad for, at hr. Per Dalgaard i modsaet-
ning til hr. Lars Kramer Mikkelsen i forste om-
gang er opmeerksom pa, at nar jeg taler om for-
dums storhed, er det relateret til dette ene omré-
de. Det synes jeg i hvert fald er en god ting for
den videre debat om lige preecis det tema, for
storheden var jo mere Socialdemokraternes
holdning.

Jeg synes, at det at erhverve dansk indfadsret
er noget helt specielt, og man skal selvfelgelig
ikke bare stre om sig med tildelinger. Man skal
give den med udgangspunkt i, at de, der erhver-
ver den, f.eks. er velbevandrede i det danske
sprog og pa den mdde har vist, at de er beretti-
gede til at ethverve dansk indfedsret. Det er
ikke et spergsmal om, at der ikke skal veere no-
gen regler, og sddan har det jo heller ikke veeret
tidligere. Der har altid veeret ngje regler for, hvil-
ke kriterier man skulle opfylde for at kunne er-
hverve dansk indfedsret, dels hvor leenge man
havde veeret i landet, dels hvilke kundskaber
man skulle have, og de regler findes fortsat.

Det, der er sket efter regeringsskiftet, er, at
der er strammet meget op, ikke mindst pa foran-
ledning af Dansk Folkeparti. Bl.a. er det nu sa-
dan, at mennesker, som af forskellige grunde al-
drig vil kunne opfylde f.eks. sprogkravene —
ikke fordi de ikke vil, men fordi de simpelt hen
ikke kan eller ikke evner det — aldrig vil kunne
erhverve dansk indfedsret. Her synes vi, at man
har lavet nogle urimelige stramninger, som i vir-
keligheden ekskluderer enkeltpersoner fra at
opné dansk indfedsret, selv om man med rime-

lighed kan sige, at de egentlig burde have det.
Kl 12.55

Nu forholder det sig jo sadan, at vel 90 pct. af
de mennesker, der kommer hertil, er fra den
muslimske kultur, og hvilke problemer kan det
egentlig give anledning til i forbindelse med den
storhedsfilosofi, Kristendemokraterne leegger
for dagen? Jeg teenker p4, at nar Kristendemo-
kraterne nu hedder Kristendemokraterne og
gerne vil have rod i den kristne kultur, kan de s&
ikke blive bekymrede over udviklingen og ten-
densen i den holdning, de muslimske samfund
rundtomkring i Europa udviser over for de de-
mokratiske lande?

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Der er selvfglgelig mange ting, der kan give an-
ledning til bekymring, og jeg kan ogsé vaere be-
kymret over noget af det, der sker i nogle af de
sdkaldte muslimske lande og de muslimske
samfund i Europa. Men jeg kan sa sandelig ogséa
veere bekymret over den kulturelle degenere-
ring, der sker i vores eget land pa trods af, at vi
er kristne.

For mig at se er det ikke nedvendigvis religi-
onsspecifikt, om en kultur trives fornemt, eller
den ikke gor det. Jeg synes sadan set, at vi pa
trods af vores status som kristent land saerdeles
udmeerket er i stand til selv at smadre vores eget
samfund p4 mange omrader, og det er ikke no-
get, vi kan tilleegge de indvandrere eller de
flygtninge, der er kommet til Danmark med en
anden religios eller kulturel baggrund. Det for-
maér vi til fulde selv, og vi er jo den absolutte ma-
joritet.

(Kort bemeerkning).

Else Theill Serensen (KE):

Hr. Jann Sjursen sagde, at Kristendemokraterne
naturligvis vil stemme for, fordi man ikke vil
tage de mennesker som gidsler, og det synes jeg
er smukt. Men med de holdninger, jeg forstér at
Kristendemokraterne har, ville det sa ikke veere
en unaturlig reaktion i det hele taget at stemme
imod lovforslaget? Det ville da veere rent poli-
tisk drilleri, hvis det overhovedet havde nogen
effekt. )

Ved at stemme imod ville man sddan set anty-
de, at man ikke synes, at de mennesker skal
have indfedsret, eller at i hvert fald nogle af dem
ikke skal have. Jeg forstér slet ikke, at det, at Kri-
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stendemokraterne pa nogle punkter er uenige,
skulle kunne fore til den holdnlng, at man ville
stemme 1mod

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Som sagt vil vi ikke stemme imod, fordi vi ikke
vil holde de mennesker som gidsler, selv om der
er rod i aftalerne om kontorcirkuleeret, og det
har mdﬂydelse P&, hvilke mennesker der bhver
opfert pa lovforslaget.

Som jeg erindrer det —nu er jeg jo 1kke ordfya-
rer p& omradet, men jeg vil alligevel gerne forse-
ge at svare pé spergsmalene efter bedste evne —
har der veeret situationer, hvor Dansk Folkeparti
i forbindelse med diskussionen om lovforslag
om indfedsret ikke har villet tilkendegive, om
man ville stemme for eller imod, pa trods af at-
lovforslaget var udformet pa baggrund af det
kontorcirkuleere, som partiet selv havde vaeret
med til at aftale. Det vil sige, at Folketinget stod i
den lidt forunderlige situation, at Dansk Folke- -
parti, Venstre og De Konservative p& den ene
side havde aftalt det kontorcirkuleere, som lov-
forslaget var blevet udformet pad baggrund af,
men i Folketingssalen havde regeringen ikke
flertallet pé plads. :

I den situation var det, i hvert fald som jeg
oplevede det, oppositionspartierne, der blev ta-
get som gidsler og skulle sige: Jamen sd kan vi.
altsd ikke stemme for det lovforslag, fordi det er
udformet pa et grundlag, som er helt absurd, og
som vi ikke selv har haft indflydelse p&. Her sy-
nes jeg nok, at regeringen og Dansk Folkeparti
tog Folketinget som gidsel.

(Kort bemzerkning).

Else Theill Serensen (KF):

Ja, det er jo rigtigt, at forslaget var udformet pa
grundlag af et regelseet, som nogle partier ikke
stod bag. Men sddan som alle tilkendegivelserne
var, har jeg egentlig aldrig hert, at der var nogen
af de partier, der snskede nogle strammere ret-
ningslinjer, og derfor kan der altsé ikke ret godt
have veeret mennesker pa de foregdende ind-
fodsretslovforslag, som eksempelvis Kristende-
mokraterne kunne have noget imod at give ind-
fodsret. Det er derfor, jeg mener, det ville vaere -
en fuldsteendig meerkelig reaktion, hvis man vil-
le stemme imod lovforslaget, og det er ogsé der-
for, det ikke har noget at gere med, hvilken
holdning man har til lovforslaget. Det ville alene
veere en form for politisk drilleri, eller hvad man
nu skal kalde det.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Nu var det jo ikke lovforslaget her, jeg talte om,
det var om det eksempel, jeg provede at beskri-
ve efter min hukommelse.

- Man kan godt tage det som et politisk drilleri,
men man kan ogsa sige, at dengang var viien
gidselsituation, i den forstand at der var enkelt-
personer, som efter vores opfattelse burde have
veeret opfert pé lovforslaget, men var blevet ud-
skilt pa baggrund af det kontorcirkuleere, som
Dansk Folkeparti havde lavet med regeringspar-
tierne. Det vil sige, at vi ikke havde nogen mu-
lighed for at f& de folk opfert pé forslaget, med-
mindre vi skulle tage en strid om personnavne
her i Folketingssalen, hvilket efter vores opfat—
telse Ville veere ganske uveerdigt.

K1. 13.00

Det er jo ogsa derfor, der i det hele taget er
dette aftalegrundlag partierne imellem. Vi en-
sker ikke at diskutere enkeltpersoner her i Fol-
ketingssalen, bortset fra Dansk Folkeparti, som
vist pa et tidspunkt havde den holdning, at hver
enkelt person skulle diskuteres her i Folketings-
salen.

Jeg mener, at dengang handlede regeringen
uveerdigt - eller Dansk Folkeparti for den sags
skyld, det kunne jo ogsa veere dem, der sprang
fra til syvende og sidst og satte regeringen i den
lidt underlige situation og tog Folketinget som
gidsel. Jeg synes nok, man kunne have overvejet
situationen og sagt: Nej, nu stopper festen. Nu
ma lovforslaget gé tilbage, og s& mé vihave op-
fort alle de personer, som et flertal matte mene
er veerdige til at blive opfert og f& meddelt
dansk indfedsret, pa forslaget

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Der er to ting, jeg godt lige vil sige t11 hz. Sjursen.

For det forste vil jeg egentlig rdde ham til at
prove at leese lidt historie vedrerende det, som -
dansk indfedsret er. Jeg har gjort det samme
over for integrationsministeren og har mange
gange henvist til Grundtvigs tale som den forste
indfedsretsudvalgsformand i 1850.

P4 den historiske baggrund var det, der skete
11980’erne og 1990’erne, altsa de to seneste arti-
er, en katastrofe. Med store hdndbevaegelser ud-
delte man indfedsret, alene i 2001 til 20.000, bl.a.
til dansk-marokkaneren, der ikke var i stand til
at tale ét ord dansk, men alligevel fik dansk ind-
fodsret. Det er to artiers katastrofe, vi str over
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for, det forteeller en historisk undersegelse, og
det er det ene. :

Det andet er, at nér hr. Sjursen taler om, at vi
selv kan bringe vores krisine kultur til degenera-
tion, vil jeg sige: Den omsteendighed, at vi ikke
leengere kender forskel pa kristendom og islam,
i den forstand at vi ikke vil beskytte os mod det
muslimske stormleb, som i 1500 &r har veeret -
rettet mod kristenheden i Vesteuropa, er udtryk
for en forglemmelse, og det er et andet ord for
degeneration.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Med hensyn til det farste om de to artiers kata-
strofe er Kristendemokraterne ogsa gaet med til
at stramme op pd det regelseet, der geelder for,
hvem der kan meddeles dansk indfedsret. Men
jeg vil medgive hr. Seren Krarup, at tilbage i hi-
storien har kriterierne ikke veeret stramme nok,
og man har ikke veeret vakse nok til at fi dem -
endret, Men de er blevet eendret nu, og de er ef-
ter vores opfattelse blevet seendret for meget til
skade for nogle persongrupper, som jeg var inde
pa tidligere.

Angaende spergsmadlet om kristendom og is-
lam og hvad det er, der skal bevare ogsd Dan-
mark som et land, der hviler pa et kristent kul-
turgrundlag, hvilket vi synes er vigtigt, var
pointen i det, jeg sagde tidligere, sémeend blot,
at den sterste trussel mod at fastholde Danmark
pa et kristent kulturgrundlag altsd ikke kommer
fra den forholdsvis lille islamisk-muslimske mi-
noritet i vores land. Den kommer fra os, der vil
kaldes kristne, fordi vi ikke selv tager vare pa
vores kulturarv, og fordi vi selv, for at bruge et af
hr. Seren Krarups yndlingsudtryk, kaster vore
egne kristne veerdier i grams. Det kan vi ikke be-
skylde andre for, og det var sddan set blot det,
jeg ville sige.

(Kort bemeaerkning).
Seren Krarup (DF):
Nu kan jeg ikke lade veere med at komme ind pa
sporgsmdlet om vores kristne kulturarv, Det har

jo ikke noget med kristne veardier at gere, det er.

forstdelsen af, at dette land er bygget pa kristen-
hedens opfattelse af, at der er noget, der hedder
et sekuleert, altsd et verdsligt samfund. Det er ra-
dikalt forskelligt fra islam, der jo ikke er en reli-
gion, fordi en religion er forholdet mellem Gud
og den enkelte. Islam er et samfundssystem, en
ideologi, og det, at man i kristenheden ikke lzen-
gere ved besked om sit radikale modsaetnings-

forhold til islam, men lader muslimer i stort tal
stremme ind i Vesteuropa, er et vidnesbyrd om
en kristen kultur, der ikke blot har glemt sig selv,
men heller ikke tor veere sig selv, hvis den allige-
vel skulle vide, hvad den er.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Min frygt gar pa, at vi skal vide, hvem vi er, og
med hensyn til den radikalitet, som hr. Seren
Krarup mener kristenheden skal have for at -
veere opmeerksom pa de farer, som i hvert fald
hr. Seren Krarup ser i islam og muslimer osv.,
ma vi stadig gribe i egen barm. Det er vores an-
svar, det er hr. Seren Krarups og mit ansvar, hvis
viigvrigt mener, at det er vigtigt, at der stadig -
veek er en kristenhed i Danmark. Det kan vi ikke
paleegge muslimerne et ansvar for, og det er sa-
meend bare det, sagen i al sin enkelhed handler
om. Det er det sakaldte kristne Danmark, hvis
man vil kalde det sddan, eller kristenhedens
Danmark, der skal tage at vagne op. Hvad el-
lers? :

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Tak til hr. Jann Sjursen, og sé er det integrations-
ministeren. '

Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Jeg vil gerne sige til fredagens ordferer fra Krist-
endemokraterne-og til fru Elisabeth Arnold, at
der ikke er brudt nogen aftaler i det forleb, der
har veeret de sidste 2% ar pa indfedsretsomra-
det, og der er heller ingen aftaler, som er blevet
eendret. Det vil jeg gerne understrege.

K1, 13.05

Dansk Folkeparti har aldrig lovet at stemme-
for indfedsretslovene. Det, der skete for 2% ar si-
den, var, at som led i forhandlingerne om den
generelle udleendingepolitik vedtog regeringen
med stotte fra Dansk Folkeparti et nyt kontorcir-
kuleere, som strammede op pa to punkter, nem-
lig nédr det geelder kriminalitet, og nér det geel-
der danskkundskaber, og den aftale har regerin-
gen levet op til i et og alt.

Da Dansk Folkeparti for et ars tid siden men-
te, at det, man var gaet med til, var alt for slapt,
tilbed vi en stramning, hvor vi gik veaek fra al-
menprove 1 og lagde noget oven pa som et nyt
krav; men det var ikke nok. Sa tilbed vi noget
mere i form at et karaktergennemsnit, men det
var heller ikke nok, og sa stoppede festen, for s&
ville regeringen ikke ga leengere. Sa gik vi tilba-
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ge til det forste tilbud, vihavde givet, hvor der
blev lagt lidt oven pa almenp1 ove 1.

Hvorfor ville vi ikke g med til et hejere kaa
raktergennemsnit end 6? Svaret er, at vi vil ikke
have, at kun Erasmus Montanus skal kunne £ -
indfedsret. Det skal hans praktiske bror Jacob
ogsé kunne. Han er ganske vist ikke s& klog p&
himlen, men han er klog pé jorden, og han be-
skeeftiger sig med praktiske ting, som er nyttige'
— tilmed mere nyttige end dem, Erasmus Monta-
nus beskeeftiger sig med, sé Jacob skal kunne f&
indfedsret. Praktiske folk skal agtes i deres kald
og stand, ogsa selv om de ikke er steerke i teori-
en og ikke er i stand til at fi karakteren 6 ved
9.-klasses-preven i skriftligt dansk.

Der er en helt reel og let forstaelig uenighed
mellem regeringen og Dansk Folkeparti, og den:
har ligget klar som dagen. ]eg har aldrig lagt
skjul p4, at her havde regeungen et problem, 0g
derfor kunne vi ikke gé leengere.

Da Dansk Folkeparti pludselig heller ikke vil-
le stemme for lovforslaget het, matte regeringen
selvfglgelig orientere sig til anden side, og det,
der nu er sket, er, at vi kerer videre med det kon-
torcirkuleere, som blev aftalt for 2% &r.siden. Det
nye er, at Dansk Folkeparti ikke fik den ekstra
stramning, som man fik tilbudt, samt at forme- -
derne i Indfedsretsudvalget nu naturligvis fore-
gér med Socialdemokratiet, som har tilbudt at
veete med i denne lovgivning.

Spergsmélet om, hvorvidt andre partler kan
fa lov at vaere med, vil jeg overlade til ordferer-
ne. Det er jo i Indfedsretsudvalget det foregar,
og det er Indfedsretsudvalgets formand, fru Else
Theill Serensen, der indbyder til disse formeder.
Men hvis der er nogle; der gerne vil have meder
med mig i Integrationsministeriet, er min der
generelt &ben, s4 man skal bare sige til, hvis man
gerne vil have en invitation. = -

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg mé indremme, at jeg ikke rigtig forstar inte-
grationsministerens fremgangsmade. Han sagde
for et gjeblik siden, at der ikke er brudt nogen af-
taler, og at der ikke er nogen aftaler, der ikke ek-
sisterer mere. Men ikke desto mindre star der i
bemzrkningerne til lovforslaget, at Dansk Fol-
keparti har meddelt, at partiet ikke leengere on--
sker at std bag aftalen, og at regeringen derefter
har indledt forhandlinger med andre partier,
bl.a. Socialdemokraterne, om en eventuel revi~
sion af retningslinjerne. Det vil sige, at den gam-
le aftale stadig bestér, pé trods af at en enkelt af-

parterne har sagt, at vedkommende ikke leenge-
re ensker at sta bag aftalen, og det er da mildt
sagt kaotisk. Det er det forste sp@rgsmél;

Det andet sporgsmal gar pa: Synes integra-
tionsministeren virkelig, deter tllfledsstlllende,
at vi her diskuterer dansk statsborgerskab til -
over 3.000 fremmede statsborgere; uden at no- -
gen i offentligheden har kendskab til, hvad det
erfor kriterier, der ligger til grund for denne til-
deling? Der er ingen, der ved det. Der ligger en
aftale, som er opsagt, der er ikke forhandlet no-
genny aftale, der er overhovedet ikke nogen -
lovtekst, og der er ingen-udvalg, der behandler
de detaljer, som burde vaere offentligt tilgeengeli-
ge i form af udvalgspapirer. Synes ministeren
virkelig, det er god lovglvnmgssklk? »

(Kort bemeerkning).
Integrationsministeren (Bertel Haalder)
Ja, jeg har sjeeldent set noget mindre kaotisk end
det, der er sket pé dette felt.
KI: 1310

For 2% ar s1den aftalte regeringen med Dansk
Folkepazrti to seerdeles rimelige stramninger an-
gadende kriminalitet og sprogkundskaber. De var
sa rimelige; at Socialdemokratiet lige fra starten
sagde, at de to stramninger havde man ingen
problemer med, og derfor er der jo ikke noget
meerkeligt i, at da vi métte orientere os til anden
side for at f& lovforslaget vedtaget, tog vi det |
samme udgangspunkt, men vel at maerke uden
den stramning, som regeringen havde tilbudt

- Dansk Folkeparti; og med en ny type formeder,

som ikke rummmede repreesentanter fra Dansk -
Folkeparti, men derimod repraesentanter fra So-
cialdemokratiet.

Mage til stabilitet og fast kurs har jeg s]eeldent
veeret ude for. Det er kontorcirkuleeret fra for 1%
ar siden, som fortsat geelder, men det er en ny
kreds, der holder formeder, fordi en tilbudt
stramnmg 1kl<e blev accepteret Sadan er det

(Kort bemaerknmg)
Elisabeth Arnold (RV): -

Jeg ma konstatere, at det, integrationsministeren

nu sige, er, at Socialdemokratiet har taget
Dansk Folkepartis plads ved bordet og uden vi-
dere-annammet de retningslinjer, som Dansk. -
Folkeparti og regeringen i en lang periode var
enige om. Jeg kan kun forstd det sddan, at So-
cialdemokratiet nu er blevet ligeveerdige partne-
re'i det flertal, som skaffer sa og sd mange tusin-
de.danskere om aret indfedsret. Det er den ene
konstatering, jeg gerne vil afkreeve ministeren. -
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Det andet er: P4 hvilken made kan almindeli-
ge borgere i dette land f4 at vide, hvilke regler
der geelder? Der er jo ikke nogen udvalgsbe-
handling pa samme made, som nér vi laver aen-
dringer af anden lovgivning. Her kan man ga
ind i udvalgspapirerne, man kan folge spergs-
mal og svar, man kan ga i deputation i udvalget
osv., men denne offentlighed om tilblivelsespro-
cessen ved endring af anden lovgivning er fuld-
steendig fraveerende i indfedsretssager.

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Nér Dansk Folkeparti ikke vil stemme for lov-
forslaget og det dermed risikerer at falde, ma re-
geringen jo orientere sig til anden side, og der er
intet meerkeligt ved, at kontorcirkuleeret star
fast, eftersom det i forhold til det, der gjaldt un-
der SR-regeringen, kun rummer disse to ganske
rimelige sendringer, som det er sveert at finde
nogen der er imod.

Med hensyn til det sidste spergsmal — at der
ikke skulle veere indsigt, at udvalgsbehandlin- -
gen er vilkarlig osv. — tror jeg, jeg ma gere op-
meerksom pd, at ifelge grundloven er der ingen,
der kan fa indfedsret, uden at der er flertal for
hver enkelt person her i Folketinget. Nar det
foregar bag lukkede dere i udvalget, er det, fordi
vi ikke vil heenge dem, som bliver afvist, ud. Vi
viser ansggerne det hensyn, at nar deres navne
offentliggeres og leegges frem her i Tinget, er vi
pa forhand sikre pa, at der er et flertal for dem,
og det er ogsa derfor, det ikke var holdbart i
leengden, nar Dansk Folkeparti ikke ville stem-
me for lovforslaget, at kere videre uden et flertal
bag forslaget.

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Jeg vil godt kvittere for integrationsministerens
bekreeftelse af, at vi ikke har brudt nogen aftale,
for det har vi ikke, og jeg vil sige, at i det hele ta-
get har vi haft et yderst reelt og godt samarbejde
med integrationsministeren. Vi har kunnet stole
pa hinanden, og vi har klart og tydeligt sagt fra
begyndelsen, hvor vi ikke kunne vare med.
Men jeg kan ikke lade veere med at komme .
med en bemeerkning til integrationsministerens
sammenligning mellem Erasmus Montanus og
hans praktiske bror Jacob. Det er desveerre sa-
dan, at her leber integrationsministerens
grundtvigske barndom —jeg er lige ved at sige
sentimentalitet — af med ham, for hvis det bille-
de virkelig skulle geelde, matte enhver preove jo

opheeves; sa var enhver prove et andet ord for
den sorte skole, der ikke métte geelde.

Hvorfor skal 4. klasse pludselig veere bedre
end 9. klasse? Hvorfor skal den ene preve kunne
bruges pé Jacob, der ikke kan leese og kun er
praktisk, ndr den anden ikke kan? Nej, forholdet
et, at vi vil have en forsvarlig preve, der sikrer,
at de, der far indfedsret, kan orientere sig i den
danske debat, s& de kan bruge deres stemmeret,
mens integrationsministeren af hensyn til inte-
grationen stopper ved en prove, der er util-
straekkelig.

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Nu tror jeg, vi for en gangs skyld har at gere
med et stykke af dansk kultur, som jeg kender
bedre end hr. Seren Krarup. Jeg har nemlig selv
spillet rollen som Jacob i Erasmus Montanus, og
derfor ved jeg ngje, hvad Jacob er: Han er en

~kvik fyr med peeren i orden, han har ikke géet

meget i skole og er utvivlsomt darlig til at skrive
- det kan man ogsé se af-det digt, han er s& stolt
af, men som jo er gebreekkeligt, og som enhver
indvandrer i Danmark kunne have lavet bedre.
Men ikke desto mindre er han en nyttig person,
og han fortjener at fa indfedsret. Det vil jeg ger-
ne bevidne.

K1.13.15

Og hvad angar dette med, at det jo ikke nytter
noget, at folk kun kan dansk p4 4.-klasses-ni-
veau, vil jeg gerne sige: Jeg har veeret udveks-
lingsstudent i USA. Jeg madte op med et en-
gelsk, der utvivisomt svarede til ca. 4.-klasses-
niveau, og jeg leeste politologi med det niveau.
Altsd, der er jo ikke noget i vejen for, at man,
selv om man ikke er seerlig god til et sprog, hur-
tigt kan leere sig de fagord, som man har brug
for i sit job eller i sit studium, og dermed kan
klare sig hen ad vejen.

S& den argumentation har jeg aldrig accepte-
ret. Det ved hr. Seren Krarup ogsa. Det er der,
vores uenighed har veeret, og den synes jeg vi
skal holde fast i hver for sig. Det er jo en spaen-
dende diskussion. Det vigtigste er, at vi ikke har
brudt lefter. Vi har ikke beskyldt hinanden for
noget, vi samarbejdede peent, og vi gik fra hin-
anden peent pa det her felt, og sa er den ikke
leengere.

(Kort bemaerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg har ikke spillet hverken Erasmus Montanus
eller Jacob, men jeg kan ikke lade vaere lige at
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bemaerke, at det, der jo er det sldende ved Jacob,
er, at han er realist i modseetning til Erasmus. Da
Erasmus paviser, at morlille er en sten, sa sper-
ger Jacob: Bliver hun da forvandlet ved den syl-
logisme? Nej, nej, siger Erasmus. 54 har monser
jo tabt. Kort sagt, virkeligheden overgér alle fine
ord. - '

Men det, der er talen her, er jo alts, at der al-
ligevel stilles krav i form af en preve, og der ma
man sige, hvis der overhovedet skal veere me-
ning i, at de skal kvalificere sig til at blive dan-
ske, at s er det en prove, der seetter dem i stand
til at udeve den stemmeret, vi forsyner dem
med. Det er det ene.

Og nar integrationsministeren s& henviser til
- sig selv i USA, vil jeg —jeg vil ikke smigre inte-
grationsministeren urimeligt — sige, at ndr man
kommer som student til USA og maske taler lidt
halvdarligt engelsk, sa taler alligevel meget for,
at man ret hurtigt vil kunne indvinde det, man
mangler i sproglig henseende, og samtidig: Inte-
grationsministeren sggte jo ikke om statsborger-
skab.

(Kort bemeerkning). :
Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Jeg har jo pé foranledning af hr. Seren Krarup og
hr. Jesper Langballe ogsé veeret til eksamen eller
preve pa et dansk sprogcenter. Og jeg glemmer
ikke den friser, som dér bestod preven, ikke
med nogen hej karakter, men han bestod. Og
ikke blot bestod han, han fortalte med rivende
tungefeerdighed om, hvor tabelige han syntes de
danske uddannelseskrav for friserer var.

Og jeg gav ham fuldsteendig ret, bad ham
skrive til mig, og jeg tror, hvis jeg ikke husker
galt, at jeg har sendt det videre til undervis-
ningsministeren, for der er jo et fagtyranni, som
ogsa generer indvandrere. Det kunne jeg tale
leenge om. Jeg bruger det bare som eksempel pa
en kvik person, der var selvforsergende, han var
friser, og han havde tilmed en gedigen kritik af
det danske samfund, som generede ham i hans
daglige neering og var ved at forhindre ham i at
vaere selvforsgrgende.

Alts8, nar man kan fore sddan en diskussion
med en person, som bogligt set talte dérligt
dansk og sikkert ikke ville kunne besta 9.-klas-
ses-proven i skriftligt dansk, sa siger det mig, at
sd skal vi passe pa ikke at stille de boglige krav
for hejt.

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Man ma neesten habe, at der ikke er nogen dan-
skere, der sidder og herer pa det her, altsa dan-
skere, som ikke har kunnet opna et 6-tal til en
danskeksamen i 9. klasse, for det mé jo vaere ud-
tryk for, at hr. Spren Krarup mener, at s& kan de
mennesker ikke bega sig i det danske samfund.
Det ma jeg tilstd, det synes jeg i virkeligheden
neesten er pinligt at skulle here i en dansk Folke-
tingssal. Det tror jeg, ogsa med mit kendskab
som tidligere folkeskoleleerer, at der rent faktisk
er folk der kan have vanskeligt ved.

Men det er den der Erasmus Montanus-logik,
som pé en eller anden made ogsa bringer mig pa
banen. Jeg vil godt bede ministeren, om ikke han
kan bekreaefte, at det flertal, som sd i givet fald
eksisterer enten i udvalget eller bag et kontorcir-
kuleere, bade kan begreense og i virkeligheden
ogsé udvide antallet af mennesker, der far dansk
statsborgerskab. Det er lidt, fordi fru Elisabeth
Arnold neaesten fik givet det indtryk, at det vir-
ker, som om den aftale, der nu skulle igangseet-
tes, havde til opgave at begraense, at folk fik
dansk statsborgerskab. Men kan ministeren ikke
bekreefte, at det flertal ogsa i udvalget vil veere
et flertal, der kan sikre, at nogle mennesker far
dansk statsborgerskab, som maske ellers ikke
ville have faet det?

(Kort bemeerkning). .
Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Det siger sig selv. Det kan jeg helt bekreefte. Der
er personer, som under de tidligere formader
méske ville have faet afslag, som nu far tilsagn,
fordi formederne nu holdes med Socialdemo-
kratiet, ja. :

K1.13.20

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF): ‘
Jeg vil for det forste i anledning af hr. Lars Kra-
mer Mikkelsens sidste noget tankelose sporgs-
mal sperge integrationsministeren, om han er
enig med os i, at det vidunderlige ved at veere
dansk ligesom at veere tysk eller engelsk eller
hvad som helst, er, at man ikke skal kvalificere
sig til det, men at det skal naturaliserede udleen-
dinge, som bliver danske. Sddan er vilkaret nu
engang, og det er ikke et spergsmal om, hvad vi,
som er danske, kan klare af 6-taller.

54 vil jeg gerne sige, at jeg undrer mig lidt
over den der logik hos ministeren, som henviser
til sit eget ophold i USA. Det er klart, at det med
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at komme med et dérligt engelsk og sé selv leese
sig op jo er den herlige mulighed, der bor i et
menneske, iseer nar det menneske har et intel-
lektuelt potentiale i forvejen. Men det, der er vo-
res pointe, er jo netop, at statsborgerskab ikke er
et middel, ikke et integrationsmiddel, men det
er malet, det er slutningen. Det er beviset pa, at
nu er man der, nu er man dansk.

(Kort bemaerkning).

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Jeg kan bekreefte, at der er forskel pa dette at
vaere fodt i Danmark eller af danske foreeldre og
veere dansk statsborger og sa pa at komme hertil
med et andet statsborgerskab og kvalificere sig
til et dansk statsborgerskab — helt enig,.

Det gor en forskel, og derfor stiller vi ogsé
krav, som gor, at der er nogle, som aldrig far
dansk statsborgerskab, fordi de enten har begaet
kriminalitet eller — og det er jo heldigvis de fle--
ste, der horer i den kategori — ikke kan tilegne
sig det danske sprog, sa de kan orientere sig i
det danske samfund og derved kvalificere sig til
at fa stemmeret. Det kan jeg helt bekreefte.

Jeg er ikke enig i, at indfedsretspolitikken
ikke ma veere et led i integrationspolitikken, det
har vi jo dreftet utallige gange, og vi er stadig
veek ikke enige. Jeg synes, det er i orden, at man
stiller disse krav om, at man ikke er kriminel, at
man skal kunne dansk, at man ikke skal have
geeld osv,, for det kan jo veere den gulerod, der
gor, at indvandrere og flygtninge, der kommer
til Danmark, tilpasser sig det danske samfund,
bliver selvforsergende, leerer dansk og bliver i
stand til at have kontakt med danskerne.

Det kalder man jo integration og derfor ja,
kravene i indfedsretspolitikken har at gere med
integration, og det synes jeg ikke der er noget
forkert i.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Spergsmalet er jo sa stadig veek, om det er et in-
tegrationsmiddel eller det er et integrationsmil.
Spergsmalet er stadig vaek, om man skal give
folk indfedsret i hdb om en sddan forventet ef-
terbevilling, at det nok vil fere til et eller andet:
Jeg har lige et spergsmal til integrationsmini-
steren, som tidligere jo har talt meget om, at mi-
nisteren ikke vil have akademiseret sprogpre-
verne og indfedsretten, og det forstdr vi udmeer-
ket godt. Det skal ikke veere sddan, at man skal
tilhore universitetseliten for at f indfadsret, og
vi har ogsa siddet til overmal og citeret for hin-

anden, at solen stdr med bonden op, slet ikke -
med den leerde.

Men et 9.-klasses-niveau er det, alle danske
nar til, uanset om de skal veere arbejdsmend el-
ler de skal veere universitetsprofessorer. I be-
tragtning af at ndr man far indfedsret, sker der
jo det, at man fér stukket en stemmeseddeli -
handen, man bliver nu medbestemmende om
landets fremtid, er det sé ikke rimeligt nok at si-
ge: Jamen altsd er du kun pé 4.-klasses-niveau,
s& byder vi dig velkommen, engang nar du har
leert rigtigt dansk, s& du kan veere med til at del-

tage i samtalen om Danmarks fremtid?
KI.13.25

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Vi er sdan set enige om det hele. Den eneste
uenighed vedrerer, hvor greensen skal ga.

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Tak til integrationsministeren, og sa gér vi til an-
den runde.

Elisabeth Arnold (RV):

Nar jeg har bedt om ordet til anden runde, er
det, fordi jeg ikke kunne £& lov til at fa flere korte
bemeerkninger pé grund af Folketingets talereg-
ler, og det bajer jeg mig fuldsteendig for, og der-
for vil jeg gerne genoptage lidt af den debat, jeg
havde med integrationsministeren for. Jeg foler
ikke, vi er blevet feerdige med vores diskussion.

Jeg har ikke pa noget tidspunkt, mener jeg,
brugt ordet vilkarlighed om den behandling,
som ansggete af mdfedsret far i ejeblikket. Jeg
mener, det ligger et klart regelgrundlag, og det
retter ministeren og udvalget sig efter. Jeg mener
ikke, der er tale om vilkarlighed, jeg tror heller
ikke, ministeren kan finde det ord naevnt i refe-
ratet, nar det engang kommer. Jeg synes ogsa,
det er fuldsteendig o.k.; at regeringen seger et
nyt flertal, nér det gamle ikke holder. Det skal en
regering jo gere, det er denspligt, og det vil da
vaere meerkeligt, hvis ikke det skete.

Det, jeg har problemer med, er, at processen
ikke kan gennemskues, at reglérne ikke er &ben-
lyse, og at det ikke er pd samme made, som nar
man laver andet udvalgsarbejde eller andet lov-
arbejde, at man kan felge med som borger pa
nettet, at man kan folge med i udvalgsbilag og
se, hvad det er for argumenter for og imod. Her
star vi faktisk med et lovforslag, hvis indhold er
3.177 voksne personer plus ca. 2.087 bern — star
der, det mA veere meget cirka! — men 3.177 voks-
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ne personer og godt 2.000 bern, som far dansk
indfedsret. Det er dem, der er lovforslagets ind-
hold.

Men det, der er grundlaget f01 at disse perso-
ner far dansk indfedsret, altsd hvordan reglerne-
faktisk ser.ud, er ikke indholdet i det, vi diskute-
rer. Det, jeg mener vi burde diskutere, var, hvor-
dan reglerne for, hvordan man far dansk ind-
fodsret, var. Det erjo det, der sa foregar i lukke-
de udvalg og med lukkede bilag og s oven i ke-
bet med formeder med enkelte partier. Det sy- .
nes jeg ikke er nogen hensigtsmaessig lovgiv-
ningsproces. Det var blot det, jeg gerne ville
have sagt fra denne talerstol, og det har jeg her-
med gjort.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Jeg ma bede fru Elisabeth Arnold om at blive pa-
talerstolen, for fru Else Theill Sgrensen ensker
en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning). -

Else Theill Serensen (KF):

Jeg forstar ikke rigtig, hvad det er, fru Ehsabeth
Arnold siger om, at der er noget, der sddan er
seerlig uklart nu, og som folk ikke ved noget om,
Hvad er det, der er anderledes nu, end. det var
for 1 &r siden eller for den sags skyld for 4 eller
5 ar siden? Hvorfor var detbedre for 5 ar siden
rent formelt set, end det er nu? Det er et andet
regelseet, men hvad var det, der i relation til de
ting, som fru Arnold taler om, var anderledes
for 5 &r siden, altsa for regeringsskiftet?

(Kort bemeerkning):

Elisabeth Arnold (RV):

Intet, sagt til fru Else Thelll Sgrensen, det er en
ren tilstaelsessag, Disse tilstande har faktisk al-
tid veeret utilfredsstillende. Det Radikale Venstre
har blot ikke faet gjnene op for dem for nu og
iseer nu, hvor vi kan se, at der er en aftale, som
er smuldret, og hvor regeringen skal have et an-
det flertal, og hvor reglerne skal laves om. Sddan
har det veeret flere gange for. Jeg synes bare nu,
at tiden er kommet — vi har i gvrigt sagt deti 1%
ar eller mere — hvor det burde veere sddan, at vi

havde en lovgivningsproces, der mindede om . -
den, vi har i anden lovgivning. Og ikke mindst °

integrationsministerens partifeelle fru Birthe
Renn Hornbech, der gér meget ind for hej kvali-
tet i lovgivningsprocessen, mener ogsa, at man
skal tilgodese sddanne hensyn, ndr man laver en
ny lovgivning. :

Sa det er ikke, fordi jeg bebrejder hverken den
nuveerende regering eller det nuveerende flertal
pa nogen made. Jeg siger bare, at vi egentlig
burde gribe i vores egen barm og sige, at hvis vi
skal have en ordentlig lovgivningsproces, s ber
vi simpelt hen lave en lovgivning, hvor man
&bent stiller frem til diskussion, hvad det er for
regler, som skal geelde for indfedsret. Det gor vi
ikke nu, det burde vi faktisk gore.

(Kort bemeerkning). :

Else Theill Segrensen (KF):

For det tilfeeldes skyld, at der skulle veere en un-
drende offentlighed; som sidder og herer pa det
her, vil jeg sige, at det da var godt, at vi lige fik
det sidste hjerne med, for det, det handler om,
er jo, at Det Radikale Venstre vil lave radikalt
om pa de her ting og vil have en lov om, hvor-
danman far indfedsret, og vil have et lovbundet
regelseet.

Det mener jeg da faktisk Det Radikale Venstre
har fremsat lovforslag eller beslutningsforslag
om, og det har vi behandlet, men jeg synes fak-
tisk, at det i hej grad forvirrer i hvert fald men-
nesker, der ikke til daglig studerer indfedsret
som speciale; at vi tager det op i en.debat-om, -
om disse 3.177 mennesker skal have indffadsret ,
eller ej. Det horer egentlig ikke sd meget hjemme
her, men nu har jeg s forstéet, hvad fru Elisa-
beth Arnold mener. , .

Kl. 13,30

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): _

Det interessante er jo, sagt til fru Else Theill 5o- -
rensen, at der ikke er andre muligheder. Vi skal
fremseette vores eget lovforslag og.sd debattere
det der, men i forbindelse med disse 5.000 perso-
ners erhvervelse af dansk indfedsret har vi mu-
lighed for at diskutere det, for det er de perso-
ner, det drejer sig om, plus kommende personer,
som skal have dansk indfedsret. Der er jo ikke
noget lovgrundlag, som vi i evrigt kan diskutere
det her pa grundlag af, for der er ikke andet. Det
er derfor, vi tager debatten-op her, netop fordi
det star i bemeerkningerne, at nu skal aftalen la-
ves om, fordi par tierne bag den gamle aftale

‘ikke mere er enige.

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S): - .

Jamen s& begynder jeg ogsa at forstd, hvad det
vat, fru Elisabeth Arnold sagde til mig for. For
jeg havde sédan lidt opfattelsen af, at fru Elisa-
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beth Arnold bebrejdede Socialdemokraterne, at
de var gaet ind og havde sagt, at de gerne ville
forhandle med regeringen og i evrigt anerkend-
te, at den baggrund, de her mennesker var opta-
get pa lovforslaget pa, var det gamle cirkulaere,
og det var sadan set det, vi som en hjeelpsom op-
lysning fik skrevet ned ved ministerens mellem-
komst.

Jeg opfattede det lidt som en kritik af, at vi
havde gjort det, men jeg kan forsta, at fru Elisa-
beth Arnold i virkeligheden blot seger efter at
komme ind i varmen og veere med til at for-
handle de her sager. Det ma jeg sige, det ville jeg
da bestemt byde velkommen.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

I det gjeblik integrationsministeren for halvan-
det ar siden meddelte, at han ikke kunne arbejde
med indfedsretssager pa grundlag af Dansk Fol-
kepartis aftale for, har vi selvfolgelig ensket at
veere med i en aftale. Det vil jeg ikke leegge skjul
pa.

Men vi har ogsa lige siden dengang sagt, at vi
burde have et ordentligt retligt grundlag for til-
delingen af indfedsret, sddan at borgere i almin-
delighed kunne se, hvad det var for regler, der
gjaldt, og var klar over, hvilke partier der stod
bag det, s det fulgte de almindelige retningslin-
jet, vihar, nér vi laver love i Danmark. Det har vi
ikke lagt skjul pa. Sddan har det veeret de sidste
par ar. Det har vi fremlagt helt klart.

Jeg bebrejder ikke Socialdemokratiet, at de
gér ind og laver forhandlinger med regeringen.
Jeg bebrejder ikke regeringen, at den soger et
nyt flertal, overhovedet ikke, men jeg synes ba-
re, vi skulle have en ordenilig, ansteendig retlig
behandling af de regler, der geelder for erhver-
velse af indfedsret.

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S): -

S4 blot lige det sidste, sa folk, der sidder og lyt-
ter til det her, ogsa forstar, hvad det handler om:
Vil fru Elisabeth Arnold ogséd bekreefte, at da SR-
regeringen sad, var der en lignende aftale, som
byggede pa et bredt flertal i Folketinget, hvor
Venstre bl.a. var med, men hvor Dansk Folke-
parti selvfelgelig ikke indgik i samarbejdet?

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg har siddet i Folketinget i 16 &r oghar siddet i
Indfedsretsudvalget i 8 ar, for jeg nu er kommet

ind igen, og har derfor overveeret og deltaget i
mange forskellige alliancer om, hvordan ind-
fodsretsreglerne skulle veere.

Som nyvalgt folketingsmedlem, vil jeg godt
sige, undrer man sig sare og sperger, hvorfor det
her foregér pd en anden made end i alle andre
udvalg, men s bliver man som nyankommen
hurtigt beleert om, at sddan har det altid vaeret,
og det skal du ikke bekymre dig om, for det star
i grundloven. Og det gor det jo ikke! Der stéar
bare i grundloven, at indfedsret kun kan tildeles
ved lov, men der star ikke, at man ikke kan lave
et ordentligt lovgrundlag for, hvordan reglerne
er.

(Kort bemaerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg kan ikke lade veere lige at sige til fru Elisa-
beth Arnold, der taler om, at der skal veere or-
dentlige retlige regler, at der er ingen, der har ret
til at blive dansk statsborger. Der er ingen, der
har ret til at f4 indfedsret. Indfedsretten er det
danske folks gave til dem, som det danske folk
anser for veerdige til at modtage den. Der er in-
gen, der har ret, og det synes jeg altsa lige man
skal skrive sig bag eret, nér man kommer med
alle de taler om, at der skal veere rigtige retlige
forhold. Nej, det er en gave, det er ikke en ret.
Ingen har ret til at blive dansk statsborger.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jamen det 13 faktisk heller ikke i det; jeg sagde,
atjeg mente, at man har ret til statsborgerskab,
men nar man seger om statsborgerskab, skal
man vide, hvad det er for regler, Folketinget har
fastsat for, at man kan erhverve det. Jeg mener
ikke, at man ber have skjulte regler eller regler,
som forhandles i lukkede udvalg, og som ikke er
frit tilgeengelige for offentligheden. Det mener
jeg faktisk er en dérlig vane, og vi ensker at bry-
de denne dérlige vane, og vi vil gere alt det, vi
kan for at overbevise bade offentligheden og an-
dre partier om, at denne dérlige vane ber bry-
des.

(Kort bemaerkning).

Seren Krarup (DF):

Nu synes jeg jo heller ikke, der er nogen tale om,
at man ikke ved, hvad der kraeves, for man har
til enhver tid mulighed for at leese det cirkuleere,
der er tale om. Men det mé jo s& samtidig siges,
at nér der er tale om en gave, der skaenkes, er
der til syvende og sidst ogsa altid tale om et
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sken, fordi man skal vurdere om eller skenne
om, hvem der er veerdige til at modtage gaven,
og det er jo bla. det, vi ger i Indfedsretsudval-
get, hvor vi behandler de dispensationsanseg-
ninger. 54 jeg synes altsd, det skal fastholdes, at
det er en gave, og at det til syvende og sidst er
uadsklllehgt fra et sken.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Ja, jeg gav hr. Seren Krarup ret i, at det ikke var
en ret at blive statsborger, men jeg vil dog allige-
vel ikke give hr. Sgren Krarup ret i, at det er en
gave. Jeg foler ikke, at de, der far dansk statsbor-
gerskab, skal komme her og takke for gaven. S&-
dan mener jeg ikke det er. Jeg mener, at vi skal
have nogle ordentlige retningslinjer, der siger, at
hvis du opfylder de og de kriterier og i ovrigt
opferer dig ordentligt og holder landets love, s&
kan du blive dansk statsborger. Jeg mener ikke,-
at der skal veere processioner af taknemlige dan-
ske statsborgere herop for at takke for den gave,
vihar givet dem. Det mener jeg sunpelt hen ikke

er rimeligt.
K1 13.35

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
- 54 er det fru Else Theill Serensen, ogsa i anden
omgang som ordferer.

Else Theill Serensen (KF):

De her debatter er jo pd mange mader lidt utra-
ditionelle ogsd med vores raekkefglge og alt sa-
dan noget.

Jeg vil s1ge til fru Elisabeth Arnold atdavito
for mange &r siden startede vores karriere i Ind-
fedsretsudvalget, var det jo hemmeligt. Jeg vid-
ste slet ikke, der var et kontorcirkuleere, og det
tror jeg heller ikke fru Arnold vidste. Der gik et
stykke tid, inden vores kolleger med hgjere an-
ciennitet belaerte os om, at der var sddan et kon-
torcirkuleere. Det stod i sddan en lille sort map-
pe, som man efterhdnden fik lov at kigge i.

Det var selvfglgelig noget roderi, og derfor
har det - sddan tror da jeg ogsd det var for rege-
ringsskiftet — veeret sddan, at man kan se det cir-
kulzere. Sa det er ikke rigtigt, at borgere, der an-
sker dansk statsborgerskab, ikke kan f4 at vide,
hvilke betingelser det er, man skal opfylde.

De betingelser stér klart og tydeligt, og langt,
langt de fleste ansegninger bliver tjekket efter.
De opfylder de betingelser. De kommer pa lov-
forslaget. S& er der nogle fa, som bliver behand-
let i udvalget, og denne personsagsbehandling

er ikke genstand for offentlighedens tilsyn eller
offentlighedens adgang pa nogen made.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Nu skal jeg nok lade veere med at treette forsam-
lingen leengere, men det er jo en problemstilling,
som optager mig meget.

Det gode ved vores almindelige lovbehand-'
ling her i Folketinget er, at man kan felge bilage-
ne i udvalget, man kan se, om der har veeret stil-.
let eendringsforslag, f.eks. sddan nogle retnings-
linjer, man kan se, om der har veeret bemeerknin-
ger til lovforslaget, om der har veeret deputatio-
ner, som er kommet med szerlige indvendinger.
Man kan kort sagt felge hele lovgivningsproces-
sen fra start til slut. Man kan se, hvilke indven-
dinger der har veeret, hvilke argumenter der har
vaeret bragt ind, hvilke ting der skal leegges
veegt pa specielt. Det er en uvurderlig oplysning
til befolkningen om, hvad det er for tanker, der
har ligget bag Folketingets lovgivning, nér den’
endelige fremkommer som det feerdige produkt.

En sadan proces ville jeg meget gerne have at
indfedsretsreglerne ogsa kom igennem. Det tror
jeg ville vaere-gavnligt for forstdelsen af hele me-
kanismen med at opna dansk indfedsret.

(Kort bemeerkning).

Else Theill Serensen (KF):

Det Radikale Venstre vil gerne have en lov, der
lovfeester, hvilke ting der ger, at man kan fa rets-
krav pd at f4 dansk staisborgerskab.

Men forelobig er det jo sddan, at de retnings-
linjer er tilgeengelige, og jeg synes ikke, det har
nogen mening, at de skulle igennem en lovbe-
handling. Det kunne vi da selvfelgelig godt ge-
re, men hvad skulle det nytte? Det eendrer jo in-
tet pa det. Det er nogle retningslinjer, for at vi
ikke skal sidde og tale om hver eneste person i
udvalget.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Lad mig give et eksempel. Jeg synes, det godt
kan nytte, at der er fuld offentlighed om de ting,
der skal leegges vaegt pa ved statsborgerskabstil-
deling, f.eks. den nylige dom, der er afsagt om
to unge tyrkiske statsborgere, pa 8 og 10 &r med
efterfolgende udvisning. Der er jeg da blevet
stillet spergsmélet: Hvorfor er de pageeldende
ikke danske statsborgere? Dertil svarer jeg, at
det kan jeg ikke vide noget om. De skal jo have
sogt. Det har de muligvis ikke. Men hvis f.eks.
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en af dem har begdet kriminalitet, s& far han en
karensperiode, og i den karensperiode kan han
ikke soge dansk statsborgerskab. Og sa siger
folk: N4, er det sddan, det haenger sammen.
Hvorfor skal de ringe til mig og sperge om det?
Hvorfor kan de ikke bare sl& det op pé nettet?

(Kort bemeaerkning).

Else Theill Sorensen (KF):

Det mé vaere, fordi de enten ikke har adgang til
nettet, eller fordi de ikke kan finde ud af det, for
det star der da. Cirkulaeret ligger pa nettet. Der
star —ja, der stédr ikke, hvorfor de to tyrkiske fee-
tre ikke har segt dansk statsborgerskab — men
der stér da, at der er en karenstid. Det star som
bilag til cirkuleeret. Jeg gar ud fra, at det ligger
pa nettet — der nikkes pa de rigtige steder — sa
de, der kan finde ud af at bruge nettet, godt kan
finde det. Det er fuldsteendig offentligt tilgeenge-
ligt. Og man mé ogsé gerne ringe til mig og
sporge, hvis det skulle veere. Men det kan man
altsa godt finde ud af. Biblioteket vil sikkert
ogsa veere behjeelpeligt.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Indfeds-
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B14:

Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks
fremtidige finansiering af globale udfordrin-
ger (den globale ramme).

Af Morten Helveg Petersen (RV) m.fl.
(Fremsat 19/10 2004).

Forslaget sattes til forhandling.
KI. 13.40

Forhandling

Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Regeringen kan hverken anbefale rammen eller
udformningen af den globale ramme, som Det
Radikale Venstre foreslar - ikke fordi vi ikke ger-
ne vil finde globale lasninger pa problemer som
milje, sundhed, fred og sikkerhed, men regerin-
gen kan ikke tilslutte sig den opdeling af ver-
dens problemer, som kommer til udtryk i beslut-
ningsforslaget.

Der vil i givet fald blive tale om en kunstlg
opdeling mellem pa den ene side kampen mod
fattigdom og pa den anden side indsatsen for et
bedre miljo og for fred og sikkerhed og global
sundhed. Fattigdom er ikke et isoleret problem,
tingene haenger sammen.

I den udviklingspolitiske plan, som hedder
»Sikkerhed, veekst — udvikling«, fra august i ar,
har regeringen fremlagt sin made at fokusere og
effektivisere udviklingssamarbejdet pa. Udvik-
lingspolitikken er et udenrigspolitisk instru-
ment, som skal ses i sammenheeng med andre.
Lad mig give et par eksempler.

Handel og oget markedsadgang er noget af
det allervigtigste for udviklingslandene, det er
eegte hjeelp til selvhjeelp. Ifelge Verdensbanken
kan handelsliberaliseringer potentielt lafte 140
millioner mennesker ud af fattigdom i 2015.
Derfor skal udviklingsbistand, handelsteknisk
bistand og markedsadgang spille teet sammen.
Malet er at sikre de fattige lande den fulde ge-
vinst ved friere handel.

Et andet eksempel er miljoet. ]ohannesburg—
topmedet i 2002 slog fast, at fattigdom, milje og
sociale problemer ma ses under én hat. Milje-
indsatsen blev nu opprioriteret med 800 mio. kr,
ialt i 5-8rs-perioden 2005-2009, hvoraf 375 mio.
kr. gar til Afrika. Det betyder, at titusinder fér
adgang til rent drikkevand, Den grenne profil i
bistanden er ikke mindst til fordel for de fattig-
ste. 54 sent som for en méned siden abnede jeg
selv for vandet bade i et overrislingsprojekt og i
et drikkevandsprojekt i Tanzania.

Et tredje eksempel er handteringen af de
mange konflikter i udviklingslandene. Uden sik-
kerhed kan der ikke skabes udvikling, uden ud-
vikling kan der ikke skabes sikkerhed. Derfor er
sikkerheds- og udviklingspolitik alfa og omega,
ogsé nar vi taler om fattigdomsbekeempelse. Det
vil blive afspejlet i den nye afrikapolitik, som re-
geringen vil fremleegge inden arets udgang, ef- -
ter at vi nu har faet heringssvar i forbindelse
med den heringsrunde, som vi har startet.



