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Men mit spergsmal var jo sddan set et lidt an-
det, nemlig at ndr det nu er sddan, at kunst af-
heenger af gjnene, der ser, at kunst er udefiner-
bar, vil skatteministeren sa ikke medgive, at det
er en lidt flyvsk sterrelse at skulle indfere i skat-
telovgivningen, at man giver fradrag for noget,
som afhaenger af gjnene, der ser, som er udefi-
nerbart, og som der er 179 forskellige meninger
om herinde? Er det ikke det, man kalder en dben
ladeport i skattelovgivningen?

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Nej, det er det ikke. Det er en klar tilkendegivel-
se af, at vi ensker et storre samspil mellem er-
hvervslivet og kulturen. Det er, at vi ensker, at
ogsa de medarbejdere, der bor i nye bygninger,
skal have mulighed for at have god kunst pé
veeggene, og at vi vil tilskynde til det, bl.a. gen-
nem den lovgivning, som nu er blevet vedtaget
og har eksisteret i nogen tid, men som jkke har
veeret tilstreekkelig klar til at fremme det enske,
regeringen havde.

Derfor laver vi en teknisk eendring, ikke af
kulturdefinitionen, men af ejendomsdefinitio-
nen i det forslag til lovgivning, vi behandler i
dag.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde nestformand (Aage Frandsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 61:
Forslag til lov om @ndring af en raekke love pa
miljeomradet. (Endring af handheevelsesbe-
stemmelser m.v., herunder som opfelgning pa
lov om retssikkerhed ved forvaltningens an-
vendelse af tvangsindgreb og oplysningsplig-
ter).

Af miljeministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 28/10 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Gudrun Laub (V):

Hovedformédlet med lovforslaget er at sikre, at
miljpmyndighederne ogsa efter ikrafttreedelsen
af lov om retssikkerhed ved forvaltningens an-
vendelse af tvangsindgreb og oplysningspligt
har de nedvendige redskaber til brug for hand-
heevelse af miljoreglerne og sikring af miljeet.

Grundlovens § 72 siger, at boligen er ukraen-
kelig; undtagelser kreever lovhjemmel eller rets-
kendelse. Inden for strafferetsplejen er der gan-
ske bestemte regler for, hvornar der kan foreta-
ges ransagning og andre tvangsindgreb over for
borgerne, og hvilke betingelser der skal veere
opfyldt, for politiet kan gé i aktion. I stort set alle
love om myndighedsudevelse pa seeromrader er
der sidst i loven nogle straffebestemmelser, og
der er ofte hjemmel til tvangsindgreb som f.eks.
adgang til virksomheders kontor- og produkti-
onslokaler, for at myndighederne kan udfare de-
res tilsyn og kontrolarbejde.

Ikke mindst inden for miljgomradet er ho-
vedreglen om, at myndigheder ikke har ret til at
treenge ind pa privat omrade, gennemhullet af
s& mange undtagelser, at nogle myndighedsud-
overe naesten kan glemme borgernes retssikker-
hed. Myndighederne er i mange tilfeelde nedt til
at have adgang til virksomhederne for at kunne
udfere deres opgave med at handheeve reglerne
inden for deres seerlige myndighedsomrade.
Derfor er lovgivningen en konstant balancegang
mellem at sikre borgernes rettigheder og at sikre
retshandheevelse, s& lovgivningen bliver over-
holdt. Det geelder i saerlig grad pa miljgomrédet,
at det er nedvendigt med en effektiv kontrol.

Med lov om retssikkerhed ved forvaltningens
anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligt
er der fastsat nogle generelle regler for den of-
fentlige forvaltnings handtering af balancegan-
gen mellem retssikkerhed og retshdndhzevelse.

Der skal veere proportionalitet, s& indgrebet
star i rimeligt forhold til formalet med indgre-
bet, der skal som hovedregel gives et varsel, der
skal skrives rapport osv. Desuden er der regler
om forholdet til strafferetsplejen og retten til
ikke at inkriminere sig selv. Det betyder, at hvis
der er en konkret mistanke om et strafbart for-
hold, sa skal den misteenkte gores bekendt med
mistanken og med sin ret til ikke at give oplys-
ninger. Det, der populeert er kendt som »alt,
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hvad du siger, vil blive brugt imod dig«, skal en
misteenkt geres bekendt med.
: .. KL 1420

I forbindelse med behandlingen af loven om
retssikkerhed blev der igangsat et analysearbej-
de, der skulle belyse behovet for eendringer eller
justeringer af handheaevelsesreglerne i miljelov-
givningen. Pa miljpomradet bygger kontrollen
og indsatsen i vidt omfang pa oplysninger fra
virksomhederne selv og undersggelser, som dis-
se udferer for egen regning.

Konklusionen pé analysen blev, at der er en
reekke situationer, hvor selvinkrimineringsfor-
buddet i retssikkerhedslovens § 10 vil kunne -
give myndighederne problemer med at skaffe
oplysninger, der er nadvendige for handheevel-
se eller miljgbeskyttelse.

Det har ikke veeret formalet med retssikker-
hedsloven at sveekke indsatsen pd miljgomra-
det. Det er praktisk og fornuftigt, at virksomhe-
derne udferer egenkontrol, det er jo normalt
ogsé i virksomhedernes interesse, at forholdene
er i orden. Myndighederne kan kun fere tilsyn
ved at have adgang til oplysningerne. Derfor er
der behov for seerlige regler pa miljpomradet, s&
retshandheevelsen far den veegt, som er nedven-
dig for at sikre miljeet.

Med forslaget indferes en reekke nye redska-
ber for myndighederne samt preeciseringer af de
eksisterende, som skal sikre retshdndhzevelse pa
miljgomradet pd samme niveau som nu uden at
komme i konflikt med selvinkrimineringsfor- -
buddet. Herudover foreslds visse andre justerin-
ger af hdndheevelsesreglerne, primeert for at sik-
re storre ensartethed i de forskellige miljelove.

Retssikkerhedsloven skal revideres i folke-
tingsaret 2006-07, og det fremgar af bemeerknin-
gerne til lovforslag nr. L 61, at Miljgministeriet i
den forbindelse vil overveje, om der er brug for
yderligere loveendringer pa miljpomradet.

Venstre kan stotte forslaget.

Jeg skal lige nzevne, at de love, der bergres af
dette forslag, er lov om miljebeskyttelse, lov om
beskyttelse af havmiljeet, lov om vandforsy-
ning, lov om forurenet jord, om kemiske stoffer
og produkter, lov om miljz og genteknologi..

Margot Torp (S):

Jeg skal indledningsvis meddele at Det Radika-
le Venstres ordferer, fru Elsebeth Gerner Niel-
sen, er blevet syg og derfor ikke kan fremlegge
De Radikales syn pa lovforslag nr. L 61, men jeg
skal sige, at de deler de synspunkter, jeg her vil
fremsaette som Socialdemokraternes.

ISocialdemokratiet veegter vi bade en effektiv
handhaevelse af miljglovgivningen og den en-
keltes retssikkerhed, herunder ogsa virksomhe-
ders retsstilling. Nar vi kunne stemme for loven
om retssikkerhed ved en forvalinings anvendel-
se af tvangsindgreb og oplysningspligt, var det
derfor i hej grad begrundet i, at den daveerende
miljeminister i en beteenkning til loven udtryk--

- keligt-garanterede, at loven ikke ville forringe

feellesskabets muligheder for at beskytte dan-
skernes natur og milje, og at arbejdsdelingen
mellem miljgmyndighederne og politiet ville
have en usendret praksis.

Lovforslag nr. L 61 er et klart forseg pa at leve
op til denne her garanti, det er et behjertet for-
seg pa at implementere hele retssikkerhedslo-
ven i handheevelsen af miljglovgivningen, men
nemt er det bestemt ikke. Det er blevet et ret sa
sveert gennemskueligt lovforslag med mange
sken indbygget. Det smager pa ingen méde af
regeringens maerkesag om regelforenkling.

Vi har ogsa sveert ved at forstd, at det ikke
skulle have skonomiske konsekvenser med alle
de fortolkningsmuligheder, der er indbygget i
lovforslaget, og med virksomhedernes mulig-
hed for at indklage afgerelser. Det kan neesten -
kun fere til oget bureaukrati, eller hvad maske
er veerre, at feerre sager bliver fort til ders med
alt, hvad det betyder for danskernes natur og
milje.

Vi ser positivt pa de nye redskaber, som for-
valtningerne kan tage i anvendelse for at over-
komme de problemer, som hensynet til retssik-
kerhedslovens § 10 rummer, for at fa de forned-
ne oplysninger til at beskytte natur og milje. Vi
er meget tilfredse med, at loven skal revideres
efter udgangen af 2005, men vi mener, det bliver
sveert at lofte denne her lovgivning forsvarligt i
et r, hvor strukturreformen vender op og ned
pa miljgforvaltningen i hele Danmark. Godt nok
treeder strukturreformen ikke i kraft samtidig
med den her lov, men i de kommende ar vil der
jo i hej grad veere fokus i miljeforvaltningerne
pa interne strukturelle udfordringer og megen
ekspertise vil soge vaek, sa snart det er muligt.
Det er i det miljg, at ministeren mener, at man
kan handheeve miljelovgivning ud fra nye prin-
cipper med ret s mange tolkninger, og uden at
det koster ressourcer, i hvert fald statslige res-
sourcer. :

KI. 14.25

Til trods for disse beteenkeligheder er vi enige
iintentionerne med lovforslaget og vil ga ind i et
konstruktivt udvalgsarbejde, som vi mener mé
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blive rimelig omfattende, hvis det her lovkom-
pleks skal blive praktisk anvendeligt.

Det er veesentligt for os, at vi i lovarbejdet se-
ger at tage hensyn til de bekymringer, som bl.a.
Danmarks Naturfredningsforening har givet
udtryk for i heringssvaret, den bekymring, der
hedder, at man gér fra i hojere grad at samarbej-
de miljpmyndigheder og virksomheder om at fa
lost konkrete problemer til en mere konfliktfyldt
og retslig made at gribe tingene an pa.

Det er afgerende for hensynet til feellesskabet,
at myndighederne har mulighed for en effektiv
héndhzevelse af lovgivningens intentioner, og vi
ser frem til at behandle en reekke af de beteenke-
ligheder, der udtrykkes i heringssvarene, under
det kommende udvalgsarbejde.

Fjerde neestformand (Aage Frandsen):
Sa er det hr. Jorn Dohrmann som ordferer.

Jorn Dohrmann (DF):

Der er allerede pa nuveerende tidspunkt sagt
mange ting om det her lovforslag, sé jeg vil ikke
gé s meget ind i, hvad det indeholder, ud over
det, Dansk Folkeparti gerne vil give til kende
om det.

Vi er jo selvfelgelig ogsé interesseret i, at vi
har en effektiv miljelovgivning, som alle folk
har mulighed for at leve op til, og en lovgivning,
som er positiv over for miljget, og hvor man sd
hurtigt som muligt kan fa oplysnmger om de til-
tag, der skal til.

Derfor er det jo ogsa vigtigt for Dansk Folke-
parti, at man har de rigtige redskaber til den her
behandling, og nar vi stdr med dette lovforslag,
som er en justering, og som giver nye redskaber
samt preeciseringer, sd er vi selvfelgelig positive
over for det og vil gerne gé ind i et sidant arbej-
de. Vi ser jo, at der er en preecisering af, hvad
man kan tillade sig med hensyn til f]ernelse af
dokumenter. ‘

Vi har ogsa haeftet os Ved at det er vigtigt, at
vi igen far loven revideret i 2006, og der er man-
ge andre ting, som vi selvfelgelig gerne vil have
belyst under udvalgsarbejdet. Vi synes, det er
godt, at ogsa andre partier har meldt, at de er
positive, ligesom vi er, og vi ser frem til den vi-
dere udvalgsbehandling. :

Fjerde nastformand (Aage Frandsen):
Sa er det hr. Christian Wedell-Neergaard som
ordferer.

Christian Wedell-Neergaard (KF):

I Det Konservative Folkeparti synes vi, der er
god balance i dette forslag. Dette lovforslag har
til formal at sikre, at miljpmyndighederne efter
vedtagelsen af lov om retssikkerhed har de ned-
vendige redskaber til brug for handheevelse af
miljereglerne i en reekke miljglove.

Pa grund af selvinkrimineringsforbuddet i
retssikkerhedsloven er det seerlig relevant pa
miljgomrédet, da kontrol og indsats i vid ud-
streekning bygger pa oplysninger fra virksomhe-
derne selv, og de betales ligeledes af virksomhe-
derne. Derfor indferes en reekke nye redskaber,
som skal rette op pa dette uden at komme i kon-
flikt med selvinkrimineringsforbuddet, og der
skabes en vis ensartethed i de forskellige miljo-
love.

Behovet for denne loveendring opstar ud fra
ensket om at opretholde det hidtidige niveau i
handheevelse af miljolovgivningen. Reglernei -
retssikkerhedsloven bygger pa praksis fra den
europaeiske menneskerettighedskonvention og
betyder, at den, der er anklaget for en forbrydel-
se, ikke ma paleegges at afgive oplysninger, der
kan angive eller inkriminere ham selv.

I den danske fortolkning betyder det, at der
skal veere en konkret mistanke om et strafbart
forhold, ogséa selv om forholdet endnu ikke er
anmeldt til politiet. I langt de fleste tilfeelde kan
virksomhederne afgive oplysninger fra deres
egenkontrol, og det er forst, ndr der opstar en
konkret mistanke, at de kan fritages

KI. 14.30

Kun en meget lille del af overtreedelserne pa
Miljeministeriets omrade ender med en politi-
anmeldelse: Langt de fleste forhold lovliggeres
ved administrative padbud, og kun i grove og
gentagne tilfaelde er det nedvendigt at skride til
en politianmeldelse. De bedste resultater opnés
ved at have en dialog med virksomhederne.

Som hovedregel er det amter og kommuner,
der er tilsyrnismyndigheder, og der foreligger
ikke oplysninger om, hvordan de har handteret
oplysningspligten i forbindelse med mistanke.
Her vil reglerne om selvmkrlmmermg f& en be-
tydning.

Mpyndighederne sikres med denne lov, at de
far adgang til at medtage dokumenter, compute-
re og andet materiale for at f adgang til relevan-
te oplysninger. Samtidig foreslas det at give
myndighederne mulighed for at skaffe oplys-
ninger og udfere analyser for virksomhedernes
regning. Det ville jo veere helt urimeligt, at myn-
dighederne skulle afholde udgifter til analyse,
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som virksomhederne er palagt. Det ville stemme
darligt med princippet om, at det er forurene- -
ren,-der betaler. :

Besluiningen om at foretage underspgelser
for virksomhedernes regning kraever som regel
et varsel, hvor virksomhederne kan komme med
deres bemaerkninger. Det giver virksomhederne
mulighed for at bedemme konsekvenserne af
saddanne undersggelser.

Lov om retssikkerhed skal rev1de1es 12006, og.
pa det tidspunkt vil det vaere hensigtsmeessigt
ogsé at se pa reglerne pa miljgomradet.

Pa vegne af Det Konservative Folkeparti vil
jeg sige, at vi kan stotte lovforslaget.

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Jorn Jespersen som ordferer.

Jorn ]espersen (SF): :
Man kan jo godt here pa en del af 0rdfmerta1er~
ne, at det er ganske vanskeligt stof, vi har med at

gore her. Sagen er jo kort fortalt den, at loven om- .

retssikkerhed, som blev vedtaget i sidste sam-
ling, har skabt en reekke problemer pa miljeom-
radet med hensyn til hdndheevelse af lovgivnin—
gen, i gvrigt ogsa, sa vidt jeg kan bedemme, pa -
fedevaresikkerhedsomradet.

Der kan veere gode grunde til, at man har
vedtaget en retssikkerhedslov péa trods af alle
advarslerne om, hvad det ville betyde for milje-
et, for der var argumenter, bade internationalt
og af hensyn til retssikkerheden, for at vedtage
den. Men det efterlader os altsa med nogle pro-
blemer omkring handheevelsen pé miljgomié-

_ det.

Om dette lovforslag er tllstraekkehgt til at lap-
pe hullerne, kan jeg for at veere helt aerlig ikke
overskue. Jeg synes ogsd, det er meget vanske-
ligt ud fra lovforslaget og bemeerkningerne at
vurdere, om hullerne i tilstraekkeligt omfang bli-
ver lukket pa en betryggende made. Der er in- -
gen tvivl om, at det er det, der er intentionen, og
det statter vi fuldt ud, men om det kan lade sig .
gore, og om det lykkes godt nok med det for-
slag, der ligger her, synes ]eg er meget vanske—
ligt at bedemme.

Det er selvfolgelig en afgmende for udseet-
ning for os for at kunne stette lovforslaget, at vi
med god samvittighed kan sige, at de proble-
mer, der er skabt omkring hdndheevelsen af mil-
jelovgivhingen, er lost med det lovforslag, der
ligger her, og det har vi brug for udvalgsarbejdet
til at fa afklaret.

54 vi er enige i intentionen i lovforslaget, men
vi vil undersege, om det i prak51s lever op til
sine egne mtentloner , '

(Kort bemaerkning) :

Gudrun Laub (V): :

Jeg vil lige sperge hr. Jorn Jespersen, ot han er
helt pd det rene med, at lov om retssikkerhed,
retssikkerhedsloven, blev vedtaget enstemmigt
af Folketinget og altsd derfor ogsa har bred til-
slutning, og om SF ikke ogsa leegger meget veegt
pa borgernes retssikkerhed, og at borgere i den-
ne forbindelse ogsa er virksomheder, virksom-
hedsindehavere, virksomhedsledere, sddan at.
det er absolut nedvendigt ogsa at have selvin- -
krimineringsforbuddet indarbejdet som en me-
get vigtig del pa miljgomradet. ‘

(Kort bemeerkning).

Jorn ]espelsen (SF): '
Svaret pa det forste spm gsmal er, at det erjeg
fuldsteendig pa det rene med. Hvis ikke det er
kommet frem, s er det det nu.

Det.andet: Det er fuldsteendig rigtigt, at SF
ogsa leegger meget veegt pé retssikkerhed for
borgere og virksomheder; men det-eendrerjo - -
ikke ved, at vi ensker at indfere en retssikker-
hed, som samtidig gm at mll]alovglvmngen kan
handhzeves. ,

Vi gjorde netop unde1 behandlingen af lov-
forslaget om retssikkerhed opmeerksom pé, at vi:
risikerede at fa ganske store problemer pa miljo-
omréadet. Vi var meget aktive med hensyn til at -
fa en analyse fra-Miljeministeriets side og et til-
sagn fra Miljeministeriets side om, at man kun-
ne lose de her problemer, og vi har sikret, at deri
beteenkningen er lagt vaegt pa, at de pic oblemer
bliver lest.

Det er den 11n]e, jeg ogsé forf;alger nu, sé ]eg
kan’ berolige fru Gudrun Laub med, at der ogsai |
denne sag er fuldstaendlg konsistens i SF's linje.

. - KL 14.35

Forste naestformand (Svend Auken)
Flere spergsmal? S& gar vi Vldere med fru Pia
Boisen som ordferer. » :

Pia Boisen (EL): .
Da hr. Keld Alblechtsen ikke kan veere til stede,
skal jeg redegore for Enhedslistens holdning til
det fremsatte lovforslag.

Enhedslisten kan overordnet stotte 1ovaen-
dringen; som jo er en felge af loven om retssik- .
kerhed. Historien har vist, at det kan veere me-
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get vanskeligt for myndigheder at 4 afklaret,
hvordan forurening er opstéet, og endnu van-
skeligere at fa afklaret ansvarsforholdene.

Det er vigtigt for os, at det er forureneren, der
betaler, og derfor kan vi godt stette, at det pa-
hviler virksomhederne at deekke udgifter til de
nedvendige undersggelser.

Ogsa adgangen til at hente oplysninger p
virksomheden i de tilfeelde, hvor det er nedven-
digt at fa tilsyn, handheevelse til forureningsbe-
keempelse, forebyggelse eller til beskyttelse af
sundheden kan vi stotte.

Vi bemeerker, at den del af det oprindelige
forslag, der omhandler oplysninger fra tredje-
mand, er taget ud af forslaget. Vi kan godt for-
sta, at det skal overvejes grundigt, hvordan det-
te forhold skal reguleres, men vi finder det vig-
tigt, at man har mulighed for at f4 oplysning
ogsa fra tredjemand. Det kreever naturligvis, at
ansatte er sikret, sddan at de ikke bliver fyret,
fordi de giver de oplysninger, myndigheden har
brug for.

Det er nogle af de elementer, som vi gerne vil
have belyst under udvalgsarbejdet, og ogsé en
raekke andre forhold, f.eks. forholdet for de of-
fentlige virksomheder, kan det vaere nyttigt at f&
belyst under udvalgsarbejdet.

Miljeministeren (Connie Hedegaard):
Allerferst vil jeg gerne takke for de velvillige
kommentarer. Jeg har stor forstdelse for det, fru
Margot Torp fremheever, at det kan vaere sveert.
Der er flere ordfarere, der har veeret inde pa, at
det er teknisk kompliceret juridisk stof. Hvor-
dan skal vi dog kunne né det?

Det, der jo er at sige til det, er, at det jo for s&
vidt er en bunden opgave, fordi man jo har rets-
sikkerhedsforslaget. Det treeder i kraft, og de
huller, som ligesom er kommet ud af det analy-
searbejde, som flere har naevnt, skal vi jo gerne
have lukket pa forhand. Det er forhabentlig en
sag, som vi kan na at fa péa plads sddan inden for
de kommende méaneder, s8 vi ikke kommer til at
have en for lang periode, hvor nogle af de pro-
blemer, analysearbejdet jo viste der ville veere
som folge af retssikkerhedslovens § 10, kommer
til at udmente sig.

Flere har veeret inde pa baggrunden, og der-
for skal jeg gore det relativt kort, men jeg vil
bare sige, at Retsudvalget jo netop tilkendegav i
beteenkningen til retssikkerhedsloven, at udval-
get lagde afgerende vaegt pa, at der fortsat vil
vaere en effektiv kontrol med overholdelsen af
regler pé de enkelte lovgivningsomréder.

Konklusionen pa det analysearbejde pa miljo-
omréddet blev jo s&, at der er en rackke situatio-
ner, hvor selvinkrimineringsforbuddet i retssik-
kerhedslovens § 10 vil kunne give myndighe-
derne problemer med at skaffe oplysninger, der
er nedvendige for handheevelse eller miljobe-
skyttelse. -

Hvis myndighederne har en konkret mistan-
ke om, at en virksomhed har begéet noget straf-
bart, og myndigheden vurderer, at det kan blive
til en politisag, ja, sa suspenderes de normale
pligter for virksomheden til at oplyse sagen og
foretage undersggelser. Kontrollen og den gvri-
ge indsats p& miljgpomradet bygger i meget hoj
grad pa oplysninger fra virksomhederne selv og
pa underspgelser, der s& bliver udfert for virk-
somhedernes egen regning.

Feks. skal virksomhederne udfere egenkon-
trol, der kan veere regelmaessige analyser af spil-
devandsudledning, og myndighederne kan give
pabud om, at virksomhederne f.eks. skal under-
soge en sket forurening for egen regning. Selvin-
krimineringsforbuddet i retssikkerhedslovens
§ 10 vil i visse tilfeelde betyde, at myndigheder-
ne ikke kan afkraeve virksomhederne disse op-
lysninger. v

Lad os tage sadan et helt konkret eksempel.
Lad os sige, at en tilsynsmyndighed har en kon-
kret mistanke om, at en virksomhed har over-
tradt sine vilkér og derved har forarsaget en
jordforurening. Hvis myndigheden samtidig
vurderer, at overtreedelsen er sa grov, at det kan
veere relevant at politianmelde virksomheden,
ja, sd kan myndigheden ifelge § 10 ikke kreeve,
at virksomheden selv undersgger forureningen
og afgiver oplysningerne til myndigheden. Det
geelder, selv om der er tale om oplysninger, som
er ngdvendige for myndighedens administrati-
ve afgorelse, f.eks. om, at virksomheden skal
fierne forureningen. Derfor er selvinkrimine-
ringsproblematikken meget relevant pa milje-
omradet, hvor man i meget vidt omfang bygger
pa oplysnings- og undersegelsespligt for virk-
somheder. '

KI. 14.40

Med forslaget indferes ogsa en reekke nye
redskaber for myndighederne som preeciserin-
ger af de eksisterende redskaber. Det skal sikre,
at myndighederne fortsat kan fa de oplysninger,
der er ngdvendige for miljebeskyttelsen og
handheevelsen, selv om de ikke kan kraeve, at
virksomhederne afgiver dem.

De skal ogsa sikre, at forureneren betaler-
princippet fortsat finder anvendelse i hidtidigt
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omfang. Naturligvis er forslagene udformet, s&
man ikke kommer i konflikt med selvinkrimine-
ringsforbuddet, men jeg forstar helt ensket om,
at der bliver lejlighed til at g& i dybden med
nogle af de her ting under udvalgsbehandlin-
gen. Der vil vi selviolgelig prove at fa klarifice-
ret de mange ting, som bade fru Margot Torp og
hr. Jorn Jespersen kom ind pa.

- Lad mig ogsa lige naevne, at ud over de sen-
dringer, der har forbindelse med retssikkerheds-
loven, sa foreslas ogsa visse andre justeringer af
handheevelsesreglerne i de forskellige miljelove
primeert for at sikre storre ensartethed i hdnd-
heevelsesreglerne der, hvor de forhold, der skal
kontrolleres, er sammenlignelige. For eksempel
justeres miljobeskyttelseslovens tilsyns- og
handhaevelsesregler, s& de passer bedre til kon-
trol af den produktregulering, som er fastsat i
medfer af loven.

Et andet eksempel er, at kemikalielovens
handheevelsesregler omformuleres, s& de i heje-
re grad svarer til miljebeskyttelseslovens og an-
dre miljeloves tilgang til handheevelse, og s&
den samtidig indeholder alle de relevante in-
strumenter, der findes i andre lignende produkt-
love.

Lad mig sa afslutningsvis sige til Enhedsli-
stens ordferer, der neevnte problemstillingen om
tredjemands pligt til at udtale sig: Der er det jo
en konsekvens af heringssvarene, at man har
valgt ikke at have det med, fordi der var ganske
mange horingssvar, der problematiserede, at
tredjemand f.eks. kunne f& kreenket fortrolig-
heds- og loyalitetsforhold ved at blive tvunget
til det. Men ogsé der kan vi selvfelgelig veere be-
hjeelpelige under udvalgsbehandlingen med for-
skellige uddybende ting. Men det var altsa et
omréde, der var meget steerk fokus pa i herings-
svarene, og derfor valgte man at tage det ud.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Milje- og
Planleegningsudvalget. Hvis ingen gor indsigel-
se, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 59:
Forslag til lov om @ndring af lov om miljebe-
skyttelse. (Gennemforelse af direktiv om Ar-
huskonventionen). :

Af miljgministeren (Connie Hedegaald)
(Fremsat 28/10 2004).

Sammen med denne sag foretoges:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 60:
Forslag til lov om @ndring af lov om aktindsigt
imiljeoplysninger. (Gennemforelse af dlrektlv
om Arhuskonventionen).

Af miljeministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 28/10 2004).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Gudrun Laub (V)
Begge lovforslag drejer sig om A1huskonvent10—
nen fra 1998 om borgernes miljorettigheder, ad-
gang til oplysninger og offentlig deltagelse i be-
slutningsprocesser og adgang til klage- og dom-
stolsprevelse p& miljpomradet.

Arhuskonventionen blev hurtigt implemente-
ret i dansk ret under den daveerende miljgmini-
ster allerede i 2000 med lov nr. 447 af 31. maj
2000 om aendring af visse miljelove. Vi har for
leengst veennet os til dbenhed, offentlighed og
klageadgang for foreninger og organisationer,
der har beskyttelse af miljg og natur som deres
hovedformal.

Europa-Parlamentets og Radets direktiver i
tilslutning til Arhuskonventionen kom ferst i
2003, og de supplerer og fortolker konventionen.

- Derfor har det veeret ngdvendigt med disse to

eendringslovforslag, vi behandler her i dag, s&
béde konventionen og direktiverne bliver imple-
menteret fuldt ud i dansk ret inden den frist, der
er sat i direktiverne, henholdsvis den 25. juni og
den 14. februar 2005.

Lovforslag nr. L 59 er en sendring i miljebe-
skyttelsesloven om offentlighedens inddragelse
ved ad hoc-revurderinger af miljogodkendelser
og desuden en bemyndigelse til ministeren til at
fastszette regler om inddragelse af offentlighe-
den i forbindelse med udarbejdelse af planer og
programmer péd miljebeskyttelseslovens omré-
de.

Lovforslag nr. L 60 er en reekke eendringer i
lov om aktindsigt i miljgoplysninger. Myndighe-



