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Lovforslag nr. L 61. Fremsat den 28. oktober 2004 af miljeministeren (Connie Hedegaard)

Forslag

Lov om aendring af en raekke love pa miljgomradet

(&Endring af handhaevelsesbestemmelser m.v., herunder som opfelgning pa lov om retssikkerhed Ved
forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysmngsphgter)

§1
I lov om miljgbeskyttelse, jf. lovbekendtgerel-
se nr. 753 af 25. august 2001, som @ndret bl.a.
ved lov nr. 260 af 8. maj 2002 og senest ved lov
nr. 314 af 5. maj 2004, foretages folgende an-
dringer:

1.1§ 17, stk. 5, @ndres »§ 69, stk. 1 or. 3,« »§
69, stk. 1, nr. 4,«.

2. 1§ 69, stk. 1, 1ndsaettes efter nr. 2 som nyt

nummer:

»3) pabyde producenten eller importgren at til-
bagetage et ulovligt produkt eller en ulovhg
vare fra markedet og«

Nr. 3 bliver herefter nr. 4.

3.1§ 70, stk. 3, endres »§ 69, stk. 1, nr, 3« til;
»§ 69, stk. 1,nr. 4, § 70 a og § 70 b«. ’

4. Efter §70 indszttes:

»§ 70.a. I tilfelde, hvor § 10 i lov om retssik-
kerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangs-
indgreb og oplysningspligter finder anvendelse,

“kan tilsynsmyndigheden udfere nedvendige un-
dérs;agelser for den ansvarliges regning til belys-
ning af forhold, som denne ellers er eller kunne
vaere palagt at afgive oplysninger om.

. § 70 b. I tilfzelde, hvor § 10'i lov om retssik-
kerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangs-
indgreb og oplysningspligter finder anvendelse,
eller hvor det af hindhaevelsesmassige eller mil-
jemessige arsager i gvrigt skennes nedvendigt,
kan tilsynsmyndigheden for en afgranset perio-

Milj;amin.,
Miljestyrelsen 1013-0002

de treffe beslutning om at udfare den konrol,
som en virksomhed ellers skulle udfere som
egenkontrol, for virksomhedens regning. I afga-

relsen om at overtage egenkontrollen kan myn-

digheden fastsatte de krav, der er nedvendige
for myndighedens gennemforelse afkontrollen.«

5.1§ 72 indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. Den, der er ansvarlig for markedsfo-

‘ring af et produkt eller en vare, der er reguleret i

medfor af loven, skal efter anmodning fra til-
synsmyndighederne give alle oplysninger, her-
under om ekonomiske og regnskabsmeessige
forhold, som har betydning for vurdering af pro-
duktets eller varens forurenende egenskaber el-
ler for vurdering af overholdelse af reglerne i gv-
rigt. Tilsynsmyndighederne kan herunder péby-
de den ansvarlige for egen regning at foretage

‘undersegelser af produktet eller varen.«

Stk 2 bhver herefter stk 3.

6. I $87, stk 1, 1. pkt., endres i »foretage under-
sogelser eller udfore tilsynsopgaver« til: »udfare
tilsyns- eller andre opgaver«. -

7.1§ 87, stk. 1, indszttes som 2. pkt.:
»Tilsynsmyndigheden har herunder adgang til
at foretage undersogelset, fotografere, kopiere
eller medtage dokumenter samt medtage andre
genstande uden vederlag, herunder eksemplarer
af produkter og varer, der er reguleret i medfor
afloven. Kvittering for medtagne genstande skal
udleveres. Producenten eller importeren af en
udtagen produkt- eller vareprove er forpligtet til
at godtgere en detailforhandler prevens faktura-
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pris eller levere et tilsvarende eksemplar imod
forevisning af kvitteringen.«

8.1 95 indseettes som stk. 4.

- »Stk. 4. Klage over afgorelser efter § 70 a og §
70 b har opsattende virkning, medmindre klage-
myndigheden bestemrmer andet.«

9.1 110, stk. 1, indsaettes efter nr. 10 som nyt
nummer:

»11) undlade.'r at efterkomme krav i en afgerelse

efter § 70 b eller fjerneér eller ndrer pa ud-
styr, som tilsynsmyndigheden har anbragt
i medfor af en afgerelse efter § 70 a eller §
70 b,«

Nt. 11-15 bliver herefter nr. 12-16.
§2
Ilov nr. 476 af 30. juni 1993 om beskyttelse af
havmiljeet, som @ndret bl.a. ved lov nr. 394 af
22. maj 1996, lov nr. 435 af 10. juni 1997, § 3 i
lov nr. 902 af 16. december 1998, § 36 i lov nr.
145 af 25. marts 2002 og lov nr. 261 af 8. maj

2002 og senest ved § 3 i lov nr. 1173 af 19. de-
cember 2003, foretages folgénde @ndringer:

1.1§ 42, stk. 1, indszttes efter 1. pkt.:

»Der er heriinder adgang til at fotografere, ko-
piere eller medtage dokumenter samt medtage
andre genstande uden vederlag. Kvittering for
medtagne genstande skal udleveres.«

2.1 § 45, stk. 2, indsettes efter 1. pkt.:

»Det samme gelder andre myndigheder, der
har tilsynsopgaver vedrerende skibe efter loven
eller regler udstedt i medfer af loven. Forsvars-
ministeren og de gvrige tilsynsmyndigheder har
herunder adgang til at foretage undersegelser,
fotografere, kopiere eller medtage dokumenter
samt medtage andre genstande uden vederlag.
Kvittering for medtagne genstande skal udleve-
res.«

3. Efter § 45 indsettes:

»§ 45 a. I tilfzlde, hvor § 10 1 lov om retssik=
kerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangs-
indgreb og oplyshingspligter finder anvendelse,
kan tilsynsmyndigheden udfere nedvendige un-
dersogelser for den ansvarliges regning til belys-
ning af forhold, som denne ellers er eller kuntie
vaere palagt at afgive oplysninger om.«

4.1§ 50, stk. 1, ni. 2, endres »§ 51, stk. 3,« til:
»§ 51, stk. 4,«, »§ 51, stk. 4,« til: »§ 51, stk. 6,«
og »§ 51, stk. 2« til: »§ 51, stk. 3,«.

5,18 51, stk. 1, ®ndres »stk. 3« til: »stk. 4«.

6. I § 51 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. Amtstédets afgerelser om foretagelse
af underspgelser efter § 45 a kan paklages til
miljeministeren.«
Stk. 2-9 bhver herefter stk 3-10.
7.1851, stk 6, der bliver stk 7, ndres »stk. 5«
til: »stk. 6«.

8.1 51, stk. 7, der bliver stk. 8, zndres »stk. 2
og 3« til: »stk. 3 og 4« og »stk. S« a@ndres til:
»stk. 6«.

9.1§ 51,-stk. 8, der bliver stk. 9, andres »stk. 1,
2, 3 og S« til: »stk. 1, 2, 3, 4 og 6«.

10. § 53 b oph&v'es, og i stedet indsattes:

»§ 53 b. Klage over afgerelser efter § 45 a har
opsaxttende virkning, medmindre klagemyndig-

~ heden bestemmer andet.

§ 53 ¢. I Kebenhavns og Bornholms Kommu-
ner varetager kommunalbestyrelsen de opgaver
og befgjelser, som ved loven eller regler fastsat i
medfer af loven er henlagt til amtsradet.«

11. 1 § 59, stk. 1, indsattes efter nr. 5 som nyt

nummier:

»6) fjerner eller endrer pa udstyr, som t11syns-
myndlgheden har anbragt i medfer af en af-
gotelse efter § 45 a,«

Nr. 6-7 bliver herefter nr. 7-8.

12. § 63, stk. 1, 3. pkt., affattes siledes:

‘»Ransagning i sager om tulovlig olieudtom-
ning fra platforme, jf. kapitel 2, eller ulovlig
bortskaffelse af stoffer eller materialer, jf. § 30,
kan udferes af miljgministeren eller den, mini-
steren bemyndiger dertil, efter retspléjelovens
regler om ransagning.«

§3

"I lov om vandforsyning m.v., jf. lovbekendt-
gorelse nr. 130 af 26. februar 1999, som endret
bl.a. ved lov nr. 1273 af 20. december 2000 og
senest ved § 56 lov nr. 435 af 9. juni 2004, fore-
tages folgende @ndringer: ,

1.1 § 64, stk. 1, indsecttes som 2. pkt.:
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»Tilsynsmyndigheden hat herunder adgang til
at foretage undersggelser, fotografere, kopiere
eller medtage dokumenter sanmt medtage andie
genstande uden vederlag. Kvittering for medtag-
ne genstande skal udleveres.«

2.1§ 65 indsettes som stk. 5

»Stk. 5. 1 tilfeelde, hvor § 10 i lov om retssik-
kerhed ved forvaltningens anivendelse af tvangs-
indgreb og oplysningspligter finder anvendélse,
eller hvor det i gvrigt af hindhavelsesmessige
eller miljo- eller sundhedsmassige arsager skon-
nes nedvendigt, kan tilsynsmyndigheden for en
afgrenset periode treffe beslutning om at udfere
den kontrol, som et vandforsyningsanleg -eller
indehaveren af en tilladelse efter loven ellers
skulle udfere som egenkontrol, for anleggets el-
ler tilladelsesindehaverens regning. I afgerelsen

om at overtage egenkontrollen kan myndighe- -

den fastsztte de krav, der er nedvendige for
myndighedens gennemforelse af kontrollen.«

3. § 66, stk. 3, ophaves.

4.1§ 67 indsaettes som stk 2:

~ »Stk. 2. 1 tilfzlde, hvor § 10 i lov om retssik-
. kerhed ved forvalthingens anvendelse af tvangs-
. indgreb og oplysningspligter finder anvendelse,
kan tilsynsmyndigheden udfere nadvendlge un-
dersegelser for den ansvarliges regning til belys-
ning af forhold, som denne ellers er eller kunne
veere palagt at afgive oplysninger om.«

5. Efter § 71 a indscttes i kapitel 11:

- »§ 71 b. Der er udpantmngsret for udgifter,
som myndigheden har kiav p4 at {3 dekket efter
§ 65, stk. 4-5; og § 67, stk. 2.« :

6. | § 78 1ndsaettes som stk. 7:

»Stk. 7. Klage over afgerélser efter b§ 65, stk.
5, 0g § 67, stk. 2, har opsattende virkning, med-
mindre klagemyndigheden bestemmer andet.«

7.1 84, stk. 1,nr. 7, eendres »§ 39.« til: »§ 39
ellér «.

8.1 84, stk. 1, indsettes som nr. 8:

»8) undlader at efterkomme krav i en afgerelse
efter § 65, stk. 5, eller fjerner eller &ndrer
pa udstyr som tllsynsmyndlgheden har an-
bragt i medfer af en afgerelse efter § 65,
stk. 5, eller § 67, stk. 2.«

A §4 _

1lov nr. 370 af 2. juni 1999 om forurenet jord,

som zndret senest ved lov nr. 355 af 19. maj
2004, foretages folgende endringer:

1.1§ 57, stk. 1, indsattes efter 1. pkt.:

»Miljemyndighederne har herunder adgang til
at fotografere, kopiere eller medtage dokumen-
ter samt medtage andre genstande uden vedet-
lag. Kvittering for medtagne genstande skal ud-
leveres «

2. Efter § 73 indsattes:

»§ 73 a. I tilfelde, hvor § 10 i lov om retssik-
kerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangs-
indgreb og oplysningspligter finder anvendelse,
kan tilsynsmyndigheden udfotre n;advendlge un-
dersogelser for den ansvarliges regning til belys-
ning af forhold, som denne ellers er eller kimne
vare palagt at afgive oplysninger om. -

§ 73 b. 1 tilfzlde, hvor § 10 i lov om retssik-
kerhed ved forvaltmngens anvendelse af tvangs-
indgreb og oplysnlngsphgter finder anvendelse,
éller hvor det i ;avngt af handhaevelsesmassige
eller miljemasssige arsager skonnes nﬁdven(hgt
kan tilsynsmyndigheden for en afgranset perio-
de treeffe beslutnlng om at udfere den egenkon-
trol, som en Vlrksomhed ellers skulle udfere, for
Vlrksomhedens regning, I afgerelsen om at over-
tage egenkontrollen kan myndigheden fastsztte
de krav, der er nedvendige for myndlghedens
gennemfarelse af kontrollen.«

3.1§ 79 indswttes som stk. 5: ‘

»Stk. 5. Klage over afgarelser efter § 73 aog§
73 b har opsettende virkning, medmindre klage-
myndigheden bestemmer andet.« .

4,15 88, stk. ] nr. 11, endres »eller« til: »,4.

515388 stk 1 1ndsaettes efter nr. 11 som nyt

nummer:

»12)undlader at efterkomme krav ien afggrelse
efter § 73 b eller fjerner eller aendrer pa ud-
styr, som tilsynsmyndighede"n har anbragt
i medfer af en afgerelse efter § 73 a eller §
73 b, eller«

Nr. 12 bliver herefter nr. 13.

§5

I lov om kemiske stoffer og produkter, jf. lov-
bekendtgerelse nr. 21 af 16. januar 1996, som
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@ndret bl.a. ved lov nr. 424 af 10. juni 1997 og
lov nr. 441 af 10. juni 2003 og senest ved lov nr.
315 af 5. maj 2004, foretages folgende aendrin-
ger:

1. § 38 d, stk. 5, opheaeves. |

2.1§ 39 a ndres »§ 38 d, stk. 4 og 5,« til: »§ 38
d, stk. 4, § 48, stk. 4,«.

3.1 § 43 indseettes efter stk. 2 som nyt stykke:
»Stk. 3. Ministeren kan fastsaette regler om, at

andre myndigheder eller private organisationer

skal udeve naermere fastlagte befojelser, jf. § 43,

stk. 1. Ministeren kan endvidere fastsette regler

om adgangen til at klage over afgarelser truffet
af dei 1. pkt. nevnte myndigheder og organisa-
tioner, herunder at afgerelser ikke kan pékla-
ges.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

4. § 48 affattes saledes:

»§ 48. Tilsynsmyndigheden skal foranledige
et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre for-
holdet er af underordnet betydning.

Stk. 2. 1 de i stk. 1 navnte situationer skal til-
synsmyndigheden meddele den for forholdet an-
svarlige, at det ulovlige forhold, herunder salg af
stoffet, produktet eller varen, skal bringes til op-
her. I den forbindelse kan tilsynsmyndigheden
derudover pdbyde den ansvatlige straks eller in-
den for en naermere angiven frist for egen reg-
ning at
1) give efterfolgende oplysmng om faren ved

stoffet, produktet eller varen, og hvordan fa-

. ren kan forebygges,

2) afhjelpe forhold, som er arsag til faren,

3) tilbagetage stoffet, produktet eller varen fra
markedet og

4) destruere stoffet, produktet eller varen pa
forsvarlig vis.

Stk. 3. Tilsynsmyndigheden kan, nar det sken-
nes pékraevet, oplyse offentligheden om farerne
ved et stof, et produkt eller en vare.

Stk. 4. Séfremt tilsynsmyndigheden ikke mod-
tager oplysninger, der er neevnt i § 38 d, om sam-
mensa&tningen pa et stof, et produkt eller en vare
kan tilsynsmyndigheden forbyde import, salg el-
ler anvendelse af stoffet, produktet eller varen
eller pabyde producenten eller importeren inden
en bestemt frist at udfere eller lade udfere de
nedvendige undersegelser til dokumentation for,
at stoffet, produktet eller varen opfylder de fast-
satte krav.

Stk. 5. Tllsynsmyndlghedens afgerelse efter
stk. 1-4 kan ikke péklages til anden administrativ
myndighed.«

5.1§ 59, stk. 1, nr. 5, udgir », § 38 d, stk. 5,«.
§6

I lov om milje og genteknologi, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 981 af 3. december 2002, som
endret ved § 21, stk. 2, i lov nr. 436 af 9. juni
2004 og § 12 i lov nr. 440 af 9. juni 2004, fore-
tages folgende endringer:

1. § 29, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Miljemyndighederne har adgang til at
foretage undersegelser, fotografere, kopiere el-
ler medtage dokumenter samt medtage andre
genstande uden vederlag, herunder prover af ge-
netisk modificerede organismer og produkter el-
ler varer, der er reguleret i medfer af loven. Til-
svarende skal den, som besidder genetisk modi-
ficerede organismer, uden vederlag efter anmod-
ning udtage, emballere og forsende praver til un-
derspgelse efter myndighedens naermere be-
stemmelse. Kvittering for medtagne genstande
skal udleveres. Producenten eller importeren af
en udtagen produkt- eller vareprove eller prove
af genetisk modificerede organismer er forplig-
tet til at godtgere en detailforhandler preovens
fakturapris eller levere et tilsvarende eksemplar
mod forevisning af kvitteringen.«

§ 7
Loven treeder i kraft den 1. januar 2005.
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Bemcerkninger til lovforslaget

1. Baggrunden for lovforslaget

I forbindelse med behandlingen af forslag til lov om
retssikkerhed ved forvaliningens anvendelse af

" tvangsindgreb og oplysningspligter tilkendegav mil-

jeministeren over for Folketinget, at han ville igang-
seette en analyse af behovet for eendringer af hdndhae-
velsesreglerne i milje- og naturlovgivningen. Bag-
grunden var, at det skal sikres, at myndighederne har
de ngdvendige redskaber til at sikre en effektiv hand-
havelse og beskyttelse af miljeet uden at komme i
konflikt med retssikkerhedsmsessige principper, her-
under selvinkrimineringsforbuddet. En sddan analyse
er nu gennemfart og viser, at der er behov for visse
endringer for at opretholde det hidtidige niveau i
handheevelsen af mlljﬂlovglvmngen og miljebeskyt-
telsen.

Herudover er det fundet hensigtsmaessigt at foreta-
ge visse praciseringer af handhavelsesreglerne i de
forskellige love, som ikke har forbindelse til lov om
retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter.

2. Hovedpunkterne i lovforslaget

2.1. Generelle overvejelser i forhold til lov om retssik-
kerhed ved forvaliningens anvendelse af tvangsind-
greb og oplysningspligter

Lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendel-
se af tvangsindgreb og oplysningspligter indeholder i
kapitel 2 regler om gennemforelse af tvangsindgreb,
f.eks. regler om varsling, legitimation, rapporter m.v.,
i kapitel 3 regler om forholdet til strafferetsplejen ved
gennemforelse af tvangsindgreb og i kapitel 4 regler
om retten til ikke at inkriminere sig selv m.v.

I det folgende vil problemstillingerne i forhold til
de 3 kapitler blive gennemgdet hver for sig.

Det skal imidlertid understreges, .at det er vanske-
ligt p& forhdnd at vurdere, hvilke konsekvenser lov
om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse. af

tvangsindgreb og oplysningspligter vil fi i-praksis, og

hvilke lovendringer der derfor ber foreslés, serlig i
forhold til reglerne om selvinkriminering. Detie skyl-
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des dels, at der ikke pa alle omrader er klarhed over
fortolkningen af lovens bestemmelser, og formentlig
forst bliver det, nar domstolene har haft lejlighed til at
tage stilling til tvivisspergsmalene. Dels skyldes det,
at Miljeministeriet p4 mange omréder ikke har detal-
jerede oplysninger om, hvordan oplysningspligter
m.v. anvendes i praksis, herunder i hvilket omfang der -
i vilkar for tilladelser og dispensationer stilles krav
om indsendelse af egenkontrolresultater m.v. pi om-
réder, hvor der ikke i selve loven eller bekendtgerelser
eller vejledninger er fastsat krav eller retningslinjer

“herom. Endelig er det sveert at vurdere, i hvilket om-

fang virksomhederne vil &ndre adfzrd som felge af
lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse
af tvangsindgreb og oplysningspligter.

Lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendel-
se af tvangsindgreb og oplysningspligter skal evalue-
res efter et &r, og justitsministeren skal, hvis der er be-.
hov for det, fremsztte forslag om endring af loven.
Miljeministeriet vil naturligvis ogsa skulle bidrage til
denne evaluering i form af erfaringer p4 miljeomra-
det. Miljeministeriet vil i forl&ngelse af denne evalu-
ering ogsa tage spergsmélet om behov for eventuelle
yderligere lovaendrlnger pa miljgomradet op til over-
vejelse.

2.1.1. Reglerne om gennemforelse af tvangsindgreb
Reglerne i kapitel 2 i lov om retssikkerhed ved for-

- valtningens anvendelse af tvangsindgreb og oplys-

ningspligter vil betyde visse sendringer i myndighe-

- dernes tilsynspraksis. Dette gelder serlig reglerne om

varsling og skriftlig begrundelse ved fravigelse af
varslingsreglen. Reglerne skal indarbejdes i myndig-
hedernes rutiner, men de medferer ikke behov for lov-
eendringer. .

Serlig kan na&vnes, at behovet for i visse tllfaelde at
hemmeligholde identiteten pa-anmeldere (eller det
faktum, at et besog skyldes en anmeldelse) kan tilgo-
deses med hjemmel i lovens undtagelser til varslings-
reglen p& baggrund af en konkret vurdering af beho-
vet. Der vurderes ikke inden for Miljeministeriets res-
sort at veere omrader, hvor der er behov for en generel

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tlllaegsbev lovforslag)
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undtagelsesregel i lighed med den, der geelder pa ar-
bejdsmiljgomradet, hvor anmeldelser fra ansatte ge-
nerelt skal holdes hemmelige.

Miljeministeriet er ved at udarbejde vejledning til
amter og kommuner vedrerende den praktiske gen-
nemforelse af lov om retssikkerhed ved forvaltnin-
gens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningsplig-
ter pd miljgomrédet, hvor der bl.a. vil blive udarbejdet
eksempler pa varslingsskrivelser m.v.

2.1.2. Reglerne om forholdet til strafferetsplejen ved
gennemforelse af tvangsindgreb

Reglerne i kapitel 3 (§ 9) i lov om retssikkerhed ved
forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplys-
ningspligter er i det veesentlige en lovfastelse af de
hidtil gzeldende greenser for myndighedernes udforel-
se af tvangsindgreb (herunder tilsynsbesgg) med
hjemmel] i deres administrative indgrebsbefajelser.
Det vil fortsat veere lovligt, at myndighederne ved
hjeelp af tvangsindgreb underseger mulige overtra-
delser frem til det tidspunkt, hvor de kan afgere ende-
ligt, om det ér en sag, som de vil anmelde til politiet,
og for at politiet kan afgere, om det er en sag, de —
ogsé af ressourcemessige grunde — kan tage op. Ogsé
efter dette tidspunkt vil myndigheden kunne anvende
tvangsindgreb; hvis formélet er administrativt, f.eks.
at foretage selvhjeelpshandlinger, skaffe oplysninger
som baggrund for pabud eller indskeerpelser eller an-
dre af myndighedens administrative opgaver. Disse
regler i lov om retssikkerhed ved forvaltningens an-
vendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter med-
forer ikke behov for zendringer af hindheevelsesreg-
lerne i Miljeministeriets lovgivning. -

Der kan forekomme tilfalde, hvor tilsynsmyndig-
hederne vil veere nedt til at anmode politiet om at fore-
tage ransagning m.v. efter retsplejelovens regler, men
det er ogsa tilfeeldet efter den nuveerende praksis. Hvis
der mod forventning viser sig praktiske problemer
vedrerende afgreensningen mellem de administrative
tvangsindgreb og strafferetsplejen, kan dette tages op
i forbindelse med evalueringen i 2006 af lov om rets-
sikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangs-
indgreb og oplysningspligter.

En undtagelse er havmiljeloven, hvor det foreslas i
visse tilfeelde at udvide adgarnigen til at foretage ran-
sagning efter retsplejelovens § 63, jf. neermere neden-
for afsnit 3.2.1.

Der er endvidere behov for visse preciseringer af
adgangsreglerne i nogle af ministeriets love, men det-
te skyldes de overvejelser, som reglerne om selvinkri-
minering giver anledning til, og vil blive naermere om-

talt nedenfor under 2.1.3.2.1 og under omtalen af de
enkelte love i afsnit 3.2.

Anvendelsen af reglerne i kapitel 3 ilov om retssik-

- kerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsind-

greb og oplysningspligter vil blive naermere beskrevet
med eksempler i den ovenfor omtalte vejledning.

2.1.3. Reglerne om retten til ikke at inkriminere sig
sely m.v.

2.1.3.1. Beskrivelse af reglerne i § 10 i lov om retssik-
kerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsind-
greb og oplysningspligter og konsekvenser for tilsyn
og handheevelse pa miljoomradet

Reglerne i kapitel 4 (§ 10) i lov om retssikkerhed
ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter bygger bl.a. pa praksis om det si-
kaldte selvinkrimineringsforbud i den Europatiske
Menneskerettighedskonvention. Forbuddet bygger pé
domspraksis og indeberer, at den, der er anklaget for
en forbrydelse, ikke mé péleegges at afgive oplysnin-
ger, der kan inkriminere ham selv. Menneskerettig-
hedsdomstolens praksis vedrerende den precise af-
graensning af forbuddet er ikke klar, ikke mindst hvad
angér administrative myndigheders anvendelse af op-
lysningspligter 1 den fase, hvor myndigheden har en
mistanke om, at der er begaet et strafbart forhold, men
det endnu ikke er besluttet, om der skal rejses straffe-
sag, eller om myndigheden-overhovedet vil melde for-
holdet til politiet.

1§ 101 lov om retssikkerhed ved forvaltnmgens an-
vendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter er der
fastlagt en fortolkning af selvinkrimineringsforbud-
det, som medfarer, at oplysningspligter opherer med
at geelde, ndr myndigheden har en konkret mistanke
om et strafbart forhold, ogsa selv om forholdet endnu
hverken er meldt til politiet eller der er truffet beslut-
ning herom. Deite gzelder dog ikke, hvis de pagzlden-
de oplysninger ikke kan have betydning for bedgm-=
melsen af den formodede lovovertraedelse.

Oplysningspligterne galder, uanset om oplystiin-
gerne vil afslare et strafbart forhold, hvis myndighe-
den ikke har nogen konkret mistanke pa det 'tidspunkt,
hvor oplysningerne skal afgives. Resultater af virk-
somhedens egenkoritrol skal siledes som altoverve-
jende hovedregel fortsat afgives, selv om de viser
overtizedelser, da myndighederne normalt ikke har
nogen konkret mistanke om overtreedelsen pd dette
tidspunkt. Tilsvarende vil reglér om, at virksomhedetr
m.v. skal indberette forurening eller uheld til myndig-
hedeine ogsé fortsat geelde, da formalet med reglerne
netop primeert er at gere myndighederne opmeerksomt
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pa forhold, de ikke selv havde opdaget, s& de kan traef-
fe de nedvendige foranstaltninger huitigst muligt. Pa
det tidspunkt, hvor pligten indtreeder, har myndighe-
den siledes normalt ikke nogen konkret mistanke om
strafbart forhold.

Forarbejderne til lov om retssikkerhed ved forvalt-
ningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysnings-
pligter giver ikke nogen sarlig precis angivelse af,
hvad der skal forstés ved »konkret mistanke«. Myn-
dighedens mistanke skal veere »sa steerk, at der ville
veere grundlag for inden for strafferetsplejen at rejse
en sigtelse eller tillegge vedkommende en sigtets ret-
tigheder. Der skal saledes foreligge omstendigheder,
spor, m.v., som pé objektivt grundlag og med rimelig-
hed kan tale for vedkommendes mulige skyld.« Kon-
kret mistanke kan — i hvert fald i visse tilfelde — ind-
treede tidligere end det tidspunkt, hvorfra § 9 finder
anvendelse. .

Mlstankekravet gar bade pa det objektive gernings-
indhold (om graensevaerdier f.eks. er overtrddt) og p
tilregnelsen (altsd om der er handlet forsatligt eller
vagtsomt eller der er tale om et handeligt uheld). Selv
om der er konstateret en overtreedelse, kan der séledes
godt veere tilfelde, hvor der ikke er en konkret mistan-
ke om strafbart forhold, fordi der ikke-er noget der ty-
der pé, at overtraedelsen er sket forstligt eller uagt-
somt.

Ifolge forarbejderne er man ikke inden for § 10’s
~ omréade, hvis der er tale om mistanke om en overtrae-
delse, som myndigheden ikke pa det foreliggende
grundlag agter at melde til politiet. Dette har stor be-
tydning pa mange af Miljeministeriets kontrolomra-
der, idet det kun er en meget lille del af de overtreedel-
ser, der konstateres, som bliver politianmeldt. Regler-
ne om tilsyn og handhavelse har siledes som primeert
formal at sikre, at ulovlige forhold lovliggeres — fy-
sisk eller retligt. Langt de fleste forhold lovliggeres i
praksis ved hjeelp af de administrative hdndhaevelses-
befajelser, og kun ved grove ¢ller gentagne overtra-
delser, eller hvis de administrative hdndhavelsesbefe-
jelser i gvrigt ikke viser sig tilstraekkelige, skrides til
politianmeldelse. Dette skyldes dels, at erfaringerne
viser, at man over for de fleste virksomheder, der ger-
ne vil overholde reglerne, opnér mest med et dialog-
" baseret tilsyn, dels at de administrative hdndheevelses-
befojelser i en lang reekke tilfeelde er mere effektive.

I de tilfzelde, hvor myndigheden pa forhénd vurde-
rer, at den overtrdelse, som den har mistanke om,
ikke vil fore til en politianmeldelse, vil § 10 i lov om
retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter altsa ikke medfo-

re nogen @ndringer, og myndigheden kan bruge op-
lysningspligterne over for vitksomheden.

I tilfelde, hvor myndigheden har eh konkret mis-
tanke om et strafbart forhold og pa forhénd vurderer,
at der kan blive tale om politianméldelse, vil myndig--
heden imidlertid skulle overholde § 10. Det indebae-
rer, at myndigheden skal gere virksomheden opmeerk-
som pé, at den ikke har pligt til at afgive oplysninger,
der kan have betydning for bedemmelsen af den for-
modede lovovertradelse. Dette gelder, selv om op-
lysningerne er nedvendige for' den administrative
handhaevelse eller for forebyggelse eller bekempelse
af forurening eller fare for mennesker eller miljo, hvis
de ogsa vil kunne have betydning for straffesagen.
Myndigheden kan altsd veere afskaret fia at krave op-
lysninger, selv om disse primeert enskes til brug for
udformning af f.eks. indskaerpelser eller pabud eller
foretagelse af selvhjelpshandlinger €ller til brug for
vurdering' af, hvilke ‘afvaerge- ¢ller oprydnmgsfman—
staltninger der er nedvendige.

Kun hvis det kan udelukkes, at oplysningerne kan
have betydning i den pétankte straffesag, kan oplys-
ningerne alligevel kraeves af myndigheden. Det vil
imidlertid formentlig sjzldent veere tilfeldet, idet de

. oplysninger, som miljemyndighederne har brug for, i

langt de fleste tilfeelde ogsa vil kunne have betydnmg
for straffesagen.

Miljeministeriet har ikke nogen precise oplysnin-
ger om, hvordan amter. og kommuner som tilsyns-
myndigheder generelt hidtil har anvendt oplysnings-
pligter 1 mistankesituationer. Det er ikke Miljgmini-
steriets indtryk, at myndighederne afstar fra at kreeve
oplysninger til brug for administrativ handhaevelse el-
ler forureningsbekeempelse pa grund af overvejelser

_ om selvinkriminering.

Spergsmélet er kun udtrykkeligt behandlet i forar-
bejderne til jordforureningsloven, og her er det tilken-
degivet, at pabudsbestemmelserne om forureningsun-
dersggelser er begrenset af selvinkrimineringsfor-
buddet, men det angives ogs4, at dette kun vil fa be-
tydning i undtagelsestilfeelde, idet selvinkrimine-
ringsforbuddet forst finder anvendelse fra sigtelses-
tidspunktet, og at der normalt ikke foreligger nogen
sigtelse, nér der gives undersggelsespébud. -

Fremover skal tilsynsmyndighederne i nogle tilfeel-
de pa et tidligere tidspunkt overveje, om de e inden
for § 10’s omrade. Dette vil der vaere behov for vejled-
ning om, og det vil blive behandlet i den ovenfor om-
talte vejledning til amter og kommunet.

Hvis myndigheden vurdérer, at ‘den er inden for §
10’s omrade, skal den som naevint vejlede den mis-
teenkte om, at detne ikke er forpligtet til at afgive op-
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lysninger. Hvor mange virksomheder der herefter vil
nagte frivilligt at udlevere oplysninger, kan ikke be-
demmes pa forhand. Mange virksomheder, som er in-
teresserede i at bibeholde et godt og tillidsfuldt for-
hold til tilsynsmyndigheden, vil formentlig udlevere
oplysningerne frivilligt. Ligeledes ma man forvente,
at virksomheder normalt vil udlevere oplysningerne,
hvis de viser, at der ikke er nogen overtraedelse, eller
at denne er undskyldelig.

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at myndigheder-
ne i nogle tilfelde vil f4 svarere ved at fi udleveret
egenkontrolresultater, sammensstningsoplysninger
for kemiske produkter eller andre dokumenter, & for-
klaringer om heendelsesforleb eller fa udfert forure-
ningsundersggelser. Da § 10 finder anvendelse allere-
de fra det tidspunkt, hvor der foreligger »konkret mis-
tanke« (hvilket som neevnt i hvert fald i nogle tilfelde
er tidligere end det tidspunkt, hvor § 9 om foretagelse
af tvangsindgreb finder anvendelse), og da der ikke er
nogen undtagelse for de tilfelde, hvor oplysningerne
skal bruges til administrativt formél, kan myndighe-
derne mangle oplysninger til brug for forureningsbe-
kaempelse eller forebyggelse af fare for mennesker el-
ler miljg eller til brug for administrativ handhzavelse,
f.eks. udstedelse af pabud eller indskearpelse. Der er
derfor behov for nye redskaber for myndighederne til
at skaffe sig de pageeldende oplysninger ad anden ve;j,
eller for at handtere de navnte situationer uden disse
oplysninger.

2.1.3.2. Forslag til nye redskaber

Nedenfor gennemgas de forskellige typer af nye
redskaber, som indeholdes i lovforslaget. Endvidere
nevnes nogle redskaber, som har varet overvejet,
men som ikke er medtaget i lovforslaget, idet det er
fundet hensigtsmaessigt at afvente resultatet af evalu-
eringen af lov om retssikkerhed ved forvaltningens
anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter i
2006, for der tages stilling til, hvorvidt der er behov
for dem.

Den, som der er behov for oplysninger om, omtales
generelt som »virksomheden«. Der ligger ikke heri
en begrensning af forslagene til erhvervsvirksomhe-
der. For de fleste reglers vedkommende vil de hoved-
- sagelig veere relevante for sddanne, men i det omfang
privatpersoners anlaeg eller aktiviteter er reguleret i de
forskellige love, kan der ogsé veare situationer, hvor
forslagene vil omfatte disse.

2.1.3.2.1 Adgangbestemmelser

Der er som neevnt i afsnit 2.1.3.1 en reekke tilfelde,
hvor myndighederne i medfor af § 10 i lov om retssik-

\

kerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsind-
greb og oplysningspligter er afskaret fra at afkreve
virksomheden oplysninger, fordi der er en konkret
mistanke om et strafbart forhold, men hvor § 9 i lov
om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter medferer, at myn-
dighederne stadig har lov at bruge deres adgangs-
hjemler. Dette gaelder, hvor sagen endnu ikke er s& op-
lyst, at den er klar til at overgive til politiet, eller hvor
myndighederne har behov for oplysningerne til brug
for deres administrative opgaver (f.eks. pabud, selv-
hjzelpshandling, forureningsbekaempelse). I disse situ-
ationer vil myndighederne séledes, selv om de ikke
kan afkreeve virksomheden oplysninger, i de fleste til-
feelde kunne ga pA tilsynsbeseg uden at komme i kon-
flikt med § 9 i lov om retssikkerhed ved forvaltnin-
gens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningsplig-
ter, I det omfang de pageeldende oplysninger kan skaf-
fes af myndigheden selv, f.eks. ved at iagttage eller
undersege forholdene pa stedet eller ved selv at finde
papirer i virksomhedens arkiver m.v., kan den derfor
gore det. Dette vil lase myndighedens problemer i en
reekke tilfzelde.

Det foreslas derfor, at en reekke af adgangsbestem-
melserne i miljolovene i nedvendigt omfang precise-
res, s det er sikkert, at de deekker alle de forhold, som
myndighederne har behov for. Der er bl.a. i visse love
behov for at preaecisere, at myndighederne har adgang
til at medtage dokumenter, computere m.v. for at fa
adgang til og kopiere relevante oplysninger, hvis dette
ikke kan lade sig gere pa virksomheden.

Hvis man kommer ind i omradet for § 9 i lov om
retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter, vil myndigheder-
ne ikke mere kunne anvende deres adgangshjemler,
men skal lade politiet foretage ransagning m.v. efter
retsplejelovens regler. Der foreslas séledes ikke nogen
fravigelse fra lovens § 9. Dette geelder bade i forhold
til de undersggelser m.v., der er direkte hjemlet i ad-
gangsbestemmelserne og i forhold til de nye hjemler,
der er indeholdt i lovforslaget, og som forudseetter, at
myndigheden kan f& adgang til virksomheden. Disse
vil sdledes ogsa skulle administreres i overensstem-
melse med § 9 i lov om retssikkerhed ved forvaltnin-
gens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningsplig-
ter.

2.1.3.2.2 Myndighedens udforelse af undersogelser
Jor virksomhedens regning '

Hvis myndighederne ikke kan pabyde virksomhe-
den at fremkomme med oplysninger, herunder ud-
giftskreevende undersggelser, som der, hvis man ikke
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var omfattet af § 10 i lov om retssikkerhed ved forvalt-
ningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysnings-
pligter, ville veere hjemmel til at paleegge virksomhe-
den at udfere for egen regning, foreslas det at give
myndigheden hjemmel til at skaffe oplysningerne ved
at udfere undersggelse for virksomhedens regning.
Der er tale om en parallel til eksisterende hjemler til
selvhjzlpshandlinger, men disse forudsstter typisk
enten, at der er tale om en akut situation, eller at virk-
" somheden har undladt at opfylde et pabud eller en an-
den pligt til at fremkomme med oplysninger. Det er
netop disse pligter, der bortfalder i § 10-situationen.

Hvis man ikke indferer en sddan hjemmel, vil der
kunne forekomme tilfzelde, hvor den udgift til under-
sogelser, som efter hidtidig praksis ville have varet
afholdt af virksomheden, vil blive valtet over pd myn-
dighederne, eller hvor indsatsen til imedegéelse af
forurening vil blive sveekket. Dette vil harmonere dér-
ligt med forureneren-betaler-princippet, og vil endda
komme de virksomheder til gode, som har overtradt
reglerne sa groft, at politianmeldelse er pa tale.

Hvis sagen ender med en straffesag, vil der vare
mulighed for at fi visse omkostninger dakket som
sagsomkostninger i medfer af retsplejelovens regler

_herom. Hvis det imidlertid enten af myndigheden eller
af politiet opgives at fore en straffesag, vil dette ikke
vaere muligt, og atholdte omkostninger vil ikke kunne
kreeves refunderet af virksomheden.

Dette ville kunne give anledning til en vanskeligt
forklarlig forskelsbehandling, idet virksomheder,

- hvor sagen ikke er af en karakter, hvor der vil ske po-

litianmeldelse, vil skulle foretage undersegelsen og
betale efter de geeldende regler.

Det foreslas derfor, at der i de love, hvor det er re-
levant, indferes en hjemmel til, at myndighederne kan
udfere ngdvendige undersegelser for virksomhedens
regning, i tilfzelde, hvor der pd grund af selvinkrimi-
neringsreglerne ikke kan afkraeves virksomheden op-
lysninger, herunder udstedes undersegelsespabud.

Afggrelser om at foretage undersegelser for virk-
somhedens regning mé naturligvis ikke anvendes for
at legge pres pé virksomheden for at komme med op-
lysninger eller som en straf i sig selv.

Det vil veere en forudsaetning for, at myndighederne
har krav pé fuld dakning af udgifterne, at undersogel-
serne og omkostningerne ‘opfylder proprotionalitets-
princippet, herunder at de m& anses for rimelige og
- forsvarlige. Som i tilfeelde af pabud, selvhjaelpshand-
linger m.v. efter de gzeldende regler, ma der imidlertid
indremmes myndigheden et forholdsvis bredt sken,
idet nodvendigheden af at foretage bestemte undersg-
gelser ma bedemmes pé grundlag af de oplysninger,

som myndigheden har kunnet fremskaffe pa afgerel-
sestidspunktet, og hvilken risiko for sundhed og milje
der pé baggrund heraf kan vere, jf. ogsi nedenfor af-
snit 2.1.3.3. At det efterfolgende viser sig, f.eks. ved
de foretagne unders@gelser, at situationen ikke var s
alvorlig, som myndighederne havde grund til at frygte
kunne vere tilfzeldet, &ndrer ikke pa gyldigheden af
afgerelsen eller pd betalingspligten, ligesom det heller
ikke zndrer pd gyldigheden af et undersegelsespidbud
efter de gzldende regler, jf. dog nedenfor vedrerende
jordforureningsloven.

Undersggelserne, som myndighederne foretager,
vil i de fleste tilfelde veere identiske med dem, som
virksomheden ellers skulle have foretaget, men kan
ogsé have en anden art, hvis der f.eks. er tale om, at
myndighederne via undersegelser er nedt til skaffe
oplysninger, som virksomheden allerede hgger 1nde
med, men ikke vil afgive.

‘Bestemmelserne begrenses ved, at de undersegel-
ser, som myndigheden foretager, skal vaere ngdvendi-
ge for at skaffe oplysninger, som det ellers — nér man
ikke er i en § 10-situation — pahviler virksomheden at
skaffe for egen regning og give til myndighederne.
Bestemmelserne vil saledes ikke kunne bruges til at
veelte omkostninger over pé virksomheden, som myn-
dighederne ville have skullet deekke selv, hvis man
ikke var i en § 10-situation.

Beslutninger om at foretage sddanne undersegelser
vil have karakter af en afgerelse, og forud for afgerel-
sen vil der pd samme méde som ved de pabud, de er-
statter, som hovedregel skulle foretages partshering
(forvarsling af afgerelsen). Virksomheden vil her
ogsé kunne komme med bemerkninger vedrerende
omfanget af undersogelserne eller metoden, herunder
foresla billigere lgsninger. Forvarslingen skal saledes
vere sd specifik med hensyn til undersogelsesmetode
og -omfang, at virksomheden har mulighed for at be-
demme konsekvenserne af afgerelsen.

Afgorelserne vil ogsd kunne péklages 1 hvert fald i
det omfang de afgorelser, de erstatter, ville have kun-
net paklages, sd virksomheden kan fa provet, om be-
tingelserne for at udstede pébud eller i gvrigt kraeve
oplysningerne ville have veret til stede, hvis man ikke
var inde i en § 10-situation.

Beslutning om at foretage undersggelser kan efier
forslaget kun treeffes, hvis § 10 i lov om retssikkerhed
ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter finder anvendelse. Hvis virksomhe-
den giver samtykke efter § 10, stk. 3, til at give oplys-
ningerne, kan der derfor ikke treeffes afgerelse efter de
foresldede bestemmelser.
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2.1.3.2.3 Overtagelse af egenkontrol

De foresldede regler om, at myndighederne kan ud-
fore undersagelser pa virksomhedens regning i § 10-
situationer, vil ogsé kunne anvendes i forhold til op-
lysninger, der er omfattet af virksomhedens egenkon-
trolforpligtelser. Hvis myndigheden séledes ikke kan
afkreve virksomheden egenkontrolresultater pa
grund af § 10, vil den kunne udfere kontrollen for
virksomhedens regning.

Dette vil imidlertid i mange tilfeelde ikke veere ak-
tuelt i forhold til dokumentation vedrerende allerede
begdede overtraedelser, idet man f.eks. normalt ikke
kan dokumentere en tidligere overtreedelse af f.eks.
greensevardier ved malinger foretaget efterfalgende.

I forhold til fremtidig egenkontrol vil § 10 i lov om
retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter kun i yderst
sjeeldne tilfeelde vaere aktuel, da en konkret mistanke
om en sket overtreedelse normalt ikke giver konkret
mistanke om, at den vil fortsaette. Imidlertid kan der i
serlige tilfeelde veere omsteendigheder, der ger, at der
foreligger en konkret mistanke om, at en overtredelse
vil fortsaette, og hvor myndigheden derfor ikke vil
kunne afkreeve virksomheden fremtidige egenkontrol-
resultater. . )

Ogsé selv om man ikke er inden for omradet for §
10 vil der imidlertid kunne veare situationer, hvor
myndigheden ud fra virksomhedens hidtidige opfersel
kunne have grund til at tvivle pa, om den vil udfore
egenkontrollen, vil udfere den korrekt, eller vil ind-
sende oplysningerne. Eventuelt kan myndigheden i
sddanne tilfeelde pélaegge virksomheden skeerpede
egenkontrolkrav, herunder at egenkontrollen skal ud-
fores af et eksternt laboratorium, eller palegge virk-
somheden at indsende resultaterne af egenkontrollen
labende. Dette er der allerede hjemmel til i de gaelden-
de regler om egenkontrol. Der kan dog vzre tilfzlde,
hvor dette ikke skennes tilstreskkeligt, f.eks. fordi der
ogsa er grund til at tvivle pa, om virksomheden vil
overholde sédanne skeerpede vilkér, eller fordi det
vurderes, at det er sandsynligt, at man vil komme i en
§ 10-situation. I sadanne situationer vil der kunne
vere behov for, at myndigheden for en periode over-
tager egenkontrollen for virksomhedens regning.

I en del af disse tilfelde, hvor -virksomheden har
vist, at den ikke kan eller vil overholde sine egenkon-
trolvilkér, vil det formentlig veere mere relevant at
nedleegge forbud mod virksomheden. Imidlertid kan
der ogsa vere tilfeelde, hvor en midlertidig overtagel-
se af egenkontrollen vil veere en mere egnet lgsning.

Det foreslas derfor, at myndighederne fir hjemmel
til for en periode at overtage egenkontrollen for virk-

somhedernes regriing itilfeelde, hvorman erien § 10-
situation, eller det er sandsynligt, at man fremtidigt
kommer i en § 10-situation, saledes at egenkontrolre-
sultater ikke vil kunne afkreeves. Endvidere foreslés
det, at myndighederne kan overtage egenkontrollen i
andre tilfelde, hvor det af hdndhaevelsesmassige eller
miljemaessige grunde skennes nedvendigt, herunder
fordi myndigheden har grund til tvivle p4, at virksom-
heden vil overholde egenkontrolkravene. Det vil i det-
te sidste tilfeelde normalt veere en forudsztning, at an-
dre mindre indgribende hdndhaevelsesmidler er for-
segt, herunder at virksomheden har fiet indskerpet
egenkontrolkravene og herefter fortsat ikke opfylder
disse. ‘

En sadan afgerelse om at overtage egenkontrollen
vil skulle forvarsles og vil kunne paklages pd linje
med de ovenfor omtalte afgerelser om at foretage un-
dersegelser pa virksomhedens regning.

I en afgerelse om at overtage egenkontrollen skal
der kunne fastszettes vilkar, der.skal sikre, at egenkon-
trollen kan udferes af myndigheden, f.eks. vilkér.om,
at virksomheden skal meddele, hvorndr visse anleg
vil vaere i drift, s& der kan foretages mélinger pé et re-
levant tidspunkt.

Det skal dog understreges, at det ikke vil veere alle
typer egenkontrol, som det er relevant for myndighe-
den at overtage. Forelse af logbgger om forhold i den
daglige drift eller lebende overvégning af driftspara-
metre via méleudstyr, som er indbygget i produktions-
apparatet, vil myndighederne f.eks. ikke meningsfuldt
kunne overtage udferelsen af.

2.1.3.2.4. Oplysninger fra tredjemand

Der vil kunne forekomme tilfzelde, hvor myndighe-
derne til trods for de ovennavnte hjemler ikke kan
fremskaffe oplysninger, som de har brug for. I visse
tilfeelde vil andre end den misteenkte virksomhed ligge
inde med disse oplysninger. Det kan f.eks. vere labo-
ratorier, der har foretaget analyser for virksomheden,
eller kunder og leveranderer, som har oplysninger om,
hvad de har leveret til og modtaget fra virksomheden.
I miljelovene er der imidlertid kun f& hjemler til, at
myndighederne kan afkrave tredjemand oplysninger.

I det udkast til lovforslag, der har-veeret i hering,
blev det foreslaet, at der indfores hjemmel til at afkrae-
ve visse tredjemeend oplysninger, hvor det kunne
veere relevant. ‘ V

Hjemlerne var ikke begraenset til § 10-situationer,
da den kan veere lige sa relevant i tilfelde, hvor virk-
somheden uberettiget nacgter at give oplysninger.

-Det blev ogsa i heringsudkastet foreslaet i relevant
omfang at indsatte en pligt for ansatte til at komme
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med oplysninger, de er i besiddelse af, f.eks. om hvad
de selv har gjort eller set pd virksomheden. Ved under-
szgelse afuheld pa en virksomhed er det séledes f.eks.
seerdeles vigtigt fra de implicerede at kunne f oplys-
ninger om, hvilken forurening der er sket, og hvordan
den er sket, for at myndigheden kan treeffe beslutning
om forureningsbekampende foranstaltninger og om
eventuelle pabud til forebyggelse af lignende uheld.

I heringen kom der en del indvendinger imod.sé-
danne regler. Da det samtidig er usikkert, hvor stort
behovet for disse er, og i hvilket omfang det bliver
sterre pa grund af § 10 i lov om retssikkerhed ved for-
valtningens anvendelse af tvangsindgreb og oplys-
ningspligter, er der ikke pd nuveerende tidspunkt
fremsat forslag om oplysningspligt fra ansatte eller
(andre) tredjemeend. Behovet for sddanne regler vil
blive nermere vurderet i forbindelse med evaluerin-
~ gen aflov om retssikkerhed ved forvaltningens anven-
delse af tvangsindgreb og oplysningspligter i 2006.

I lov om retssikkerhed ved forvaltningens anven-
delse af tvangsindgreb og oplysningspligter er det ho-
vedreglen, at de ansatte identificeres med virksomhe-
den, hvis denne er en juridisk person (men-ikke el-
lers), og denne regel er bl.a. begrundet i, at det virker
ulogisk, hvis det skal veere afgarende for krav-om ud-
levering ‘af dokumenter, hvem- der konkret bliver
spurgt og har adgang til dem. Denne hovedregel er
dog fraveget pa arbejdsmiljgomridet. (hvor reglerne
skal beskytte de ansatte) siledes at de ansatte skal give
oplysninger, ogsa i tilfeelde af konkret mistanke mod
virksomheden om et strafbart forhold, i det omfang
oplysningerne sgges tilvejebragt til brug for behand-
lingen af andre spergsmal end fastsattelse af straf.
Hvis det viser sig i praksis, at miljemyndighederne far
problemer med at fi ngdvendige oplysninger fra an-
satte efter ikrafttraedelsen af lov om retssikkerhed ved
forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplys-
ningspligter, og der derfor ber indferes en oplysnings-
pligt for ansaite, kan det tillige i forbindelse med eva-
lueringen af lov om retssikkerhed ved forvaltningens
anvendelse - af tvangsmdgreb og oplysningspligter i
2006 overvejes at indfere en tilsvarende regel som pé
arbejdsmiljgomrédet.

2133 Hﬁndtering af tilfcelde, hvor myndighederne
ikke kan skaffe oplysninger

I.en gruppe af tilfelde vil.de ovennavnte midler
ikke kunne sikre, at myndighederne altid kan frem-
skaffe de oplysninger, de har brug for til det admini-
strative tilsyn og héndhavelse eller til forureningsbe-
keempelse og -forebyggelse eller til beskyttelse af
sundheden, eller hvor man i hvert fald 1kke kan skaffe

dem hurtigt nok i forhold til behovet for handling. Der
kan f.eks. vaere tilfelde, hvor man ikke kan f3 at vide,
hvordan et uheld er sket, eller hvad der er blevet.ud-
ledt eller er risiko for bliver udledt. Der kan ogsé vare
tilfelde, hvor man méske ville kunne finde disse op-
lysninger, hvis man ledte leenge nok, men hvor man
ville risikere, at det ville tage uforholdsmaess1g lang
tid, enten i forhold til ressourceanvendelsen som si-
dan eller i forhold til behovet for hurtig indgriben mod
en forurening eller et formentlig farligt produkt.

En sidan situation, hvor myndigheden mangler op-
lysninger, er imidlertid ikke begraenset til tilfelde,

hvor virksomheden nagter at udlevere oplysningerne
‘med henvisning til § 10 i lov om retssikkerhed ved

forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplys-
ningspligter. Det kan ogsé skyldes, at virksomheden

“uberettiget nagter at udlevere oplysningerne, eller at

virksomheden ikke er i besiddelse af dem, enten fordi
den har forsemt en pligt til at skaffe sig dem, eller af
undskyldelige arsager. ‘

I sddanne tilfeelde vil myndlgheden veere nedt til —
og berettiget til — at agere bedst muligt pa det forelig-
gende grundlag.

Myndigheden skal naturhgv1s overholde proportio-
nalitetsprincippet og vil ikke kunne treeffe beslutning
om foranstaltninger eller undersggelser, som man pa
baggrund af oplysninger, som myndigheden har eller
burde have skaffet sig, kan se er unedvendige. Men
kravene til beslutningsgrundlaget vil'variere atheengig
af, hvor alvorlig den mulige fare er, og hvor hurtigt
der skal handles for at forhindre mulige alvorlige kon-
sekvenser. Det er siledes ikke afgarende, at det bagef-
ter viser sig, at mindre omfattende foranstaltninger
havde veeret tilstraekkeligt. Gyldigheden af afgerelsen
afhenger af en bedemmelse af, hvad myndigheden
vidste eller burde vide pa tidspunktet for denne. Myn-
digheden skal naturligvis overholde proportionalitets--
princippet, og herunder ogsa f.eks., hvis.det vurderes

“hensigtsmaessigt, dele en undersggelse op, sd man kan
- revurdere situationen pa basis af en delundersegelse.

Hvis der er truffet en gyldig afg;arelse, vil virksom-
heden som hovedregel vare forpligtet il at afholde

- omkostningerne ved foranstaltningerne, ogsa selv om

der senere — f.eks. som resultat af de ivaerksatte under-
spgelser/foranstaltninger — kommer oplysninger frem,

- der viser, at mindre omfattende foranstaltninger havde

veeret tilstreekkelige, eller der i gvrigt kunne have vee-
ret anvendt en billigere lasning. Den eneste undtagel-
se fra dette. princip findes i jordforureningslovens §
76, stk. 4, hvorefter omkostningerne ved en pabudt
undersogelse af en jordforurening skal refunderes,

Thvis det viser sig, at der slet ikke var nogen forure-
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ning, eller at den ikke — hverken helt eller delvis —
stammede fra den pagaldende. Denne undtagelse er
meget snaver, idet betingelserne sjeeldent vil veere op-
fyldt, hvis der var et t1lstraekkehgt grundlag for at give
pébuddet.

I visse tilfelde kan der blive tale om at nedlegge
forbud mod et produkt eller en virksomheds drift pa
baggrund af manglende oplysninger. I kemikalieloven
findes f.eks. en bestemmelse, hvorefter myndigheder-
ne kan forbyde et produkt, hvis man ikke fir oplysnin-
ger om sammenseatningen heraf i overensstemmelse
med loven (nuvaerende § 38 d, stk. 5, i lovforslaget
flyttet til § 48, stk. 4). Denne bestemmelse er ngdven-
dig, fordi myndighederne ikke har nogen reel mulig-

hed for at analysere sig frem til indholdet i et kemisk’

produkt, hvis man ikke ved, hvilke stoffer man skal
lede efter. Denne bestemmelse gelder principielt ogsé
i tilfzelde, hvor myndigheden ikke har nogen grund til
at tro, at produktet er ulovligt.

Tilsvarende vil det — som en sidste udvej — kunne
vere nedvendigt at nedlegge driftsforbud mod en
virksomhed, der ikke kan eller vil komme med oplys-
ninger, der ger det muligt for myndigheden at bedem-
me, om den giver anledning til vaesentlig forurening
eller fere tilsyn med virksomhedens vilkar i gvrigt.

Disse muligheder for at nedleegge forbud pi grund
af manglende dokumentation for lovlighed/forsvarlig-
hed af vitksomheden eller for i gvrigt at gribe ind med
underspgelser eller pabud pa det foreliggende grund-
lag vil gzelde uanset, hvorfor yderligere oplysninger
ikke kan fremskaffes, herunder ogsa i tilfzelde, hvor
virksomheden er berettiget til at nzgte at udlevere
yderligere oplysninger under henvisning til § 10 i lov
om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter.

Selvinkrimineringsforbuddet drejer sig om ret til '

ikke at udtale sig i forbindelse med strafferetlig for-
folgning, men regulerer ikke, hvilke konsekvenser
manglende oplysninger i evrigt kan have i forhold til
administrative afgerelser.

Omvendt er det klart, at myndighederne-ikke ma
misbruge den nasvnte type afgerelser til at leegge pres
pé virksomheden for at f& den til at opgive beskyttel-
sen mod selvinkriminering, eller som en straf i sig
selv.

2.1.3.4 Fravigelse af lov om retssikkerhed ved forvalt-
ningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysnings-
Dpligter p.g.a. EU-regler og andre internationale for-
pligtelser

Det er angivet i bemeerkningerne til lov om retssik-
kerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsind-

greb og oplysningspligter, at reglerne heri viger for in-
ternationale forpligtelser. P4 miljgomradet har en stor
del af reglerne helt eller delvis baggrund i sadanne
forpligtelser. Imidlertid fastsetter disse sjeldent pra-
cise regler for tilsyn og handhevelse eller for oplys-
ningspligters forhold til selvinkrimineringsforbuddet.
(Det skal her bemeerkes, at EF-domstolen, i hvert fald
pa konkurrenceomradet, har anlagt en snavrere for-
tolkning af selvinkrimineringsforbuddet, end den der
er lagt til grund i lov om retssikkerhed ved forvaltnin-
gens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningsplig-
ter.) Det vil derfor veere vanskeligt at vurdere, om man
konkret er i en situation, hvor lovens regler eventuelt
viger. Dertil kommer, at mange af reglerne p& milje-
omrédet er en blanding af nationale regler og regler,
der gennemfprer internationale regler, uden at dette
fremgér af reglerne eller normalt har nogen indflydel-
se pd, hvordan tilsyn og hdndhevelse med dem fore-
gér. Det vil derfor veere uhandterbart i praksis, hvis
der i vidt omfang skal sondres mellem de to situatio-
ner. Derfor er behovet for ndringer i miljelovgivnin-
gens handhzxvelsesregler vurderet uathengig af, om
de EU-regler og andre internationale forpligtelser, der
geelder pa miljgomradet, evt. i visse tilfzelde vil kunne
begrunde fravigelser fra reglerne i lov om retssikker-
hed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb
og oplysningspligter, og lovforslaget er s& vidt muligt
udformet, s& det vil veere overflodigt konkret at over-
veje fravigelse af lovens regler for at sikre tilstrakke-
ligt tilsyn med og handheevelse af regler, der gennem-
forer internationale forpligtelser.

2.2. Andre foresldede eendringer

I forbindelse med analysearbejdet er der ogsa blevet
sat fokus pa visse ubegrundede uoverensstemmelser
mellem héndheevelsesreglerne i de forskellige love,
serlig i kemikalieloven, miljebeskyttelsesloven og
vandforsyningsloven, samt at der i de to ferstneevnte
love samt genteknologiloven er brug for klar hjemmel
til visse yderligere tiltag i forhold til markedsforing af
produkter og varer omfattet af lovene. Det foreslas
derfor, at man, ndr man alligevel skal andre hindha-
velsesreglerne, retter op pa dette. Zndringerne vil bli-
ve omtalt neermere nedenfor i afsnit 3 under de enkelte
love.

3. Gennemgang af behovet for cendringer i de enkelte
love

Den foretagne analyse har vist behov for ndringer
i miljebeskyttelsesloven, havmiljeloven, vandforsy-
ningsloven, jordforureningsloven, kemikalieloven og
genteknologiloven. Hvis der — mod forventning —
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skulle vise sig behov for @ndringer af andre love pé
milje- og naturomradet, vil dette blive taget op i for-
bindelse med evaluéringen af lov om retssikkerhed
ved forvaltningens anvendelse af tvangsmdgreb og
oplysmngsphgter i2006.

3.1. Miljobeskyttelsesloven

3.1.1. Zndringer som opfolgning pa lov om retssik-
kerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsind-
greb og oplysningspligter '

Egenkontkro'l spiller i praksis en afgerende rolle for -

kontrollen med miljebeskyttelseslovens overholdelse,

Efter miljgbeskyttelsesloven kan der fastsaettes reg-
ler om egenkontrol efter § 7 a. I reglerne kan det fast-
saettes, hvornar resultaterne skal indsendes til myndig-
heden, eller det kan fastszttes, at de blot skal sté til ra-
dighed for myndigheden eller indsendes p& anmod-
ning. Der er fastsat en reekke regler om egenkontrol
med hjemmel i denne bestemmelse. Som eksempler
(blandt mange) kan neevnes VOC-bekendtgerelsen,
renseribekendtgerelsen og gyllebeholderkontrolbe-
kendtgerelsen.

I andre tilflde fastsettes krav til egenkontrol kon-
kret. Det kan ske som en del af tilladelser eller god-
kendelser f.eks. efter § 19, § 28 eller § 33. Det kan
ogsé. ske som en del af et pdbud om forureningsbe-

- grensende foranstaltninger efter feks.. § 42. Vilkar
om egenkontrol kan revideres med ‘hjemmel i § 72,
stk. 2, og kan ogsa fastsxttes selvstaendigt med hjem-
mel i denne bestemmelse, hvis de materielle vilkér er
fastsat, men der mangler egenkontrolvilkar.

Der kan forekomme tilfelde, hvor selvinkrimine-
ringsforbuddet vil gore, at egenkontrolresultater ikke
kan kreves udleveret. Dette kan f.eks. gelde, hvis
myndigheden selv har konstateret en formodet straf-
bar lovovertredelse, som egenkontrolresultaterne kan
belyse yderligere. :

Ud over den regelmaessige egenkontrol kan der gi-
ves konkrete pdbud om udlevering af oplysninger el-
ler foretagelse af undersggelser med hjemmel i § 72
og i forskellige bekendtgerelser og konkrete afgerel-
ser. Dette er bade relevant i forhold til situationer,

hvor der er tale om at kontrollere overholdelse af reg-

ler, og i tilfeelde, hvor det skal underseges, om der skal
fastsaettes vilkér for en (hidtil ureguleret) virksomhed.
I den sidstnaevnte situation er selvinkrimineringsfor-
buddet ikke relevant, men det kan det veere i den forst-
navate situation, hvis der er en konkret mistanke. -

Inden for miljebeskyttelseslovens omréde fore-
kommer alle de ovenfor under afsnit 2.1.3 beskrevne

problemtyper, ligesom alle de nzvnte redskaber vil
kunne veere relevante i sterre eller mindre omfang.

Der er i dag hjemmel til at foretage selvhjeelpshand-
linger for den ansvarliges regning, hvis den ansvarlige
ikke udferer pabudte foranstaltninger (herunder tilve-
jebringelse af oplysninger) (§ 69, stk. 1, nr."3) og i
akutte tilfeelde (§ 70). Derimod vil der ikke veere
hjemmel til at foretage selvhjeelpshandling for den an-
svarliges regning, hvis denne ikke selv er forpligtet til
atudlevere oplysninger p.g.a. § 10 i lov om retssikker-
hed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb
og oplysningspligter, og der ikke er tale om et akut til-
frelde. Der foreslas derfor en regel herom, =~

Der er ikke nogen hjemmel til fremadrettet at over-
tage udforelsen af egenkontrollen for den ansvarliges
regning. Dette vil ikke veere relevant i forhold til alle
typer egenkontrol efter loven, men kan vare det i for-
hold til f.eks. udtagelse og analyse af spildevandspre-
ver m.v. Dér foreslds derfor indfert en hjemmel hertil.

Den nuveerende adgangsbestemmelse i § 87 angiver
ikke klart, at myndigheden om ngdvendigt kan medta-
ge dokumenter og andre genstande, f.eks. computere,
hvorpa oplysninger befinder sig, fra virksomheden.
Dette foreslas praciseret, da myndighederne kan fa
get brug herfor i situationer, der bliver omfattet af §
10 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anven-
delse af tvangsindgreb og oplysnlngspllgter

Det vil ofte pa mlljﬂbeskyttelseslovens omrade
vare sidan, at afgerelser m treffes pa det foreliggen-
de grundlag, som miske er ufuldsteendigt, siledes at
risikoen ikke kan bedemmes pi‘aeciét, og hvor man i
visse tilfeelde mé lade usikkerheden komme virksom-
heden til skade og handle ud fra et »worst case-scena-
rie« for at sikre, at der treeffes tilstaekkelige foranstalt-
ninger til at beskytte sundhed og milje. Dette endres
ikke i tilfeelde, hvor den pageldende i medfor af § 10-
ilov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse
af tvangsindgreb og oplysningspligter er undtaget fra
de oplysningspligter, der ellers gaelder, jf. ovenfor af-
snit 2.1.3.3. Et eksempel kan veere oprydningsforan-
staltninger efter udslip af et stof i en 4, hvor myndig-
hederne ikke kan f& praecise oplysninger fra virksom-
heden om, hvad eller hvor meget der er udledt og
hvor dette heller ikke umiddelbart kan konstateres. De
ma sa tage stilling til undersogelses- og oprydnings-
foranstaltningernes art og omfang pa det foreliggende
grundlag, og det skal ikke gore nogen forskel i dette
sken, om virksomheden evt. i medfar af § 10 i lov om
retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter ikke er forpligtet
til at give oplysninger i sagen. Dette endrer selvialge-
lig ikke p4, at beslutningen altid skal opfylde propor-
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tionalitetsprincippet, og at der ikke ma valges en los-
ning, som myndigheden burde have kunnet se, var
ungdvendigt dyr.

3.1.2. Andre wndrznger

Mlljabeskyttelseslovens hovedomrade er regule-
ring af forurenende virksomhed forstaet som anleg,
aktiviteter m.v., der kan medfare forurening. Formu-
leringen af miljobeskyttelseslovens tilsyns- og hand-
havelsesregler afspejler, at loven hovedsagelig regu-
lerer virksomhed og ikke produkter/varer. Imidlertid
er der ogsd (bl.a. som gennemfarelse af EU-regler)
udstedt regler, der stiller krav til visse varer, f.eks.
krav vedrerende forurening fra mobile ikke-vejgaen-
de maskiner, og krav om pantmzrker pi emballager
til ol og laeskedrikke. Lovens tilsyns- og handhavel-
sesregler ber afspejle dette.

Der foreslds derfor andringer i lovens § 87, der
preciserer, at myndighederne har hjemmel til ikke
alene at udtage prover af f.eks. spildevand til analyse,
men ogsé har hjemmel til at udtage eksemplarer af re-
gulerede varer til neermere undersggelse uden at beta-
le herfor. En sddan udtrykkehg hjemmel findes i ke-
mikalieloven og i en lang raekke andre love, der regu-
lerer produkter/varer. v

Héndhevelsesbefajelserne i § 69 foreslds endvidere
suppleret med en hjemmel til at kraeve, at den ansvar-
lige treekker ulovlige varer tilbage fra markedet.

Endvidere foreslés det, at § 72, hvorefter myndig-
hederne kan kreeve oplysninger, omfatter den ansvar-
lige for markedsfering af regulerede produkter. Dette
er ikke klart i dag, hvor den omfafter »den, der er an-
svarlig for en virksomhed, der kan give anledning til
forurening«.

3.2. Lov om beskyttelse af havmiljoet

3.2.1. Endringer som opfalgning pad lov om retssik-
kerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsind-
greb og oplysningspligter ‘

Egenkontrol og andre oplysninger fra skibe og plat-
forme spiller i praksis en afgerende rolle for kontrol-
len med havmiljelovens overholdelse.

Efter lov om beskyttelse af havmiljeet (havmiljglo-
ven) kan der fastszttes regler om egenkontrol efter §
24 og § 32. Efter § 24 kan der fastsattes regler om ski-
bes pligt til anmeldelse af affald. Hjemlen er udmentet
i bekendtgerelse om modtagefaciliteter for affald fra
skibe, om skibes aflevering af affald og havnes af-
faldsplaner. Efter § 32 kan der fastsattes regler om, at
virksomheder, der szlger eller leverer breendstof til
skibe eller platforme, for égen regning skal indhente,

opbevare og udlevere dokumentation for mangde og
sammensatning af det breendstof, de saelger eller leve-
rer til skibe eller platforme. Hjemlen er endnu ikke ud-
nyttet.

I andre tilfelde fastsattes krav til egenkontrol kon-
kret. Det kan ske som en del af tilladelser eller god-
kendelser f.eks. efter § 27, § 30 eller § 33.

Derudover er der f.eks. oplysningspligt i medfer af
lovens § 38, hvorefter alle ejere, brugere og ferere af
samt lodser pé skibe straks skal indberette, sfremt der
sker udtemning eller dumpning, eller der sker kollisi-
on eller grundstedning, eller der af andre grunde er
fare for udtemning. Der skal i den forbindelse pa an-
modning gives alle oplysninger, som har betydning
for iveerksaettelse af foranstaltninger for at forhindre
eller bekempe forurening af havet.

Der kan forekomme tilfeelde, hvor selvinkrimine-
ringsforbuddet vil gere, at egenkontrolresultater og
andre oplysninger ikke kan kraeves udleveret.

Inden for havmiljelovens omréde forekommer
mange af de ovenfor under afsnit 2.3 beskrevne pro-
blemtyper, ligesom en del af de navnte redskaber vil
kunne vere relevante i sterre eller mindre omfang.

Der kan vzere behov for, at der etableres en hjemmel
for myndighederne til at foretage undersogelser for
den ansvarliges regning i tilfeelde, hvor oplysninger
ikke kan kreeves af den pageeldende, fordi man er inde
i en situation, der er dackket af § 10 i lov om retssik-
kerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsind-
greb og oplysningspligter.

Et eksempel kan veere, hvis et rederi negter atudle-
vere data om sejlrute m.v. pa en hurtigfeerge i et tilfeel-
de, hvor myndighederne har konkret mistanke om, at
feergen har sejlet uden for den godkendte rute. Her vil
det veere relevant, at myndighederne (med teknisk bi-
stand fra et sagkyndigt firma) for rederiets regning
kan uddrage de enskede oplysninger af feergens »sor-
te boks«. For yderligere eksempler henvises til be-
merkningerne til § 2, nr. 3.

Med hensyn til overtagelse af fremtidig egenkon-
trol, vurderes dette umiddelbart ikke at veere praktisk
relevant inden for havmiljglovens omride. Meget af
den egenkontrol, der skal foretages er af en art, hvor
det ikke giver mening, at myndighederne overtager
den (f.eks. anmeldelse af affald m.v.). F.s.v.a. platfor-
me, vurderes en overtagelse af egenkontrollen at veere
urealistisk p.g.a. platformenes beliggenhed og sikker-
hedsforhold.

Adgangsbestemmelserne i §§ 42 og 45 indeholder
ligesom miljgbeskyttelsesloven ikke klar hjemmel til
at fjerne dokumenter og genstande, samt til at f4 ad-
gang til og evt. fjerne medier, hvorpé elektroniske data
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er lagret (f.eks. en »sort boks«) m.v. Der er derfor af
samme grund som i naevate lov behov for precisering,
Ligesom pé miljebeskyttelseslovens omrade vil det
ofte veere sadan, at afgerelser ma treeffes pa det fore-
liggende grundlag, som maske er ufuldstendigt, og
hvor man i visse tilfelde af hensyn til miljeet ma lade
usikkerheden komme den ansvarlige til skade.

- Séledes kan forsvarsministeren. i henhold til hav-
miljglovens § 43 forbyde et skib at fortsetie sejlads
eller andre aktiviteter, eller pabyde, at sejlads eller an-
dre aktiviteter skal folge bestemte retningslinier, hvis
der er sket eller er fare for udledning fra skibet, eller
treeffe yderligere foranstaltninger end de naevnte, hvis

dette er nedvendigt for at forhindre eller bekeempe -

forurening, der kan medfere alvorlig skade for hav-
miljeet. Disse bestemmelser anvendes fieks. i forbin-
delse med grundstedninger og kollisioner, og forsva-
ret udsteder i den forbindelse typisk forbud mod, at
det grundstedte skib forseger at komme fri af grun-
den, for et miljoskib er fremme, eller pabyder temning
af visse tanke med miljeskadelige produkter. Bag-
grunden for sddanne pabud eller forbud er typisk op-
lysninger indhentet om skibets last og bunkringsolie
og dennes placering, skibets konstruktion og evt. kon-
staterede skader i forbindelse med grundstedningen
ellér kollisionen, andre oplysninger om 51tuat10nen
osv., jf. lovens § 38.
- Hvis ejeren af et skib, uretmaessigt eller i henhold til

lov om retssikkerhed, § 10 naegter at give ovenstédende
oplysninger efter § 38, forringes myndighedernes mu-
lighed veesentligt for at vurdere situationen og den
eventuelle. forureningsfare fra skibe. Det er ikke hen-
sigten, at § 10 i lov om retssikkerhed ved forvaltnin-
gens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningsplig-
ter skal afskeere tilsynsmyndighedens mulighed for at
udstede de nedvendige pabud eller forbud til skibet.
Der er saledes fortsat mulighed for at udstede pabud
eller forbud til skibe for at forhindre eller begranse en
. eventuel forurening fra skibet, ud fra et »worst case-
scenarie, selv om de ngdvendige informationer til at
bedemme risikoen precist ikke er til ridighed for
myndighederne, og det tilsvarende geelder i forhold til
undersogelser efter § 42. Dette @ndrer selvfalgelig
ikke pa, at beslutningen altid skal opfylde proportio-
nalitetsprincippet, og at der ikke ma velges en los-
ning, som myndigheden burde have kunnet se, var
unedvendigt dyr, men hvis dette er opfyldt, kan udgif-
terne kraeves erstattet efter § 44, ogsa selv om der var
tale om en § 10-situation.

I bemerkningerne til lov om retssikkerhed ved for-
valtningens anvendelse af tvangsindgreb og oplys-
ningspligter er det anfert, »at havmiljeloven giver

hjemmel til, at forsvarsministeren og miljeministeren
eller den, de bemyndiger dertil, 1 tilfaelde af olieudslip
kan foretage tvangsindgreb efter retsplejelovens reg-
ler pa skibe og platforme.. Miljgministeren vil efter
droftelse med justitsministeren overveje, om der kan
vare anledning til at foresld endringer i havmiljglo-
ven, som giver myndighederne mulighed for ogsé i
visse andre tilfelde at foretage tvangsindgreb pa skibe
mv., selv om betingelserne i lovforslagets § 9 ikke er
opfyldt.«. :

Miljastyrelsen vurderer, at der er behov for at udvi-
de miljeministerens bemyndigelser til at foretage ad-
ministrativ ransagning i oheudtﬁmmngssager pa plat-
forme til ogs at omfatte sager om ulovlig kemikalie-
udtemning/udledning. Man vil ellers risikere, at man
ikke kan gribe effektivt ind over for en ulovlig kemi-
kalieudledning, hvis mistanken under et tilsynsbeseg
bestyrkes ien sadan grad, at der er »rimelig grund til
mistanked, jf. § 9, fordi myndigheden i s& fald kan
vaere afskéret fra selv at sikre beviser m.v., og det er
urealistisk at tilkalde politiet til platformen.

For sa vidt angr skibe, har Forsvarsministeriet op-
lyst, at forsvarets eventuelle anvendelse af en ransag-
ningsbefajelse ved mlstanke om ulovlig udledning af
kemikalier fra et skib i den eksklusive gkonomiske
zone for det forste forudseatter konkret mistanke mod
skibet om, at der er foretaget en ulovlig udledning.”
Denne betingelse lader sig vanskeligt opfylde for si
vidt angar flydende stoffer/kemikalier. I henhold til de
nuvarende bekendtgerelser om udledning af andre
flydende stoffer end olie, mé der pa eksklusiv gkono-
misk zone udledes kemikalier m.v. i visse koncentra-
tioner, hvis skibet holder en vis fart og er mere end 12
semil fra kysten. Mistanke om ulovlig udledning af
flydende stoffer/kemikalier opstar i forbindelse med,
atnogen visuelt ser en stribe efter et skib (miljefly, an-
dre skibe m.v.). Da det ikke er muligt at vurdere ud fra '
visuelle observationer, om en synlig stribe efter skibet
af kemikalier m.v. overskrider de tilladte koncentrati-
oner, vil forsvaret aldrig kunne fastsla ud fra flyover-
vgning m.v., om der er tale om en ulovlig udledning,
og betingelsen for at udfere en 1'ansagning vil derfor
ikke veere opfyldt.

For det andet forudsatter boarding af et sk1b for
ulovlig udledning af kemikalier m.v. pa eksklusiv
gkonomisk zone; at der er tale om en »betydelig ud-
temning« som har »medfort eller truer med at medfa-
re veesentlig forurening af havet(, jf. Havretskonven-
tionens art, 220, nr, 5. Da det ikke er muligt ud fra vi-
suelle observationer at fastsla, hvad det er for et stof et
skib udleder (jf. at flydende stoffer kan veere mere el-
ler mindre skadelige, da der kan veere tale om alt fra
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" vegetabilske olier til giftige kemikalier), eller hvor
meget der er tale om, vil det ikke vaere muligt for for-
svaret at vurdere, om betingelserne for at foretage
boarding/ransagning efter Havretskonventionens art.
220 nr. 5 er opfyldt.

Forsvarsministeriet anser derfor ikke en udvidelse
af ransagningsbefajelsen for hensigtsmessig pa nu-
vearende tidspunkt.

3.2.2. Andre cendringer

Adgangsbestemmelsen i § 45 giver ikke adgang til
skibe for andre end forsvaret. Imidlertid er forsvaret
ikke tilsynsmyndighed for alle lovens regler, der gal-
der for skibe. BLa. er Skov- og Naturstyrelsen og Mil-
jostyrelsen tilsynsmyndighed i forhold til godkendel-
se af hurtigfeergeruter, og amterne er tilsynsmyndig-
hed i forhold til klapning. Bestemmelsen om adgang
til skibe foreslas derfor udvidet til ogsa at omfatte an-
dre tilsynsmyndigheder efter loven end forsvaret.

3.3 Vandforsyningsloven

3.3.1. Andringer som opfolgning pé lov om retssik-
kerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsind-
greb og oplysningspligter ‘

Vandforsyningslovens bestemmelser om tilsyn og
héndhevelse svarer i princippet til miljgbeskyttelses-
lovens, og der henvises derfor ligeledes til afsnittet
om miljebeskyttelsesloven. ‘

Der er i bekendtgerelse nr. 871 af 21. september
2001 om vandkvalitet og tilsyn med vandforsynings-
anleg fastsat regler om kontrollen med drikkevandets
kvalitet.

Bekendtgerelsen fastseetter en raekke kravvardier
til drikkevand. Der stilles krav om, at der skal foreta-
ges regelmaessige undersogelser af prover af vandet.
Kommunalbestyrelsen treeffer afgorelse om tilrette-
leeggelsen af kontrolordningen efter de narmere reg-
ler i bekendtgerelsen. Dette sker s& vidt muligt efter
indstilling fra det enkelte vandforsyningsanleg. Pa
kommunalbestyrelsens foranstaltning kan der foreta-
ges supplerende undersegelser af vandet fra vandfor-
syningsanleegget pa baggrund af neermere angivne
kriterier i bekendtgerelsen.

Vandprever skal udtages af og underseges pé et ak-
krediteret laboratorium. Laboratoriet sender resulta-
terne af kontrollen med vandkvaliteten til bl.a. ejeren
af vandforsyningsanlegget, kommunalbestyrelsen og
amtsradet.

Efter vandforsyningslovens § 58 og bekendtgarelse
nr. 871 skal ejeren af et vandforsyningsanleg registre-

re de vandmeengder, der indvindes fra anlegget. Be-
stemmelsen af indvindingsmengden skal ske med en
maéleanordning, hvis karakter til enhver tid kan be-
stemmes af den myndighed, der kan give tilladelse til
et anleeg af den pagaldende art: Registrering af den
indvundne vandmaengde skal ske periodisk som angi-
vet 1 bekendtgerelsen. Anleggets ejer skal registrere
dato for hver opgerelse af indvindingen og den vand-
mengde, der er indvundet siden sidste registrering.
Registreringen skal opbevares mindst 10 ar og pa an-
modning forevises myndighederne. Anleggets ejer
skal arligt sende indberetning til kommunalbestyrel-
sen om anlaeggets arsindvinding.

' Der kan forekomme tilfelde, hvor selvinkrimine-
ringsforbudet vil gere, at egenkontrolresultater ikke
kan kraves udleveret. Dette kan f.eks. gelde, hvis
myndigheden selv har konstateret en formodet straf-
bar lovovertradelse, som egenkontrolresultaterne kan
belyse yderligere. Sadanne tilfelde vil vere yderst
sjeeldne, men kan f.eks. veere, hvor en vandforsyning
mod bedre vidende, og uden som foreskrevet at orien-
tere myndigheder og forbrugere herom, leverer sund-
hedsfarligt vand til forbrugerne, og hvor en laborato-
riepreve vil verificere dette. Hvis myndighederne har
faet en konkret mistanke, vil de ikke kunne krave op-
lysningerne.

Som i miljebeskyttelsesloven er der i vandforsy-
ningsloven hjemmel til at foretage selvhjeelpshandlin-
ger for den ansvarliges regning, hvis den ansvarlige
ikke udfarer administrativt pabudte eller domsfastsat-
te foranstaltninger, jf. § 65, stk. 4, og § 66, stk. 3. Der-
imod vil der ikke ‘veere hjemmel til at foretage selv-
hjzelpshandling for de ansvarliges regning, hvis denne
ikke selv er forpligtet til at udlevere oplysninger p.g.a.
§ 10 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anven-
delse af tvangsindgreb og oplysningspligter.

Der er endvidere som i miljobeskyttelsesloven ikke
nogen hjemmel til fremadrettet at overtage egenkon-
trollen for den ansvarliges regning. Dette kan f.eks.
veere relevant, hvor ejeren af vandforsyningsanlegget
ikke — trods indskaerpelser — som foreskrevet farer pe-
riodisk tilsyn med vandkvaliteten eller ikke har opsat
anordning til méling af de indvundne vandmangder.

_Der er endvidere behov for, at den nuvaerende ad-
gangsbestemmelse i § 64, der svarer til miljebeskyt-
telseslovens § 87, praeciseres pé tilsvarende made som
denne, séledes at myndigheden om nedvendigt kan
medtage dokumenter og andre genstande. Dette kan
f.eks. veere egne analyseprever af vandkvaliteten eller
opgerelser over de indvundne vandmangder.



F. t. 1. vedr. love pd miljgomradet

1981

3.3.2. Andre eendringer

Vandforsyningsloven indeholder i modsaetning til

miljebeskyttelsesloven i § 66, stk. 3, en seerskilt hjem-
mel til selvhjeelpshandlinger efter dom. Det er uklart,
hvorndr denne skal anvendes, og i hvilke tilfeelde
myndighederne er afskaret fra at anvende den almin-
delige bestemmelse om selvhjeelpshandlinger i § 65,
stk. 4. Det vil derfor veere hensigtsmessigt at opheve
den szrlige bestemmelse i § 66, stk. 3. Til sammenlig-
ning .bemerkes, at selvhjeelpshandlinger efter milje-
beskyttelsesloven kan have en endog meget indgri-
bende karakter, uden at det er en betingelse, at der
foreligger dom, der fastslér ulovligheden.
. Der er ikke i vandforsyningsloven fastlagt udpant-
ningsret for selvhjelpshandlinger. Derimod fastsatter
udpantningslovens § 1, stk. 1, nr. 5, udpantningsret for
selvhjeelpshandlinger. Denne hjemmel har varet an-
vendt ved udpantning i forhold til selvhjeelpshandlin-
ger hjemlet i vandforsyningslovens § 65, stk. 4, og §
66, stk. 3. Det ber fremga klart af vandforsyningslo-
ven, hvor der er udpantningret. Loven ber derfor pree-
ciseres, s& den kommer til at svare til miljobeskyttel-
seslovens bestemmelser herom.

34 Jordforuremngsloven

Efter Jordforurenmgslovens § 40 kan amter og
kommuner give konkrete pabud til forurenere om ud-
levering af oplysninger eller foretagelse for egen reg-
ning af tekniske undersggelser. Forméalet med bestem-
melsen. er, at forureningens. omfang og karakter,
grundvandsforhold o. lign. bliver belyst, saledes at der
kan gives pabud om oprydning eller andre afverge-
foranstaltninger. .

Da det drejer sig om sket Jordforuremng, vil det som
altovervejende hovedregel vaere nedvendigt, at der i
sagerne gives pabud om tekniske undersegelser. Ud-
levering af oplysninger, som virksomheden ligger

inde med, vil dog i nogle tilfzelde kunne have betyd-
" ning ved fastlzeggelsen af undersegelsesomfanget.
Selvinkrimineringforbuddet kan veere relevant, hvis
der er konkret mistanke om en lovovertredelse. -

I lovens § 52 er der forbud mod tilfersel af jord til
rastofgrave med mulighed for, at amtsradet i serlige
tilfzlde kan meddele dispensation. Efter § 53 kan der
fastsattes nzermere regler, herunder at den, der mod-
tager jord, for egen regning skal foretage proveudtag-
ning, analyser og malinger af jorden. Der er ikke fast-
sat regler om egenkontrol men i forbindelse med
meddelelse af dispensationer fastsattes krav til egen-
kontrol konkret.

Inden for jordforureningslovens omrade forekom-
mer alle de ovenfor under afsnit 2.1.3 beskrevne pro-

blemtyper, ligesom alle de nzvnte redskaber vil kun-
ne vaere relevante i storre eller mindre omfang. Endvi-
dere kan der vaere situationer, hvor det kan give anled-
ning til tvivl, om en oplysning om forurening indhen-
tes primeert til brug for myndighedsopgaver efter mil-
jobeskyttelsesloven eller jordforureningsloven, f.eks.
nér heendelsesforlobet i forbindelse med en forurening
soges klarlagt. Det vurderes derfor at vaere henéigts—
meessigt, hvis hjemlerne i de to love s& vidt muligt er
parallelle. Der foreslés derfor eendringer svarende til
de @mndringer, der foreslas i miljobeskyttelsesloven
som opfelgning pa lov om retssikkerhed ved forvalt-
ningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysnings-
phgter

"For at sikre fuld parallehtet mellem pabudsregleme
og den nye hjemmel til at foretage undersogelser i §
10-situationer, foreslas det, at lovens § 76, stk. 4, fin-
der tllsvarende anvendelse. ‘

Ligesom pa de gvrige loves omréde, vil derv vere si-
tuationer, hvor myndighederne ma traeffe afgerelse
om undersegelse, oprydning m.v. uden at have oplys-
ninger, der muligger en precis vurdering af risikoen.
Ogsa pa dette omréade vil gyldigheden af en afggrelse
skulle bedgmmes pa grundlag af situationen pa afge-
relsestidspunktet, og bedemmelsen af, om myndighe-
dens sken opfylder proportionalitetsprincippet m.v.,
vil veere den samme i situationer, hvor § 10 1 lov om
retssikkerhed ved forvaltnmgens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter finder anvendel-
se, som i andre situationer.

3.5 Lov om kemiske stoffer og produkter

3.5.1. Zndringer som opfolgning pa lov om retssik-
kerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsmd—
greb og oplysningspligter

Kontrollen efter lov om kemiske stoffer og produk-
ter bygger i vidt omfang pé de oplysninger om stoffer-
nes, produkternes eller varernes indhold, som produ-
centerne og importererne selv ligger inde med. Det er
umuligt for en tilsynsmyndighed at analysere for alt,
hvilket indebeerer, .at kontrollen med eksempelvis
klassificering af kemiske stoffer og produkter umulig-
gares, hvis myndighederne ikke kan fa de nedvendige
oplysninger om produkternes indhold.

Der kan forekomme tilfelde, hvor selvmknmme—
ringsforbuddet vil gere, at sammensatningsoplysnin-
ger ikke kan kraeves udleveret.

Der er i § 38 d hjemmel til bl.a. at nedlaegge forbud
mod et stof, produkt eller vare, hvis. myndighederne
ikke far sammensatningsoplysninger. Det er hensig-
ten med forslaget, hvor bestemmelsen flyttes til § 48
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og omformuleres, at tydeliggere, at der ogsé kan ned-
laegges forbud i situationer, hvor den pageldende som
folge af § 10 i lov om retssikkerhed ved forvaltnin-
gens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningsplig-
ter ikke er forpligtet til at meddele oplysningerne.

Det vurderes, at der ikke er behov for sndringer i
kemikalielovens regler om adgangsret og oplysnings-
pligter 1 evrigt pa grund af lov om retssikkerhed ved
forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplys-
ningspligter. ' '

3.5.2. Andre cendringer

Samtidig foreslés det at harmonisere lovens hand-
haevelsesbestemmelser med miljebeskyttelseslovens,
i det omfang forholdene, der reguleres, er sammenlig-
nelige, samt at styrke de administrative redskaber til at
lovliggere et ulovligt forhold og at styrke tilsynets
muligheder for at paleegge producenter og importerer
at advare befolkningen mod farerne ved et ulovligt
produkt. Hidtil har det véret tilsynsmyndighederne,
der ved pressemeddelelser har advaret mod et farligt
og ulovligt produkt. Der er tale om elementer og in-
strumenter, som i dag ogsa findes i andre produktrela-
terede lovgivninger, som eksempelvis produkts1kker—
hedsloven og legetﬂj sbekendtgerelsen.

Lovforslaget indeholder desuden en hjemmel til, at
miljgministeren kan udpege private organisationer til
at udeve befgjelser som naevnt i § 43, stk. 1. Hjemme-
len skal aktuelt bruges i forhold til opgaven med at pé-
se, at principperne for god laboratoriepraksis overhol-
des. Baggrunden er, at DANAK, der foretager dette
arbejde, pr. 1. december 2002 er blevet privatiseret.

Miljeministeriet og Gkonomi- og Erhvervsministe-
riet er blevet opmarksom pd, at hjemmelen til udpeg-
ning i forbindelse med lov om kemiske stoffer og pro-
dukter ikke giver mulighed for at udpege en privat or-
ganisation til opgaver efter loven: Det vurderes hen-
sigtsmaessigt, at DANAK eller en anden privat orga-
nisation ogsé 1 fremtiden skal kunne udfore disse op-
gaver.

3.6 Lov om miljo og genteknologi

Efter § 16 i lov om milje og genteknologi fastsattes
der vilkér om egenkontrol i godkendelser efter loven.
Det er ikke yderligere praciseret i loven eller de tilhe-
rende bekendtgetelser, hvori egenkontrollen skal be-
sta.

1 praksis normeres egenkontrollen i vilkarene i de
enkelte godkendelser efter §§ 8 og 9 i loven. Der kan
bl.a. fastsaettes vilkar om analyse af spildevand, test af
filtre pa luftafkast, kalibrering af temperaturfolere og
kontrol af inaktiveringseffekten af affaldsbehandling

ved brug af biologiske metoder. Resultaterne af egen-
kontrollen afrapporteres enten direkte til tilsynsmyn-
dighederne, eller ved at virksomheden forer logbog,
som tilsynsmyndigheden skal have adgang til ved til-
synsbeseg. Vilkdr om egenkontrol kan revideres med
hjemmel i lovens § 17, stk. 2 og 4. :

Der kan forekomme tilfzelde, hvor selvinkrimine-
ringsforbuddet vil gere, at egenkontrolresultater ikke
kan kraeves udleveret. Dette kan f.eks. veere tilfeldet,
hvor myndigheden selv har konstateret en formodet
strafbar lovovertraedelse, som egenkontrolresultateine .
kan belyse yderligere.

Efter § 18 i lov om milje og genteknologi er virk-
somheder, som kan give anledning til udledning eller
overfarsel af genetisk modificerede organismer til
omgivelserne, forpligtet til at give oplysninger af rele-
vans for administrationen af loven til de relevante
myndigheder. Efter § 18, stk. 2, er der endvidere
hjemmel til at udstede pabud om udgiftskreevende un-
derspgelser eller frembringelse af nermere fastsatte
oplysninger om art og omfang af udledningen eller
overferslen. :

Miljeministeren har efter § 19 bemyndigelse til at
fastsaette gebyrer til hel eller delvis daekning af myn-
dighedernes udgifter ved behandling af godkendelses-
sager, undersggelser, tilsyn og kontrol. Bemyndigel-
sen er udnyttet til udstedelse af bekendtgerelse nr. 687
af 11. oktober 1991 om gebyr i henhold til lov om mil-
jo og genteknologi, der paleegger den, der har en god-
kendelse efter loven, at betale alle omkostninger, der
er forbundet med tilsynsmyndighedens udevelse af
tilsyn med den konkrete aktivitet. I praksis medferer
dette, at en virksomhed, der ikke udfarer og afrappor-
terer egenkontrol i overensstemmelse med de fastsatte
vilkar herom i afgerelsen, vil kunne paregne, at til-
synsmyndigheden udvider tilsynet med virksomheden
og hermed substituerer den manglende egenkontrol
med supplerende tilsyn for virksomhedens regning.
Som det fremgér, giver den eksisterende ordning til-
synsmyndigheden det nedvendige veerktgj til at udeve
kontrol med genteknologiske aktiviteter uden risiko
for forggede driftsomkostninger for tilsynsmyndighe-
den. Der er sdledes ikke behov for at supplere den
gzldende lov med nye regler, der i visse tilfzlde giver
tilsynsmyndigheden mulighed for at udfere virksom-
hedens manglende egenkontrol.

Den nuvarende adgangsbestemmelse i § 29 angiver
ikke klart, at myndigheden om nedvendigt kan medta-
ge analyser og prever samt dokumentet og andre gen-
stande, f.eks. computere, hvorpa oplysninger befinder
sig, fra virksomheden. Der er derfor ligesom i de ov-
rige love behov for pracisering.
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" Ligesom pa de gvrige loves omrade, vil der veere si-
tuationer, hvor myndighederne ma treffe afgerelse
om at gribe ind over for virksomheden eller et produkt
uden at have oplysninger, der muligger en praecis vur-
dering af risikoen. Ogs4 p dette omrade vil gyldighe-
den af en afgerelse skulle bedemmes pa grundlag af
situationen pa afgerelsestidspunktet, og bedemmel-
sen af, om myndighedens skan opfylder proportiona-
11tetspr1n01ppet m.v., Vil veere den sathme i situationer,
hvor § 10 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens
anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter fin-
der anvendelse som i andre s1tuat10ner

4. Okonomiske og administrative konsekvenser r for det
offentlige

Lovforslaget tilsigter at gme ‘det muligt for tllsyns~
myndighederne at opretholde den nuvaerende praksis
for tilsyn og handhavelse. Derudover foreslés pa en-
kelte omrader yderligere redskaber, som i visse situa-
tiorier kan lette myndighedernes ;firbejde. Der vurderes
pa denne baggrund ikke at vzere nogen vasentlige
gkonomiske eller administrative konsekvenser for det
offentlige. '

5. Okonomiske og administrative konsekvenser. for er-
hvervslivet - : :

I det veesentlige tilsigter lovforslaget at muliggere
opretholdelse af den nuvarende tilsyns- og handhe-
velsespraksis og vil deifor i det veesentlige ikke med-
fore ekonomiske eller administrative konsekvenser
for erhvervslivet.

P4 kemikalicomradet styrker lovforslaget tilsyns-
myndighedernes mulighed for at paleegge producenter
og importerer af et ulovligt produkt at »gere skaden
god igen« ved eksempelvis at paleegge virksomheder-
ne at annoncere i dagspressen mod farerne ved et
ulovligt produkt. Det skonnes rimeligt, at det er de an-
svarlige for det ulovlige forhold, der beerer omkost-
ningerne ved at orientere brugerne om farerne ved
produktet, afthjelpe eventuelle skadevirkninger forar-
saget af produkterne og destruere produkterne pé for-
svarlig vis. Det burde dog ikke betyde sterre udgifter
for erhvervslivet, da det ma formodes, at det kun er et
ringe antal produkter, der er ulovlige.

6. Administrative og skonomiske konsekvenser for
borgerne

Lovforslaget bergrer primert virksomhedet, men
kan dog ogsa berere privatpersoner, hvis disse foreta-
ger fourenende aktiviteter. I forhold til nuveerende
praksis forventes dog ingen veesentlige administrative
eller gkonomiske konsékvenser for borgerne.

7. Miljomeessige konsekvenser

I forhold til nuvarende praksis forventes ingen va-
sentlige miljemessige konsekvenser. Dog kan de nye
hindhzvelsesredskaber, serlig de forbedrede redska-
ber i kemikalieloven, have en positiv'effekt pa hind-
haevelsen og dermed pa miljeet og forbrugernes sund-
hed.

8. Forholdet til EU-retten '~ ‘
Lovforslaget indeholder ikke EU—;et'lige aspekter.

9 Kommunzkatzonsplan

Malgruppen for forslaget er i frarste raekke mlljﬂ-
myndighederne, som skal anvende regletne, men
selvfalgehg ogsé de virksomheder, som myndighe-
dernes afgorelser vil blive rettet til.

Der vil blive udarbejdet en vejlednmg om anven-
delseé af lov om retssikkerhed ved forvaltningens an-
vendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter pa
miljgomradet og dens samspil med miljelovgivnin-
gen, herunder reglerne i naervaerende forslag. Udkast
til vejledningen vil blive udsendt i hering snarest mu-
ligt efter vedtagelse af lovforslaget.

1 0 Horte myndigheder. og orgamsatwner .

Advokatradet, Affald Danmark, Akademiet for de
Tekniske. Videnskaber, Amtsradsforeningen i Dan-
mark, Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad, Arbejdstil-
synet, Asfaltindustrien, Benzinforhandlernes Fzlles
Repraesentation, Beskefiigelsesministeriet, Bilfeer-
gernes Rederiforening, Bilgenbrug Danmark, Bran-
cheforeningen for lim og fugemasser, Branchefor-
eningen SPT, Bryggeriforeningen, Dansk Byggeti,
Byggesocietetet, Centralforeningen af autoreparaterer
i Danmark, Centralorganisationen af Industriansatte i
Danmark, DAKOFA, Danmarks Apotekerforening,
Danmarks Erhvervsgartnerforening, Danmarks Fiske-
industri- og Eksportforening, Danmarks Fiskerifor-
ening, Danmarks Idretsforbund, Danmarks Jeger
Forbund, Danmarks Motor Union, Danmarks Natur-
fredningsforening, Danmaiks Piivate Vandvearker,
Danmarks Rederiforening, Danmarks Statistik, Dan-
marks Sportsfiskerforbund, Danmarks Vindmellefor-
ening, DANAK, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk
Autogenbrug, Dansk Brendejerforenng, Dansk Dam-
brugerforening, Dansk Energi, Dansk Erhvervsgart-
nerforening, Dansk Landbrug, Dansk Galvaniser Uni-
on, Dansk Gasteknisk Center A/S, Dansk Havbruger-
forening, Dansk Handel og Seivice, Dansk Industri,
Dansk Metal, Dansk Ornitologisk Forening, Dansk
Pelsdyravlerforening, Dansk Planteveern, Dansk Ren-
seriforening, Dansk Transport og Logistik, Dansk
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Skovforening, Dansk Skytte Union, Dansk Standard,
Dansk Textil og Bekledning, Danske Fjernvarme-
vearkers Forening, Danske Laskedrik Fabrikanter,
Danske Maritime, Danske Vognmaend, DANVA,
DASU, Datatilsynet, DAVID c/o Fyns Amt, De Dan-
ske Skytteforeninger, DELTA, Det Norske Veritas,
Det @Okologiske Rad & Selskab, Direktoratet for Fo-
devareErhverv, DONG, Energi E2, Elsam, Embeds-
legeforeningen, Energistyrelsen, Entreprengrforenin-
gen, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Erhvervs- og
Boligstyrelsen, Eurofins, FATCH, Coop, Ferskvands-
fiskeriforeningen for Danmark, Finansministeriet, Fi-
nansradet, Fiskeridirektoratet, Forbrugerradet, For-
brugerstyrelsen, FORCE Technology, Foreningen af
Bioteknologiske Industrier i Danmark, Foreningen af
Danmarks Lak- og Farveindustri, Foreningen af Dan-
ske Brendborere, Foreningen af Danske Grus- og Ste-
nindustrier, Foreningen af Danske Ral- og Sandsuge-
re, Foreningen af Forlystelsesparker i Danmark, For-
eningen af Miljemedarbejdere i kommunerne, For-
eningen af Registrerede Revisorer, Foreningen af
Radgivende Ingenierer, Foreningen af Statsautorise-
rede Revisorer, Foreningen for Danmarks Fiskemel-
og Fiskeolieindustri, Forsvarets Bygningstjeneste,
Forsvarskommandoen, Forsvarsministeriet, Frede-
riksberg Kommune, Friluftsradet, Fedevaredirektora-
tet, Genvindingsindustrien, Green Network, Green-
peace Danmark, HTS-Interesseorganisationen, HO-
RESTA, Handverksradet, IMOKA, Indenrigs-' og
sundhedsministeriet, Ingenigrforeningen i Danmark,
International Transport Danmark, Justitsministeriet,

Kalk- og Teglverksforeningen, Kommunalteknisk
Chefforening, Kommunernes Landsforening, Konge-
lig Dansk Aeroklub, Kebenhavns Kommune, Land-
brugets Radgivningscenter, Landbrugsraadet, Lands-
foreningen @kologisk Jordbrug, LIF Legemiddelin-
dustriforeningen, LO, Maskinmestrenes Forening,
Metal Sefart, Mejeriforeningen, Miljeklagensevnet,
Miljekontrollen, Ministeriet for Fedevarer, Landbrug
og Fiskeri, Ministeriet for Videnskab, Teknologi og
Udvikling, Naturklagenavnet, North Sea Operators
Committee-Denmark, Novo Nordisk A/S, NOAH,
Oliebranchens Fallesrepraesentation, Plantedirektora-
tet, Plastindustrien i Danmark, Procesindustrien, Re-
deriforeningen af 1895, Rederiforeningen for mindre
skibe, Reno Sam, RUC, Radet for Dansk Forsikring
og Pension, Sammenslutningen af Danske Havne,
Samvirkende Danske Turistforeninger, Skattemini-
steriet, Specialarbejderforbundet i Danmark, Statsmi-
nisteriet, Sefartsstyrelsen, Teknologisk Institut, Told-
og Skattestyrelsen, Trafikministeriet, Udenrigsmini-
steriet, Undervisningsministeriet, Verdensnaturfon-
den, @konomi- og Erhvervsministeriet.

Forslaget under § 5, nr. 2, har dog kun veeret i ho-
ring hos falgende: Sikkerhedsstyrelsen, DANAK,
@konomi- og Erhvervsministeriet, Erhvervs- og Bo-
ligstyrelsen, Finansministeriet, Eurolab-Danmark,
Dansk Industri, Dansk KvalitetssikringsGruppe DHI,
Skov- og Naturstyrelsen, Amtsradsforeningen, Kom-
munernes Landsforening, Kebenhavns Kommune,
Frederiksberg Kommune, Bornholms Regionskom-
mune. '
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11. Vurdering af konsekvenser af lovforslaget

ter

Positive konsekvenser/mmdreudglf-

Negative konsekvenser/merudgifter

@konomiske konsekvenser for 0
stat, kommuner og amtskommu-
ner

Administrative konsekvenser for
stat, kommuner og-amtskommu-
ner

Ingen vaesentlige

Ingen vasentlige

@konomiske konsekvenser for .
erhvervslivet

Ingen vasentlige

Ingen vasentlige

Administrative konsekvenser for

Ingen vaesentlige

Ingen vaesentlige

erhvervslivet

Miljgmaessige konsekvenser Ingen vaesentlige Ingen veesentlige
Administrative konsekvenser for | Ingen veesentlige Ingen vasentlige
borgerne

Forholdet til EU-retten

Ingen EU-retlige aspekter

Bemoerkniﬁger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Ti§ 1

Tilnr. 1

Zndringen er en konsekvens af forslaget under § 1,
nr. 2.

Til nr. 2

Bestemmelsen svarer til den tilsvarende befojelse i
kemikalielovens § 48. Bestemmelsen skal gore det
muligt for tilsynsmyndigheden at paleegge den produ-
cent eller importer, som har markedsfert det pageel-
dende ulovlige produkt, at treekke det hjem fra detail-
handelen, i stedet for at myndigheden skal finde og
meddele hver enkelt detailhandler, at produktet er
ulovligt. Ligesom de evrige befojelser i § 69, stk. 1,

for producentens eller importerens regning.

Til nr. 3 »

Andringen medforer, at der er udpantningsret for
udgifter, som myndigheden har krav pa at f4 dekket i
medfer af de nye bestemmelser, der foreslas under nr.
4, efter samme regler som for udgifter, som myndig-
heden har krav pa at fa deekket i medfer af de gaelden-
de bestemmelser om selvhjelpshandlinger i § 69, stk.
1, nr, 3, der bliver nr. 4, og § 70.
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Til or. 4

Til § 702

Bestemmelsen er teenkt anvendt i tllfaelde, der er
omfattet af § 10 i lov om retssikkerhed ved forvaltnin-
gens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningsplig-
ter, hvor tilsynsmyndigheden ikke kan afkreeve en
virksomhed eller person oplysninger, fordi myndighe-
den har en konkret mistanke om, at vedkommende har

Dbegaet en strafbar overtreedelse af de regler, som myn-

digheden forer tilsyn med. Hvis myndigheden vurde-
rer, at der kan blive tale om at politianmelde forholdet,
vil denne veere afskéret fra at kreeve oplysninger udle-
veret, som eventuelt vil kunne fa betydning for straf-
fesagen. I sddanne tilfeelde giver bestemmelsen hjem-
mel til, at myndigheden kan fremskaffe oplysningerne
ved egne undersagelser og palzgge v1rksomheden at

. betale herfor.

ligger det i bestemmelsen, at hjemkaldelsen skal ske Bestemmelsen kan feks. vaote relevant hvis en

mistenkt ikke vil foretage en stejmaling eller andre
mélinger i et tilfzelde, hvor der er en konkret mistanke
om, at vitksomheden overtraeder sine vilkir. Bestem-
melsen omfatter bdde undersggelser, som myndighe-
den selv kan foretage, og undersggelser, som den far

. en ekstern part, f.eks. et laboratorium til at foretage.

Beslutning om at foretage undersggelser kan efter
forslaget kun treeffes, hvis § 10 i lov om retssikkerhed
ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter finder anvendelse. Hvis virksomhe-
den giver samtykke efter § 10, stk. 3, til at give oplys-

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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ningerne, anvendes de almindelige regler, hvorefter
virksomheden kan afkraeves oplysninger.

Hvis det er nodvendigt at foretage undersggelserne
straks, vil bestemmelserne i § 70, stk. 1 og 2, kunne
anvendes.

En beslutning om at foretage en undersagelse efter
§ 70 a vil veere en afggrelse i forvaltningslovens for-
stand, og der vil skulle foretages partshering. Myndig-
heden skal i den forbindelse, hvis den ikke tidligere
har gjort det, sperge den pagaeldende, om denne vil af-
give oplysningerne frivilligt. Myndigheden kan sam-
tidig, hvis det er relevant, forvarsle et pabud efter § 72
for det tilfeelde, at der gives samtykke.

Hyvis den pageldende ikke gor indsigelse mod myn-
dighedens forvarsel om afgerelse efter § 70 a eller
ikke kommer med oplysninger til stgtte for en eventu-
el pastand om, at den forvarslede undersggelse er for
vidtgaende eller lign., kan myndigheden traffe afgo-
relse pé det foreliggende grundlag. Myndigheden kan

herefter som udgangspunkt afkreeve den pageeldende .

de fulde omkostninger ved undersegelsen, ogsé selv
om den pagzeldende kunne have fremskaffet oplysnin-
gerne billigere selv, f.eks. fordi den pageldende alle-
rede var i besiddelse af dem eller kunne have lavet
analyser m.v. pa eget laboratorium, eller selv om det
senere viser sig, at undersggelsen var mere omfatten-
de, end det var nedvendigt. Dette forudsetter dog na-
turligvis, at beslutningen om undersggelsen var sag-
ligt begrundet i forhold til de oplysninger, der foreld
pa afgerelsestidspunktet, og herunder ogsa at propor-
tionalitetsprincippet var overholdt, jf. ogsd de almin-
delige bemerkninger afsnit 2.1.3.2.2 og 3.1.1.

Afgorelsen vil kunne paklages efter lovens almin-
delige regler om klage.

Til§70b ‘
Bestemmelsen giver tilsynsmyndigheden hjemmel
til 1 visse tilfeelde at overtage udferelsen af en virk-
somheds egenkontrol for dennes regning. Ordet
»virksomhed« anvendes som andre steder i loven i
bred betydning, saledes at det ikke er afgerende, om
der er tale om en erhvervsvirksomhed, men om der
udferes en aktivitet eller er etableret et anleg m.v.,
som kan medfere forurening, og hvor der er fastsat
krav om egenkontrol i medfer af loven.
Bestemmelsen kan anvendes i de (f3) tilfeelde, hvor
§ 10 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anven-
delse af tvangsindgreb og oplysningspligter finder an-
vendelse i forhold til fremtidig egenkonirol, fordi
myndigheden har en konkret mistanke ikke alene om,

at virksomheden /ar overtradt reglerne, men ogsa at

den vil fortseette med det.
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Bestemmelsen finder ogsé anvendelse i andre til-
feelde, hvor det af handhavelsesmessige eller miljo-
maessige drsager skennes ngdvendigt. Hvis man er in-
den for omradet for § 10, vil det ikke ngdvendigvis
vaere tilstraekkeligt til at sikre den lpbende kontrol
med virksomheden, at denne erklerer fremover at vil-
le udfere egenkontrollen og afgive oplysningerne til
myndigheden, da den efter lov om retssikkerhed ved
forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplys-
ningspligter til enhver tid kan treekke et sddant sam-
tykke tilbage. Bestemmelsen kan derfor anvendes,
selv om virksomheden siger, at den vil udfere egen-
kontrollen fremover, hvis man i gvrigt er i en § 10-si-

- tuation.

Det samme kan efter omsteendighederne gelde,
hvis myndigheden vel ikke har en konkret mistanke
om, at en overtredelse af f.eks. udledningsvilkar vil
fortsaette efter en indskeerpelse, og § 10 derfor ikke i
gjeblikket finder anvendelse, men der alligevel ud fra
det hidtidige forleb er en vis sandsynlighed for at
overtraeedelsen vil fortsaette, og dermed for, at myndig-
heden vil kunne komme i en situation, hvor det ikke er
muligt at fa udleveret egenkontrolresultater. Hvis der
ikke er andre muligheder for at sikre en tilstrackkelig
kontrol, kan myndigheden bruge bestemmelsen til at
overtage egenkontrollen.

Bestemmelsen vil ogsé kunne finde anvendelse i
visse andre tilfeelde, hvor myndigheden har grund til
at tvivle pé, om virksomheden kan eller vil udfere
egenkontrollen korrekt eller indsende oplysningerne
til myndigheden. Der er tale om et vidtgiende ind-
greb, og bestemmelsen vil kun kunne anvendes, hvis
mindre indgribende foranstaltninger ikke er tilstragk-
kelige. Det vil saledes normalt i hvert fald veere en for-
udseetning, at egenkontrolkravene er blevet indskeer-
pet uden effekt. o

De fleste tilfeelde af den omtalte art vil kunne leses
efter de geeldende bestemmelser, hvorefter myndighe-
den f.eks. kan skeerpe egenkontrolkravene, sd virk-
somheden forpligtes til at indsende egenkontroldata
med kortere mellemrum eller lebende, eller s egen-
kontrollen skal udferes af en kvalificeret 3. part, f.eks.
et akkrediteret laboratorium. Hvis dette imidlertid
ikke er tilstraekkeligt, f.eks. fordi virksomheden heller
ikke overholder disse krav, eller fordi myndigheden
har erfaring for, at den ikke kan -stole pé virksomhe-
den, kan myndigheden med hjemmel i bestemmelsen
overtage egenkontrollen.

Myndigheden vil kun kunne overtage egenkontrol-
len for en afgrenset periode, f.eks. 1 &r. Herefter ma
myndigheden genoverveje situationen, og den kan om
nedvendigt — athangig af, om virksomheden har



F. t. L. vedr. love pa miljeomréadet

1987

overholdt de regler, der gelder for den i denne perio-
de, og om de forhold, der begrundede overtagelsen af
egenkontrollen, i ¢vrigt stadig ger sig geeldende — be-
slutte at forlange overtagelsen af egenkontrollen.

Omkostninger til udferelse af egenkontrol kan krae-
ves deekket, hvadenten den udfﬁres af mynd1gheden
selv eller af en ekstetn part.-

Beslutninger efter bestemmelsen skal treeffes under
overholdelse af regler om partshering og vil kunne pa-
klages efter lovens almindelige regler om klage.

Tilor. 5 ,

Bestemmelsen giver klar h]emmel t11 at kreeve op-
lysninger fra de ansvarlige for markedsfering af varer,
der er reguleret i medfer af loven, f.eks. mobile ikke-
vejgdende maskiner; stgjende maskiner til brug i det
fri og pantbelagte emballager til ol og leeskedrikke. De
grundleggende undersegelseskrav for at kunne mar-
kedsfore de pageldende maskiner fremgdr af be-
kendtgerelserne herom. Imidlertid kan der vare be-
hov for yderligere oplysninger i forbindelse med tilsy-
net: Der kan f.eks. ogsé i forbindelse med kontrol med
pantreglerne veaere behov for oplysninger, herunder
om gkonomiske og regnskabsmeessige forhold. Det
vurderes derfor hensigtsmeessigt at indsxtte en selv-

stendig bestemmelse herom, idet ordlyden af § 72 i’

ovrigt mest er udformet med sigte pa egentlig forure-
nende virksomhed og ikke pé salg af produkter.

T1] nr. 6 og 7

Ifelge den gaeldende bestemmelse i § 87, stk 1, har
tilsynsmyndighederne krav pa adgang til ejendom for
at foretage undersogelser eller udfore tilsynsopgaver.
Dette omfatter sdvel undersegelser (til brug for det
egeﬁtlige kontrolarbejde eller til brug for andre opga-
ver, ssom overvdgning af miljetilstanden) som til-
synsopgaver af anden art, . eks. selvhj wlpshandlmger
Den gzldende bestemmelse omfatter ogsa adgang til
dokumenter (pa paplr eller i elektronisk form), lokaler
osv. Imidlertid giver bestemmelsen ikke klart hjem-
mel til at fjerne dokumenter, genstande m.v. )

I tilfeelde, der er omfattet af § 10 i lov om retssik-
kerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsind-
greb og oplysningspligter, hvor den pagaldende der-
for ikke er forpligtet til at afgive oplysninger, og hvor
vedkommende ikke vil afgive dem frivilligt (eller
hvor vedkommende uberettiget negter at udlevere
disse), kan det vere ngdvendigt for myndighederne
selv at finde og fjerne dokumenter im.v. Det kan end-
videre vaere nedvendigt at fjerne genstande:sdsom
computere, hvorpa oplysninger, der er nadvendige for
tilsynsmyndighedernes kontrol, findes. Myndigheder-
ne skal naturligvis som altid overholde proportionali-

tetsprincippet, og inddrage den ulempe, som indgre-
bet volder virksomheden, i overvejelserne af, om ind-
grebet er ngdvendigt. Hvis det er muligt at kopiere do-
kumenter pé stedet eller lave udskrifter eller elektro-
niske kopier af nedvendige oplysninger, eller hvis det
er tilstreekkeligt at tage fotos af forholdene, vil myn-

" dighederne ikke kunne foretage fjernelse.

_ Idetilfelde, hvor der sker fjernelse, skal effekterne
selvilgelig ~ medmindre det er nedvendigt at behol-
de dem til bevissikring — leveres tilbage hurtigst mu-
ligt efter, at myndighederne har haft mulighed for at
uddrage og kopiere de nodvendige oplysninger. Hvor
hurtigt dette skal ske, m4 ogsé athaenge af, hvor stor
ulempe det er for Vlrksomheden at undveere dem.”

Myndighederne mé kun soge efter 1elevante og
nedvendige oplysninger, og ma ikke undersgge eller
kopiere dele af materialet, som métte indeholde oplys-
ninger, der ikke er relevante for tilsynet, herunder seet-
lig personoplysninger, f.eks. oplysninger om ansatte
eller privat e-mailkorrespondance. Myndighederne
skal som dataansvarlige i det hele taget vare opmazerk-
somme pa reg]eme i pelsondataloven -

Det kan ogsa vere nedvendigt at fjerne andre gen-
stande end medier, der indeholder oplysninger, herun-
der vareprover, til nermere undersggelse eller som
bevis. Bestemmelsen teenkes eksempelvis anvendt til
at udtage eksemplarer af maskiner eller redskaber,
som er omfattet af bekendtgerelse nr. 1040 af 11. de-
cember 2001 om st@j fra maskiner til brug i det fri
(maskinstejsbekendtgerelsen) til narmere underse-
gelse. Vareprover kan udtages i alle led af forhandler-
keeden, men da reglerne leegger det primere. ansvar
for, at reglerne overholdes pa importer eller produ-
cent, er det ligesom i kemikalieloven bestemt, at pro-
ducent eller importer skal godtgere en detailforhand-
ler provens fakturapris eller levere et andet eksemplar.

Bestemmelsen begraenses i sin helhed af § 9 i lov -
om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter, som afgreenser
bestemmelsen i forhold til strafferetsplejens regler om
ransagning m.v. Det indebzrer, at § 87 ikke (uden
samtykke) kan bruges, hvis myndigheden har en rime-
lig grund til mistanke om strafbart forhold, medmin-
dre indgrebet foretages for at tilvejebringe oplysnin-
get til brug for behandlingen af andire spergsmél end
fastsaettelse af straf. I langt de fleste tilfzelde — ogsé
hivor der foreligger rimelig grund til' mistanke om et
strafbart forhold — vil tilsynsmyndighedens ‘indgiéb
blive foretaget med henblik pd forureningsbekeempel-
se eller administrativ handhevelse, f.eks. tilvejebrin-
gelse af materiale til brug for indskaerpelse eller pabud
eller for at foretage selvhjelpshandlinger. I den for-
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bindelse bemaerkes, at myndigheden i forhold til de
administrative handheevelsesmidler har behov for op-
lysninger om og dokumentation for de overtraedelser,
der konstateres. § 9 kan derfor ikke antages at betyde
en begreensning i anvendelsen af § 87 i forhold til den
nuverende praksis.

Til or. 8

Bestemmelsen fastsatter, at klage over afgarelser
om at foretage undersggelser for virksomhedens reg-
ning eller overtage egenkontrollen efter de foreslaede
bestemmelseri § 70 a og § 70 b som udgangspunkt har
opsettende virkning. Hvis der er tale om en akut situ-
ation, vil tilsynsmyndigheden kunne foretage det ned-
vendige efter lovens § 70, stk. 1 og 2, uden at afvente
klagesagens afgerelse. Dette gelder ogsé, hvis situati-
onen udvikler sig til at blive akut i labet af klagesa-
gens behandling, '

Klagemyndigheden kan bestemme, at klage ikke
skal have opsattende virkning. Dette kan f.eks. vere
relevant i de sjeldne tilfeelde, hvor § 10 i lov om rets-
sikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangs-
indgreb og oplysningspligter medferer, at virksomhe-
den ikke er forpligtet til at udlevere fremtidige egen-
kontrolresultater. Her ville opsattende virkning af
klagen kunne betyde, at der reelt ikke blev foretaget
den nedvendige lebende kontrol med virksomhedens
drift i den periode, hvor klagesagen laber.

Tilnr. 9

Bestemmelsen indseetter en strafhjemmel for over-
treedelse af krav i en afgerelse om at overtage egen-
kontrollen efter § 70 b samt for at fjerne eller sendre pa
evt. udstyr, myndigheden har stillet op i den forbin-
delse eller i forbindelse med en afgerelse efter § 70 a.

Til§ 2

Tilnr. 1 og 2
Ifglge de gaeldende bestemmelser i § 42 og § 45,
stk. 2, har tilsynsmyndighederne krav pa adgang til et

skib eller til en platform for at foretage undersogelser

eller udfare tilsynsopgaver. Dette omfatter sivel un-
dersggelser (til brug for tilsynsarbejde eller til brug for
forebyggelse og bekampelse af forurening af havet)
som tilsynsopgaver af anden art, f.eks. selvhjeelps-
handlinger. Bestemmelserne omfatter ogsa adgang til
skibets/platformens papirer (pé papir- eller i elektro-
nisk form), tanke osv. og til at tage prever, f.eks. olie-
prover. Imidlertid giver bestemmelsen ikke klart
hjemmel til at fjerne dokumenter, genstande m.v. I til-
falde, der er omfattet af § 10 i lov om retssikkerhed
ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og

oplysningspligter, og hvor den pégzldende derfor
ikke er forpligtet til at afgive oplysninger, og hvor
vedkommende ikke vil afgive dem frivilligt (eller
hvor vedkommende uberettiget negter at udlevere
disse), kan det imidlertid veere nedvendigt for myn-
dighederne selv at finde og fjerne dokumenter m.v.
Det kan endvidere veere nedvendigt at fjerne genstan-
de til neermere undersggelse eller som bevis, f.eks.
medier, hvorpd elektroniske data er lagret (f.eks. en
»sort boks«) eller logbeger, hvori oplysninger findes.
Myndighederne skal naturligvis som altid overholde
proportionalitetsprincippet, og inddrage den ulempe,
som indgrebet volder virksomheden i overvejelserne
af, om indgrebet er nedvendigt. Herunder ma det ogsa
tages i betragtning, at fjernelse af udstyr, der er ned-
vendigt for sejlads/drift, kan veere ekstra indgribende
pa et skib eller en platform, hvor det kan veere sveerere
end pé land at skaffe nyt udstyr. Hvis det er muligt at
kopiere dokumenter pa stedet eller lave udskrifter el-
ler elektroniske kopier af nedvendige oplysninger, el-
ler hvis det er tilstraeckkeligt at tage fotos af forholde-
ne, vil myndighederne ikke kunne foretage fjernelse.
Det forudses, at det kun helt undtagelsesvist vil veere
ngdvendigt for myndighederne at fjerne udstyr, der
har afggrende betydning for sejladsen/driften af hen-

“holdsvis et skib og en platform.

I forhold til § 42 vil det normalt veere unegdvendigt
at fjerne genstande, idet myndighederne oftest kun
skal bruge oplysningerne pé stedet. Da det ikke kan
udelukkes, at der kan forekomme tilfzelde, hvor det vil
vere essentielt at fjerne en genstand, er preciseringen
imidlertid ogsa medtaget i denne bestemmelse, for at
der ikke skal kunne sluttes modsaetningsvis.

I de tilfelde, hvor der sker fjernelse, skal effekterne
selvialgelig — medmindre det er nedvendigt at behol-
de dem til bevissikring — leveres tilbage hurtigst mu-
ligt efter, at myndighederne har haft mulighed for at
uddrage og kopiere de ngdvendige oplysninger. Hvor
hurtigt dette skal ske mé, ogsé afheenge af, hvor stor
ulempe det er for virksomheden at undvere dem.

Myndighederne mé kun sege efter relevante og
nedvendige oplysninger, og ma ikke undersoge eller
kopiere dele af materialet, som matte indeholde oplys-
ninger, der ikke er relevante for tilsynet, herunder seer-
lig personoplysninger, f.eks. oplysninger om ansatte
eller privat e-mailkorrespondance. Myndighederne
skal som dataansvarlige i det hele taget vaere opmaerk-
somme pa reglerne i persondataloven.

Myndighederne vil kunne tage andre personer med,
f.eks. fra en privat virksomhed, som tilsynsmyndighe-
den har kontraheret med for at bista tilsynsmyndighe-
den med en konkret undersogelse. F.eks. vil underse-
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gelser af hurtigfeergers navigationsdata ikke kunne
udferes af tilsynsmyndigheden selv, idet de ikke har
ekspertise hermed. Tilsynsmyndigheden vil her vaere
nedt til at kontrahere med en privat v1rks0mhed om
undersggelsen.

Bestemmelsen i § 45 begreenses i sin helhed af § 91
lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse
af tvangsindgreb og oplysningspligter, som afgranser
bestemmelsen i forhold til strafferetsplejens regler om
ransagning m.v. Det indeberer, at § 45 ikke (uden
samtykke) kan bruges, hvis myndigheden har en rime-
lig grund til mistanke om strafbart forhold, medmin-
dre indgrebet foretages for at tilvejebringe oplysnin-
ger til brug for behandlingen af andre spergsmél end
fastseettelse af straf. I langt de fleste tilfeelde — ogsé
hvor der foreligger rimelig grund til mistanke om et
strafbart forhold — vil tilsynsmyndighedens indgreb
blive foretaget med henblik pé forureningsbekaempel-
se eller administrativ handhaevelse, f.eks. tilvejebrin-
gelse af materiale til brug for indskeerpelse eller udste-
delse af forbud eller pabud eller for at foretage selv-
hjelpshandlinger. I den forbindelse bemerkes, at
myndigheden i forhold til de administrative hdndhze-
velsesmidler har behov for oplysninger om og doku-
mentation for de overtreedelser, der konstateres. § 9
kan derfor ikke antages at betyde en begraensning af
anvendelsen af § 45 i forhold til den nuvaerende prak-
sis.

Adgang og undersggelser i medfer af § 42 vil altid
have et andet formél end fastsattelse af straf og be-
greenses derfor ikke af § 9 i lov om retssikkerhed ved
forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplys-
ningspligter. Dette geelder ogs, selv om oplysninger-
ne evt. ogsd senere vil vere relevante i en straffesag.

Hvis der ikke er noget administrativt formal med
undersggelserne, og der samtidig er rimelig grund til
mistanke om et strafbart forhold, vil underspgelserne
i givet fald skulle foregé efter retsplejelovens regler
om ransagning, jf. § 63. ‘

Der er desuden foretaget en udvidelse i § 45 af,
hvilke myndigheder, der har adgang til skibe i medfer
af bestemmelsen. Hidtil har kun forsvarsministeren og
den myndighed, han har bemyndiget hertil, haft ad-
gang. Ogsa andre myndigheder end forsvarsmyndig-
hederne har imidlertid som tilsynsmyndigheder efter
loven eller regler udstedt i medfer af loven opgaver pd
skibe. Dette geelder f.eks. Miljgstyrelsen og Skov- og
Naturstyrelsen i forhold til godkendelser af hurtigfeer-
geruter og amterne i forhold til klaptilladelser.

Bestemmelserne vil som hidtil i deres helhed blive
‘administreret med de begraensnmger der ﬁalger af in-
ternational ret.

Tilor. 3
Bestemmelsen svarer til den nye § 70 a i miljebe-
skyttelsesloven, der er foresldet under § 1, nr. 4.

Bestemmelsen er placeret i kapitlet om tilsyn, fordi
den forudsetter, at myndigheden har mistanke om et
strafbart forhold, men den skal ikke forstas saledes, at
den kun kan anvendes til at fremskaffe oplysninger til
brug for kontrol med overholdelse af loven. Den vil
kunne anvendes i relation til alle oplysnings- og un-
dersggelsespligter i loven.

. Bestemmelsen kan f.eks. veere relevant, hvis en
mistenkt ikke vil udlevere elektroniske navigations- .
data til brug for myndighedens tilsyn med hurtigfeer-
gers sejladsmenstre i et tilfaelde, hvor der er en kon-
kret mistanke om, at hurtigfeergen overtraeder sine
stgj- eller andre vilkar.

Amtet giver efter havmiljglovens kapitel 9 tilladel-
se til dumpning af optaget havbundsmateriale (klap-
ning). Der er mulighed for, at der i vilkarene for tilla-
delsen er krav om analyse af materialet, umiddelbart
for dumpningen skal finde sted. Safremt § 10 i lov om.
retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter finder anvendel-
se, har amtet efter den foreslaede bestemmelse mulig-
hed for selv at udtage prever til analyse for tilladelses-
indehaverens regning.

Efter havmiljglovens § 30, stk. 1, har miljeministe-
ren hjemmel til at fastseette neermere regler om udled-
ning og bortskaffelse af stoffer og materialer, der
stammer fra undersggelse eller udnyttelse af underse-
iske mineralforekomster, herunder kulbrinter. Hjem-
melen er anvendt i bekendtgerelse nr. 394 af 17. juli
1984 om udledning i havet af stoffer og materialer fra
visse havanleg, og vedrarer off-shore-mdvmdmg af
olie og naturgas.

I folketingséret 2001/2002 blev indfajet en bestem-
melse i havmiljeloven (§ 30, stk. 3), hvorefter der kan
fastseettes regler om, at ejere eller brugere af platfor-
me for egen regning skal gennemfeare og indsende re-
sultater af undersegelser af havmiljgets fysiske; kemi-
ske og biologiske tilstand til afdeckning af eventuelle
miljemeessige pavirkninger af havmiljeet som felge af
efterforskning og produktion af kulbrinter. Pa tilsva-
rende vis som ovenstiende er anfort vedrerende klap-
ning, kan tilsynsmyndigheden (Miljgstyrelsen), hvis §
10 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anven-
delse af tvangsindgreb og oplysningspligter finder an-
vendelse, efter den foresldede bestemmelse selv fore-
tage underspgelser for tilladelseshaverens regning.

Bestemmelsen omfatter bade undersegelser, som

“myndigheden selv kan foretage, og undersegelser,
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som den fér en ekstern part, f.eks. et laboratorium til
at foretage.

Hvis det er nedvendigt at foretage undersogelserne
for at forhindre eller bekampe forurening af havet, vil
* bestemmelserne i §§ 42 og 43 i mange tilfeelde kunne
anvendes. Beredskabs- og bekeempelsesforanstaltnin-
ger, herunder udgifter til nedvendige undersogelser,
vil kunne kreeves deekket efter reglerne i § 44 eller sp-
lovens bestemmelser om forureningskadeansvar. I sd-
danne tilfeelde vil det ikke veere nedvendigt at anven-
de den foreslédede bestemmelse i § 45 a, som altsa er
et supplement til de eksisterende regler. § 45 a finder
ikke anvendelse i det omfang, det ville stride mod-de

internationale konventioner pa omradet, herunder de’

konventioner, der er gennemfort ved de nzvte regler
i seloven.

Det kan dog ikke udelukkes, at der kan vaere behov
for bestemmelsen ogsa til at erstatte oplysninger, som
ellers ville kunne kreves efter § 38, stk. 4. Det vil
imidlertid forudsette, at man overhovedet er i en situ-
ation som naevnt i § 38. § 45 a vil sdledes ikke kunne

“anvendes til at foretage undersegelser, der skal belyse,
om der f.eks. er sket en grundstedning, hvis den pé-
geldende ikke vil give oplysninger herom, da oplys-
ningspligten efter § 38 forst indtreeder, nar der er sket
en grundstedning, kollision m.v. eller i gvrigt er fare
for udtemning.

Besluining om at foretagé undersogelser kan efter

forslaget kun treeffes, hvis § 10 i lov om retssikkerhed
ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter finder anvendelse. Hvis virksomhe-
den giver samtykke efter § 10, stk. 3, til at give oplys-
ningerne, anvendes de almindelige regler, hvorefter
der kan afkraeves oplysninger. I situationer, hvor der
er tale om at foretage undersggelser til erstatning for
oplysninger efter § 38, vil oplysningerne typisk veere
nedvendige at indhente straks, for at forhindre eller
bekempe en eventuel forurening fra skibet. I disse til-
feelde ma oplysningerne derfor typisk afgives frivilligt
med det samme, hvis ikke myndigheden skal foretage
undersggelserne. Afgarelsen ma i sa fald ogsé kunne
meddeles mundthgt og sa senere fremsendes skrift-
ligt.

I modseaetning til § 44 er det ikke fundet hen51gts—
messigt, at precisere, hvem »den ansvarlige« er.
Dette skyldes, at bestemmelsen omfatter andre tilfzel-
de end havforurening fra skibe og platforme. Hvem
betalingsforpligtelsen péhviler, ma afgeres ud fra,
hvem der er ansvarlig for overholdelsen af de regler,
derer tale om i det enkelte tilfaelde, og hvem den sus-
penderede oplysningspligt derfor péhviler. Ligesom i
de andre love vil det veere driftsherren, der er »den an-

svarlige(, og ikke f.eks. kaptajn eller besetning pé et
skib. » )

En beslutning om at foretage en undersggelse efter
§ 45 a vil veere en afgerelse i forvaltningslovens for-
stand, og der vil skulle foretages partshering, med-
mindre forholdet gor, at det er ngdvendigt at treeffe af-
gorelse straks, jf. ovenfor. Myndigheden skal i den
forbindelse, hvis den ikke tidligere har gjort det, spar-
ge den pigaeldende, om denne vil afgive oplysninger-
ne frivilligt. Myndigheden kan samtidig, hvis det er
relevant, forvarsle et pabud for det tilfaelde, at der gi-
ves samtykke. Hvis den pageldende ikke ger indsi-
gelse mod myndighedens forvarsel eller ikke kommer
med oplysninger til stette for en eventuel pastand om,
at den forvarslede undersogelse er for vidtgaende eller
lign., kan myndigheden treeffe afggrelse péa det fore-
liggende grundlag. Myndigheden kan herefter som
udgangspunkt afkreeve den pageldende de fulde om-
kostninger ved underspgelsen, ogsd selv om den pa-
geeldende kunne have fremskaffet oplysningerne billi-
gere selv, eller selv om det senere viser sig, at under-
sogelsen er mere omfattende, end det var nedvendigt.
Dette forudsaetter dog naturligvis, at beslutningen om
underspgelsen er sagligt begrundet i forhold til de op-
lysninger, der foreld pa afgerelsestidspunktet, og her-
under ogsa at proportionalitetsprincippet er overholdt.

Vedrarende klage henvises til bemarkningerne til
or. 5 og 6.

Tilnr. 4 0og 5

Der er tale om konsekvensandringer som folge af
forslaget under § 2, nr. 6. Endvidere rettes.i § 50, stk.
1, nr. 2, op pé en manglende konsekvensrettelse i lov
nr. 435 af 10. juni 1997.

Til or. 6

. Da der ikke som i de @vrige love allerede findes en
generel regel om, at amters og kommuners afgarelser
kan paklages til ministeren, fastsaettes det, at amternes
afgerelser efter § 45 a kan péklages til miljeministe-
ren. Ministeren vil kunne delegere sin befajelse som
klagemyndighed til Miljestyrelsen og/eller Skov- og
Naturstyrelsen.

Til nr. 7-9
Der er tale om konsekvenseendringer som folge af
forslaget under § 2, nr. 6.

Tilnr. 10 g

I lighed med de evrige love er det fastsat, at klage
har opszttende virkning medmindre k]agemyndlghe-
den bestemmer andet.
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Den nuveerende § 53 b bliver § 53 ¢, men er i vrigt
uzendret.

Tilnr. 11 ,

Bestemmelsen indsatter en strafhjemmel for at
fierne eller zndre pa evt. udstyr, myndigheden har
stillet op i forbindelse med en afgorelse efter § 45 a.

Til ar. 12
Det foreslas at udvide mlljﬂmlmstelens bemyndi-

gelse til at kunne foretage administrativ ransagning

efter retspleJ eloven til for platforme at omfatte ransag-
ning i sager om al bortskaffelse af stoffer og materia-
ler, herunder béde olie og andre stoffer og materialer
i strid med regler fastsat med hjemmel i § 30. Milje-
ministeren eller den, han bemyndiger dertil, kan efter
de gaeldende regler kun foretage administrativ ransag-
ning for s& vidt angar ulovlig olieudtemning/udled-
ning fra platforme. Bemyndigelsen er praktisk at have
i en situation, hvor tilsynsmyndigheden f.eks. er om-
bord pé en platform i anden anledning, og der opstér
en situation, hvor der er rimelig grund til at antage, at
der er sket eller ved at ske en ulovlig udledning eller
anden bortskaffelse af kemikalier eller en anden bort-
skaffelse af olie end udtemning/udledning. Med den
nye bemyndigelse vil tilsynsmyndigheden kunne fort-
seette tilsynet, herunder tage en kemikalie- eller olie-
prove, ogsd i tilfelde, hvor det ikke er relevant at fore-
tage forureningsbekeempende tiltag eller andre admi-
nistrative opgaver, f.eks. administrativ hdndhavelse.
Uden denne hjemmel ville tilsynsmyndigheden ikke
kunne fortseette tilsynet uden politiets tilstedevaerelse,
hvilket ikke er realistisk henset t11 platformenes fysi-
ske placering.

Til § 3

T11 nr. 1 )

Vandforsyningslovens § 64 svarer t11 mlljabeskyt-
telseslovens § 87. Ifelge den geldende bestemmelse i
§ 64, har kommunalbestyrelsen, amtsridet, miljpmi-
nisteren eller personer,. der af disse myndigheder er
bemyndiget til-at foretage undersogelser, samt ved-
kommende embedsleegeinstitution uden retskendelse
mod forevisning af legitimation adgang til offentlige
og private ejendomme for at tilvejebringe oplysninger
til brug for beslutninger i henhold til loven eller regler
udferdiget med hjemmel i loven.

Dette omfatter sivel undersggelser (til brug for det
egentlige kontrolarbejde eller til brug for andre opga-
ver, sasom overvagning af kvaliteten eller kvantiteten
af grundvandsressourcerne) som tllsynsopgaver af an-
den art, f.cks. selvhjelpshandlinger.

Bestemmelsen omfatter ogsa adgang til dokumen-
ter (pé& papir eller i elektronisk form), indvindingsfaci-
liteter osv. Imidlertid giver bestemmelsen ikke klart
hjemmel til at fjerne dokumenter, genstande m.v. I til-
feelde, der er omfattet af § 10 i lov om retssikkerhed
ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter, og hvor den pégeldende derfor

- ikke er forpligtet til at afgive oplysninger, og hvor

vedkommende ikke vil afgive dem frivilligt (eller
hvor vedkommende uberettiget naegter at udlevere
disse), kan det imidlertid veere nedvendigt for myn-
dighederne selv at finde og fjerne dokumenter m.v.
Det kan endvidere vaere ngdvendigt at fjerne genstan-
de sasom computere, hvorpd oplysninger findes.
Myndighederne skal naturligvis som altid overholde
proportionalitetsprincippet, og inddrage den ulempe,
som indgrebet volder virksomheden i overvejelserne
af, om indgrebet er nedvendigt. Hvis det er muligt at
kopiere dokumenter pa stedet eller lave udskrifter el-
ler elektronjske kopier af nedvendige oplysninger, el-
ler hvis det er tilstrekkeligt at tage fotos af forholde-
ne, vil myndlghederne ikke kunne f01etage fjernelse.

I de tilfeelde, hvor der sker fj ernelse skal effekterne
selvfalgelig — medmmdle det er nodvendigt at behol-
de dem til bev1ss1kr1ng leveres tilbage hurtigst mu-
ligt efter, at myndlghedelne har haft mulighed for at
uddrage og kopiere de nedvendige oplysninger. Hvor
hurtigt dette skal ske, mé ogsa athange af, hvor stor
ulempe det er for virksomheden at undveere dem.

Myndighederne mé kun-sgge efter relevante. og
nedvendige oplysninger, og ma ikke undersoge eller
kopiere dele af materjalet, som matte indeholde oplys-
ninger, der ikke er relevante for tilsynet, herunder ser-
lig personoplysninger, f.eks. oplysninger om ansatte
eller privat e-mailkorrespondance. Myndighederne
skal som dataansvarlige i det hele taget vaere opmeerk-
somme pa reglerne i persondataloven. :

Bestemmelsen begraenses i sin - helhed af §91ilov
om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter, som afgrenser

- bestemmelsen i forhold til strafferetsplejens regler om
“ransagning m.v. Det indeberer, at § 64 ikke (uden

samtykke) kan bruges, hvis myndigheden har en rime-
lig grund til mistanke om strafbart forhold, medmin- -
dre indgrebet foretages for at tilvejebringe oplysnin-
ger til brug for behandlingen af andre spergsmal end
fastszttelse af straf. I langt de fleste tilfeelde — ogsd
hvor der foreligger rimelig grund til mistanke om et
strafbart forhold — vil tilsynsmyndighedens indgreb

. blive foretaget med henblik p& overvagningsopgaver

eller administ;'ativ héndhaeVelse,v f.eks. tilvejebringel-
se af materiale til brug for indskearpelse eller pabud el-
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ler for at foretage selvhjelpshandlinger. I den forbin-
delse bemerkes, at myndigheden i forhold til de admi-
nistrative hdndhzvelsesmidler har behov for oplys-
ninger om og dokumentation for de overtraedelser, der
konstateres. § 9 kan derfor ikke antages at betyde en
begransning af anvendelsen af § 64 i forhold tll den
nuvarende praksis.

Til nr, 2

Bestemmelsen svarer til den nye § 70 b i miljebe-
skyttelsesloven, som er foresliet under § 1, nr. 4, og
teenkes anvendt i lignende tilfeelde som under miljobe-
skyttelsesloven.

Der kan f.eks. vare tale om, at ejeren af vandind-
vindingen ikke lader foretage en regelmassige kon-
trol af vandkvaliteten eller ikke opstiller anordning til
méling af indvundne vandmeangder eller indleverer
resultaterne af registreringen af de indvundne vand-
mengder som pélagt af kommunen/amtet.

Bestemmelsen giver tilsynsmyndigheden hjemmel
til 1 visse tilfelde at overtage udfarelsen af en virk-
somheds/ejendoms/vandveerks egenkontrol for den-
nes regning. Dette betyder f.eks., at tilsynsmyndighe-
den for brendejerens regning kan bestille et laborato-
rium til at lave en vandanalyse, eller at tilsynsmyndig-
heden kan opstille en anordning til maling af de ind-
vundne vandmengder og fore kontrol med anordnin-
gen. '

Der henvises i gvrigt om anvendelsesomradet til be-
merkningerne til den foresldede § 70 b under § 1, nr.
4,

Myndigheden vil kun kunne overtage egenkontrol-
len for en afgreenset periode, f.eks, 1 r. Herefter ma
myndigheden genoverveje situationen, og den kan om
nedvendig — aftheengig af, om virksomheden har over-
holdt de regler der geelder for den i denne periode, og
om de forhold, der begrundede overtagelsen af egen-
kontrollen, i evrigt stadig ger sig geeldende — beslutte
at forleenge overtagelsen af egenkontrollen.

Omkostninger til udferelse af egenkontrol kan krae-
ves dakket, hvadenten den udfores af mynd1gheden
selv eller af en ekstern part.

Beslutninger efter bestemmelsen skal traeffes under
overholdelse af regler om partshering og vil kunne pé-
klages efter lovens almindelige regler om klage.

Tilnor. 3

Det foreslés at ophaeve § 66, stk. 3, om selvhjelps-
handlinger vedrerende pébud, der er givet ved dom.
De situationer, der er dekket af bestemmelsen, vil
herefter veere daekket af selvhjaelpsbestemmelsen i§
65, stk. 4.

Til or. 4

Bestemmelserne i § 67, stk. 2, svarer til den nye §
70 a i miljebeskyttelsesloven, som er foreslaet under
§ 1, nr. 4, og er sdledes taenkt anvendt i tilfzelde, der er
omfattet § 10 i lov om retssikkerhed ved forvaltnin-
gens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningsplig-
ter, hvor tilsynsmyndigheden ikke kan afkreve en
virksomhed eller person oplysninger, fordi myndighe-
den har en konkret mistanke om, at vedkommende har
begaet en strafbar overtraedelse af de regler, som myn-
digheden ferer tilsyn med. Hvis myndigheden vurde-
rer, at der kan blive tale om at politianmelde forholdet,
vil denne veere afskaret fra at kreeve oplysninger udle-
veret, som eventuelt vil kunne & betydning for straf-
fesagen. I sddanne tilfzelde giver bestemmelsen hjem-
mel til, at myndigheden kan fremskaffe oplysningerne
ved egne undersegelser og palegge virksomheden at
betale herfor.

Bestemmelsen kan f.eks. vere relevant, hvor til-
synsmyndigheden har konkret mistanke om, at pabud
om forbedring af vandkvaliteten, jf. tilsynsbekendtgo-
relsen, ikke overholdes (der leveres sundhedsfarligt
vand til forbrugerne), og man derfor ikke efter § 10 i
lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse
af tvangsindgreb og oplysningspligter kan afkreve
vandforsyningen analyseresultater af vandet. Endvi-
dere kan den f.eks. vare relevant, hvor der er konkret
mistanke om, at der indvindes sterre meengder vand,
end indvindingstilladelsen giver tilladelse til at foreta-
ge.

Bestemmelsen omfatter bdde undersegelser, som
myndigheden selv kan foretage, og underspgelser,
som den fér en ekstern part, f.eks. et laboratorium, til
at foretage.

Beslutning om at foretage undersggelser kan efter
forslaget kun treeffes, hvis § 10 i lov om retssikkerhed
ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter finder anvendelse. Hvis virksomhe-
den giver samtykke efter § 10, stk. 3, til at give oplys-
ningerne, anvendes de almindelige regler, hvorefter
virksomheden kan afkreeves oplysninger.

En beslutning om at foretage en undersogelse efter
§ 67, stk. 2, vil veere en afgerelse i forvaltningslovens
forstand, og der vil skulle foretages partshering. Myn-
digheden skal i den forbindelse, hvis den ikke tidlige-
re har gjort det, sperge den pageeldende, om denne vil
afgive oplysningerne frivilligt. Myndigheden kan
samtidig, hvis det er relevant, forvarsle et pdbud for
det tilfrelde, at der gives samtykke. Hvis den pagel-
dende ikke ger indsigelse mod myndighedens forvar-
sel eller ikke kommer med oplysninger til stotte for en
eventuel pastand om, at den forvarslede undersogelse



F. t. L. vedr. love p& miljgomradet

1993

er for vidtgaende eller lign., kan myndigheden treeffe
afgerelse pé det foreliggende grundlag. Myndigheden
kan herefter som udgangspunkt afkreve den pégeel-
dende de fulde omkostninger ved undersggelsen, ogsé
selv om den pageldende kunne have fremskaffet op-
lysningerne billigere selv, eller selv om det senere vi-
ser sig, at undersegelsen er mere omfattende, end det
var ngdvendigt. Dette forudsetter dog naturligvis, at
beslutningen om undersggelsen er sagligt begrundet i
forhold til de oplysninger, der foreld p4 afgerelses-
tidspunktet, og herunder ogsé at proportionalitetsprin-
cippet er overholdt. Afgerelsen vil kunne péaklages ef-
ter lovens almindelige regler om klage.

Tilnr. 5

Den foresléede § 71 b i vandforsyningsloven svarer
til den foresldede andring i miljebeskyttelseslovens §
70, stk. 3, jf. § 1, nr. 3. Endringen medferer, at der er
* udpantningsret for udgifter, som myndigheden har
krav pé at fi dekket i medfer af de nye bestemmelser,
der foreslas som § 65, stk. 5, og § 67 stk. 2. Endvidere
specificeres — hvad der allerede fremgér af udpant-
ningsloven — at der er udpantningsret for udgifter, som
myndigheden har afholdt i forbindelse' med selv-
hjeelpshandlinger efter § 65, stk. 4.

Til or. 6

Bestemmelsen fastsatter, at klage over afgerelser
om at foretage undersegelser for virksomhedens reg-
ning eller overtage egenkontrollen efter de foresliede
bestemmelser i § 65, stk. 5, og § 67, stk. 2, som ud-
gangspunkt har opsettende virkning.

Klagemyndigheden kan bestemme, at klage ikke
skal have opsettende virkning. Dette kan f.eks. vere
relevant i tilfeelde af mulig akut sundhedsfare samt i
de sjeeldne tilfeelde, hvor § 10 i lov om retssikkerhed
ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
"oplysningspligter medferer, at virksomheden ikke er
forpligtet til at udlevere fremtidige egenkontrolresul-
tater. Her ville opseettende virkning af klagen kunne
betyde, at der reelt ikke blev foretaget den nedvendige
lgbende kontrol i den periode, hvor klagesagen leber.

Tilor. 7 og 8

Zndringerne indsetter en strathjemmel for over-
treedelse af krav 1 en afgerelse om at overtage egen-
kontrollen efter § 65, stk. 5, samt for at fjerne eller &n-
dre pa evt. udstyr myndigheden har stillet op i den for-
bindelse eller i forbindelse med en afgerelse efter §
67, stk. 2.

Til§ 4

T11 or. 1 -

Ifolge den geldende bestemmelse i § 57, stk. 1, har
tilsynsmyndighederne krav pa adgang til ejendom for
at foretage undersggelser eller udfare tilsynsopgaver.
Dette omfatter savel undersggelser (til brug for det
egentlige kontrolarbejde eller til brug for andre opga-
ver, sisom overvigning af miljetilstanden) som til-
synsopgaver af anden art, f.eks. selvhjzlpshandlinger.
Bestemmelsen omfatter ogsd adgang til dokumenter
(pé papir eller i elektronisk form), lokaler osv. Imid-
lertid giver bestemmelsen ikke klart hjemmel til at
fierne dokumenter, genstande m.v. I tilfelde, der er
omfattet af § 10 i lov om retssikkerhed ved forvaltnin-
gens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningsplig-
ter, og hvor den pageeldende derfor ikke er forpligtet
til at afgive oplysninger, og hvor vedkommende ikke
vil afgive dem frivilligt (eller hvor vedkommende
uberettiget neegter at udlevere disse), kan det imidler-
tid veere nedvendigt for myndighederne selv at finde
og fjerne dokumenter m.v. Det kan endvidere veare
nodvendigt at fjerne genstande sisom computere,

hvorpa oplysninger findes. Endelig kan det vasre ned-

vendigt at fierne genstande til naermere undersggelse
eller som bevis. Myndighederne skal naturligvis som
altid overholde proportionalitetsprincippet, og inddra-
ge den ulempe, som indgrebet volder virksomheden, i
overvejelserne af, om indgrebet er nedvendigt. Hvis
det er muligt at kopiere dokumenter pa stedet eller
lave udskrifter eller elektroniske kopier af nedvendige
oplysninger, eller hvis det er tilstreekkeligt at tage fo-
tos af forholdene, vil myndighederne ikke kunne fore-
tage fjernelse.

I de tilfelde, hvor der sker fjernelse, skal effekterne
selvfelgelig — medmindre det er nedvendigt at behol-
de dem til bevissikring — leveres tilbage hurtigst mu-
ligt efter, at myndighederne har haft mulighed for at
uddrage og kopiere de nedvendige oplysninger. Hvor
hurtigt dette skal ske, mé ogsa athange af, hvor stor
ulempe det er for virksomheden at undvare dem.

Myndighederne ma kun. sgge efter relevante og
nedvendige oplysninger, og ma ikke undersgge eller
kopiere dele af materialet, som métte indeholde oplys-
ninger, der ikke er relevante for tilsynet, herunder seer-
lig personoplysninger, f.eks. oplysninger om ansatte
eller privat e-mailkorrespondance. Myndighederne
skal som dataansvarlige i det hele taget vaere opmaeerk-
somme pa reglerne i persondataloven.

Bestemmelsen begraenses i sin helhed af § 9 i lov
om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter, som afgraenser
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bestemmelsen i forhold til strafferetsplejens regler om
ransagning m.v. Det indeberer, at § 57 ikke (uden
samtykke) kan bruges, hvis myndigheden har en rime-
lig grund til mistanke om strafbart forhold, medmin-
dre indgrebet foretages for at tilvejebringe oplysnin-
ger til brug for behandlingen af andre spergsmal end
fastszttelse af straf. I langt de fleste tilfelde — ogsa
hvor der foreligger rimelig grund til mistanke om et
strafbart forhold — vil tilsynsmyndighedens indgreb
blive foretaget med henblik pa forureningsbekaempel-
se eller administrativ hdndhavelse, f.eks. tilvejebrin-
gelse af materiale til brog for indskzrpelse eller pabud
eller for at foretage selvhjzlpshandlinger. I den for-
bindelse bemeerkes, at myndigheden i forhold til de
administrative handhavelsesmidler har behov for op-
lysninger om og dokumentation for de overtradelser,
der konstateres. § 9 kan derfor ikke antages at betyde
en begrensning af anvendelsen af § 57 1 forhold til
den nuveerende praksis.

Tilnr. 2

Til§ 73 a

Bestemmelsen svarer til den nye § 70 a i miljobe-
skyttelsesloven, der er foresldet under § 1, nr. 4.

Bestemmelsen kan feks. vare relevant, hvis en
mistenkt ikke vil foretage en jordforureningsunderse-
gelse i et tilfeelde, hvor der er en konkret mistanke om,
at virksomheden har overtradt sine godkendelsesvil-
kér. Bestemmelsen omfatter bide undersogelser, som
myndigheden selv kan foretage, og undersggelser,
som den fér en ekstern part, f.eks. et rddgivende i mge-
nigrfirma, til at foretage.

Beslutning om at foretage undersogelser kan efter
forslaget kun treeffes, hvis § 10 i lov om retssikkerhed
ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter finder anvendelse. Hvis virksomhe-
den giver samtykke efter § 10, stk. 3, til at give oplys-
ningerne, anvendes de almindelige regler, hvorefter
virksomheden kan afkracves oplysninger.

Hvis det er nedvendigt at foretage undersegelserne
straks, vil bestemmelsen i § 68, stk. 2, kunne anven-
des. S
En beslutning om at foretage en undersegelse efter
§ 73 a vil veere en afgprelse i forvaltningslovens for-
stand, og der vil skulle foretages partshering. Myndig-
heden skal i den forbindelse, hvis den ikke tidligere
har gjort det, sperge den pageeldende, om denne vil af-
give oplysningerne frivilligt. Myndigheden kan sam-
tidig forvarsle et pédbud for det tilfeelde, at der gives
samtykke. Hvis den pageldende ikke ger indsigelse
mod myndighedens forvarsel eller ikke kommer med
oplysninger til stotte for en eventuel pastand om, at
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den forvarslede undersggelse er for vidtgdende eller
lign., kan myndigheden traeffe afgerelse pa det fore-
liggende grundlag. Myndigheden kan herefter som
udgangspunkt afkreeve den pageldende de fulde om-
kostninger ved undersggelsen, ogsd selv om den pa-
gzldende kunne have fremskaffet oplysningerne billi-
gere selv, eller selv om det senere viser sig, at under-
segelsen er mere omfattende, end det var nedvendigt.
Dette forudsatter dog naturligvis, at beslutningen om
undersegelsen er sagligt begrundet i forhold til de op-
lysninger, der forela pa afgarelsestidspunktet, og her- _
under ogsa at proportionalitetsprincippet er overholdt.

Der er desuden fastsat den undtagelse, at hvis un-
dersegelsen viser, at der slet ikke var nogen forurening
eller at forureningen ikke — hverken helt eller delvis —
kan henfores til den pigeeldende, skal denne ikke be-
tale udgifterne til undersegelsen, jf. § 76, stk. 4. Da §
73 a forudseatter, at der foreligger en § 10-situation, og
at der altsa er konkrete oplysninger, der giver anled-
ning til en konkret mistanke mod den pageldende om
et strafbart forhold, vil det formentlig veere yderst
sjeeldent om nogensinde, at betingelserne i § 76, stk.
4, vil blive opfyldt, men for helt at sikre parallelitet
med pabudsbestemmelserne i alle tilfeelde, er det fast-
sat, at § 76, stk. 4, finder tilsvarende anvendelse.

Afgprelsen vil kunne paklages efter lovens almin-
delige regler om klage.

Til§73 b

Bestemmelsen svarer til den nye § 70 b i miljebe-
skyttelsesloven, som er foreslaet under § 1, nr. 4.

I lovens § 52 er der forbud mod tilfersel af jord til
rastofgrave med mulighed for, at amtsradet i seerlige
tilfelde kan meddele dispensation. Efter § 52 kan der
fastsettes narmere regler, herunder at den, der mod-
tager jord, for egen regning skal foretage preveudtag-
ning, analyser og malinger af jorden.

Bestemmelsen giver tilsynsmyndigheden hjemmel
til i visse tilfelde at overtage udferelsen af en virk-
somheds egenkontrol for dennes regning. Ordet
»virksomhed« anvendes som i miljebeskyttelseslo-
ven i bred betydning, sdledes at det ikke er afgerende,
om der er tale om en erhvervsvirksomhed, men om der
udferes en aktivitet eller er etableret et anleg m.v.,
som kan medfare jordforurening, og hvor der er fast-
sat krav om egenkontrol i medfer af loven.

I ovrigt henvises vedrerende anvendelsesomradet
for bestemmelsen til bemerkningerne til den foresla-
ede § 70 bunder § 1, nr. 4.

Myndlgheden vil kun kunne overtage egenkontrol—
len for en afgrenset periode, f.eks. 1 ar. Herefter mé
myndigheden genoverveje situationen, og den kan om

<
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ngdvendig — afhengig af, om virksomheden har over-
holdt de regler der gzelder for den i denne periode, og
om de forhold, der begrundede overtagelsen af egen-
kontrollen i gvrigt stadig ger sig gaeldende — beslutte
at forleenge overtagelsen af egenkontrollen.

Omkostninger til udferelse af egenkontrol kan krae—
ves deekket, hvadenten den udferes af myndigheden
selveller af en ekstern part.

Beslutninger efter bestemmelsen skal treffes under
overholdelse af regler om partshering og vil kunne pa-
klages efter lovens almindelige regler om klage.

Tilnr. 3

Bestemmelsen fastsatter, at klage over afgﬂrelser
om at foretage undersegelser for virksomhedens reg-
ning eller overtage egenkontrollen efter de foreslaede
bestemmelser i § 73 a og § 73 b, som udgangspunkt
har opsettende virkning. Hvis der er tale om.en akut
situation, vil tilsynsmyndigheden kunne foretage det
ngdvendige efter lovens § 68, stk. 2, uden at afvente
klagesagens afgarelse. Dette geelder ogsé, hvis situati-
onen udvikler sig til at blive akut i lnzibet af klagesa-
gens beharidling. ,

Klagemyndigheden  kan bestemme at klage 1kke
skal have opsettende virkning. Dette kan f.eks. vere
relevant i de sjeeldne tilfeelde, hvor § 10 i lov om rets-
sikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangs-
indgreb og oplysningspligter medforer, at virksomhe-
den ikke er forpligtet til at udlevere fremtidige egen-
kontrolresultater. Her ville opszttende virkning af
klagen kunne betyde, at der reelt ikke blev foretaget
den ngdvendige labende kontrol med virksomhedens
drift i den periode, hvor klagesagen leber.

Til nr. 4 og S

Bestemmelserne mdsaetter en. strathjemmel for
overtraedelse af krav i en afgerelse om at overtage
egenkontrollen efter § 73 b samt for at fjerne eller n-
dre pa evt. udstyr, som myndigheden har stillet op i

den forbindelse eller i forbindelse med .en afgﬂrelse
efter § 73 aeller § 73 b.

CTil§S

Til ar: 1

Bestemmelsen ﬂyttes til den nyaffattede § 48 jf.
forslagets § 5, nr. 4, idet der er tale om en handheevel-
sesbefojelse.

Tilnr. 2

}Endrmgen eren konsekvens af f01slagene under §
5,nr. 1 og4, hvor § 38 d, stk. 5, flyttes til § 48, stk. 4.

Tilnor. 3

Med den foreslaede bestemmelse far mlljmmmste-
ren mulighed for i regler udstedt efter § 43, stk. 1,1lov
om kemiske stoffer og produkter at henlaegge visse
opgaver til private organisationer. .

I henhold til bekendtgarelse 1ir, 745 af*27. septem-
ber 1999 om akkreditering af laboratorier til prevning
m.v. samt til GLP-inspektion er der bl.a. med hjem-~
mel i lov om keémiske stoffer og produkter fastsat reg-
ler om god laboratoriepraksis (GLP). Ifolge disse reg-
ler péser DANAK overholdelsen af prmmppelne for
god laboratoriepraksis. :

DANAK er det danske akkrediteri mgs01 gan, der ef-
ter forskellig lovglvnlng kan akkreditere virksomhe-
der, laboratorier m.v. DANAK herte oprindeligt un-
der Erhvervs- og Boligstyrelsen. Ved lov nr. 425 af 6.
juni 2002 om opheevelse af 1'0\_/ om erthvervsudvikling
og om ndring af lov om erhvervsfremme (Etablering
af Danmarks Erhvervsrad og udlegning af akkredite-
ring og metrologi til en privat organisation) blev der
abnet mulighed for, at DANAKSs opgaver kunne ud-
skilles fra Erhvervs- og Boligstyrelsen til en privat or-
ganisation. Dette skyldtes bl.a., at det er et kiav for at
veere medlem af det europeiske samarbejde pa dette
omréde, at organet er uathangigt af interesser, der kan
have indftydelse pd de faglige afgerelser. Det blev
bl.a. i lovforslaget anfert, at dét ville veere naturligt og
mest hensigtsmeessigt, at udskillelsen sker til en privat
selvejende institution. Som en konsekvens heraf blev
DANAK den 1. december 2002 udskilt til den private
erhvervsdrivende fond, Den Danske Akkledltermgs—
og Metrologifond.

Med den foresliede bestemmelse bliver der saledes
hjemmel til at opretholde den eksisterende ordning,
hvorefter DANAK varetager GLP-inspektion.

Den foresldede bestemmelse giver endvidere mini-
steren mulighed for at faststte klageregler for de af-
gorelser, der treeffes af den private organisation, her-
under at klage afskeres. I henhold til @konomi- og Ex-
hvervsministeriets bekendtg@relse nr. 745 af 27. sep-
tember 1999 om akkreditering af laboratorier til prov-
ning m.v. samt til GLP-inspektion kan visse af DAN-
AK’s afgerelser mdbrmges for Klagenaavnet f01 Ud-
bud.

Nar der overlades opgaver til en privat organisatlon
efter bestemmelsen, vil det blive overvejet, om offent-
lighedsloven og forvaltningsloven skal sattes i kraft
for organisationen, I givet fald vil det ske ved be-
kendtgerelse med hjemmel i de to love og efter for-
handling med justitsministeren. I forbindelse med
DANAK’s opgaver vedrerende GLP-inspektion er det
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hensigten, at forvaltningsloven og offentlighedsloven
skal seettes i kraft.

I forbindelse med aftale om, at en privat organisati-
on varetager opgaver efter bestemmelsen, vil denne
blive bemyndiget til at kunne f& adgang til ejendom
med henblik pa at udeve sine opgaver, jf. § 49.

Til nr, 4
Tilsynet efter lov om kemiske stoffer og produkter

foretages som alt overvejende hovedregel af Miljosty- -

relsen. Plantedirektoratet forer tilsyn pa et enkelt om-
rade, og kommunerne forer tilsyn med sprejtebeviser
og -journaler og bistar Miljestyrelsen med tilsyn med
opbevaring af bekampelsesmidler pa landbrug.

De tilsynsforende myndigheders opgave er at kon-
trollere, at lov om kemiske stoffer og produkter med
tilherende bekendtgerelser og de afgerelser, der traef—
fes i medfor af loven, overholdes.

Med forslaget harmoniseres lovens handhaevelses-
bestemmelser med miljebeskyttelseslovens, i det om-
fang forholdene, der reguleres, er sammenlignelige.

Ligesom i miljebeskyttelsesloven og andre love pa
miljgomridet lovfzestes det sdledes, at tilsynsmyndig-
hederne har pligt til at foranledige et ulovligt forhold
lovliggjort, medmindre forholdet er af underordnet
betydning. Lovliggarelsen kan ske fysisk eller retligt.
Fysisk lovliggerelse gives eksempelvis ved at medde-
le den for forholdet ansvarlige, at han skal standse sal-
get af det ulovlige produkt. Retlig lovliggerelse sker
ved, at der meddeles den for forholdet ansvarlige en
dispensation eller en tilladelse, séledes at det ulovlige
forhold nu lovliggeres.

Tilsynsmyndighedens reaktionsmuligheder for fy-
sisk lovliggerelse er administrative handheevelses-
midler, herunder primeert indskeerpelser, eller pohtl-
anmeldelse.

Langt de fleste sager i forbindelse med tilsyn og
héndhaevelse klares ad administrativ vej, men tilsyns-
myndigheden ber i forbindelse med behandlingen af
et ulovligt produkt altid overveje, om administrative
midler er tilstreekkelige, herunder egnede, til at stand-
se et ulovligt forhold.

Politianmeldelse vil normalt veere aktuel, nar admi-
nistrative midler ikke har vist sig tilstreekkelige til at
standse en ulovlighed, eller der er tale om en grov el-
ler gentagen overtreedelse. Endvidere kan politian-
meldelse veere aktuel i saerlige grupper af sager, selv
om den enkelte sag er af mindre betydning, f.eks. hvor
der sker systematiske overtraedelser af bestemte regler
i en branche.

En politianmeldelse skal ofte kombineres med ad-
ministrative foranstaltninger. :

Det ber altid indgé i tilsynsmyndighedens vurdering
af, om der skal indgives politianmeldelse, om sagen er
egnet til strafferetlig forfalgelse ved domstolene, her-
under om det kan forventes, at en anmeldelse kan fore
til en domfzldelse. Forslaget til § 48 opregner de ad-
ministrative hdndhaevelsesskridt, som tilsynsmyndig-
hederne kan tage 1 anvendelse, nar der konstateres et
ulovligt forhold. Tilsynsmyndighederne vil kunne
veelge en eller flere af de naevnte reaktioner athengig
af det ulovlige forholds karakter og omfang.

Bestemmelserne i den foreslaede § 48, stk. 2, nr. 1,
2 og 4, er nye.

Den blotte meddelelse til en producent eller impor-
tor om, at han skal ophere med salg af et ulovligt pro-
dukt, en sakaldt indskeerpelse, jf. § 48, stk. 2, 1. pkt.,
skal ikke varsles efter forvaltningslovens regler, da
der ikke er tale om en ny forvaltningsakt, men blot en
pémindelse om de allerede gaeldende regler. Hvis der
kan vare tvivl om, hvorvidt der er tale om en ulovlig-
hed, f.eks. fordi reglerne har indbygget en skensmaes-
sig vurdering, ber der dog normalt foretages partshe-
ring.

Tilsynsmyndigheden vil normalt kunne meddele, at
opher af eksempelvis salg af et ulovligt produkt, skal
ske omgaende.

At sidde en indskaerpelse overherig m4 anses for at
vere en skerpende omstaendighed ved en straffesag.
Et fortsat salg efter en indskaerpelse eller en henstil-
ling vedrerende et ulovligt produkt ma anses for at
vere en forseetlig overtraedelse, hvilket kan bevirke, at
overtraedelsen kan straffes efter de skaerpede bestem—
melser i lovens § 59, stk. 2.

Pabud om tilbagetraekning af ulovlige produkter fra
markedet, jf. § 48, stk. 2, nr. 3, annoncering af advars-
ler til brugerne, jf. nr. 1, pdbud om afhjeelpning af fa-
reme ved produktet, jf. nr. 2, eller destruktion af farli-
ge produkter, jf. nr. 4, skal alle forvarsles efter forvalt-
ningslovens regler om partSh;aring, da der er tale om
en ny retstilstand for adressaten, ligesom der som of-
test skal gives en rimelig frist til efterkommelse af dis-
se pabud. Hvor lang fristen skal vaere, ma bero pa en
konkret vurdering af faren ved produktet, overtraedel-
sens karakter og muligheden for rent praktisk at udfe-
re de pabudte foranstaltninger. En meget lang tidsfrist
ber dog kun meddeles i yderst sjeldne og velbegrun-
dede tilfeelde og ber aldrig fa karakter af en egentlig
lagerrydningstilladelse. Langvarige frister ma anses
for at veere dispensationer, og ber derfor kun gives,
hvis lovgrundlaget og betingelserne herfor er opfyldt.

Der er ikke noget til hinder for, at tilsynsmyndighe-
den i én og samme skrivelse kan meddele, at salg af et
ulovligt produkt er forbudt, og i konsekvens heraf ek-
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sempelvis varsle et pabud om tilbagetrakning fra
markedet.

Tilsynsmyndigheden skal naturligvis udvise den
fornedne proportionalitet i valg af lovliggerelsesme-
toder.

T lovforslagets § 48, stk. 3, foreslas det, at tilsyns-
myndighederne kan advare om farerne ved et stof, en
vare eller et produkt. Der vil herunder i det omfang,
det er hensigtsmeessigt, kunne gives andre oplysnin-
ger, f.eks, oplysninger om, i hvilke butikker stoffet,
produktet eller varen har veeret solgt, for at sge chan-
cen for, at de relevante forbrugere bliver opmarksom
pé advarslen. Reglen er ny, men i praksis har Milje-
styrelsen som tilsynsmyndighed gennem mange.ar ad-
varet forbrugerne mod farerne ved et ulovligt produkt.
Dette mé anses for at vaere et led i tilsynsmyndighe-
. dens arbejde og behaver derfor ikke en specifik hjem-
mel, men det findes hensigtsmeessigt at lovfzeste en
sddan adgang. :

Lovforslagets § 48, stk. 4, er en viderefarelse af be-
stemmelsen i lovens § 38 d, stk. 5.

Séfremt tilsynsmyndighederne ikke modtager op-
lysninger om et produkts sammensatning, kan til-
synsmyndigheden som hidtil forbyde import, salg og

anvendelse af stoffet, varen og produktet. Dette geel-
der ogsa i tilfeelde, hvor den pageeldende i medfer af
§ 10 ilov om retssikkerhed ved forvaltningens anven-
delse af tvangsindgreb og oplysningspligter ikke er
forpligtet til at afgive oplysningerne.

Tilsynsmyndighedernes handhavelsesskridt kan
som hidtil og i lighed med reglerne i f.eks. miljebe-
skyttelsesloven ikke paklages til anden administrativ
myndighed.

Tilnr. 5

Forslaget er en konsekvens af forslaget under § 5,
or. 1.

Til§ 6

Tilar. 1

Bestemmelsen er udvidet svarende til forslaget un-~
der§ 1,nr. 7.

Tiig7
Loven foreslas at traede i kraft den 1. januar 2005,

samtidig med lov om retssikkerhed ved forvaltningens
anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter,
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med gaeldende lov

Geeldende Jormulering

§17.---
Stk. 2-4. - - -

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen kan lade foran-
staltninger som naevnt i stk. 2 eller i regler fastsat
efter stk. 3 udfore for den ansvarliges regning, jf.
§§ 69, stk. 1, nr. 3, og 70. De herved afholdte ud-
gifter hafter pd vedkommende ejendom med
fortrinsret som for kommunale ejendomsskatter.

§ 69.1dei § 68 nzzvnte situationer skal tilsyns-
myndigheden meddele den for forholdet ansvar-
lige, at det ulovlige forhold skal bringes til op-
her. I den forbindelse kan tilsynsmyndigheden

1) forbyde fortsat drift og eventuelt forlange
virksomheden fjernet,

2) pébyde den ansvarlige at genoprette den hid-
tidige tilstand,

3) lade pabudte foranstaltninger udfere for den
ansvarliges regning, nar den fastsatte frist er
udlebet.

Stk. 2. - - -
Stk. 3. - - -

§ 70. - - -
Stk. 2. - - -

Stk. 3. Der er udpantningsret for udgifter, som
myndigheden har krav pa at fa dakket efter stk.
1 og 2 samt § 69, stk. 1, nr. 3. Der er dog ikke ud-
pantningsret for udgifter, der vedrerer undersg-
gelse og oprydning af forurenet jord, jf. § 83 c.

Lovforsiaget
§1

Ilov om miljebeskyttelse, jf. lovbekendtgerel-
se nr. 753 af 25. august 2001, som endret bl.a.
ved lov nr. 260 af 8. maj 2002 og senest ved lov
nr. 314 af 5. ma] 2004 foretages fﬂlgende &en-
dringer: -

1.1§ 17, stk. 5, endres »§ 69, stk. 1 nr. 3,&: »§
69 stk. 1, nr. 4,«.

2.1 § 69, stk. 1, indsettes efter nr. 2 som nyt

nummer:

»3) pabyde producenten eller importeren at til-
bagetage et ulovligt produkt eller en ulovlig
vare fra markedet og«

Nr. 3 bliver herefter nr. 4.

3.18 70, stk. 3, eendres »§ 69, stk. 1, nr. 3« til: »§
69, stk. 1, nr. 4, § 70 a og § 70 b«.
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Geeldende formulering
Stk. 4. - - -

Lovforslaget

4. Efter § 70 indsaettes:
»§ 70 a. I tilfeelde, hvor § 10 i lov om retssik-

. kerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangs-

§ 72. Den, der er ansvarlig for en virksomhed,
der kan give anledning til forurening, skal efter
anmodning fra kommunalbestyrelsen, amtsridet
eller ministeren give alle oplysninger, herunder
om ekonomiske og regnskabsmassige forhold,
som har betydning for vurderingen af forurenin-
gen og for eventuelle afhjaelpende eller forebyg-
gende foranstaltninger. Oplysninger skal ogsa
gives efter anmodning fra andre myndigheder,
der har féet tillagt opgaver eller befajelser efter
loven eller regler udstedt i medfer af loven.
Myndighederne naevnt i 1. og 2. pkt. kan herun-
der pabyde den ansvarlige for egen regning at

1) foretage proveudtagning, analyser og méalin-
~ ger af stoffer, der udsendes til omgivelserne,
samt af stgj og rystelser,

2) foretage preveudtagning og analyser af ma-
terialer og produkter, der anvendes eller be-
handles, samt af eventuelle affaldsstoffer,

3) Kklarlegge drsagerne til eller virkningerne af
en stedfunden forurening og

4) Kklarlegge, hvordan folgerne af forurening
afhjeelpes eller forebygges.

Stk. 2. - - -

indgreb og oplysningspligter finder anvendelse,
kan tilsynsmyndigheden udfere nedvendige un-
dersogelser for den ansvarliges regning til belys-
ning af forhold, som denne ellers er eller kunne
veere palagt at afgive oplysninger om.

§ 70 b. I tilfelde, hvor § 10 i lov om retssik-
kerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangs-
indgreb og oplysningspligter finder anvendelse,
eller hvor det af handhaevelsesmassige eller mil-
jemassige arsager i pvrigt skennes ngdvendigt,
kan tilsynsmyndigheden for en afgreenset perio-
de treeffe beslutning om at udfere den kontrol,
som en virksomhed ellers skulle udfere som
egenkontrol, for virksomhedens regning. I afge-
relsen om at overtage egenkontrollen kan myn-
digheden fastseette de krav, der er ngdvendige
for myndighedens gennemforelse af kontrollen.«

5.1§ 72 indszttes efter stk. 1 som nyt stykke:

. »S8tk. 2. Den, der er ansvarlig for markedsfo-
ring af et produkt eller en vare, der er reguleret i
medfer af loven, skal efter anmodning fra til-

* synsmyndighederne give alle oplysninger, her-

under om ekonomiske og regnskabsmessige
forhold, som har betydning for vurdering af pro-
duktets ellér varens forurenende egenskaber el-
ler for vurdering af overholdelse af reglerne i gv-
rigt. Tilsynsmyndighederne kan herunder péby-
de den ansvarlige for egen 1egn1ng at foretage
undersogelser af produktet eller varen.«

Stk 2 bliver herefter stk. 3.
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Bilag til f. t. 1. vedr. love pa miljgomradet

Geeldende formulering

§ 87. Tilsydsmyndighederne eller personer,
der af disse myndigheder er bemyndiget hertil,
har, hvis det skennes nedvendigt, til enhver tid
mod behgrig legitimation uden retskendelse ad-
gang til offentlige og private ejendomme, lokali-
teter og transportmidler for at foretage underse-
gelser eller udfare tilsynsopgaver efter denne
lov, regler udstedt med hjemmel i loven eller for-
ordninger pé lovens omréde.

Stk. 2-4. - - -

§ 95. En klage har opsettende virkning for et
pabud eller forbud, medmindre klagemyndighe-
den bestemmer andet, jf. dog § 78.

Stk. 2. Nar der efter § 78 er truffet afgorelse
om, at et pabud eller forbud skal efterkommes
straks, skal pabudet eller forbudet efterkommes,
medmindre klagemyndigheden bestemmer an-
det.

Stk. 3. Klage over vilkar om sikkerhedsstillel-
se truffet efter regler udstedt med hjemmel i § 39
b, stk. 2, har ikke opsattende virkning, medmin-
dre klagemyndigheden bestemmer andet.

‘ § 110. Medmindre hgjere straf er forskyldt ef- -

ter den gvrige lovgivning, straffes med bﬂde den,
der

1) overtreeder § 19, stk. 1 eller 2, §§ 20, 22 og
23,827, stk. L eller2, § 28, stk. 4, § 43, § 45,
stk. 4, § 50, stk. 1, § 50 a, stk. 1 eller 2, og §
72 a,

2) undlader at efterkomme forbud eller pabud
efter loven, herunder padbud om at berigtige
et ulovligt forhold eller pélaeg efter § 26 a,

3) undlader at efterkomme krav fastsat i med-
for af § 9 h og § 10, stk. 4,

4) tilsidesatter vilkar knyttet til en tilladelse,
dispensation eller en godkendelse efter lo-
ven,

Lovforslaget

6.1§ 87, stk. 1, 1. pkt., eendres i »foretage under-
sogelser eller udfere tilsynsopgaver« til: »udfere
tilsyns- eller andre opgaver«.

7.1§ 87, stk. 1, indsattes som 2. pkt.:

»Tilsynsmyndigheden har herunder adgang til at
foretage undersggelser, fotografere, kopiere el-
ler medtage dokumenter samt medtage andre
genstande uden vederlag, herunder eksemplarer
af produkter og varer, der er reguleret i medfor af
loven. Kyvittering for medtagne genstande skal
udleveres. Producenten eller importeren af en
udtagen produkt- eller vareprove er forpligtet til
at godtgare en detailforhandler provens faktura-
pris eller levere et tilsvarende eksemplar mod
forevisning af kvitteringen.«

8.1 § 95 indsaettes som stk. 4:

»Stk. 4. Klage over afgorelser efter § 70 a og §
70 b har opszttende virkning, medmindre klage-
myndigheden bestemmer andet.«

9.1§ 110, stk. 1, indseettes efter nr. 10 som nyt
nummer:

»11)undlader at efterkomme krav i en afgmelse
~efter § 70 b eller fjerner eller ndrer pd ud-
~ styr; som t11synsmynd1gheden har anbragt i
medfer af en afgm‘else efter § 70 a eller §
70 b,«
Nr. 11-15 bliver herefter or, 12-16.
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Geeldende formulering

5) undlader at slgjfe eller afbleende en tank til

mineralolie efter de herom geldende regler
jf. §21 a,

6) anlegger, pabegynder eller driver virksom-
hed uden godkendelse efter § 33,

7) undlader at meddele oplysninger efter § 37
a, stk. 2, eller at meddele oplysninger eller at
afgive prover efter § 72 eller at give under-
retning som nevnti §§ 21, 71 og 72 a,

8) undlader at indgive anmeldelse, der er fore-

skrevet i regler udferdiget efter § 7, stk. 1,

" herunder tilsidesatter vilkdr i forbmdelse

med en s&dan anmeldelse, eller undlader at
indgive ansﬁgmng, jf. § 39,

9) modvirker myndighedernes adgang til e_]en- |

domme, lokaliteter eller transportmidler i
strid med § 87,

10) forsetligt borttager, forvansker eller beska-
diger afmeerkninger, som foretages i forbin-

delse med arbejder og underspgelser efter .

loven,

11) overtraeder bestemmelser fastsat i De Euro-
paiske Fellesskabers forordninger vedrg-
rende forhold, der er omfattet af denne lov,
it§2,

12) afgiver urigtige eller vildledende oplysnin-

ger eller undlader at afgive oplysninger efter
§§ 53 b, 55 b eller 56 a,

13) undlader at efterkomme godkendeisesmyn-
dighedens eller klageinstansens afgorelse
om at etablere sikkerhedsstillelse efter § 39
a,

14) hindrer i strid med § 41 e, stk. 3, at vilkér el-

ler pabud efter § 34 ‘stk 2, eller § 41 kan ef-

terkommes eller

15) mdtaegtsfﬂrer pant, som lkke er 1ndlﬂst uden :

at betingelserne herfor er opfyldte, jf. § 9c.
Stk. 2-8. - - -

251 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)

. Lovforslaget
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Geeldende formilering

§ 42. Forsvarsministeren eller den myndighed,
ministeren bemyndiger dertil, og politiet kan
mod beherig legitimation uden retskendelse
foretage de undersogelser af et skib, der er ngd-
vendige for at forhindre eller bekaempe forure=
ning af havet, safremt der fra skibet er sket €ller
er fare for udtemning eller udledning, som er i
strid med loven eller forskrifter udstedt 1 medfer
heraf, eller som omfattes af § 58. Undersggelsen
ma ikke medfare unadig forsinkelse eller unadig
udgift for skibet.

Stk. 2. Med hensyn til overtreedelser som
navnti stk: 1, der har fundet sted i de eksklusive
okonomiske zoner, kan befgjelserne efter stk. 1
kun udeves over for udenlandske skibe, safremt
der er sket en udtemning, og safremt der forelig-
ger en begrundet mistanke om, at overtreedelsen
er begdet af det pagaldende skib.

Stk. 3. For sé vidt angar platforme, tilkommer
de i stk. 1 nevnte befgjelser miljeministeren el-
ler den myndighed, ministeren bemyndiger der-
til, og politiet.

§ 45. Miljeministeren henholdsvis forsvarsmi-
nisteren forer tilsyn med overholdelsen af be-
stemmelserne i denne lov og de forskrifter, der
udstedes i henhold til loveti.

Stk. 2. Forsvarsministéren eller den myhdig-
hed, ministeren bemyndiger dertil, og politiet
har mod beherig legitimation uden retskendelse
adgang til et skib, herunder til skibets papirer,
med henblik pé at udeve tilsynsbefajelsen efter
stk. 1 og kan udtage prover for at pase overhol-
delsen af loven og forskrifter udstedt i medfer af
loven. Tilsynet mé ikke medfore unedig forsin-
kelse eller ungdig udgift for skibet.

_ Bilag til f. t. L. vedr. love p& miljeomradet

Lovforslaget
§2

Ilov nt. 476 af 30. juni 1993 om beskyttelse af
havmiljget, som @ndret bl.a. ved lov nr. 394 af
22. maj 1996, lov nr. 435 af 10. juni 1997, § 3 i
lov nr. 902 af 16. december 1998, § 36 i lov nr.
145 af 25. marts 2002 og lov nr. 261 af 8. maj
2002 og senest ved § 3 i lov nr. 1173 af 19. de-
cember 2003, foretages folgénde andringer:

1. 1§ 42, stk. 1, indsattes efter 1. pkt.:

»Der er herunder adgang til at fotografere, ko=
piere eller medtage dokumenter samt medtage
andre genstande uden vederlag. Kvittering for
medtagne genstande skal udleveres.«

2.1§ 45, stk. 2, indsettes efter 1. pkt.:

»Det samme geelder andre myndigheder, der
har tilsynsopgaver vedrerende skibe efter loven
eller regler udstedt i medfer af loven. Forsvais-
ministeren og de gvrige tilsynsmyndigheder har
herunder adgang til at foretage underspgelser,
fotografetre, kopiere eller medtage dokumenter
samt medtage andre genstande uden vederlag,
Kvittering for medtagne genstande skal udleve-
res.«
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Geeldende formulering

Stk. 3. For sa vidt angér platforme, tilkommer
de i stk. 2 navnte befgjelser miljgministeren el
ler den myndighed, ministeren bemyndiger det-
til, og politiet.

§ 50. Afgerelser, der kan péklages, skal oplyse
datoen for klagefristens udlgb og i evtigt inde-
holde oplysning om, ‘

1) at afgerelsen kan paklages skriftligt, og til
hvem afgorelsen kan paklages,

2) atklage over afgerelser, der er truffet i med-
for af § 26, stk. 1, skal indgives til den inyn-

dighed, der har truffet afgerelsen, at klage .

. over afgerelser, der er truffet inden for om-
réder som nzvnt i § 26, stk. 5, skal indgives
til Miljeklagenavnet, jf. § 51, stk. 3, at klage
over afgarelser, der er truffet i medfer af §
43, skal indgives til det i medfer af lov om
sikkerhed til ss nedsatte Ankenzevn for Seg-
fartsforhold, jf. § 51, stk. 4, mens klage over
afgorelser, der er truffet i medfer af regler,
der er fastsat med hjemmel i § 33, stk. 2, skal
indgives til Mll];z;klagenaevnet _]f § 51, stk.

" 2,08

3) at klage skal vere modtaget senest ved kla-
gefristens udleb. . N

§ 51. Amtsradets afgerelser om dumpring af
optaget havbundsmateriale, jf. § 26, stk. 1, kan
paklages til miljoiinisteren, jf. dog stk. 3.

Stk. 2-5. - - -

Lovforslaget

3. Efter § 45 indsattes:

»§ 45 a. I tilfelde, hvor § 10i lov om retsmk—
kerhed ved forvaltnmgens anvendelse af tvangs-
indgreb og oplysningspligter finder anvendelse,
kan tilsynsmyndigheden udfare nﬂdvendlge un-
dersagelser for den ansvarliges regning til belys-
ning af forhold, som denne ellers er eller kunne
vaere palagt at afgive oplysninger oM.«

4.1§ 50, stk. 1, nr. 2, &ndres »§ 51, stk. 3,« til:
»§ 51, stk. 4,«, »§ 51, stk. 4,« til: »§ 51, stk. 6,«

- og»§ 51, stk. 2,« tili »§ 51, stk. 3,«.

5.1§ 51, stk. 1, endres »sfk'3«' til: »stk. 4«

6.1 51 indsaettes efter stk. 1 som nyt stykke
»Stk. 2. Amtsradets afgorelser om foretagelse

afundersogelser efter § 45 a kan paklages t11 mxl—

Jﬂmmlsteren «
Stk. 2-9 bliver herefter stk. 3-10;
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Geeldende formulering

Stk. 6. 1 forbindelse med behandling af en kia-
gesag efter stk. 5 indhenter Ankengvnet for Sg-
fartsforhold en udtalelse om sagen fra en af mil-
jeministeren udpeget sagkyndig.

Stk. 7. Klage efter stk. 2 og 3 indsendes til Mil-
joklagenzvnet, mens klage efter stk. 5 indsendes
til Ankenevnet for Sefartsforhold.

Stk. 8. Klager efter stk. 1, 2, 3 og 5 skal veere
indgivet inden 4 uger fra afgorelsens meddelel-
se. Nér offentlig annoncering finder sted, jf. §
49, stk. 2, regnes klagefristen dog altid fra an-
nonceringens dato.

Stk. 9. - - -

§ 53 b. I Kebenhavns og Bornholms Kommu-
ner varetager kommunalbestyrelsen de opgaver
og befgjelser, som ved loven eller regler fastsat i
medfer af loven er henlagt til amtsradet.

§ 59. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter
den gvrige lovgivning, straffes med bede den,
der
1) overtreeder § 11, stk. 1 og 2, § 13, § 20, stk.

1,§ 21, § 22, stk. 1, § 23, stk. 1, § 25, § 31,
stk. 1 0g 2, § 53? stk. 1, og § 54, stk. 1,

2) tilsidesatter vilkar efter § 27 og § 54, stk. 1,

3) undlader at foretage indberetning efter § 38,
stk. 1-3, eller undlader at meddele oplysnin-
ger efter § 38, stk. 4,
4) undlader at efterkomme et forbud eller pa-
_ bud efter § 43, stk. 1-4 eller forbud efter § 43
a, stk. 1 og 2, o '
5) modvirker undersggelser efter § 42 , stk. 1
og 2 eller tilsyn efter § 45, stk. 2,

Lovforslaget

7.1 51, stk. 6, der bliver stk. 7, eendres »stk. 5«
til: »stk. 6«;

8.1§ 51, stk. 7, der bliver stk. 8, endres »stk. 2
og 3« til: »stk. 3 og 4« og »stk. 5« endres til:
»stk. 6«

9.1§ 51, stk. 8, der bliver stk. 9, &ndres »stk. 1,
2,3 og S« til: »stk. 1, 2, 3, 4 og 6«.

10. § 53 b opheeves, og i stedet indszettes:

»§ 53 b. Klage over afgerelser efter § 45 a har
opsattende virkning, medmindre klagemyndig-
heden bestemmer andet.

§ 53 ¢. I Kebenhavns og Bornholms Kommu-
ner varetager kommunalbestyrelsen de opgaver
og befgjelser, som ved loven eller regler fastsat i
medfor af loven er henlagt til amtsradet.«

11. 1§ 59, stk. 1, indsttes efter hr. 5 som nyt
nummer:

»6) fjerner eller endrer pad udstyr, som tilsyns-
myndigheden har anbragt i medfer af en af-
gorelse efter § 45 a,«

Nr. 6-7 bliver herefter nr. 7-8.



Bilag til £. t. 1. vedr. love p4 miljgomradet

2005

Geldende formulering

6) overtreder bestemmelser fastsat i De Euro-
pzxiske Fellesskabers forordninger vedrg-
rende forhold, der er omfattet af denne lov,
j£.§1, 08

7) modvirker tilbageholdelse efter § 44, stk. 2.

Stk. 2-4. - - -

§ 63. Ransagning i sager om overtradelse af
bestemmelserne i denne lov og bestemmelser
udstedt i medfer af loven kan ske i overensstem-
melse med retsplejelovens regler om ransagning
i sager, som efter loven kan medfere frihedsstraf.
Ransagning i sager om ulovlig olieudtemning
fra skibe, jf. kapitel 2, kan udferes af forsvarsmi-
nisteren eller den, ministeren bemyndiger dertil,
efter retsplejelovens regler om ransagning. Ran-
sagning i sager om ulovlig olieudtemning fra
platforme, jf. kapitel 2, eller ulovlig olieudled-
ning fra platforme, jf. § 30, kan udfores af miljo-
ministeren eller den, ministeren bemyndiger der-
til, efter retsplejelovens regler om ransagmng

Stk. 2-3. - - -

§ 64. Kommunalbestyrelsen, amtsradet, miljo-
ministeren eller personer, der af disse myndighe-
der er bemyndiget til at foretage undersggelser,
samt vedkommende embedslaegeinstitution har
uden retskendelse mod forevisning af legitimati-
on adgang til offentlige og private ejendomme
for at tilvejebringe oplysninger til brug: for be-
slutninger i henhold til loven eller regler udfaer-
diget med hjemmel i loven.

Stk. 2. - - -

Lovforslaget:

12. § 63, stk. 1, 3. pkt., affattes séledes:

»Ransagning i sager om ulovlig olieudtgm-
ning fra platforme, jf. kapitel 2, eller ulovlig
bortskaffelse af stoffer eller materialer, jf. § 30,
kan udferes af miljgministeren eller den, mini-
steren bemyndiger dertil, efter retsplejelovens
regler om ransagning.«

§3
I lov om vandforsyning m.v., jf. lovbekendt- -
gorelse nr. 130 af 26. februar 1999, som endret
bl.a. ved lov nr. 1273 af 20. december 2000 og
senest ved § 56 i lov nr. 435 af 9. juni 2004, fore-
tages falgende ndringer:

1.1§ 64, stk. 1, indsattes:som 2. pkt.:

»Tilsynsmyndigheden har herunder adgang til
at foretage undersegelser, fotografere, kopiere
eller medtage dokumenter samt medtage andre
genstande uden vederlag. Kvittering for medtag-
ne genstande skal udleveres.«



2006

Bilag til f.-t. 1. vedr. love p& miljgomradet

Geeldende formulering

§ 65. Kommunalbestyrelsen péser, at loven og
de regler, der er fastsat med hjemmel i loven,
overholdes.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen péaser, at pabud
og forbud efterkommes, og at vilkar fastsat i til-
ladelser overholdes.

Stk. 3. Bliver kommunalbestyrelsen opmeerk-
som pa et ulovligt forhold, skal den foranledige
det ulovlige forhold bragt til opher, medmindre
der er tale om forhold af gariske underordnet be-
tydning.

Stk. 4. Er et pabud eller forbud ikke efterkom—
met inden den fastsatte frist, kan kommunalbe-
styrelsen lade foranstaltnmgen udffare for den
ansvarliges regning.

§ 66. Det pahviler den til enhver tid verende

ejer af et privat alment vandforsyningsanleg at

berigtige et ulovligt forhold.

Stk. 2. Efterkommer ejeren ikke et af kommu-
nalbestyrelsen meddelt pdbud om at berigtige et
ulovligt forhold, kan det ved dom péleegges ham
inden en fastsat tidsfrist under tvang af fortlo-
bende beder at berigtige forholdet.

Stk. 3. Nér et ved dom meddelt pabud om at
berigtige et ulovligt forhold ikke efterkommes
rettidigt, og inddrivelse af tvangsbeder ikke kan
"antages at fore til, at pabudet ¢fterkommes, kan
kommunalbestyrelsen foretage det nedvendige
til forholdets berigtigelse pa ejerens bekostning,

§ 67. Ejeren af vandforsyningsanlaeg skal efter
anmodning fra kommunalbestyrelsen, amtsradet
eller miljeministeren give alle oplysninger, her-
under om. gkonomiske og regnskabsmessige
forhold, som har betydning for vandforsyningen.

Lovforslaget

2.1§ 65 indsattes som stk. 5:

-»Stk. 5. 1 tilfeelde, hvor § 10 i lov om retssik-
kerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangs-
indgreb og oplysningspligter finder anvendelse,
eller hvor det i gvrigt af handhevelsesmassige
eller miljo- eller sundhedsmeessige arsager sken-
nes ngdvendigt, kan tilsynsmyndigheden for en
afgreenset periode treeffe beslutning om at udfere
den kontrol, som et vandforsyningsanlaeg eller
indehaveren af en tilladelse efter loven ellers
skulle udfere som egenkontrol, for anleeggets el-
ler tilladelsesindehaverens regning. I afgerelsen
om at overtage egenkontrollen kan myndigheden
fastsatte de krav, der er nadvendige for myndig-
hedens gennemforelse af kontrollen.«

3. § 66, stk 3, ophaeVes.

4.1 67 indsettes som stk. 2.

»Stk. 2. 1 tilfelde, hvor- § 10 i lov om retssik-
kerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangs-
indgreb og oplysningspligter finder anvendelse,
kan tilsynsmyndigheden udfere nﬂdvendlge un-
derspgelser for den-ansvarliges regning til belys-
ning af forhold, som denne ellers er eller kunne
veere palagt at afgive oplysninger om.«

5. Efter § 71 a indsattes i kapiiel 11:

»§ 71 b. Der er udpantningsret for ﬁdgifter,
som myndigheden har krav pa at fa deekket efter
§ 65, stk. 4-5, og § 67, stk, 2.«
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Geeldende formulering

-§ 78. En klage har opsattende virkning for et
pdbud eller forbud, indtil klagemyndighedens
afgarelse foreligger eller klagemyndlgheden be-
stemmer andet.

Stk. 2. Den myndighed, der traeffer afgyarelse
om pabud eller forbud, kan dog, nir sarlige
grunde taler herfor, samtidig med pabudet eller
forbudet bestemme, at dette skal efterkommes
uanset klage. Uanset om denne beslutning pakla-
ges, skal pabudet eller forbudet efterkommes,
indtil klagemyndigheden bestemmer andet.

Stk. 3. Safremt udnyttelsen af en tilladelse for-
udsetter udforelse af bygge- og anlegsarbejder,
mé sidanne arbejder ikke pabegyndes for klage-
fristens udleb. Hvis tilladelsen er paklaget for
klagefristens udleb, ma bygge- og anlaegsarbej-
der ikke pabegyndes, for klagemyndighedens af-
gorelse foreligger, jf. dog stk. 4 og 5. Den myn-
dighed som har truffet afgarelsen, skal straks
give den, der har féet tilladelsen, underretnlng
om, at afgarelsen er paklaget. o

 Stk. 4. Uanset bestemmelsen i stk. 3 kan klage-
myndlgheden under behandlingen af en klage-
sag, nar seerlige omstendigheder taler herfor, og
safremt det i gvrigt skennes ubetenkeligt, pa be-
garing meddele tilladelse til pabegyndelse af
bygge- og anlegsarbejder. Klagemyndighedens
afgerelse kan ikke indbringes for hejere admml—
strativ myndighed.

Stk. 5. Miljg- og energlmlmsteren kan fastsaet- :

te regler om, at stk. 3 og 4 ikke finder anvendelse
pé visse arter af bygge- og anlegsarbejder.

Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 4 og 5 indebeerer
ingen begraensning i klagemyndighedens adgang
til at zendre eller ophaeve en paklaget tilladelse.

§ 84, Medmiﬁdre, heijere straf er forskyldt efter
den pvrige lovgivning, straffes med bede den,
der
1) . overtraeder §§ 14 a, stk. 4 § 18 stk, 1, §26

stk. 1, § 33, stk. 1, § 50,§ 51, stk 1, eller§
78, stk. 3, 1. og2 pkt ' ‘

2) undlader at 1ndhente tllladelse efter § 21 el-
ler. § 25, stk. 1og3,

Lovforslaget

6.1 § 78 indseettes som stk. 7:

»Stk. 7. Klage over afggrelser efter § 65 stk 5,
og § 67, stk. 2, har opsattende Vlrkmng, med-
mindre klagcmyndighedenbestemmer andet.«

7.1§ 84, stk. 1,nr, 7, endres »§ 39.« til: »§ 39 el-

ler «.

8.1§ 84, stk. 1, indsattes som nr. 8.
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Bilag til f. t. 1. vedr.

love pé miljeomradet

Geeldende formulering

tilsidesaetter vilkér for en tilladelse efter lo-
ven,

undlader at efterkomme pébud eller forbud
efter loven, herunder p&bud om at berigtige
et ulovligt forhold, eller p&bud eller forbud,
som omfattes af § 87,

3)

4)

5) undlader at meddele oplysninger efter § 58,

stk. 3, § 67 eller § 69, stk. 1 og 3,
modvirker adgang til en ejendom i strid med
§ 39 eller § 64,

forsztligt borttager, forvansker eller beska-
diger afmarkninger, som foretages i forbin-
delse med arbejder og undersegelser efter §
39.

Stk. 2-3. - - -

6)

7)

§ 57. Miljgmyndighederne har, hvis det skon-
nes nedvendigt, til enhver tid mod beherig legi-
timation uden retskendelse, jf. dog stk. 2, adgang
til offentlige og private ejendomme og lokalite-
ter samt transportmidler for at fore tilsyn efter §§
65 og 66 samt efter tilsvarende regler udstedt i
medfer af loven og for at foretage foranstaltnin-
ger efter kapitel 2-4 og § 68, stk. 1, 2 og 4. Til-
svarende glder de personer, der af disse myn-
digheder er bemyndiget hertil, vedkommende
embedslege samt personer, der er meddelt ad-
gang efter § 58, stk. 1.

Stk 2-3. - - -

Lovforslaget

»8) undlader at efterkomme krav i en afgerelse
efter § 65, stk. 5, eller fjerner eller endrer pa
udstyr, som tilsynsmyndigheden har anbragt
i medfor af en afgerelse efter § 65, stk. 5, el-
ler § 67, stk. 2.«

§4

Ilov nr. 370 af 2. juni 1999 om forurenet jord,
som @ndret senest ved lov nr. 355 af 19. maj
2004, foretages folgende andringer:

1.1§ 57, stk. 1, indsaettes efter 1. pkt.:

»Miljgmyndighederne har herunder adgang til
at fotografere, kopiere eller medtage dokumen-
ter samt medtage andre genstande uden veder-
lag. Kvittering for medtagne genstande skal ud-
leveres.« ‘

2. Efter § 73 indsettes:

»§ 73 a. I tilfzlde, hvor § 10 i lov om retssik-
kerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangs-
indgreb og oplysningspligter finder anvendelse,
kan tilsynsmyndigheden udfere ngdvendige un-
dersegelser for den ansvarliges regning til belys-
ning af forhold, som denne ellers er eller kunne
veare palagt at afgive oplysninger om.
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Geeldende formulering

§ 79. En klage har opszttende virkning for et
pébud, medmindre klagemyndlgheden treeffer
afgarelse om andet.

Stk. 2. Nar der efter § 56 er truffet afgarelse
om, at pabud skal efterkommes straks, har klage
ikke opsattende virkning, medmindre klage-
myndigheden treeffer afgorelse om andet.

Stk. 3. En klage over en afgerelse om medde-
lelse eller afslag pa dispensation efter § 52 har
ikke opsattende virkning, medmindre klage-
myndigheden treffer afgerelse om andet.

Stk. 4. Bestemmelsen i stk. 3 medferer ingen
begraensninger i klagemyndighedens adgang til
at &ndre eller ophaeve en paklaget dispensation.

§ 88. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter
den gvrige lovgivning straffes med bede den, der

1) undlader at efterkomme pabud efter loven,

2) undlader at indgive ansggning efter § 8, stk.
1 eller 2,

3) pébegynder opgravning, flytning og anven-
delse uden anmeldelse efter § 50, stk. 2,

4) 1istrid med § 8, stk. 1 eller 2, eller § 50, stk.
4, ®ndrer anvendelse eller pabegynder ar-
bejder, der er henholdsvis ansegt om tilla-
delse til og anmeldt,

5) uden tilladelse opgraver eller handterer jord
i strid med kommunalbestyrelsens eller
amtsradets meddelelser efter § 50, stk. 5,

6) tilsideseetter vilkar knyttet til en tilladelse el-
ler dispensation efter loven,

7) overtreder § 9, stk. 2, § 12, § 49, § 50, stk.

1, eller § 52,

Lovforslaget

§ 73 b. I tilfelde, hvor § 10 i-lov om retssik-
kerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangs-
indgreb og oplysningspligter finder anvendelse,
eller hvor det i gvrigt af hindhevelsesmeassige
eller miljemaessige &rsager skennes ngdvendigt,
kan tilsynsmyndigheden for en afgraenset perio-
de treeffe beslutning om at udfere den egenkon-
trol, som en virksomhed ellers skulle udfare, for
virksomhedens regning. I afgarelsen om at over-
tage egenkontrollen kan myndigheden fastsette.
de krav, der er ngdvendige for myndighedens
gennemfgrelse af kontrollen.« '

3 Is 79 1ndsaettes som stk. 5. .

»Stk. 5. Klage over afggrelser efter § 73a og §
73 b har opszattende virkning, medmindre klage-
myndigheden bestemmer andet.«

4.1§ 88, stk. 1, nr. 11, =ndres »éHer« til: »,«.

5.1§ 88, stk. 1, indsattes efter nr. 11 som nyt

nummer: o ‘

»12)undlader at efterkomme krav i en afgerelse
efter § 73 b eller fjerner eller &ndrer pa ud-
styr, som tilsynsmyndigheden har anbragt i
medfor af en afgerelse efter § 73 aeller §
73 b, eller« ‘

Nr. 12 bliver herefter nr. 13.
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Geeldende formulering

8) afgiver urigtige eller vildledende oplysni_n-
ger i forbindelse med en anmodning efter §§
29 og 33 eller en anmeldelse efter § 50, stk.
2, ‘ . -

9) undlader at standse arbejdet som nzevnt i §
71 ved konstateret forurening,

10) afgiver urigtige eller vildledende oplysnin-
ger eller undlader at afgive oplysmnger som
navnti§ 72,

11) modvirker adgangen til en ejendom i strid
med § 57 eller

12) forsetligt borttager, forvansker eller beska~
diger afmaerkninger, som foretages i forbin-
delse med arbejder og undersyagelser efter
loven:.

Stk. 26 - < -

§ 38 d. Enhver producent eller importer af et
kemisk stof eller produkt eller anden vare skal
veere 1 besiddelse af dokumentation for, at stof-
fet, produktet eller varen opfylder de krav, der er
fastsat i denne lov, i regler fastsat i medfor heraf
samt i De Europaeiske Faellesskabers forordnin-
ger om de kemiske stoffer, produkter og varer,
der er omfattet af loven. Milje- og energiministe-
ren kan fastsztte narmere regler om kravene til
dokumentationen.

Stk. 2. Enhver producent, der seelger et kemisk
stof eller produkt, og enhver importer af et ke-
misk stof eller produkt skal vare i besiddelse af
folgende oplysninger om stoffet eller produktet:

1) handelsnavn eller -navne,
2) kemisk navn,

3) mengden, som importeres eller szlges,

Lovforsiaget

§5

I lov om kemiske stoffer og produkter, jf. loy-
bekendtgerelse nr, 21 af 16. januar 1996, som
@ndret bl.a. ved lov nr. 424 af 10. juni 1997 og
lov nr. 441 af 10. juni 2003 og senest ved lov nr,
315 af 5. maj 2004 foretages folgende endrin-
ger:

1. § 38 d, stk. 5, ophaves.
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Geaeldende formulering

4) for produkter: kemisk navn for indholdsstof-
ferne samt vagtprocent for de indholdsstof-
fer, der er klassificeret som farlige eller pa
anden made er reguleret. :

Stk. 3. Hvis det viser sig umuligt for en impor-
ter at skaffe oplysninger, der er navnt i stk. 2, er
det tilstreekkeligt, hvis oplysninger er indsendt til
det fzelles register for Arbejdsministeriet og Mil-
Jjo- og Energiministeriet for stoffer, materialer og
produkter (Produktregisteret) og importeren har
fiet en bekraeftelse herpa fra Produktregisteret,
jf. dogstk. 1, § 10, stk. 1, og § 19.

- Stk. 4. Oplysninger som naevnt i stk. 1-3 skal
efter anmodning udleveres til mmlsteren eller
tllsynsmyndlghedeme

Stk. 5. Hvis en producent eller importer ikke
opfylder kravene vedrgrende oplysninger i stk.
1-3, kan ministeren eller tilsynsmyndighederne
forbyde import, salg eller anvendelse af stoffet,
produktet eller varen eller pabyde producenten
eller importeren inden en bestemt frist at udfere
eller lade udfere de ngdvendige undersogelser til
dokumentation for, at stoffet, produktet eller va-
ren opfylder de fastsatte krav.

§394a.§384d,stk,40g 5, 0g § 39 ﬁnder ogsa
anvendelse 1 tilfelde, hvor en udenlandsk myn-

dighed anmoder ministeren eller tllsynsmyndlg- ,

hederne om oplysninger som navnt i § 38 d eller
§ 39 til brug for administration og kontrol af det
pagaeldende Jands lovglvnmg

-§ 43. Ministeren kan bestemme eller fastsaette
regler om, at analyser og undersogelser skal ud-
fores efter bestemte metoder: Der kan i forbin-
delse hermed stilles krav til de udferende labora-
toriers organisation og til dokumentation for
kvaliteten af undersegelsesarbejdet samt krav
om inspektion og kontrol af laboratorierne. End-
videre kan ministeren stille krav om, at analyser
og unders;agelser skal foretages pa akkrediterede
eller p& anden méde godkendte laboratorier.

Stk. 2. Ministeren kan bestemme eller fastsaet-
te regler om, at analyser og underspgelser foreta-
get i udlandet kan ligestilles med tilsvarende un-
dersagelser foretaget her i landet, nar krav fastsat
i medfor af stk. 1 m4 anses for opfyldt i forbin-
delse med de udenlandske undersegelser.

2011

Lovforslaget -

2.1§ 39 a ®ndres »§ 38 d, stk. 4 og 5,« til; »§ 38
d, stk. 4, § 48, stk. 4,«.

3.1§ 43 indszettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Ministeren kan fastsaette regler om, at
andre myndigheder eller private organisationer
skal udeve nrmere fastlagte befajelser, jf, § 43,
stk. 1. Ministeren kan endvidere fasts®tte regler
om adgangen til at klage over afgarelser truffet
af de i 1, pkt. neevnte myndigheder og organisa-
tioner, herunder at afggrelser ikke kan pakla-
2es.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.
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Geeldende formulering

Stk. 3. Ministeren kan fastsette regler om ge-
byr til dekning af udgifterne til inspektion og
kontrol med laboratorierne efter stk. 1.

§ 48. Tilsynsmyndighederne kan meddele pa-
bud eller forbud, herunder pabud om tilbagetag-
ning for egen regning af solgte kemiske stoffer
og produkter og varer, nér der konstateres over-
treedelse af loven eller af regler fastsat i henhold
til loven.

Stk. 2. Tilsynsmyndighedens afgerelser efter
stk. 1 kan ikke péaklages til anden administrativ
myndighed.

»§ 59. Medmindre hbj ere straf er forskyldt ef-
ter den gvrige lovgivning, straffes med bade den,
der

Lovforslaget -

4. § 48 affattes siledes:

»§ 48. Tilsynsmyndigheden skal foranledige
et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre for-
holdet er af underordnet betydning.

Stk. 2. 1de i stk. 1 naevnte situationer skal til-
synsmyndigheden meddele den for forholdet an-
svarlige, at det ulovlige forhold, herunder salg af
stoffet, produktet eller varen, skal bringes til op-
her. I den forbindelse kan tilsynsmyndigheden
derudover pabyde den ansvarlige straks eller in-
den for en nermere angiven frist for egen reg-
ningat =~ ‘ :

1) give efterfelgende oplysning om faren ved
stoffet, produktet eller varen, og hvordan fa-
ren kan forebygges,-

2) afhjelpe forhold, som er arsag til faren,

3) tilbagetage stoffet, produktet eller varen fra
markedet og

4) destruere stoffet, produktet eller varen pa
forsvarlig vis. ,
Stk. 3. Tilsynsmyndigheden kan, nér det sken-
nes pakraevet, oplyse offentligheden om farerne
ved et stof, et produkt eller en vare.

Stk. 4. Safremt tilsynsmyndigheden ikke mod-
tager oplysninger, der er naevnt i § 38 d, om sam-
mensztningen pé et stof, et produkt eller en vare
kan tilsynsmyndigheden forbyde import, salg el-
ler anvendelse af stoffet, produktet eller varen el-
ler padbyde producenten eller importeren inden
en bestemt frist at udfere eller lade udfere de
nedvendige undersggelser til dokumentation for,
at stoffet, produktet eller varen opfylder de fast-
satte krav.

Stk. 5. Tilsynsmyndighedens afgerelse efter
stk. 1-4 kan ikke paklages til anden administrativ
myndighed.«

5. 1§59, stk. 1, mr. 5, udgar », § 38 d, stk. 5,4.
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1)

2)

5
4)
3

6)

7)
8)

9

Geeldende formulering

overtreeder § 10, stk. 3, § 11, stk. 1, § 19, §
22, stk. 1, § 24, stk. 1 og 3, § 34, stk. 2, § 35
d, stk. 1, eller De Europeiske Facllesskabers

- forordninger vedrerende de af denne lov

omfattede kemiske stoffer, produkter og va-
rer, ‘ :

undlader at indgive eksportanméldclse efter
§15a,stk. 1,0g § 15 b, stk. 1,

undlader at indgive meddelelse i henhold til

. § 25, stk. 2, eller at indhente godkendelse ef-

ter § 33; stk. 1,

tilsidesatter vilkér knyttet til en tilladelse ef-
ter § 25, stk. 3, eller til en godkendelse efter
§ 35, stk. 5, '

undlader at eﬁerko'mme forbud, pabud eller
anmodning efter § 30, § 30 a, § 30 b, § 30 c,
§31,§32a, §384d,stk. 5, eller § 48,
undlader at meddele oplysninger efter § 13,
stk. 1, § 38 d, stk. 4, jf. stk. 1-3, eller § 39,

undlader at foretage underspgelser som
naevnti § 40 eller § 41 eller undlader at afgi-
ve praver efter § 50,

undlader at klassificere og merke et stof i
overensstemmelse med kravene i den liste,
der udarbejdes i henhold til § 21,

overtreeder forskrifter bekendtgjort pd em-
ballagen til et godkendt stof eller produkt, jf.
§ 35, stk. 5, 2. pkt.,

10) modvirker adgang til en ejendom i strid med

§ 49 eller ‘

11) ved uforsvarlig omgang med farlige stoffer

eller produkter udsatter menneskers eller
husdyrs liv eller sundhed for fare eller for-
volder ikke ubetydelig skade pa miljwet.

Stk 2-6. - - -

Lovforslaget

§6

I'lov om milje og genteknologi, jf. lovbekendt-
garelse nr. 981 af 3. december 2002, som endret
ved § 21, stk. 2, i lov nr. 436 af 9. juni 2004 og §
12 i lov nr. 440 af 9. juni 2004, foretages folgen-
de ®ndringer:
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Geldende formulering

§ 29. Hvis det skennes nedvendigt, har milje-
myndighederne og personet, der af tilsynsmyn-
digheden er bemyndiget hertil, til enhver tid mod
beherig legitimation og uden retskendelse ad-
gang til offentlige og private ¢jendomme og lo-
kaliteter for at udeve de befgjelser, loven eller
regler fastsat med hjemmel i loven tillegger
dem.

Stk. 2. Politiet yder bistand hertil. Justitsmini-
steren kan efter forhandling med miljeministe-
ren fastsaette nermere regler herom.

Stk. 3. Miljemyndighederne kan udtage prover
til neermere undersggelse af de genetisk modifi-
cerede organismer. Udtagning af sédanne prever
sker uden vederlag, ligesom den, der besidder
- genetisk modificerede organismer, uden veder-
lag efter anmodning skal udtage, emballere og
forsende prever til undersggelse efter tilsyns-
myndighedens nermere bestemmelse.

Stk. 4. 1 forbindelse med de i stk. 1 og 3 nevnte
tilfeelde skal den ansvarlige og beskaftigede per-
soner yde miljgmyndighéderne forneden vejled-
ning og hjzlp.

Lovforslaget
1. § 29, stk. 3, affattes saledes:

_ »Stk. 3. Miljsmyndighederne har adgang til at
foretage undersogelser, fotografere, kopiere el-
ler medtage dokumenter samt medtage andre
genstande uden vederlag, herunder praver af ge-
netisk modificerede organismer og produkter el-
ler varer, der er reguleret i medfer af loven. Til-
svarende $kal den, som besidder genetisk modi-
ficerede organismer; uden vederlag efter anmod-
ning udtage, emballere og forsende prover til un-
dersogelse efter myndighedens nzrmere be-
stemmelse. Kvittering for medtagne genstande
skal udleveres. Producenten eller importeren af
en udtagen produkt- eller vareprave éller prove
af genetisk modificerede organisiner er forplig-
tet til at godtgere en detailforhandler prvens
fakturapris eller levere et tilsvarende eksemplar
mod forevisning af kvitteringen.«

§7 |
Loven trader i kraft den 1. januar 2005.
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Til-lovforslag nr. L 61. Skriftlig fremszttelse (28. oktober 2004)

Miljeministeren (Connie Hedegaard): .
Herved tillader jeg mig for Folketinget at
fremsatte:

Forslag til lov om eendring af en riekke love pd -

miljoomridet (Andring af hdndhevelsesbe-
stemmelser m.v., herunder som opfolgning pd
Iov om retss:kker‘hed ved forvaltnmgens anven-

(Lovforslag nr. L 61).

Hovedformalet med lovforslaget er at sikre, at
miljemyndighederne ogsé efter ikrafttradelsen
af lov om retssikkerhed ved forvaltningens an-
vendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter
har de nﬁdvendlge redskaber til brug for hind-
hevelse af miljoreglerne og sikring af miljget.

I forbindelse med behandlingen af forslag til
lov om retssikkerhed tilkendegav den davaren-
de miljeminister, at der skulle igangsattes et
analysearbejde, der skulle belyse behovet for
endringer eller justeringet af handheevelsesreg-
lertie i mlljglovgwmngen saerhg pa baggrund af
selvinkrimineringsforbuddet i retssikkerhedslo-

vens § 10. Dette er serlig relevant p& miljgom-
radet; da kontrollen og indsatsen i evrigt i vidt
onifang bygger pa oplysninger fra virksomhe-
derne selv, og undersegelser, som disse udferer
for egen regning.

Konklusiorien p4 analysen er, at der er en raek-
ke situationer, hvot selvinkriminetingsforbudet i
retssikkerhedslovens § 10 vil kunne give myn-
d1ghedeme problemer med at skaffe oplysnin-
ger, der er nedvendige for handhaevelse eller
miljebeskyttelse.

Med forslaget indferes en reckke nye redska-
bet for myndlghederne samt praeciseringer af de
eksisterende, som skal rette op herpa uden at
komime i konflikt med selvinkrimineringsfor-
buddet..

Herudover foreslds visse andre justeringer af
handhevelsesreglerne, primaeit for at sikre ster-
re ensartethed i de forskellige mllj;alove

Idet jeg i gvrigt henviser til lovforslaget og be-
markningerne hertil, skal jeg anbefale lovforsla-
get til Folketingets velvillige behandling. -



