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starrelse. Det vil veere en veesentlig del af ud-
valgsarbejdet at fa afklaret det her spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V):

Det forslag vil jeg ikke forholde mig til pd nuvee-
rende tidspunkt. Lad os fa spergsmaélene stillet i
udvalget, og sa tager vi en debat om dem og far i
ovrigt spergsmélene sendt af sted til dem, som
skal besvare dem. Jeg tror, at vi vil fa en ud-
valgsbehandling, som blotlaegger de dunkle
spergsmal, der eventuelt er.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (for forslaget til folke-
tingsbesluinings vedkommende anden (sidste))
behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):

Jeg foreslar, at lovforslaget og forslaget til folke-
tingsbeslutning henvises til Udvalget for Forret-
ningsordenen. Hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

22) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 28:

Forslag til folketingsbeslutning om obhgato-
risk registrering af folketingsmedlemmernes
hverv og okonomiske interesser.

Af Ole Sohn (SF) m.fL.

(Fremsat 18/3 2005).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V):
Grundloven beskriver jo folkestyrets opbyg-
ning i Danmark. Vii Folketinget er valgt direkte
af det samlede veelgerkorps, og i grundloven er
det udtemmende beskrevet, hvilke betingelser
der skal veere; for at en valgt er valgbar.

Deraf folger for Venstre som en grundlaeg-
gende holdning til folkestyret, at vi er 179 ar-

bejdspladser, vi er 179 medlemmer, som kun har
én arbejdsgiver, nemlig veelgerne. Sddan funge-
rer folkestyret i Danmark efter Venstres opfattel-
se. Vi er ikke bare en arbejdsplads, hvor nogle
kan bryde ind i folkestyret ved at stille betingel-
ser herinde til folketingsmedlemmerne, der lig-
ger ud over grundloven.

Jeg &uger ikke, at det er i strid med grundlo—
ven. Jeg siger, at det er i strid med vores opfattel-
se af, hvad folkestyret er: at man altsd tror, at
man kan tvinge Folketingets medlemmer til at
opgive deres gkonomiske interesser. Det er et
forslag, der, nar det drejer sig om de gkonomi-
ske interesser, pd alle mader har slagside.

K1.16.10

Jeg har flere gange spurgt hvorfor generelle
pensionsopsparinger og sadan noget ikke skal
opgives. Det har jo slagside ud over alle green-
ser. De regler, der er stillet op, er typisk socialde-
mokratiske. Sddan er det jo. Hvis det sa var ble-
vet foreslaet, at alle skulle leegge deres selvangi-
velse frem, sd man kunne se, hvor meget folke-
tingsmedlemmerne havde betalt i skat, og hvor
mange fradrag de havde, sa var det méaske mere
lige. Men reglerne har slagside. Det skulle bare
lige ud mellem sidebenene, for det har jeg leenge
haft lyst til at sige.

Det veerste er naturligvis, at man tror, at man
kan tvinge Folketingets medlemmer til disse
handlinger, og mener, at man kan pétage sig en
politivirksomhed, men dog er sa fej, at-man nu
selv kommer rendende med de bemyndigelses-
bestemmelser, som man har klaget s meget
over i kommunalreformen, og overlader det til
preesidiet at udeve sanktioner over for det dan-
ske folkestyre. Det er fuldkommen i strid med
forstaelsen af, hvad et folkestyre er.

Sa er det her bare blevet en arbejdsplads som
en hvilken som helst anden almindelig arbejds-
plads, hvor nogle mener, at de er chefer over os
andre. Vi har kun én chef herinde, og det er veel-
gerne.

Behover jeg at sige, at vi 1l<ke stetter forsla-
get?

(Kort bemaerkning). -
Ole Sohn (SF):
Forst viljeg lige sige til Venstres ordfarer, at vi er
meget abne over for at opkvalificere forslaget, s&
hvis fru Birthe Renn Hornbech har ideer til,
hvordan det kan udbygges, ser vi meget gerne
pa det.

Det undrer mig lidt, at Venstres ordferer sa
kategorisk afviser det. For dybest set ligger det
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her forslag jo i fin forleengelse af statsministe-
rens politik p& omradet, og i evrigt er det i fin
forleengelse af statsministerens og beskeeftigel-
sesministerens opfordring til Folketinget om at
vedtage samme regler, som er geeldende for mi-
nistre.

Jeg vil dog sige, at jeg er uenig med statsmini-
steren i, at man skal snage i segtefeellers private
forhold. Det md veere den enkelte ministers og .
det enkelte folketingsmedlems ansvar. Vi er jo
en arbejdsplads, som fru Birthe Renn Hornbech
siger, men vi kan vel ogsé vedtage nogle sam-
feerdselsregler. Synes fru Birthe Renn Hornbech
ikke, at det er meget rimeligt, at vaelgerne far et
indblik i, hvilke interesser vi har, for det kunne
jo have betydning for den méde, vi afgiver poli-
tiske holdnmger ud fra?

(Kort bemaerkmng)

Birthe Renn Hornbech (V)

Det er slet ikke et spergsmal om, hvad der er ri-
meligt og ikke rimeligt, for det er noget, veelger-
ne afgor. Hvis min valgkreds sperger mig ud om
mine gkonomiske forhold, og om jeg vil blive
ved med at veere kandidat, kan jeg jo tage stil-
ling til, om jeg vil svare dem, men det er ikke no-
get, en del af Folketinget skal bestemme over an-
dre folketingsmedlemmer.

Nér jeg sagde, at det havde slag51de, var det
med hensyn til den frivillige ordning. En
tvangsordning kunne jeg aldrig dremme om at
g& med til. Det er en af de helt grundlaeggende
folkestyreholdninger, vi har i Venstre. Men un-
der den frivillige ordning — nu har jeg siddet i
Udbvalget for Forretningsordenen i en halv snes
ar — har jeg sammen med andre provet at fa af-
sleret, hvor ensidig den méde, man registrerer ..
pé, er. Den er utrolig ensidig. Alt, hvad der hed-
der kollektive pensioner, holdes uden for.

Hr. Ole Sohn afslerer s& ogsa en forfeerdende
mangel pa forstaelse af, hvad forskellen mellem
det folkevalgte Folketing og det, statsministeren
kan efter grundloven, er. Statsministeren har jo
det preerogativ efter grundloven, at han kan ud-
neevne de ministre, han vil, og han kan afskedi-
ge dem, hvis han ikke kan lide deres nzese eller
harfarve. Man kan sa bare lade veere med at sige,
at man vil veere minister, s& enkelt er det. Det er
overhovedet ikke den samme problemstilling.
Jeg har spurgt statsministeren; og han har fak-
tisk pé et pressemede for nylig afvist den her
ordning. Sddan er det.

{(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): ‘
Jeg vil ikke afvise, at statsministeren har sk1ftet
holdning. Det sker jo i mange sager her pa det
seneste, hvor statsministeren siger ét den ene "
dag og eendrer opfattelse den neeste dag. Sa det
undrer mig ikke. Jeg heefter mig bare ved, hvad
han har sagt og er refereret for i aviserne og dag-
bladene, altsa den dagspresse, som regeringen
ensker at stotte sa voldsomt meget. Der har han
tilkendegivet, at han mener, at det ville veere fair
og rimeligt, at Folketinget vedtager det samme.

Man kunne ogsé gere det, man gor i Norge.
Der er det faktisk sddan, at ikke bare stortings-
medlemmerne, men alle landets borgeres selv- -
angivelser er offentligt tilgeengelige.

Nar SF mener, at det er vigtigt, at det bliver
en pligt for folketingsmedlemmerne, er det, for-
di det, nér vi lovgiver — vi er jo lovgivere - da er
lidt veesentligt at vide, om der ligger ekonomi-
ske interesser til grund for de holdninger, vi har.
Det er sédan et almindeligt folkeoplysningsiniti-
ativ, og derfor kan jeg ikke forstd, hvad Venstre
har imod, at vi forpligter os til at tilkendegive,
hvilke former for gkonomiske interesser vi har,
hvis vi har nogen.

KI. 16.15

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Jeg kan here, at hr. Ole Sohn ikke kan forstd det.
Hzr. Ole Sohn kan, fordi han er socialist, ikke for-
std, at vi i Venstre tager det danske folkestyre
meget alvorligt, og at Vaelgeme er vores arbejds-
givere.

Vi viser ikke ben, f01d1 nogen er bange for
pressen herinde. Jeg viser ikke ben for pressen,
det gor jeg ikke. Det har hr. Ole Sohn &benbart
behov for, og sd kan han bare gore det, men han

“skulle lade veere at tvinge andre.

Jeg er altsd sa nedt til at sige: Det er ganske
usandt, ndr hr. Ole Sohn nu prever at efterlade

_ det indtryk, at statsministeren pa noget tids-

punkt har sagt eller er blevet citeret for, at han
stptter en tvangsordning. Det eneste, statsmini-
steren har udtalt om en tvangsordning, er, at han
er imod.

{Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil sige til fru Birthe Renn Hombech at ]eg
bliver lidt forvirret. Er det ikke rigtigt, at stats-

" ministeren ogsd har luftet ensket om at fa borg-
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mestres pkonomiske interesser registreret, eller
husker jeg forkert?

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Det er vist rigtigt, at statsmlmsteren har qutet
det, som fru Elisabeth Arnold siger. Jeg har ogsa
forstaet, at statsministeren er niet til den kon-
klusion, at det var noget, han ville ngjes med at.
lufte.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil enske, at fru Birthe Renn Hornbechs ind-
ﬂydelse péa statsministeren fremover vil veere
lige sa stor, som den abenbart har veeret i derme

sag.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg vil slet ikke udtale mig om forholdet mellem
statsministeren og mig. Det tror jeg fru Elisabeth
Arnold har bedst af ikke at here om.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Det her er da ret interessant. Nar det er fru Bir-
the Renn Hornbech selv, der brmger statsmlm-
steren ind i diskussionen ..

Birthe Renn Hornbech (V):
Nejl

Poul Nedgaard (DF):

N&, men selv om det ikke er det, vil jeg alligevel
have lov til at stille et spargsmal. Jeg synes ogsa,
atjeg kan erindre noget om, at ministrene skulle
opgive alt det der forskellige, altsa registreres.
Sa skulle cegtefeellerne pludselig ogsa registre-
res, og der var sa en enkelt segtefeelle — vist i ov-
rigt en mand — som ikke ville. Jeg ved s& ikke,
hvad der er sket med ham, om statsministeren
har tilgivet ham eller hvad.

Der tvang statsministeren da regeringens
medlemmers segtefeeller til at lade sig registrere.
Sa jeg synes, at fru Birthe Renn Hornbech er lidt
ude pé et overdrev her. Det er sveert at forstd,
hvad fru Birthe Renn Hornbech mener, men det
kan veere, at hun kan forklare, hvad det er, hun
og statsministeren har sammen?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Ogsé du, min sen Brutus. Nu bliver jeg virkelig
skuffet.

Statsministeren er arbejdsgiver i regeringen.
Statsministeren kan fastseette de krav, han vil, og
hvis det ikke passer de herrer/damer ministre,
at han sperger efter segtefeellerne, kan de lade
vaere med at veere ministre,

Jeg bemeerker mig den altid heederlige trans-
portminister, der har sagt til medierne: Jeg bry-
der mig ikke om denne ordning, men jeg sken-
ner altsd, at jeg ‘er mere glad for at vaere minister
end at undlade at opgive de ting. Det er jo eerlig
snak, og sddan er det. Hvis nogen er imod, kan
de tage deres gode toj og g4, sd let er det.

Det kan vi andre jo ikke. Vi er folkevalgte, og
s& kommer der nogle herinde og vil begynde at
bestemme over os. Resten af Folketinget er ikke
min arbejdsgiver, det er mine veelgere, mens
statsministeren er arbejdsgiver for regeringens
medlemmer.

Jeg vil da anbefale Folketingets formand, at vi
snart far et folkestyrekursus, for det er der &ben-
bart brug for, ndr man ikke kan se forskel pé re-
gering og Folketing.

Poul Nedgaard (DF):

Det er da rigtigt, at statsministeren er arbejdsgi-
ver for regeringen, men jeg mé sporge, om stats-
ministeren ogsé er arbejdsgiver for regeringens
eegtefeeller. Det synes jeg ikke at fru Birthe Renn
Hornbech svarede pa. Jeg vil ogsé lige sparge:
Var der ikke en enkelt minister, hvis segtefeelle
ikke ville opgive det? Hvad blev der gjort i den
anledning? Ingenting?

(Kort bemaerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Det gar jeg ikke op i, for det vedrarer slet ikke
spergsmalet i dag. For tiende gang: Statsmini-
steren kan stille alle de krav, som enhver ar-

. bejdsgiver kan over for sine ansatte og udpege-

de, og sa kan de sige, at de ikke bryder sig om
duften i bageriet og gd. Men den pageeldende
minister var jo alligevel for glad for at veere mi-
nister til, at hun gjorde det, ikke? Sadan er det jo.
Men vi er altsd folkevalgte og baret herind af
stemmer fra veelgerne, og derfor skal vi ikke fin-
de os i, at nogle andre i Folketinget er vores ar-
bejdsgivere, for sidan er folkestyret ikke.

Jeg gentager: Der er dbenbart brug for et fol-
kestyrekursus herinde, det er jo rystende.
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Formanden: :
Sa er det fru Pia Gjellerup som ordferer.

Pia Gjellerup (S):
Principper er gode, og mange af fru Birthe Renn
Hornbechs principper er meget gode, for det er
nogle, vi har til feelles. Men der er ogsa nogle
principper, man kan ride sa hejt pa, at det bliver
lidt vanskeligt i virkeligheden.

KL 16.20

Vi har jo en stribe forskellige regler herinde,
som Folketingets medlemmer er underlagt. Og
hvis man misbruger de regler, overtraeder reg-
lerne, sé er der nogle forskellige sanktioner, som
gor, at nogle af de regler og de begunstigelser,
der ligger i dem, sd ikke er der mere. Det ved fru
Birthe Renn Hornbech godt, og derfor er det
meget vidtgdende at ride grundloven sa meget,
som fru Birthe Renn Hornbech ger.

Vi deler faktisk i Socialdemokratiet den opfat-
telse, som ligger i de bemeerkninger, der ledsa-
ger forslaget, og vi vil da ogsé kunne stotte for-
slaget. Vi anser det for at veere et ganske stilfeer-
digt forslag.

Frivilligheden, som vi talte om, tilbage da vi
lavede registeret, er jo normalt sddan noget, vi
taler om i Folketinget. Nar vi taler om tvang og
frivillighed, s4 siger vi: Jamen det skal man gere
f11v1111gt for sa udvikler det sig, og s& kommer
alle til p& naer der, hvor der matte veere en eller
anden fejl eller en speciel situation. 53 vil alle
nok vise sig, uden at man behever at tvinge no-
gen til noget som helst; sa vil det vise sig sddan
pa den gode gamle méde, som vi godt kan lide i
Folketinget og i evrigt i det danske samfund, at
man ikke laver for meget regereri.

Vi mente ved vedtagelsen af det frivillige re-

‘ gister, at vi ville komme til at se de interesseaf-
haengighedsforhold, der vil kunne vaere for fol-
ketingsmedlemmerne. Vi troede — naivt, viste
det sig - at alle gerne ville medvirke til at sikre
dbenhed, at sikre offentlighedens indsigt og at
sikre, at man kunne fjerne enhver rygtebaseret
misteenkeliggorelse eller mistanke om forskelli-
ge afhaengighedsskabende forhold.

Men det viste sig, at vi troede for godt om vis-
se af vores kolleger. Det har vist sig at blive et
meget skeevt register. Der er i hvert fald en me-
get hoj andel af dem, hvorom vi ved, at der er en
reckke afheengighedsforhold, som vil kunne pé-
virke deres arbejde, som ikke frivilligt oplyser til
registeret, og derved er registerets formél, som
handler om &benhed og indsigt, i hej grad for-

skertset. Derfor vil vi helt stille og roligt kunne
stotte at gore det erhvervsregister obligatorisk. -

Vi vil ogsé gerne medvirke til, at det i virke-
ligheden fér en anden udformning. Jeg morede
mig lidt over, at det skulle veere en sddan seerlig
socialdemokratisk udformning, det har faet. Det
er det nu neeppe. Jeg undrede mig over, at det
skulle veere sddan en seerlig anklage, men det
kan vijo se pa.

Nu fér vi lejlighed til at vende tilbage til det
speendende og mange gange i dag omtalte ud-
valg kaldet UFO i keerlig tale. Og for tilhorere,
der matte undre sig over, at vi gar rundt og taler
meget hejtideligt om sddan nogle uidentificere-
de flyvende objekter, kan jeg sige, at det altsé er
Udvalget for Forretningsordenen, der er tale om.
Sa vi vender tilbage med nogle spergsmél om
det, fru Birthe Renn Hornbech har rejst.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jamen det er jo klar tale, at Soc1a1dem0krat1et
gar ind for forslaget.

Nu har jeg forstdet, at en af sanktionerne skal
veere, at s& skal man fyre sekreteeren. Jeg vil ger-
ne sporge fru Pia Gjellerup, om der skal nye reg-
ler ind, sa ansatte pa Christiansborg altsa ikke er
neer sa godt beskyttede, hvilket Socialdemokra- -
tiet ellers plejer at bryste sig af at de nu har
keempet for i hundrede ar. Efter hvilken hjem-
mel og efter hvilke tanker, som fru Pia Gjellerup
gor sig, skal min sekreteer nu fyres? for jeg kom-
mer aldrig til at rette mig efter det der, aldrig!
Men jeg vil godt hore om det sociale aspekt — og
jeg tror ogsé, min sekreteer lytter interesseret nu
for at here om det sociale aspekt og det arbejds-
retlige aspekt — i, at min sekreteer skal fyres.

(Kort bemeerkning). -

Pia Gjellerup (S):

Det stér der sddan set ikke noget om i forslaget.
Det er neevnt, kan jeg forstd, af forslagsstillerne i
nogle forskellige sammenheenge som en mulig-

hed, at man kunne reducere det belgb, som par-
tigrupperne fér stillet til rddighed, som en made
at skabe en sanktion pa i den her sammenheeng.
Det har fru Birthe Renn Hornbech i gvrigt stemt
for her i salen i andre sammenheenge, hvor Fol-
ketinget med fru Birthe Renn Hornbechs parti i
spidsen ikke syntes, at et medlem makkede ret.

Sa det er set for i nogle sammenhzenge, men det
stér faktisk ikke i forslaget. Der star der, at man
leegger op til, at vii Udvalget for Forretningsor-
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denen pé Preesidiets initiativ vurderer, hvilke
sanktionsmuligheder der kunne veere.

(Kort bemeerkning).
Birthe Ronn Hornbech (V):
54 vil j jeg getne sporge fru Pia G]ellerup Hvad
er det sé for nogle sanktioner, som fru Pia Gjelle-
rup altsd ikke selv tor fastseette? Hvad er det for
nogle sanktioner, fru Pia Gjellerup vil anbefale
Preesidiet at iveerkseetie over for sddan nogle
genstridige folketingsmedlemmer som mig?
KI. 16.25

Og s8 mé jeg sige, at jeg ikke har stemt for no-
get, der ligner det her. Jeg har stemt for, at perso-
net, der far tilskud og ikke behandler tilskuddet
lovligt, selvfplgelig fratages tilskuddet, og det er
jo ogsé adeekvat. Men at det skulle g& ud over

min sekreteer, at jeg ikke vil opgive det, som det

passer fru Pia Gjellerup, at jeg skulle opgive, har
jeg sveert ved at se, at der overhovedet er nogen
sammenheeng i. Det ved fru Pia Gjellerup godt.

Det er jo det eksempel, der er kommet.

Men o.k., lad mig here, hvad det si er for
nogle sanktioner, Socialdemokratiet har teenkt
sig at iveerkseette over for genstridige folketings-
medlemmer. At jeg ikke ma parkere nede i den
indre slotsgérd méske? Det vil vaere en hard
straf for mig, kan jeg godt sige. 5& det var maske
en idé. :

(Kort bemeerkning).
Pia Gjellerup (S):-
Det ma vi sa overveje.

Jeg mener da klart, at de arbe]dsrettlgheder,
man har herinde, som handler om tilskud til
partigrupperne, basistilskud og mandatbelgb
osv., da vil veere et omrade, man vil kunne se p4,
men der er aldrig nogen sinde nogen her i Folke-
tinget, der har vedtaget, at fru Birthe Renn
Hornbech skal have en sekreteer, og altsa kan vi
heller ikke vedtage, at fru Birthe Renn Hornbech
ikke skal have en sekreteer. Det er op til fru Bir--
the Renn Hornbech og hendes partlgruppe at af-
Klare.

Formanden:
Tak til fru Pia G]ellerup Sa er det hr Poul Ned-
gaard som ordferer.

Poul Nedgaard (DF):

Netop i disse dage indsender, tror jeg, hoved-
parten af Folketingets medlemmer deres oplys-
ninger vedrerende hverv og skonomiske inte-

resser. Jeg tror endda, fristen udleber i dag. Den-
ne ordning er jo som bekendt frivillig.

Forslaget fra SF gar i al sin enkelhed ud pé at
sendre den nuveerende, frivillige ordning, som
vi netop lige har vedtaget, til en obligatorisk
ordning, som naturligvis kun skal omfatte med-
lemmerne og ikke deres segtefeeller. Det er lige
for at fa disse ting slaet fast.

Hvis jeg forst mé pépege en svaghed i SF's
forslag — man har lige veaeret inde pé det under
debatten med den foregéende ordferer — sé er
det, at SF let og elegant undlader at forteelle,
hvilke sanktioner der skal treede i kraft, hvis fol-
ketingsmedlemmerne ikke lader sig registrere.
Den del af forslaget overlader SF trygt og roligt
til Preesidiet.

Men det kunne dog vaere interessant her i dag
og meget nyttigt, synes jeg, for den videre be-
handling af forslaget, safremt SF ligesom lafter
sleret for, hvad man har forestillet sig, der skulle
vaere af sanktioner.

I Dansk Folkeparti gér vi ud fra, at SF mener,
at det skal veere en form for gkonomiske sankti-
oner — det gér vi ud fra — og det kunne sd veere
relevant at vide, om det skal veere gkonomiske
sanktioner over for det parti eller det folketings-
medlem, der ikke vil indgive oplysningerne.
Begge dele er muligt, og det mener jeg det kun-
ne veere ganske godt at fa noget at vide om, in-
den vi slutter den her debat.

Fordelen eller det, som vi synes er positivt
ved forslaget, er, at det leegger op til fuld dben-
hed. Og man kan jo sige, at hvis der skal ske re-
gistrering af folketingsmedlemmer i forbindelse
med de ting, vi taler om her, sa burde det veere
et enten-eller. For jeg gar ud fra, en af rsagerne
til, at den registrering finder sted, er, at hvis et
folketingsmedlem har aktier for mere end et be-
stemt belob i f.eks. Maersk eller Vestas, sa er det
jo ikke irrelevant at vide, hvis vedkommende er
ordferer pé en stor erhvervssag. Hvis medlem-
met er storaktionser deri, sa ville det veere smart,
at pdgeeldende ikke beskaeftigede sig med et lov-
forslag vedrorende det. Jeg gar ud fra, at det er
derfor, ordningen er der.

Jeg ved godt, at fru Birthe Renn Hornbech er
meget optaget af det frivillige, det er jeg egentlig
ogsa selv, eller maske naermere, at man slet ikke
skulle have en sddan ordning, men nu har vi
den. Og sé vil jeg sige, at i det udvalgsarbejde,
der nu forestdr — hvis SF kan lgfte sleret for,
hvad de har forestillet sig, der skal ske for dem,
der eventuelt ikke métte gore det —vil jeg i dag
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ikke helt afvise, at vi kunne stette forslaget pa et
givet tidspunkt.

For det jeg synes md. veere veesentligt, nar
man beskeeftiger sig med offentligt arbejde og
har valgt at st pd en stemmeseddel og blive
valgt ind, hvad enten det er i et byrad elleri et
~ folketing som her, s synes jeg ikke, at det er

uveesentligt, at man ogsa udviser dbenhed. Med
den &benhed mener jeg sddan set, at nogle ma-
ske med rette kunne sige: Jamen s kunne man -
egentlig lige sa godt afbilde sin selvangivelsei.
registeret. Det har jeg personligt heller ikke no-
get imod.

Jeg synes, at forslaget indeholder nogle ele-
menter, vi bestemt ikke vil afvise her i dag, men
ligefrem at sige, at vi trykker pa de grenne
knapper, vil jeg ikke. Vi har det dejlige udvalgs-
arbejde fra nu af og frem til Folketinget gar ind i
den medefri periode, det gor det ikke for i slut-
ningen af sjette méned, s vi har masser af tid til
at snakke sammen om det og méaske finde en
konstruktion, som maske ogsa selv fru Birthe .
Ronn Hornbech kunne tilslutte sig.

Kl. 16.30

Jeg har fuld respekt for fru Remn Hornbechs
synspunkter. Jeg synes bare, de lider af den
svaghed, at en del af Folketingets medlemmer
kan undsla at lade sig registrere, mens en anden

" del gor det, ganske vist frivilligt. Men spergsma-
let er, om ikke det skulle veere et enten-eller. Det
er de ting, vi gerne ville drefte og preve at kom-
me i en god dialog om. Det tror jeg ville kunne

" lykkes, hvis man sédan filede lidt pa forslaget

og i det hele taget viste lidt &benhed over for
hinanden.

Nar vi ikke er ulnteresserede i forslaget sa er
det, fordi den dbenhed, forslaget giver udtryk

for, er vi altsd i hej grad tilhaengere af. Jeg mener -

ikke, vi skal have noget at skjule, og jeg syhes
ogsd, at ndr man er valgt til Folketinget, s& skal
man vel egentlig ikke have noget imod ogsé at,
havde jeg neer sagt, bekende kular om, hvordan
nogle ting star i relation til de oplysninger, man
beder om.

Vi kender alle sammen skemaet, som vi har

“udfyldt de seneste dage. Jeg synes i hvert fald

ikke, der er noget i det skema, der ansteder mig
eller forstyrrer min nattesgvn, overhovedet ikke.
Jeg synes, det er meget relevant, og jeg s& utrolig
gerne, at man udfyldte det. . :

Jeg kan da godt her med mikrofonerne teendt
sige, at vi appellerer til alle vores folketingsmed-

lemmer om, at de udfylder det skema. Det synes
vi er ret og rimeligt. 53 jeg vil ikke sige, det er.en
tvangsordning hos os, men vi har-appelleret
steerkt fra ledelsens side om, at man ber udfylde
det skema. Det er et-udiryk for, at Dansk Folke-
parti vil have dbenhed, og det er det, jeg ogsd .
gerne vil have givet udtryk fo1 her i Folketinget
her i dag.

Disse var ordene, og nu lyser. den rede knap,
s& det passer lige nejagtigt. Jeg har brugt mine 5
minutter, hverken mere eller mlndre, hr. for-
mand. :

Formanden

Ja, men der er nogle korte bemaerkmnger til ord-

fereren, fra fru Birthe Renn Hornbech ferst

Poul Nﬂdgaard (DF):
N3, det var jo ikke s& godt. Nu ma vi se.

(Kort bemaerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Jeg kan kun gentage, atjeg er dybt rystet over hr.
Poul Nedgaards indstilling til, hvad folkestyret
er. Det, hr. Poul Nedgaard med sine bemeerknin-
ger om, hvordan man skulle forholde sig, hvis
nu nogen havde mange aktier, begiver sig-ud i,
er jo, at der skal geelde habilitetsregler for folke-
tingsmedlemmerne. Altsd, vi er sddan en slags
sagsbehandlere, som ikke mé have meninger og
interesser, nar vi kommer herind.

Jeg er nedt til at sige til hr. Poul Nodgaard, at
vi faktisk er valgt pd grund af vore interesser.
Der er jo andre former for interesser end gkono-
miske. Jeg er ikke i tvivl om, at nogle af de stem-
mer, jeg fér, far jeg, fordi jeg er politimand. Ma
jeg s ikke sidde i Retsudvalget? M4 skoleleerer-
ne ikke sidde i uddannelsesudvalget? De er jo
inhabile ud over alle graenser, hvis man anleeg-
ger det synspunkt fra administrationen.

Folketingsmedlemmer er ikke inhabile, for de
er valgt pa grund af deres interesser. Forst nir
de bliver ministre og dermed forvaltningschefer,
indtreeder habilitetsreglerne — i gvrigt langt ud
over, hvad statsministeren har foreslaet eller har
forlangt for det gar jo langt ud over agtefeeller,
ndr det geelder habilitetsregler for for valtmngs— ‘
myndigheder.

Men det er da interessant, at Dansk Folkepar—
ti altsd nu vil til at indfere habilitetsregler i Fol-
ketinget, fordi vi ikke ma have nogen interesser
mere.
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(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Det er helt, helt galt opfattet, det der. Jeg sidder
selv i en kommunalbestyrelse —jeg ved ikke, om
fru Birthe Ronn Hornbech nogen sinde har gjort
det — men der gor vi meget ud af, ndr vi behand-
ler sagerne, at hvis der er nogen, der er inhabile,
sa skal de selv erkleere sig inhabile. Og hvis de
ikke gor det, og man kan se, de er inhabile, s4 ta-
ger vi en afstemning i byrddet om, hvorvidt den
pégeeldende er habil.

Det er faktisk noget af det samme system her.
Jeg neevnte det i min ordferertale, hvis fru Renn
Hornbech herte efter: Nar vi udfylder det ske-
ma, som vi netop har udfyldt, sa er det for mit
vedkommende udtryk for, at man ud af det ske-
ma skal kunne se, at hvis jeg f.eks. var erhvervs-
ordferer — det er jeg ikke, men hvis jeg var det —
og vi skulle behandle en stor sag i Erhvervsud- -
valget vedrerende et omrade, hvor jeg var sto-
raktioneer i et eller andet firma, der agerer pé det
omréade, eller hvad ved jeg, sa synes jeg faktisk,
at det ikke ville vaere urimeligt, at jeg udtrddte i
forbindelse med behandlingen af det lovforslag,
fordi jeg ville have en oplagt interesse i, at det og
det udvikles pé en ganske bestemt made.

5a jeg synes egentlig, de samme regler pd en
eller anden made ogsa ber geelde her i Folketin-
get, og jeg tror og haber pd, at de medlemmer,
der kunne se det uheldige i, at de var ordferere
for det her forslag eller médske var med i en for-
ligskreds omkring det, trak sig. Det er det, der
ligger i det for mig med det skema.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Det er jo sjovt nok, at Dansk Folkeparti fasthol-
der at have to praester i Kirkeudvalget. Men jeg
har godt forstdet, at hr. Poul Nedgaard mener, at
det skal vaere sddan i byradet. Og det er jo ogsé
det, der er det katastrofale, for byrddsmedlem-
mer er netop meget teettere pd sagerne, ja, deer °
jo neermest sagsbehandlere af og til. Det er jo
dér, forskellen ligger.

For at citere gamle, kloge Knud Enggaard:
Folketingsmedlemmer kan aldrig blive inhabi-
le, vi er folkevalgte, vi er lovgivere, vi er ikke
sagsbehandlere. Det bliver vi ferst, ndr vi bliver
ministre, og sa geelder habilitetsreglerne.

(Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Nu har jeg veeret pa Christiansborg i et antal &r,
og jeg ved ogs4, at der indgés en stribe forlig pa

en lang raekke forskellige omrader, og jeg har
stor respekt for det synspunkt, fru Renn Horn-
bech giver udtryk for. Men jeg vil alligevel have
lov at holde pd den péstand, at det vil veere
uheldigt, at et folketingsmedlem har afgerende
indflydelse pa nogle forligsforhandlinger pa et
omréade, hvor pagaeldende er meget, meget inte-
resseret i, at sagen far et ganske bestemt udfald.
Det'mé jeg fastholde helt dbent og eerligt, og det
kan s3 veere det, der skiller vore veje. Jeg tror, at
veelgerne og befolkningen vil kunne forsté det
synspunkt, jeg her giver udtryk for.

Kl 16.35

Formanden:
Tak til hr. Nedgaard. S8 er det hr. Helge Adam
Moller som ordferer.

Helge Adam Mopller (KF):

Jeg kan ikke lade vaere med at starte med en en-
kelt bemaerkning til det allersidste, som hr. Poul
Nodgaard sagde. Jeg har vaeret formand for For-
svarsudvalget i en 5-6 &r. Jeg var indtil for 2 ar
siden aktiv officer i det danske forsvar, det vil si-
ge, at jeg-har veeret med til at lave et antal for-
svarslove, senest den, der blev vedtaget ogsa
med Dansk Folkepartis deltagelse her:

Det vil sige, at jeg har haft meget steerk inte-
resse i; og det har jeg aldrig lagt skjul pa, at vi far
et steerkt og et effektivt og et troveerdigt forsvar.
Og jeg har da ikke folt, at jeg skulle veere inkom-
petent til at veere hverken formand i Forsvars-
udvalget eller til at g& pé talerstolen og omtale
det, fordi jeg ogsa havde den interesse. Og hvis
man efter min mening fulgte hr. Poul Ned-
gaards synspunkter, ville det betyde, at der ikke
kunne sidde nogen leerere i Uddannelsesudval-
get, ingen landmaend i Fedevareudvalget osv.
og ingen preester i Kirkeudvalget. Og det mener
jeg faktisk ville veere meget uheldigt.

‘54 til SF's forslag om, at de frivillige regler,
der blev indfert for 10 &r siden, nu geres tvung-
ne og obligatoriske. Det kan den konservative
folketingsgruppe ikke stotte. Vi stotter den nu-
geeldende frivillige ordning, som betyder, at det
er op til det enkelte folketingsmedlem, om hun
eller han finder det hensigtsmeessigt at afgive
disse oplysninger. Det er det, man normalt kal-
der frihed under ansvar.

SF's forslag er overraskende ved, at man ikke
et eneste sted argumenterer for, hvorfor det er
nedvendigt at lave en tvungen ordning. Jo, man
skriver, at det er vigtigt, at der er gennemskue-
lighed, hvad angér politikeres hverv og gkono-
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miske interesser, men man forklarer ikke, hvor-
for det er vigtigt. Man skriver ogsé, at det er
nadvendigt at have gennemskuelighed vedre-
rende folketingsmedlemmernes skonomiske in-
teresser, men ikke en eneste begrundelse om,
hvorfor det er ruzfdvendlgt med denne overskue-
lighed:

Man ma altsd som ordferer selv geette sig til,
hvorfor SF nu synes, at det skal veere nedven-
digt med en tvungen ordning. Et geet kunne s&
vaere — og jeg erkender, at det kun er et geet — at
SF mener, at mere dbenhed om folketingsmed-
lemmers privatliv og gkonomi vil skabe gget til-
lid til folketingsmedlemmerne. Men dette for-
slag gor jo ikke nogen som helst forskel for tilli-
den til de 179 folketingsmedlemmer - i hvert
fald ikke efter min overbevisning,. Jeg har faktisk
vaeret medlem af Folketingeti21 ar — siden 1984.
De forste 10 &r var der ikke nogen registre ved-
rerende de 179 MF'eres gkonomiske forhold. Og
de sidste 10 ar er der sa mange, der fr1v1lhgt har
valgtat st i reglsteret

Mit spergsmal er s&: Var tilliden til folketings-
medlemmerne i perioden fra 1984-94 uden regi-
stre sterre eller mindre, end den har veeret de -
sidste 10 ar med registre? Jeg mener ikke, der
har veeret nogen forskel overhovedet. Jeg kan
ikke registrere den. Og jeg vil gerne sperge SF
helt direkte, ogsa fordi hr. Holger K. Nielsen jo -
er en af medforslagsstillerne: Var tilliden i be-
folkningen til hr. Holger K. Nielsen indtil 1994,
hvor han ikke var registreret, mindre, end den
har veeret de sidste 10 ar, hvor han har veeret re-
gistreret? Var tilliden til fru Ebba Strange, et me-
get velrenommeret og meget agtet folketings-
medlem fra SF, lille tilbage i tiden, fordi fru Ebba
Strange i det meste af sin folketingskarriere ikke
stod i registeret? Det mener jeg ikke.

. Hvad s med i dag? Vi kan se, at i de fleste
partier har nogle valgt at st i registetet, og an-
dre har valgt at lade veere, ogsa i Dansk Folke-
parti. Jeg ma sa sperge direkte: Er tilliden il fru

Pia Gjellerup sterre eller mindre, end den er til .

hr. Jeppe Kofod? Begge er Socialdemokrater, den
ene er registreret, den anden er ikke. Og hvad
med De Radikale? Er tilliden sterre eller mindre
til fru Marianne Jelved end til hr. Niels Helveg
Petersen? Jeg ved det ikke. Men den ene er 1eg1—
streret, den anden er ikke.

Et naturligt sidste sporgsmal til SF ma veere:
Hvorfor er det kun folketingsmedleminer, der
skal registreres tvungent? Der er jo tusindvis af -
personer i det danske samfund, som har en
langt, langt mere direkte magt end folketings-

medlemmer. Jeg teenker f.eks. pa bankdirektorer,
avis- og tv-redakterer, erhvervsjournalister, di-
rekteren for Danmarks Naturfredningsfor-
ening, formanden for LO, formanden for Dan-
marks Leererforening, diverse forretningsferere i
alle vores boligselskaber, formaendene for de lo-
kale erhvervsrad. Vi ved jo alle sammen, at de
har magt. Alle disse personer kan jo i hvert fald,
hvis man felger SF's tankegang, ogsa have usag-
lige hensyn til at forfelge privatekonomiske in-
teresser, nar de f.eks. anbefaler det ene bygge-
projekt frem for det andet, eller nar de skriver
positivt om en bank eller en virksomhed frem -
for en anden bank eller en anden virksomhed.
K1. 16.40

Skal der veere hghed for loven, s ma SF selv-
folgelig fremseette forslag om, at alle disse sam-
fundsgrupper og tusindvis af andre mennesker
med sterre magt end folketingsmedlemmer of-
fentligger deres formuer og deres bestyrelsespo-
ster osv. Eller er det kun folketingsmedlemmer,
SE har mistro til? - »

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg skal aldeles omgéende have rettet en opfat-
telse, som hr. Helge Adam Meller har, for jeg
tror ikke, hr. Helge Adam Moller horte ordent-
ligt efter. Nar hr. Helge Adam Moller siger, at
han som militeermand har veeret med til at for--
handle forsvarsforlig, en skoleleerer et uddan-
nelsesforlig og en praest méske et kirkeforlig el-
ler noget i den retning, sa var det overhovedet
ikke de grupper, jeg teenkte pa. Jeg teenker alene
pa, hvor der er skonomiske interesser, og det
sagde jeg udtrykkeligt i min ordferertale.

Jeg vil stille hr. Helge Adam Meller folgende
sporgsmdl: Hvis man nu forestiller sig — det kan
veere, hr. Helge Adam Maller kan bekraefte det -
at hr. Helge Adam Meller er storaktionzer i f.eks.
Meersk, og hr. Helge Adam Meller bliver sat for
bordenden og forhandler en ny olieaftale med
dem, mener hr. Helge Adam Meller sa, han er -
kompetent til at fore nogle sidanne forhandlin-
ger, ndr han ville veere meget interesseret i, at
han kan f4 lavet en aftale med det selskab, han
er storaktioneer i, og hvor aktierne stiger, der er .
gunstig, og saledes dermed, undskyld jeg siger
det, beriger sig selv?

Det var de eksempler, jeg vtaenkte pa. Det var -
slet ikke det der med de preester og skoleleerere
og militerfolk, jeg talte om. Det, jeg talte om, var
alene, hvor man har ekonomiske interesser, og
det sagde jeg krystalklart. Hr. Helge Adam Mal-
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ler plejer at veere ret hurtigt opfattende, men
ikke lige i den her situation.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeg indremmer blankt, at jeg herte bade det,
som hr. Poul Nedgaard treekker frem, og ogsa
det, jeg neevnte. Jeg herte begge ting.

Lad mig svare helt klart p& det med Meersk.
Jeg mener da, at ethvert folketingsmedlem, uan-
set om vedkommende har en halv, en hel eller -
halvanden eller to millioner aktier i A.P. Mgller,
kan veere med til at forhandle et lovforslag, som
ogsé vedrerer det. Det er jo hele grundlaget for
folkestyret. Men hvis det er et ordentligt og an-
steendigt folketingsmedlem, og det betragter jeg
faktisk alle 179 som, indtil andet er bevist, s& for-
teeller de da eller gor opmeerksom pa4 i offentlig-
heden: I skal lige vide, at enten min sen eller
min datter eller min svigerfar eller jeg selv har
den store aktiepost. 58 leegger man da den slags
ting &bent frem. Men at det skulle gore en inha-
bil, overhovedet ikke.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF): .

Det er klart, at alle 179 folketmgsmedlemmer
kan veere med til at behandle samtlige lovfor-
slag. Hr. Helge Adam Moller har veeret pd Chri-
stiansborg i s& mange ar, han ved ogs3, at forli-
gene indgas i de rum, hvor man sidder og for- -
handler de store ting igennem p4 alle samfunds-
omréader. Og det er i de situationer, jeg teenker
pa, om hr. Helge Adam Meller kunne sidde med
i slutforhandlingerne omkring en stor ekono-
misk aftale, f.eks. vedrerende undergrunden,
hvis hr. Helge Adam Moller eventuelt var stor-
aktioneer i det pageeldende firma. Det er de situ-
ationer, jeg teenker pa.

Selvfolgelig kan hr. Helge Adam Meller stem-
me for og imod forslagene hernede i salen, nar-
de kommer, men det er joi de rum, hvor de store
beslutninger i Danmark treeffes, at forligene ind-
gas.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Ja, det synes jeg ogsd. Nu har jeg desveerre ikke:
s& mange millioner aktier i A.P. Maller og har -
heller ikke veeret til nogen forhandlinger. Men
det vil jeg da godt synes at et folketingsmedlem
kunne veere med i. Men igen, hvis det er et or- -
dentligt og ansteendigt folketingsmedlem, si gor
han de gvrige forhandlere opmerksom pé det,

og han forteeller det ogsa til offentligheden, hvis
det skulle have interesse, bdde i den og i andre
situationer.

Men hvis det er den person i det parti, som
har den sterste viden pa omradet, den, der nor-
malt er ordferer, sa ville jeg mene, at det var helt
uproblematisk, hvis det er et ansteendigt menne-
ske, der gor opmeerksom pé det. Og jeg mener
da godt, man kan skelne mellem, hvad man har
af skonomiske interesser.

Er vi sa sma, er vi sa uselvsteendige, er vi ale-
ne drevet af, at man eventuelt kan tjene en krone
eller tusind kroner mere eller mindre? Er vi ikke
kommet i politik, valgt som folketingsmedlem-
mer, fordi vi har nogle holdninger og idealer, no-
get, vi stdr for? Det er da ikke kun mammon.

Formanden:
Tak til hr. Helge Adam Moller. S4 er det fru Eli-
sabeth Arnold som ordferer.

Elisabeth Arnold (RV):

" Nu neevnte hr. Helge Adam Maoller, at der var

radikale folketingsmedlemmer, der ikke var re-
gistrerede, og at der var radikale folketingsmed-
lemmer, som var registrerede. Og jeg ma med
det samme bryde sammen og tilstd, at der i den
radikale folketingsgruppe er betydelig sympati
for dette forslag. Der er ogsd betydelig skepsis.
KL 16.45

Vi mener, det er formalslest eller temmelig
udsigtslest at palegge folketingsmedlemmerne
en registreringspligt, hvortil der ikke svarer no-
gen form for sanktioner. Det betyder, at man
ikke kan straffe et folketingsmedlem for ikke at
lade sig registrere p& nogen som helst méde, der
giver mening, og derfor vil det have en rent
symbolsk karakter, at man laver sddan en regi-
streringspligt, og det bryder vi os egentlig ikke
om. Symbollovgivning er ikke noget, vi ber
overdrive herindefra.

Vimener, at det ville vaere dejligt, hvis det var
sédan, at registrering ved hver eneste valgkamp
var en del af spgrgsmalene, der blev droftet ude
pé veelgermaderne, og at det ville vere godt,
hvis veelgerne sagde til kandidaterne: Vi stem-
mer ikke pé dig, hvis ikke du lader dig registre-
re, vi vil vide, hvad dine ekonomiske interesser .
er, har du noget at skjule, sa leeg det dog frem.
Det ville veere bedst, og det ville veere godt, hvis
det var et fuldsteendig naturligt spergsmal mel-
lem veelgere og MF'ere eller kandidat, sa man
kunne lade det indga i den almindelige politiske
debat.
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I Det Radikale Venstre kan vi ikke stotte for-
slaget fra SF. Der er som sagt medlemmer af Det
Radikale Venstre, der har sympati for det, og der
er ogsa medlemmer, som er skeptiske pa grund
af de manglende sanktioner.

Vi har til gengaeld givet hinanden handslag
pé, at nu lader vi os alle sammen registrere, s&
ingen skal gé forgeeves i registrene efter at finde
Det Radikale Venstres medlemmers skonomiske
forhold.

(Kort bemeerkning). :
Birthe Ronn Hornbech (V):
Nu herer jeg, at fru Elisabeth Arnold siger, at
hun mener, at det skulle veere en del af valgkam-
pen, at man lader sig registrere. Jamen er det da
vigtigere, at vi bliver registreret, end at vi svarer
pa spergsmal fra veelgerne? Det er det stand- -
punkt, jeg slet ikke kan forsta.

Nu vil jeg godt bryde sammen, for nu mé det
sa frem efter alle disse &r: Jeg har en aktie pa 100
kr. i Dagbladet Ringsted-Kege-Roskilde ... (Poul
Nodgaard (DF): Det har jeg ogsa! Utroligt!)

Elisabeth Arnold (RV):
Undskyld, var det spergsmalet?

Birthe Renn Hornbech (V): .

Spergsmalet kom jo ferst: Hvorfor er det vigti-
gere, at man lader sig registrere, end at man sva-
rer pa spergsmél fra vaelgerne? Det er jo sddan,
fru Elisabeth Arnold ensker det, at man skal
lade sig registrere, hvor jeg siger: Ja, man kan
svare veelgerne, hvis man bliver spurgt.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg provede at forestille mig den situation, at
man stod til et veelgermede, og veelgerne spurg-
te: Hvorfor kan vi ikke laese om dine gkonomi-
ske forhold i det register, der er over folketings-
medlemmer, hvorfor har du ikke ladet dig regi-
strere? Og s& kunne jeg som kandidat méske
vaere fristet til at sige, at det kommer ikke nogen
ved, og s& ville den péageeldende veelger sige: Ja-
men jeg vil ikke stemme pa personer, der vil -
skjule deres forhold, for jeg ensker, at der skal
veere abenhed i det.

Jeg onsker ogsa dbenhed. Men jeg onsker ikke
en symbolpolitik, der paleegger mig noget, der
ikke kan sanktioneres over for, hvis jeg ikke gar
det. Og derfor synes jeg, at det er problematisk
at stotte det her forslag. Jeg siger ikke, om jeg i
virkeligheden har sympati for det eller ¢]. Jeg

har altid ladet mig registrere, jeg har altid brugt
den mulighed, der var inden for det frivillige sy-
stem, og vi har sa til gengeeld i den radikale
gruppe besluttet, at vi nu alle sammen lader os
registrere, ogsa de, der hidtil ikke har gjort det, "
fordi vi faktisk synes, at de data skal veere til-
geengelige for veelgerne, men vi bryder os ikke
om denne her symbollovgivning.

(Kort bemeerkning). :
Birthe Renn Hornbech (V):

. Jamen hvorfor mener fru Elisabeth Arnold 1kke

at det er godt nok med abenheden, hvis jeg siger
til veelgerne, at jeg har en aktie péa 100 kr. i Dag-
bladet Ringsted-Kege-Roskilde? Hvorfor er det
ikke godt nok, at det er dbenheden over for veel-
gerne derude, nar vi er til meder? Hvorfor skal
det vaere i et register herinde?

(Kort bemeerknmg).
Elisabeth Arnold (RV):

- Jamen det er jo et frivilligt register ... .

Birthe Renn Hornbech (V):
Ne]'

Ehsabeth Arnold (RV):

Jo, det er jo det, det er. Jeg stotter ikke fmslaget
om et obligatorisk register, sa jeg kan ikke se,
hvad fru Birthe Renn Hornbech og jeg har at
veere uenige om.

Det spergsmal eller det rephksklfte, som fru
Birthe Ronn Hornbech her opridser, er jo'et
teenkt replikskifte, som foregar mellem fru Bir-
the Renn Hornbech og hendes eventuelle veelge-
re, og det star helt for fru Biithe Renn Horn-

‘bechs egen regning, hvordan det udvikler sig,

og efterfolgende; hvad den veelger s& stemmer.
Det ma jo s& opteellingen vise.

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Meller (KF):

" Nu forstod jeg pé den radikale ordferer, at hun

synes, det-ville veere naturligt i en valgkamp, at
man spurgte de kandidater, der var opstillet.
Hyvis vi nu teenker os, at der havde veeret veel-
gere i den valgkamp, vi lige har haft for 2% ma-
ned siden, der havde rejst sig op og havde .
spurgt eksempelvis fru Marianne Jelved, hr. Na-
ser Khader eller fru Elsebeth Gerner Nielsen: Er
I registrerede eller ikke registrerede, sa ville de
tre personer have sagt: Vi er ikke registrerede. .
Og s4 forstod jeg, at den klare opfordring fra fru
Elisabeth Arnold var, at personer, de_r matte sige,
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at de ikke var regisirerede, skulle man under in-
gen omstendigheder stemme pa.

Mit spergsmal er: Mener fru Ehsabeth Arnold
sa, det var forkert, at man fik valgt fru Marianne
Jelved, hr. Naser Khader og fru Elsebeth Gerner
Nielsen?

(Kort bemeaerkning).

Elisabeth Arnold (RV): _
Jeg synes personligt, at alle medlemmer af Fol-
ketinget skal registrere sig i det frivillige register.
Jeg har selv altid gjort det, fordi jeg syntes, at det
var rigtigt, og der stdr intet speendende i det fra
min hénd, det ma jeg desveerre sige. Der er ikke
noget spreengstof, der er ikke nogen kioskbaske-
re eller noget til pressen overhovedet. Men jeg
synes, det er en servicemeddelelse til offentlig-
heden i Danmark om, at vores gkonomiske for- -

hold er sddan. Det synes jeg alle burde gore.
K1. 16.50

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Meller (KF):
S4 er vijo efter min mening ved en af de interes-
sante ting, for jeg kan godt forst4, at der er nogle
mennesker, der veelger at skrive sig i registeret.
Det kan der vaere mange grunde til, ogsé for-
skellige holdningsmeessige grunde, og andre
veelger det andet. Det er bare det, at jeg ligesom
foler, at der nu er nogle, der vil tvmge alle til at
have den samme holdnmg

Fru Elisabeth Arnold siger: Jeg har jo 1kke no-
get at skjule osv., og derfor kan jeg rohgt skrive
det. Men hvorfor skal vi dog lave en stor admi-
nistration? Hvorfor skal folketingsmedlemmer, -
der er klar til at svare pé.det, hvis en vaelger
skulle sparge, og vedkommende svarer, at han
har en aktie pa 100 kr. i dagbladet, udfylde det?
Hvorfor skal man lave et keempestort papirar-
bejde og udfylde det, hvis det i og for sig er en
inderligt imod og man er klar til at svare pa det
abent og eerligt, hvis der er nogen, der sperger?

Er det ikke bare administration for at tilfreds-
stille nogle mennesker der ensker, at alt skal re-
gistreres?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Nej, vi ensker ikke, at alt skal registreres, men vi
ensker at have en vis partilinje, og vi ensker at
have en vis hustugt i Det Radikale Venstres fol-
ketingsgruppe.

Formanden:
Tak til fru Elisabeth Arnold. Sa er det fru Line
Barfod som ordferer.

Line Barfod (EL):

I Enhedslisten er vi ogsa tilheengere af, at man
oplyser om sine gkonomiske interesser, og det
har ogsé veeret seedvane, at alle medlemmer af
Enhedslisten har gjort det hver gang. Vi synes,
det er vigtigt, at bAde pressen og borgerne har
mulighed for at se, hvad det eventuelt er for
nogle eventuelle gkonomiske interesser, man
har.

Det er ikke, fordi man kan blive inhabil, for
det er jeg selvfelgelig fuldsteendig enig i, hvad
angar den debat, der har veeret tidligere, fordi
der er forskel pa folketingsmedlemmer og med-
lemmer af kommunalbestyrelser. Vi er ikke ud-
styret med et borgerligt ombud, vi har ikke pligt
til at sidde her, vi er valgt af veelgerne, og vi er
faktisk valgt il at varetage forskellige interesser.
Men jeg synes, det er vaesentligt, at borgerne s
har mulighed for at vide, hvilke interesser det er.

Jeg betragter det selv som en beskyttelse, at
der er den offentlighed omkring, hvad det er for
nogle interesser, man har. Jeg synes, det er vig-
tigt, at veelgerne f.eks. kan se, at jeg er advokat
og er ansat i et advokatfirma, s de kan se, hvad
det er for et advokatfirma, og derfor kan vurde-
re — nér jeg star her og diskuterer sager om ad-
vokaters honorarer eller andre ting — at der kan
veere nogle interesser, jeg varetager dér.

Der, hvor vi er lidt beteenkelige ved det her
forslag, er i spargsmaélet om sanktioner, som det
ogsa er fremkommet under debatten her. Vi me-
ner, der er forskel pa den situation, der opstod
omkring et tidligere folketingsmedlem, som
misbrugte de stattemidler, der blev givet fra Fol-
ketinget, og hvor man sa havde en sanktionsmu-
lighed over for de stottemidler, og pa, at vi i for-
retningsordenen i dag har nogle disciplineere
muligheder fra formandens side, s& man kan bli-
ve udelukket fra Folketingssalen, hvis man op-
forer sig utilberligt i Folketingssalen. Der er lige-
som en sammenheeng mellem, hvad det er, man
gor, og sa sanktionen.

Derfor er noget af det, vi vil lytte meget til un-
der udvalgsarbejdet, at hvis man virkelig holder
fast i, at man vil have nogle sanktioner, hvad er

" det sa for nogle sanktioner, man kan forestille

sig skulle kunne heenge sammen med, at man
ikke lader sig registrere? Vi vil gerne veere sikre
pa, at det sa er i helt enkeltstaende tilfeelde, man
kan benytte sanktioner over for folketingsmed-
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lemmer, for vi er meget nervese for, at man ogsa
pa andre omrader kunne finde pa at sige: Her
skal der veere nogle bestemte regler for folke-
tingsmedlemmer, som, hvis de ikke overholdes,
skal kunne medfere sanktioner med hensyn til
f.eks. de ekonomiske midler, vi jo far for at kun-
ne varetage vores folketingshverv. Derfor vil vi
lytte meget til, hvad der under udvalgsarbejdet
kommer af forslag til sanktioner.

Og sé skal jeg bare sige, at der jo er en rackke
andre lovgivningsomrader i dette land, hvor
man ikke har sanktioner. Et af de eksempler, jeg
selv har moret mig mest over at here om, er, at
det tidligere var sddan — man har jo nogle lister
over totalfredede dyr, som ikke ma skydes — at
man ikke havde nogen strafbestemmelser, fordi
ingen havde forestillet sig, at nogen kunne finde
pd at skyde en stork. Det var forst, da der faktisk
var en, der sked en stork, at man fandt pd, at det
s& kunne veere, at man maske skulle overveje at
indfere en sanktion. S& man kan altsd godt i det-
te land have regler, uden at der nedvendigvis er
sanktioner, hvis folk ikke overholder dem.

Vi gar ind i udvalgsarbejdet med interesse i,
hvad det er for sanktioner, man forestiller sig.

Formanden:
Tak til fru Line Barfod. Sa er det ordfereren for
forslagsstillerne, hr. Ole Sohn.

Kl. 16.55

Ole Sohn (SF):

Jeg synes, det har veeret en meget interessant de-
bat og ogsa en interessant argumentation, der er
kommet frem, for ikke at skulle foretage en regi-
strering. Men jeg vil da lige indledningsvis tak-
ke de ordferere, som har udtrykt sympati med-
og givet positive tilkendegivelser til vores be-
slutmngsforslag

Nu har vi sadan set ret bevidst lavet det som
et todelt beslutningsforslag, netop fordi vi bade
onsker at f4 nogle regler, som er obligatoriske
for alle folketingsmedlemmer, og fordi vi ikke
selv har fundet de vises sten, sa har vi sagt: Ja-
men lad os drgfte det i udvalget eller lad det
veere op til praesidiet at finde det, man kan kalde
passende sanktioner over for folketingsmedlem-
mer.

I virkeligheden er den sidste del sidan set
den mindst interessante. Det mest interessante
er jo den debat, der foregar om, hvorvidt man
skal lade sig registrere. Der var nogle bemeerk-
ninger undervejs, bl.a. fra fru Birthe Renn Horn-
bech, som slog fast — fuldsteendig korrekt — at-

folketingsmedlemmer ikke kan veere inhabile,
fordi vi lovgiver. Der er jeg fuldsteendig enig.
Der er ikke tale om habilitetsproblemer. Det kan
der ikke veere for folketingsmedlemmer i mod-
seetning til, hvad der kan veere i en lang reekke
andre situationer.

Det, der for os er helt afgerende, er sadan set
bare opfyldelsen af ensket, sadan som vi ogsa
beskrev det, om gennemskuelighed — eller ma-
ske sagt pa mere klart dansk: dbenhed. Det er sd-
dan set i al sin enkelhed det, det gar ud pa. Vi
mener, det er rimeligt, at veelgerne ved, om fol-
ketingsmedlemmer har den ene eller anden inte-
resse af konomisk karakter eller en interesse,
som er registreret. .

Det er ikke, fordi de ikke ma have det, eller
fordi de skal veere flove.over det overhovedet,
men det er ment som en ganske enkel forbru-
geroplysning over for velgerne, hvis de mener,
der kan veere en sammenheeng mellem de argu-
menter, der kommer fra det enkelte folketings-
medlem, og dettes gkonomiske interesser.

Det er ikke ngdvendigvis sddan, det heenger
sammen, og der har hr. Helge Adam Meller da
fuldsteendig ret i, at man godt som folketings-
medlem kan forvalte det at have nogle politiske
holdninger - det skal vi have, det er derfor, vi er
valgt — og en skonomisk interesse, det kan veere
inogle aktier, og sa alligevel forvalte sit politiske
mandat pé en fair made.

- Men det kan vaelgerne jo sa vurdere om de fo-
ler er forvaltet pa en fair méde, eller om det er,
fordi'man felger nogle skonomiske interesser.
Det kan man derimod ikke gore i dag, nar der
ikke er dbenhed. Det er jo det, der er hele poin-
ten. I dag kan vaelgerne ikke vide, om det enkel-
te folketingsmedlem falger nogle politiske over-
bevisninger eller nogle skonomiske interesser.
Naturligvis kan der veere en sammenheeng mel:
lem politisk overbevisning og skonomiske inte-
resser, det medgiver jeg, men for os er det helt
afgerende, at veelgerne ved det — ikke at vi mis-
teenker folketingsmedlemmer for ikke at kunne
forvalte deres hverv pa tilfredsstillende vis. Der-
for er ensket sddan set bare, at vi far gennemfort
en ordning, hvor alle folketingsmedlemmer la- -
der sig registrere.

Vi havde faktisk den opfattelse, at da ordnin-
gen blev indfert i 1994, ville alle lade sig regi-
strere. Men virkeligheden har desveerre vist sig
at veere en anden. I sidste samling var der 128
folketingsmedlemmer, der var tilmeldt ordnin-
gen, mens 51 ikke har ensket at lade sig reglstre-
re. Det tal finder vi faktisk forbavsende hejt, sa
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derfor mener vi, at det er veesentligt, at man fér
gennemfert ordningen ud fra det simple princip
som sagt, at der skal vaere dbenhed.

Jeg mener ikke, at det er et spergsmal om, at
vihar mistillid til det enkelte folketingsmedlem,
for det har vi overhovedet ikke lod eller del i,
det er alene et anliggende mellem velgerne og
det enkelte folketingsmedlem. Vi gnsker bare, at
der skal vaere nogle spilleregler, som geor, at veel-
gerne kan folge med i, hvordan gkonomiske in-
teresser og erhverv haenger sammen med det, de
enkelte folketingsmedlemmer giver udtryk for.

Sa har der veeret rejst nogle spergsmal om
sanktioner. Hvis jeg umiddelbart skal sige det,
s& mener jeg, at den storste sanktion ligger i, at
man ger ordningen pligtig, forstaet pa den ma-
de, at sa vil der veere veesentlig feerre, forhdbent-
lig ingen, der ikke lader sig registrere, men skul-
le der veere en enkelt eller to, er jeg ret sikker p4,
at den fjerde statsmagt nok skal vide at tage
hand om det sporgsmal.

Men i dag, hvor der er sddan lidt en laissez
faire-holdning, og hvor man bare kan gere det
eller lade veere, s& har det ingen veerdi. 54 alene
det at gore det pligtigt ville betyde, at der ville
vaere veesentlig mere fokus pa det fra pressens
side, og sa vil jeg tro, at vi kommer teet p4, at de
fleste, maske ikke alle 179, men teet pa, lader sig
registrere.

' ‘ K1. 17.00

Nar vi sa i forslaget har skrevet, at man kan
lade det veere op til Praesidiet at finde passende
sanktionsmuligheder, sa er det, fordi vi ikke har
nogen feerdige forslag. Vi har neevnt et eksempel
pa, hvad man kunne gere, og det har der veeret
rejst berettiget kritik af bade her fra talerstolen
og fra jurister, s det er slet ikke sandsynligt, at
det skal veere en sddan made. Vi gjorde bare op-
meerksom p4, at det er en mulighed.

Men vi er da fra vores side indstillet pa at
drofte det med Dansk Folkeparti, som har til-
kendegivet sympati for forslaget, men gerne vil
vide lidt mere om, hvordan man laver sanktio- -
ner. Det er det jeg mener vi skal drefte. Vi har
ikke selv svarene, og der haber vi, at vi gennem
udvalget kan fa bidrag fra administrationen til
at se pd, hvad mulighederne inden for de lov-
givningsmeessige rammer, der nu ligger, er, sa vi
kan udvikle et system, som ger, at vi kan kom-
me frem til en ordning, som vi ogsa kan vedtage
her i Folketinget, om ikke enstemmigt sa med et
bredt flertal, s& vi pa den made far lavet et sy-
stem, som sddan set ikke er enestaende.

Det er jo ikke enestdende, at man skal lade sig
registrere med sine gkonomiske interesser og er-
hverv. Det gor andre landes parlamenters med-
lemmer ogsd. Det gor man i Europa-Parlamen-
tet. 5a pa den made er det jo ikke sddan noget
saersyn, som skulle gore, at det skulle veere et
specielt sindrigt kontrolsystem, vi ensker at op-
bygge. Neeh, det er sddan set ganske enkelt, som
jeg indledte med at sige, et gnske om at skabe
dbenhed.

De, der har vaeret meget kritiske over for det,
md jo ogsé have en eller anden forstdelse af, at vi
andre nok kan undres lidt over, at der er nogle,
der onsker, at der ikke skal veere 8benhed om
det. '

Jeg vil lige slutte af med at sige, at vi selvfel-
gelig ser frem til en positiv behandling af forsla-
getiudvalget, og vi er indstillet pa bade at bear-
bejde indholdet og formuleringen af forslaget,
og det kan man jo se fuldsteendig abent pa. Vi
har bare ensket det og har ogsa sagt det, fordi
det altid har veeret vores principielle opfattelse,
at vi skulle registrere, og fordi debatten nu — sy-
nes jeg — er kommet op igen. Jeg tror, det var
statsministeren eller beskeeftigelsesministeren,
der syntes, at det var fair og ordentligt, at Folke-
tinget vedtog det samme som regeringen, og sé
teenkte jeg, at det vel netop var nu, tiden var mo-
den til, at vi rejste sporgsmalet, og det er bag-
grunden for, vi har gjort det nu.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Et ord, der gik igen mange gange i hr. Ole Sohns
indleeg, var abenhed. Det var det baerende prin-
cip, at offentligheden, pressen og andre skulle
have mulighed for at se nejagtig, hvilke interes-
ser eller ikkeinteresser man havde specielt p&
det gkonomiske og andre omréder.

Hyvis man s felger det og siger, okay, det er
det beerende princip, kan hr. Ole Sohn s forkla-
re mig, hvorfor vi sd ikke ogsa skal have tvun-
gen abenhed pé andre omréder, som ogsé kan
influere pé folks stillingtagen — ogsa folketings--
medlemmers? Jeg teenker pa folks seksuelle ori-
entering eller folks religiose overbevisning, hvil-
ken religion de tilherer, eller hvis de slet ikke har
nogen religion? Vi drefter jo ogsa spergsmaél her,
som har relation til bade vores religion og til vo-
res opfattelse af, om man er homoseksuel eller
heteroseksuel osv. Hvorfor skal der sa ikke ogsa
veere fuld, tvungen dbenhed om det, sa alle fol-
ketingsmedlemmer skal opgive, hvilke holdnin-
ger de har pa de omrader?
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(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Man kunne fristes til at bryde ud i den her bor-
nesang: »Hvorfor hvorfor dit og hvorfor dat«.
Alts8, vores forslag gar sddan set i al enkelhed
ud p4, at det registreringssysten, som Det Kon-
servative Folkeparti har veeret med til at udvikle
i Udvalget for Forreiningsordenen, og som i dag
er frivilligt, med det indhold, det nu har, blev
gjort pligtigt.

Nar det er lidt mere interessant for offentlig-
heden at vide, hvilke gkonomiske interesser og
erhverv der ligger til grund for det enkelte folke-
tingsmedlems goren og laden, sé er det, fordi
det som oftest er gkonomien, der pavirker den
made, som folketingsmedlemmer agerer pa. Det
mener vi bestemt ikke at folks hudfarve eller
seksualitet eller religiositet gor.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Et forslag, vi har diskuteret mange gange i Fol-
ketinget, ogsé i denne samling og tidligere, er jo
bl.a. muligheden for adoption, om det skal veere
alle, der har den, uanset hvilken type aegteskab

* folk har, og om det ogsé skal veere for samlevere,
uanset om det er samlevere af samme ken eller
to forskellige ken. Det diskuterer vi offentligt.
Der kunne man jo godt forestille sig - jeg siger,
man kunne godt forestille sig det — at nogle
menneskers holdning, ogsé folketingsmedlem-
mers holdning, til det ene eller et andet forslag
ogsé havde noget at gore med den seksuelle ori-
entering, disse mennesker selv havde.

Der matte det jo s& ud fra denne dbenhed
veere vigtigt, at befolkningen vidste, hvilken
seksuel orientering det enkelte folketingsmed-
lem har. Jeg synes ikke, det ville veere rimeligt,
men ud fra denne dbenhedsbetragtning ma det
jo veere lige sa relevant, som hvis det er en gko-

nomisk diskussion.
K. 17.05

(Kort bemaerkning).
Ole Sohn (SF):
Umiddelbart kan jeg slet ikke forstd, at sperge-
ren blander et forslag om at gere det registre-
ringssystem, som Udvalget for Forretningsorde-
nen i enstemmighed har udviklet, sammen med
folks seksualitet. Det overgdr min fantasi, men
nu er jeg méske ogsé en smule fantasiles. -
Spergsmalet er maske ogsd et udtryk for, at
man gerne vil aflede opmeerksomheden fra det,
der er det veesentligste, og det er, at derkan

veere en sammenheeng mellem ekonomiske inte-
resser og den holdning, man indtager i forhold
til lovgivningen.

Jeg er fuldsteendig klar p3, at det er en anden
situation, der er for ministre, altsd i hvert fald i
forhold til det at veere valgt, men en ministers
goren og laden kan jo ogsa veere afheengig af,
hvilke interesser man har, og derfor forstar jeg
udmeerket, at statsministeren har et enske om, at
borgerne, veelgerne skal have &benhed, s& de
kan se, om der skulle veere nogle konflikter. Pa
samme made mener jeg det ber veere rimeligt
for lovgiverne. S& hvad det angdr, er jeg fuld-
steendig enig i de holdninger, som bade statsmi-
nisteren og beskaeftigelsesministeren har givet
udtryk for, at-det ogsé ber veere geeldende for
folketingsmedlemmer.

Men jeg synes, at debatten har vist, at der i
hvert fald er et flertal, der kan se ideen i, det po-
sitive i, at man far udviklet et system, som bliver
geeldende for alle, og vi er indstillet pa i fuld
abenhed at diskutere i Udvalget for Forretnings-
ordenen, om vi kan finde en feellesnaevner, som
kan deekke det, og som ger, at vi kan finde en
ordning, som opfylder det for os primeere mél,
at vi ger ordningen pligtig for alle folketings-
medlemmer.

Formanden: :
Tak til hr. Ole Sohn.

Forslaget til folketmgsbeslutnmg har jo form
af et péleeg til Udvalget for Forretningsordenen.
Der er derfor ingen minister til stede til at kom-
mentere forslaget, og det burde jeg egentlig have
orienteret om ved forhandlingens begyndelse.
Men nu har jeg med interesse lyttet til debatten,
og debatten vil fortseette i Udvalget for Forret-
ningsordenen, hvor det er sat p& dagsordenen
den 27. april.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden: .

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslutnmg
henvises til Udvalget for Forretningsordenen.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den sidste sag pa dagsordenen var:

23) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 66:

Forslag til folketingsbeslutning om sendring af
forretningsorden for Folketinget. (Begreens-
ning af ministres adgang til at sege orlov fra
Folketinget).

Af Birthe Ronn Hornbech (V), Poul Nedgaard
(DF) og Helge Adam Maoller (KF) m.fl.

(Flemsat 12/4 2005).

Formanden

Ogsa her geelder det, at det er et beslutnmgsfor~
slag, som eendrer forretningsordenen for Folke-
tinget, og der er heller ikke her nogen minister
til stede. Men nu vil jeg som formand for Udval-
get for Forretningsordenen lytte til debatten. Og
i hvert fald sé fortsatter debatten jo i Udvalget
for Forretningsordenen.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Pia Gjellerup (S): »

Nu har der vaeret et folketingsflertal i 3% &r, der
siges at veere modstandere af de elementer, der
er i Folketingets forretningsorden om adgangen
til for ministre at sgge orlov, men stadig udfere
deres hverv, ogsd nér det matte veere pakreevet i
Folketinget, som ministre. Det er gdet sddan helt
.updagtet hen, at man har haft disse regler, som
ellers et flertal er modstandere af. Men nu er
flertallet anfort af fru Blrthe Renn Hornbech
vagnet.

Hvorfor er de mon vagnet? Det far man ikke
nogen vejledning om, ndr man sa ser bemeerk-
ningerne til forslaget. Der er simpelt hen bare
det, at nu er man kommet til at veere vred over
noget, som skete engang, hvor reglerne blev ind-
fort.

De regler blev indfert, fordi der var et flertal
pa det tidspunkt i Folketinget anfert af Socialde-
mokratiet, der mente, at det ville veere rimeligt
at have sddanne regler i Folketingets forret-
ningsorden, der gjorde, at ogsd mindre partier i
praksis kunne udfere et hverv som regerings-
parti, det vil sige stille folketingsmedlemmer til
ministerposter, og ogsé varetage arbejdet for de
resterende medlemmer af folketingsgruppen,
det arbejde, som for et regeringsparti selvielge-
lig er ganske omfattende. Og hvis den opgave
skulle loses ogsé af mindre grupper i Folketin-

get, ville det kraeve, at man kunne lade ministre-
ne sgge orlov, sddan at man havde lejlighed til at
have arbejdende folketingsmedlemmer i et lidt
storre antal, nemlig det antal, som veelgerne rent
faktisk havde peget pa de kunne have.

Dette var man meget vred over engang. Og -
det er man nu pludselig blevet igen. Det undrer
mig og med mig mange andre. Hvad er det dog,
der har gjort fru Birthe Renn Hornbech s vred
nu igen?

K1.17.10

Vi har jo i vinterens leb, husker vi s —~ men
det er jo kun, fordi vi kan huske det, og ikke, for-
di vi er blevet vejledt i bemeerkningerne til be-
slutningsforslaget — veeret vidne til dbenhjertige
dreftelser blandt konservative folketingsmed-
lemmer om muligheden for at anvende forret-
ningsordenens regler, som De Konservative — vil
jeg lige i forbifarten naevne — var meget mod-
standere af, dengang de blev lavet, men de over-
vejede at anvende reglerne om adgang til for mi-
nistre at sege orlov som folketingsmedlemmer.

Se, det har tilsyneladende skreemt de konser-
vative ministre, for de ville méske kunne fole et
pres fra deres partigruppe, hvilket det jo faktisk
er utilstedeligt at de bejer sig for - hvis det for-
holder sig sddan — af angst for at 8 nogle af de-
res konkurrenter fra partiet, den neestvalgte i de
pégeeldendes amter, ind og veere dygtige og ak-
tive folketingsmedlemmer. Det er den ene mu-
lighed.

Det er jo ikke en seerlig smuk muhghed men
det er den anden sadan set heller ikke, nemlig at
det har skreemt Venstre, som her kunne se, at der
var noget, man engang havde vearet meget vred
over, som man sa ikke kunne lave om, fordi De
Konservative altsd ikke ville makke ret. Og s&
har man, for at deekke over disse to muligheder,
fundet en reckke aggressive citater og gloser
frem om Det Radikale Venstre og bragt dem i be-
meerkningerne til forslaget for at irylle De Kon-
servative bort fra erindringen.

Nu har jeg s& fremmet erindringen for man-
ge, sddan at det nu er klart, at her er man ude pa
én gang for alle at stoppe De Konservatives flir-
ten med denne mulighed.

I Socialdemokratiet finder vi det, som jeg
naevnte det, fortsat rimeligt, at det er muligt
ogsa for mindre partier reelt at stille ministre til
en regering, uden at den resterende folketings-
gruppe bliver useedvanlig urimeligt overbebyr-
det med arbejde, fordi den bliver decimeret til
ukendelighed.



