4954

Fredag den 17. juni 2005 (B 79)

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

27) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 79:

Forslag til folketingsbeslutning om maerknmg
af fadevarer tilsat nitrat eller nitrit med oplys-
ning herom og om forbud mod at marke gko-
logiske fadevarer, der indeholder nitrat eller
nitrit, med statens rode @-maerke.

Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Fremsat 19/4 2005. Forste behandling 27/5
2005. Beteenkning 8/6 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 28 (DF, SF og EL) stemte for, 82 (V, S, KF og
RV) imod.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

28) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 78:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud
mod brug af tilseetningsstoffer og aromastof-
fer, som forstaerker tobaksvarers afthengig-
hedsskabende egenskaber.

Af Frank Aaen (EL) m.fl.

(Fremsat 19/4 2005. Forste behandling 26/5
2005. Beteenkning 15/6 2005).

Der var stillet 1 2endringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betaenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Aindringsforslaget sattes forst til forhandling.

Ingen bad om ordet.,

Afstemning

Andringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Forslaget som helhed sattes herefter til forhand-
ling.

Forhandling

Inge-Lene Ebdrup (V):

Bolgerne er gdet hejt forud for debatten om det-
te forslag, bade forud for ferstebehandlingen og
mildest talt ogsd mellem forste- og andenbe-
handlingen — en debat, der efter min mening
mere har veeret baret af, at det er nemmere at
have de rigtige holdninger end at forholde sig til
fakta.

De rigtige holdninger kan ingen, heller ikke
Venstre, veere uenig i, nemlig at afheengigheds-
skabende tilseetningsstoffer i tobak er af det on-
de, og at disse skal begreenses mest muligt. Der
er dog en meget stor forskel pa at have de rigtige
holdninger og sd i realiteten at kunne omseette
disse holdninger til virkelighed.

Det er, som om en stor del af Folketinget,
nemlig Enhedslisten, SF og Dansk Folkeparti,
fuldsteendig har sat sig ud over fakta og realite-
ter for at kunne fremstd som dem, der har de rig-
tige holdninger. Det virker neesten, som om det-
te forslag fuldsteendig flytter fokus fra det, det
virkelig handler om, nemlig det virkelig farlige,
den storste draeber: nikotinen.

Lad mig derfor med det samme rette en mis-
forstaelse, som jeg synes breder-sig. Keere ryge-
re: Det vil stadig veere farligt at ryge, selv om af-
heengighedsskabende tilseetningsstoffer begreen-
ses, og det eendrer heller ikke pa, at nikotinen er
det altoverskyggende vanedannende stof. Og
ingen forestiller sig vel, at vi fjerner nikotinen
fra cigaretter, og at rygerne sa kunne f4 en tot
halm at ryge pa, vel?

Men nér det er sagt, vil jeg ogsd tilkendegive,
at Venstre er meget optaget af, at vi finder meto-
der og fora, hvormed og hvori vi kan begraense
de afheengighedsskabende stoffer i tobak. Den
debat, Enhedslisten har sat gang i med dette for-
slag, har ogsé vaeret medvirkende til, at vi nu
trods alt har et lidt sterre overblik over, hvor der
skal tages fat. Debatten har bare slet, slet ikke .
@ndret pa, at det, der virkelig ville flytte noget i
denne kamp mod afheengighedsskabende til-
saetningsstoffer, eren graenseoverskridende ind-
sats pa europeeisk plan.

Vi har i udvalgsarbejdet faet afklaret mange
ting og faet mange myter heevet op til fakta. For
det forste findes der i dag ikke den tilstreekkeli-
ge viden eller de nedvendige kriterier for eller
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metoder til at méle et tilseetningsstofs atheengig-
hedsskabende effekt. Ekspertisen findes simpelt
hen ikke noget sted i verden. Det skyldes, at det
er meget komplekse malinger, der skal foreta-
ges. Et tilseetningsstof virker nemlig ikke pa
samme made i natuzlig tilstand, nér det bliver
blandet, og nar det bliver breendt af. Og det ér jo
netop i afbreendt tilstand, at det er Vaesenthgt at
kende virkningerne.

Der har i debatten veeret pastande fremme -
om, at iseer Tyskland og Dstrig skulle have me-
toder til at male tilseetningsstoffers afthaengig-
hedsskabende effekter. Disse pastande er ikke
korrekte.

I Tyskland har man en positiv- og negativliste
over tilseetningsstoffer, men ikke med specifikt
fokus pa det athaengighedsskabende: Ostrig har
ikke positivlister og ingen forbud mod: tilseet-
ningsstoffer. Man underseger i gjeblikket mulig-
hederne for at lave forbud, men som vi har ople-
vet 1 Danmark, har man fra Jstrigs side ikke
kunnet finde dokumentation for tilseetningsstof-

fernes virkning og slet 1l<ke i afbreendt tilstand.

‘K. 13.50

Der er dog udbredt enighed om, at ammoni-
ak er medvirkende til, at nikotin bedre optages i
kroppen. Jeg vil i den forbindelse indskyde, at
ammoniak er det eneste tilseetningsstof, som vii
udvalgsarbejdet reelt har kunnet diskutere, da
det er det eneste, der blot er en smule dokumen-
tation for virkningen af. Dog er det blevet op-
lyst, at ammoniak dels er naturligt forekommen-
de i tobak, hvorfor det ikke kan fjernes, dels at
den virkning ekstra tilsat ammoniak har, nemlig
et bedre optag af nikotin, kan opnds ved at er-
statte ammoniakken med andre stoffer. Derfor
virker det, som om jagten pa enkeltstoffer vil bli-
ve nytteslgs.

-Derfor er vi i Venstre meget mere interessere-
de i at finde losninger pé problemerne med det
ogede optag af nikotin. Det kunne veere i forsk-
ningen i pH-veerdier, at dette svar skal findes,
men det kan jeg ikke som politiker —jeg er ikke
forsker —pa saghg grund vurdere.

Derneest har vi mod slutningen af udvalgsar~
bejdet faet oplysninger om de gkonomiske kon-
sekvenser af dette forslag. Hvis Danmark skulle
g4 enegang i denne forskningsmeessigt meget
sveere opgave, ville det koste et sted mellem 60
mio. kr. og 120 mio. kr. Der er selvsagt stor usik-
kerhed om tallet, men vigtigere er det, at der er
stor usikkerhed om, hvorvidt de store investe-
ringer overhovedet ville baere frugt, simpelt hen
fordi det ikke er lykkedes at tilvejebringe resul-

tater pa dette omrade andre steder i verden. -
Ogsa af denne grund mener vi, at der er behov
for yderligere dreftelser.

Pa europeeisk plan har arbejdet med at geore
feelles front mod afheengighedsskabende tilseet-
ningsstoffer veeret pa vej gennem flere &r. Denne
kamp har den danske sundhedsminister nu'bedt
om at fa opprioriteret, hvorfor vi ogsa mener, at
det ma veere reelt at afvente rapporten om ingre-
dienser i tobak fra Europa-Kommissionen, som i
ovrigt kommer i denne maned, og derefter fort-
seette de danske overvejelser, ligesom WHO's
konference i februar maske giver nogle svar.

Vi mener derfor, at det er en halsles gerning
at vedtage dette beslutningsforslag, bade fordi
opgaven lases bedre i feelleseuropeeisk regi, og
fordi fakta i denne sag er, at vimangler metoder
og viden ~ metoder og viden, som vi i Danmark
meget tvivlsomt kan fremskaffe, uanset anstren-
gelserne og uanset, hvor mange penge vibruger:

Jeg ma ogsé retfaerdigvis tilfeje, at vii Venstre
ogsé overvejer, hvordan eventuelle midler til
dette omrade kunne bruges bedst muligt. Vi stil-
ler os selv det spergsmal, om et beleb i storrel-
sesordenen 100 mio. kr. ville vaere bedre brugt
pa rygestopkurser og bedre information om
konsekvenserne af rygning, netop ud fra det
faktum, at de afhaengighedsskabende tilseet-
ningsstoffer ikke sendrer pd, at.det er nikotinen,
der gor det dedsensfarligt at ryge, og at det til
syvende og sidst er nikotinen, der er den sterste
afheengighedsskaber.

Til sidst vil jeg blot sla fast, at vi er endog
meget optaget af rygningens dedelige virknin- -
ger for bade rygerne og for dem, der opholder
sig meget sammen med rygere, hvorfor vi ogsé
meget aktivt folger den debat, regeringen har
iveerksat om rygning i det offentlige rum. -

Venstre gnsker fokus holdt fast pa, at mange
hvert &r bliver syge, og at flere tusinde hvert ar
der af rygerelaterede sygdomme. Vi mener dog,

* at debatten skal foregd ud fra fakta, og i denne

forbindelse er fakta, at de mange skadehge stof-

_ fer i den naturlige tobak er den absolutte hoved-
kilde til afheengighed, og at et eventuelt bidrag

fra tilseetningsstoffer i denne sammenhaeng er
meget, meget lille.

Derfor mener vi, at dette beslutningsforslag
pa trods af, at det umiddelbart indeholder alle
de rigtige holdninger, hverken i praksis eller te-
oretisk kan gennemferes fuldt ud, hvorfor vi
mener, at det mest reelle er at afvise det. Vi afvi-
ser dog ikke at fortsaette debatten og jagten pa
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lesningen pa, hvordan de afheengighedsskaben-
de tilseetningsstoffer, der findes i tobak, fjernes.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL): :

Jeg synes, det er helt fair af Venstres ordferer. Da
vihavde det fremme i slutningen af 1990’erne
og i starten af 2000, havde Venstre den samme
opfattelse: Det her kan vi desveerre ikke gare no-
get ved, det mé vi se pd, det ma EU tage sig af.
Det er fair nok. Man har &benbart af en eller an-
den for mig uoplyst grund besluttet sig for, at
det her vil man nogle gange tale paent om, men
hver gang konkludere, at det kan vi ikke gore
noget ved. Sadan er det. Det tror jeg ikke at jeg
kan lave om pdidag. | _

Jeg vil bare sperge Venstres ordferer, om det
ikke er korrekt, at f.eks. Kreeftens Bekeempelse i
dag i Politiken, som de har gjort flere gange ogsa
over for Sundhedsudvalget, siger, at al det der
med, at der skal igangsaettes en bunke nye un-
dersogelser, er der ikke noget om, for vi ved
godt, hvad der gger atheengigheden, og vi kan
bare tage fat, man behever ikke at seette store

nye undersogelser i gang.
K1.13.55

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Det vil nok vaere for meget at sige, at hr. Frank
Aaen taler imod bedre vidende. Sddan som jeg
leser det, Kraeftens Bekeempelse siger i Politiken
idag, sa siger de, at man selvfelgelig kan drefte,
hvor mange tilseetningsstoffer man skal under-
sege. Men der er ikke nogen, der tager afstand
fra de tal, som vi har faet fra ministeren, nemlig
tal, der viser, at hver eneste gang, vi skal under-
soge tilseetningsstoffers afheengighedsskabende
effekt, vil det koste mange, mange millioner kro-
ner.

Det, der er det vigtigste, er jo ikke det enkelte
tilseetningsstof isoleret set, nej, det er, nér det bli-
ver blandet med andre tilseetningsstoffer, og der
er jo utallige blandingsmuligheder. Sa skal vi
tage fat i det her og virkelig lose det, vil det alts&
kreeve mange penge, men det, jeg s& heefter mig
allermest ved, er, at de erfaringer, vi kender fra
udlandet, viser, at selv om vi tager rigtig godt
fat, er det meget tvivlsomt, om vi overhovedet
kan afslere, hvilke stoffer der er afheengigheds-
skabende. Det synes jeg er lige sd vigtigt.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Jamen der er mange ting i verden, man ikke kan
afklare med det her beslutningsforslag. Der er
mange undersegelser, der kan laves ogsé efter
vedtagelsen af det her beslutningsforslag. Men
det sendrer jo altsd ikke ved, at Kreeftens Be-
keempelse siger, at der allerede findes videnska-
belig dokumentation for mange af tilseetnings-
stoffernes skadelige effekter.

Det bliver ogsa understreget af en overlaege
pé Gentofte Sygehus, og vi ved jo fra alle de bi-
lag, vi har fiet gennem arene i den her sag, at
der er utallige underspgelser omkring enkelt-
stoffer, der eger de afheengighedsskabende
egenskaber ved tobak, og derfor er det bare
sniksnak og at tale udenom.

Den forste, som jeg i den her debat har hert
sige, at der er brug for toksikologiske rotteforsog
for at fa bevist, at det, vi taler om i dag, eger af-
heengigheden af tobak — jeg har aldrig hert det
for forleden dag — er hr. Lars Lokke Rasmussen,
som man ikke ma kalde ved navn, men kun ma
kalde ministeren, og som oplyste, at for at kom-
me til bunds i den her sag, skulle vi have en
masse rotter til at ryge cigaretter. Men det er
ikke nedvendigt. Vi ved, det er farligt.

(Kort bemaerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Jeg ved ikke, om de, der herte efter, kunne heore,
hvad det var, hr. Frank Aaen sagde? Hr. Frank
Aaen refererede fra artiklen i dag, hvor Kreeftens
Bekeempelse siger noget om tilseetningsstoffers
skadelige effekter, men det, vi taler om i det her
forslag, er tilseetningsstoffers atheengighedsska-
bende effekter.

Det er netop der, at det rent videnskabeligt
bliver et problem at vurdere, om tilseetningsstof-
ferne har en afheengighedsskabende effekt. Det
ved hr. Frank Aaen ogsa udmeerket, s3 det, hr.
Frank Aaen prover pa, er bare at dreje og mani-
pulere debatten, for vores udvalgsarbejde har jo
netop vist, at det praktisk talt er umuligt at finde
lgsningen, hvad angar de afheengighedsskaben-
de tilseetningsstoffer.

Formanden:
Tak til fru Inge-Lene Ebdrup.
54 er det fru Birthe Skaarup som ordferer.

Birthe Skaarup (DF):
For fa dage siden sé& det ud til, at der var et fler-
tal for at fa vedtaget dette forslag om forbud
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mod brug af afheengighedsskabende og -frem-
kaldende tilseetningsstoffer i tobaksvarer, som vi
nu skal behandle. Vi begriber faktisk ikke, at det
flertal er forsvundet. _

Vi ved alle sammen, at det indebzerer en
sundhedsrisiko, uanset om man ryger steerke el-
ler milde cigaretter. Og det er bare s sergerligt,
at man bliver fristet til at teende den ferste ciga-
ret, for man risikerer at heenge pa cigaretterne
resten af livet. ,

Men ikke desto mindre er der noget, der er
endnu farligere, og deter, at vi paferer helbredet
skadelige virkninger. Desuden kan disse stoffer,
som bliver indtaget, veere kreeftfremkaldende.

Vived ogs, at mange af de stoffer i tobaksva-
rer oger rygernes afheengighed. Det er bl.a. am-
moniakforbindelser, som virker som en turbo pa
nikotinen, s& den nemmere optages i organis-
men. Selv Skandinavisk Tobakskompagni har
via en annonce i Jyllands-Posten slaet til lyd for,
at de gerne s et forbud mod stoffer, der eger af-
haengigheden. Hvorfor skulle vi s tove?

KL 14.00

Ministeren har svaret pé forskellige sporgs-
mal fra udvalget, og det er ogsa pa den bag-
grund, at Dansk Folkeparti enskede, at ikraft-
treedelsesdatoen for forslaget blev skubbet til
den 1. juni 2006. S& havde Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet nemlig den fornedne tid til at
undersgge de EU-retlige aspekter af forslaget. Vi
synes, at 1 &r skulle veere nok til at finde en los-
ning, specielt ndr man har ventet pa en status-
rapport fra den 31. december 2004.

Jeg vil ogsa godt sige, at bdde Tyskland,
Frankrig og Dstrig allerede har forbudt visse
stoffer i cigaretter, fordi EU-lovgivningen faktisk
giver mulighed for, at man godt kan ga enegang
her.

Lige for beteenkningsafgivelsen fik udvalget
et notat fra ministeren om konsekvenserne af
B 78. Det ville kreeve en videnskabelig doku-
mentation, og det ville veere overordentlig res-
sourcekraevende, hvis vi gik ind og vedtog det
her forslag. Det ville koste et sted mellem 60 og
120 mio. kr.

Jeg mener klart, at man dre]er sagen en gang
for meget. Mit spergsmal er, om man har veeret
ude i litteraturen og se pé, hvad der er foretaget
af forskning. Jeg har bl.a. faet oplyst, at der fore-
ligger engelske forskningsresultater fra 1999, og
det kunne faktisk veere et godt redskab, i stedet
for at vi skal ud i de dyre undersogelser, som vil
koste et sted mellem 60 og 120 mio. kr. Jeg me-
ner ogsd, at der her er et meget stort interval. -

Det har sa veeret fremme tidligere i debatten,
at det i Politiken kunne leeses, at Kraeftens Be-
keempelse afviser, at der er behov for nye gen-
nemgribende analyser for op imod 120 mio. kr.,
safremt forslaget skal gennemferes. Det var net-
op derfor, at Socialdemokratiet og Radikale
pludselig meldte fra og ikke ville kunne stette .
forslaget. Og derfor mé man da fra De Radikales
og Socialdemokratiets side revidere sin indstil-
ling til forslaget, ogsa set i lyset af at De Radika-
le er ivrige fortalere for forbud mod rygning. Og
Socialdemokratiet har faktisk bebudet, at de her
efter sommerferien kommer med et forslag pa
netop det her omrade om at forbyde rygning.

Ogsé en overlaege fra Gentofte Amtssygehus
bekreaefter, at mange af stofferne er belyst, og at
det er politikernes pligt at forbyde tilseetnings--
stofferne, der far de unge til at ryge. Det synes
jeg er et vigtigt monument i det her forslag.

Jeg vil gerne sige, at man, nu nar man skal
stemme, bar huske pé, at forslaget her ogsé har
en forebyggende effekt. Det er en effekt mod.

- kreeft, og det er en effekt til forebyggelse af ska-

delige sygdomme, og det er faktisk det, vi ud-
seetter befolkningen for. Her kan vi gé ind og mi-
nimere nogle af de tilseetningsstoffer, der er s&
skadelige at indtage gennem cigaretterne.

Formanden:
Sé er det fru Helle Sjelle som ordferer.

Helle Sjelle (KF):

For os Konservative er der ikke nogen tvivl om,
at vi bar gere, hvad vi kan for at undgs, at flere
begynder at ryge, og for at hjeelpe de rygere, der
onsker at holde op. Det er helt naturligt, nar vi
ved, hvor sundhedsskadeligt rygning nu en-
gang er.

Derfor mener vi selvfelgelig ogsa, at der skal
fores skarp kontrol med de forskellige stoffer,
der tilseettes tobaksvarer. Vi skal vide nejagtigt,
hvilken effekt det enkelte stof har, og hvor me-
get af det pdgaeldende stof der findes i tobakken.
Tanken om, at der tilsaettes forskellige stoffer,
som gger afheengigheden af tobakken, er bade
skreemmende og rystende. Det virker som et .
keempe tilbageskridt, nar der samtidig leegges et
stort arbejde 1 at hjeelpe rygerne til at kvitte de-
res tobak.

Det er klart, at der skal gores noget pa det
omréde, hvis det forholder sig sddan, at visse
stoffer sger afheengigheden. Vi kan naturligvis
ikke bare lade std til, hvis det betyder, at flere
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fastholdes i afthaengigheden, og at chancerne for
at holde op med at ryge forringes.
K1 14.05

- Nar vi s ikke kunne stette forslaget i denne
omgang, heenger det simpelt hen sammen med,
at vi ensker mere sikkerhed for de forskellige
stoffers egenskaber. Vi mener, at det er uhen-
sigtsmaessigt og uacceptabelt at forbyde en raek-
ke stoffer, hvis man ikke har den fulde klarhed
over, hvorvidt det rent faktisk er netop de stof-
fer, der ager afhaengigheden. Derfor er en dansk
enegang pa det her omrade efter vores opfattel-
se ikke at foretraekke.

Vi er nedt til at vente pa, at EU og WHO nar
frem til nogle brugbare resultater, s& vi har en
garanti for, hvilke stoffer der er afhengigheds-
skabende, og hvilke der ikke er. For os giver det
ikke nogen mening at forbyde fa enkelte stoffer.
Vi mener derfor, at det ville have vaeret mere
hensigtsmeessigt at afvente resultaterne af det
arbejde, der allerede nu foregar i EU og WHO,
og lade dem veere grundlaget for nogle interna-
tionale regler pa omradet.

Der skal ikke herske tvivl om, at vi hellere
havde set, at den her beslutning om tilseetnings-
stoffer var truffet i EU. P4 baggrund af disse be-
tragtninger stotter vi stadig veek ikke forslaget.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg vil bare bede fru Helle Sjelle bekraefte, at Det
Konservative Folkeparti sagde akkurat det sam-
me i 1999, at det her er vi nedt til at vente pa at
EU gor noget ved, nedt til at vente pé at andre
gor noget ved. Og siden da er der ikke sket no-
get som helst.

Hvor mange ar skal tobaksindustrien have
lov til bare at blive ved med at bruge tilseet-
ningsstoffer, der gor det vanskeligere for folk at
holde med at ryge, og som ger det nemmere for
unge at starte med at ryge? Jeg vil gerne sporge
fru Helle Sjelle: Hvor mange ar? :

(Kort bemaerkning).

Helle Sjelle (KF):

Jeg synes, at det er vigtigt i denne sammenheeng
at sla fast, at vi selvfelgelig i EU keemper for, at
der skal vaere mere gennemsigtighed pé det her
omrade. Det er jo netop det, som ministeren fak-
tisk er en varm fortaler for, og som vi selvfglge-
lig bakker ham op i.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL): o

Det samme sagde man sidst, det her var til be-
handling for mere end 5 &r siden, akkurat det
samme, og siden da er der intet sket. Derfor kan
vi da ikke blive ved med bare at here pé, at det
ma vi se pa, at det ma nogen gore noget ved. Nu
er der faktisk en mulighed, som EU selv har ab-
net op for. Vi kan gere noget ved det.

Hvor mange ér skal vi vente? Hvor mange ar
skal rygerne blive ved at finde sig i tilseetnings-
stoffer, der gor det vanskeligere for dem at holde
op med at ryge? Hvor mange ar skal vi blive ved
at finde os i tilseetningsstoffer, der lokker de
unge til at ryge, gor det nemmere at starte med
atryge, og som ger, at alt det, der bliver brugt pa
rygeafveenning, bare er spildte penge, fordi det,
tobaksindustrien ger, gor det meget vaerre?

(Kort bemeerkning).
Helle Sjelle (KF):
Der er jo ikke nogen tvivl om, at den allerbedste
lgsning pé det her ville veere, at folk simpelt hen
ikke reg. Der er ikke nogen tvivl om, at det, at
folk ryger, selvfelgelig gor, at der er nogle pro-
blemer i det hele taget. Det er det allerstorste
problem. Det allerstorste problem er jo ikke af-
heengighedsstofferne, det allersterste problem er
egentlig, at folk starter med at ryge.

Men det er nu engang folks eget personlige
valg, og det ma de selvfolgelig have lov til, hvis
de gnsker det. Med hensyn til afheengigheds-

- stofferne ensker vi selvfelgelig ogsa, at der bli-

ver skabt gennemsigtighed pa det her omrade.
Og nej, vi ensker ikke at vente i en evighed pa
det her. Det er ogsa derfor, at vi har bedt mini-
steren om at tage det her op i EU-kredsen, og det
er ogsé derfor, at han arbejder for sagen i EU.

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Jeg vil sperge fru Helle Sjelle, om hun, nu der er
en mulighed for, at vi kan gé ind og hjeelpe med
forebyggelse af rygning, vil veere med til det.
Kan fru Helle Sjelle ikke se, at vi her har et red-
skab, et instrument, hvor vi ikke behaver de me-
get store undersegelser, som det faktisk er blevet
skrevet i det her notat vil koste et sted mellem 60
og 120 mio. kr. at udfere?

Kan fru Helle Sjelle ikke se, at vi her kan lave
noget forebyggelse meget hurtigt og for et me-
get mindre belgb? Den-sagkundskab, vi har rad-
fort os med, er nogle i Kreeftens Bekeempelse, og
de ved jo ogsd, hvad det handler om.
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Kl 14.10

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Jeg kan sige til fru Birthe Skaarup, at vi allerede
har afsat penge, bl.a. til forebyggelse, og vi af-
seetter lobende penge til forebyggelse. For mig at
se er der ikke nogen tvivl om, at hvis vi havde
alle de her penge, som vi frit kunne veelge hvad
vi ville bruge til, i forhold til hvad det her ville
koste, ville jeg egentlig hellere afseette dem til
forebyggelse.

Det vigtige i den her sag.er jo, at vi 51mpe1t
hen skal vide, hvad vi skal ga ind og lovgive
imod. Det ved vi ikke pd nuveerende tidspunkt,
og derfor har vi et problem. Det er det altover-
skyggende problem i den her sag,.

(Kort bemaerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Jeg vil sige til fru Helle Sjelle, at. det er det altsa
ikke. Nar man i Kreeftens Bekeempelse siger, at
man her kan gé ind og fjerne nogle stoffer, der
har en uheldig indvirkning pa borgernes hel- - -
bred, og at vi efter deres vurdering kan gore det
for billige penge, synes jeg, at det er et helt ekla-.
tant eksempel pa, at facitlisten til det, vi s& gerne
vil, nemlig at f& de unge til at holde op med at
ryge, og at de ikke bliver afheengige af de her
stoffer, ligger her. Det ma fru Helle Sjelle kunne
se. . :

(Kort bemeerkning).

Helle S]elle (KF):

Hyvis vi nu skal tale om facitlister, tror jeg, at den
allerbedste facitliste for unge mennesker er, at
de simpelt hen ikke starter med at ryge. Det tror
jeg er den allerbedste facitliste, og i den forbin-
delse er det ogsa vigtigt, at vi netop afseetter
penge til oplysningskampagner, til oplysnings-
midler, og det geor vi altsé ogsé lebende.

54 vil jeg stadig veek holde mig til det, som
forslaget gar ud pé, og sige: Vi kan ikke bare for-
byde alverdens stoffer, nér vi ikke aner, hvilken
virkning de egentlig har. Der m4 vi altsé erken-
de, at det her ville veere nyttigt at have EU med
pa banen, selv om jeg godt ved, at det parti, som
fru Birthe Skaarup tilherer, ikke er s& bege]stret
for EUL :

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): : :
Det er bare indledningsvis sadan til opklarmg
Jeg kan forstd, at regeringen og Det Konservati-

ve Folkeparti mener, at der skal bruges mange
penge pa forebyggelse for at undgé, at man
kommer til at ryge. Det tror jeg alle er fuldsteen-
dig enige i.

Nu sker der uheldigvis det, at der er nogle,
der pabegynder at ryge, og s fylder man fra to-
baksindustrien tobakken med alle mulige for-
mer for afheengighedsskabende stoffer. Ville det
sd ikke veere fornuftigt at sige, at det vil vi sim-
pelt hen ikke finde os i; at man som samfund si-
ger, at vi ikke vil finde os i, at en industri skal tje-
ne penge péa at gore folk afheengige af noget,
som ville veere forbudt, hvis det blev opfundet i
dag?

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Der er slet ikke nogen tvivl om, at vi ogsa meget
gerne vil vaere med til at begraense indholdet af
afhaengighedsstoffer. Jeg vil s bare gerne spor-
ge hr. Ole Sohn: Hvad er det for stoffer, vi skal
forbyde? Problemet er, at det har vi ikke et over-
blik over p& nuveerende tidspunkt. Det er det,
der er problemet i denne sag. Det er det aller-
sterste problem.

(Kort bemzerkning).
Ole Sohn (SE):
Det understreger da kun problemets alvor, at
man har en industri, der i den grad er i stand til
at fylde produkterne med alskens afheengig-
hedsskabende stoffer. Sa er det da ferst, at den
ansvarlige regering ma sl i bordet og gribe ind.
Man kan da ikke bare sige: Vi ved ikke, hvad
industrien ger. Vi ma acceptere, at de fylder de-
res produkter med afheengighedsskabende stof-
fer, der gor folk afhengige og nedbryder deres
helbred. Vi kan som regering ikke gore noget, vi
ma bare sige: N4, det kan vi ikke gore noget ved.
Hvad er det da for en slaphed!

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Det her handler overhovedet 1kke om nogen
form for slaphed. Det her handler om, at vi ferst
gerne vil have et overblik over, hvad det egent-
lig er vi skal forbyde. Og det far vi altsé ikke
med det her forslag; der far vi altsé ikke et over-
blik over, hvad vi skal forbyde.

Jeg synes, at det er bedre at g&d EU-vejen i den
her sag, end det umiddelbart er at g& den natio-
nale vej. Men det er da klart, at vi heller ikke vil
vente i al evighed pa det her forslag. For os
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handler det bare om, at vi altsa bliver nadt til at
vide, hvor vi egentlig skal begynde henne.

Formanden:
Tak til fru Helle Sjelle. S& gar vi videre i ordfe-
rerreekken: fru Lone Moller.

Lone Mgller (S):
De sidste par dage har jeg faet en del mails fra
borgere rundtomkring i landet, som er sddan
lidt vrede over, at Socialdemokratiet undlader at
stemme for det her forslag.

KL 14.15

Der er mange forskellige motiver til deres
vrede, men det, der desveerre er gennemgaende
for mange af dem, er, at folk nu er meget vrede
over, at vi ikke far vedtaget det her forslag, sa de
kan komme til at ryge nogle rigtig sunde cigaret-
ter. Det er det, mailene gar ud pa.

Derfor vil jeg meget gerne her sla fast, at ryg-
ning i al almindelighed er det sterste enkeltsta-
ende sundhedsproblem, vi har i Danmark. Den
veesentligste drsag til problemet er, at selve to-
bakken indeholder et steerkt vanedannende stof,
nemlig nikotin, som fastholder rygerne i den
farlige vane.

Nikotinen er et naturligt stof i tobaksplanten.
Derfor er hovedproblemet med rygning sadan
set afheengighedsskabende og sundhedsfarlige
stoffer, som forekommer naturligt i tobakken.
Det er vigtigt at holde sig for gje, at uanset hvor
mange tilseetningsstoffer vi fjerner, fjerner vi alt-
sd ikke problemets sterste drsag, nemlig den na-
turlige del.

Dermed ikke sagt, at det bade etisk og sund-
hedsfagligt er vigtigt at holde fast i, at uanset
hvor mange forbud vi laver om indholdsstoffer,
fjerner vi ikke de advarselssignaler, som vi skal

Det gar fuldsteendig i sort. N4, jeg prover
fuldsteendig at se veek fra det her, det ma I meget
undskylde, men det gik helt i sort!

Naér Socialdemokratiet undlader at stemme
for det her forslag, er det, fordi vi i allerallersid-
ste fase i behandlingen af det her forslag har faet
oplyst en masse uafklarede ting, som vi ikke har
ndet at kunne behandle. Det kan vi ikke, fordi vi
forst fik oplysningerne pé et meget sent tids-
punkt i forgars. Vi har haft ministeren i samréd,
vi har haft medicinaldirektoren i samrad, og der
er ingen tvivl om, at der er usikkerheder.

Socialdemokratiet ensker til enhver tid sta-
dig, og ogsa efter at vi er feerdige med det her

forslag, at veere medvirkende til at lave et for-
bud mod tilsetningsstoffer i tobakken.

Vi vil dog bruge tiden her over sommeren pa
at f& afdeekket, om det er korrekt, at det koster i
storrelsesordenen 60-120 mio. kr. Vi er usikre pa,
om det tal er rigtigt. Vi har ogsa set, at Kreeftens
Bekaempelse er ude med nogle meldinger om, at
de ikke mener, at det tal er korrekt. De har ogsa
veeret ude med oplysninger om, at vi godt kan
male pa udvalgte stoffer. Det er vi interesserede
i at f& mere afdeekket, inden at vi vedtager det
her forslag.

Hvis ikke der kommer noget ud af de initiati-
ver, som ministeren har lovet os — for det forste
at indkalde ordfererne til et mede i august ma-
ned, for det andet at se, hvad den rapport, der
kommer fra EU, medferer — er vi indstillede pa i
neeste samling at fremseette et forslag, som klart
kan begreense tilseetningsstofferne.

Vi er ogsé indstillede pa at tvinge ministeren
til at finde finansiering for den ordning og ser
ogsé meget gerne, at tobaksindustrien skal veere
medvirkende til at betale, hvis det er det, der
kan veere losningen.

Vi har altsa pa ingen méde opgivet vores for-
bud mod tilseetningsstoffer. Vi mener blot, at der
er kommet s mange uklarheder her pé det sid-
ste, og derfor mener vi, at det er vigtigt, at vi far
lidt tid.

Der er ganske rig lejlighed til i nzeste samling
at fremsaette et forslag, som vi kan fa vedtaget
ogsd inden for den tidsfrist, der ligger i forsla-
get, nemlig den 1. juli i &r 2006. Derfor er der in-
gen tvivl om, at forslaget sagtens kan né at be-
handles. Vi mener bare, at der er s& mange
uklarheder p& nuveerende tidspunkt, at vi ikke
kan stotte forslaget, s& vi undlader at stemme

for det.
K1 14.20

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL):
Jeg synes, at det er meget beklageligt at skulle
vende tilbage til indenrigs- og sundhedsministe-
rens scene. Jeg synes, at det er meget beklageligt,
at en minister, bare fordi denne kommer med
nogle hokuspokustal, kan flytte et flertal i Folke-
tinget, og jeg synes ikke, at Socialdemokratiet
burde have bgjet sig pa det lesagtige grundlag,
som indenrigs- og sundhedsministeren er kom-
met med. Men sddan er det nu engang, og det
kan vi ikke lave om pa.

Derfor vil jeg bare sige, at jeg forstod de ting,
der kom fra fru Lone Mgller, sddan, at Socialde-



(621)

Fredag den 17.juni 2005 (B 78)

4961

mokratiet, ndr vi nu genfremszetter det her be-
slutningsforslag straks i den nye samling ~ ger-
ne som et feelles beslutningsforslag fra alle de
partier, der har tilkendegivet, at de star bag det
her — s& er med. Sa far vi det vedtaget i oktober.

(Kort bemeerkning).
Lone Moller (S):
Vi vil meget gerne bruge tiden over sommeren
til at have nogle dreftelser, altsa de politiske ord-
forere med ministeren — ministeren har jo allere-
de givet tilsagn o, at vi er indbudt i august ma-
ned - og prove at se, om der er nogle delomra-
der, hvor vi kan gé i gang med danske initiativer
allerede i neeste samling i form af et beslutnings-
forslag eller eventuelt i et lovforslag, som mini-
steren kunne fremkomme med. Det skal ikke
skorte pé vores opbakning

Vi meneér bare, at der pa nuveerende tids- -
punkt er nogle uklarheder. Man kan s diskute-
re, hvad der er rigtigt, og hvad der er forkert, og
dermed er der et klart tilsagn om, at Socialde-
mokratiet stadig veek ensker at fa fjernet tilseet-

ningsstoffer. Det mé blot ikke fjerne fokus p4, at

cigaretrygning i al almindelighed er det storste
problem. S& hermed et klart tllsagn fra Socialde-
mokraterne.

Formanden:
Sa gar vi videre i ordfererreekken. Hr Naser
Khader som ordf;arer

Naser Khader (RV):

Jeg vil starte med at undersirege, at tobaksryg-
ning dreeber. Tobaksrygning draeber hvert &r
12.000-13.000 danskere, og vi i Det Radikale
Venstre har flere gange foreslaet stramninger pa
omradet. Vi haber, at der kommer mange flere
regler med hensyn til at regulere det offentlige
rum, hvad angar rygmng, for nu viser det 51g
ogsd, at passiv rygning draeber.

Men hvad denne sag angér, er det utrolig vig-
tigt at understrege, at det er nikotinen, der dree-
ber, og det beslutningsforslag, vi skal diskutere i
dag, vedrerer tilseetningsstoffer, der gar rygerne
afheengige. Der star intet sted i beslutningsfor-
slaget, at man skal forbyde nikotinen, men deter
vigtigt at holde fokus pa, at det fakt1sk er det,
derer kendsgermngen

Vi finder det ogs& meget, meget uacceptabelt,
at industrien bare tilseetter ekstra tilseetnings-
stoffer, som eger afheengigheden og gor det
sveerere for rygere at holde op med at ryge. Vier
enige i, at det er et problem, at der ikke er et for-

bud mod tilseetningsstoffer, men vi er pa nuvee-
rende tidspunkt usikre pd, om der er udviklet
tilstreekkelige metoder til at male alle tilseet-
ningsstoffer. Hvis man ser pa beslutningsforsla-
get, handler det nemlig om alle tilszetningsstof-
fer og ikke om bestemte tilseetningsstoffer, om
dem, der i hvert fald ger rygerne afheengige. Vi
har ikke et samlet overblik, heller ikke over,
hvad de forskellige stoffer gor indbyrdes.
Som et meget EU-venligt parti ser vi gerne, at
det er EU, der tager affeere pd omradet. Det her
er ligesom al anden forurening greenseoverskri-

_dende, og derfor kreever det, at man samarbej-

der pé tveers af landegraenserne om at forbyde
det. Og vi synes, at det er meget, meget util-
fredsstillende, at EU ikke har udgivet den love-
de statusrapport om tobaksdirektivet.

Sundhedsministeren skal roses for den 19.
maj 2005 at have rettet henvendelse til den an-
svarlige kommisseer og spurgt til status for ar-
bejdet og for faerdigg@relsen af rapporten og for,
at ministeren pa rddsmedet den 3. juni 2005 ‘
fulgte op pa henvendelsen. '

Ministeren har oplyst, at han pd rddsmedet
lagde op til pa feellesskabsniveau som et forste
skridt seerligt at se pa forbud i to relationer, dels
tilseetningsstoffer, som i sig selv er sundhedsska-
delige, f.eks. kreeftfremkaldende, dels bevisligt
afheengighedsskabende tilseetningsstoffer.

Og sa har ministeren i et brev af 15. juni 2005
til de sundhedspolitiske ordferere opfordret til i
stedet for at gennemfere en lappelosning at gore
feelles front i denne sag, ndr Kommissionens
rapport er offentliggjort. Derfor har ministeren
indbudt alle ordferere til et mode i august, og
det er vi meget tilfredse med.

S ‘ KL 14.25

Med hensyn til Enhedslistens beslutningsfor-
slag nr. B 78 har vi hele tiden veeret positivt ind-
stillede over for beslutningsforslaget. Vi vil ogsa
have et forbud mod afheengighedsstoffer, men
der er simpelt hen s mange usikkerhedsmo-
menter. Vi har ikke et overblik over, hvad det er
for nogle stoffer. Det har Kreeftens Bekaempelse
heller ikke.

Vived idag, at ammoniak ger afheengig, men
ammoniak findes ogsa i tobak i naturlig tilstand,
og jeg har endnu ikke faet at vide, at man ogsa
kan skille det ud fra den naturlige tilstand. Hvis
man kan det, vil vi gerne statte et beslutnings-
forslag, der specifikt forbyder ammoniak. Det er
der nogle, der siger, at de gor i Tyskland og
Jstrig, og det er vi med pa, thS man kan gﬂre
det allerede i dag.
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Det andet, der har gjort, at vi i dag vil undla-
de at stemme, er den usikkerhed, der er med
hensyn til skonomien. 120 mio. kr. er alts man-
ge penge, og hvis jeg skulle prioritere, ville jeg
hellere prioritere at bruge de 120 mio. kr. pa ry-
geafveenning. Der er mange omrdder i forbin-
delse med rygning, der treenger, og derfor er det
utrolig vigtigt, at vi er sikre pd, hvad vibruger
de der 120 mio. kr. pa. Det er vi ikke sikre pé i
dag, og derfor er det vigtigt at klappe hesten og
vente til hen over sommeren.

Derfor vil vi i dag undlade at stemme til
B78. :

(Kort bemzerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg er selvfelgelig ked af, at Det Radikale Ven-
stre i modseetning til for 2 dage siden, hvor man
stottede forslaget, i dag ikke mener at kunne
stotte det.

Jeg vil tage det fra den positive side, for det
indlysende i det her forlgb var, at s& leenge mini-
steren troede, at det her bare kunne stemmes
ned, skete der ingenting, ligesom der ikke er
sket noget i en arreekke. Men da det viste sig, at
der var et flertal for det her forslag, fik ministe-
ren travlt: Nu skaljeg tage fat i EU. Nu skal jeg
gore det ene. Nu skal jeg gore det andet. Og nu
vil jeg indkalde til m@de — godt nok under for-
udseetning af at det her forslag ikke bliver vedta-
get, fik vi oplyst — og sa skal jeg indkalde sund-
hedsordfererne til made.

Derfor vil jeg sperge hr. Naser Khader: Kan vi
ikke veere sikre p4, at vi har De Radikale med
igen, hvis ministeren bruger det her til at tro, at -
der ikke leengere er et flertal, der vil presse ham
til at lave et forbud mod tilseetningsstoffer?

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV): :
Jeg synes ogsé, at det er meget, meget utilfreds-
stillende, at vi fik tallene sé sent. Det er noget,
der burde veere kommet under forstebehandlin-
gen, men der var heller ingen af os, der spurgte
om tallene.

Jeg synes, at det er utilfredsstillende, at vi far
at vide, at det vil koste mellem 60 og 120 mio.
kr., samme dag vi skal afgive beteenkning. S vi
er med i kritikken der, men samtidig er vi nedt
til at stole pa de der tal. Vi har jo embedsmeend,
der siger, at det kommer til at koste mellem 60
og 120 mio. kr., og s& er man nedt til at sige: Nu
venter vi lige hen over sommeren, og hvis der s4
ikke sker noget, hvis der ikke kommer nogle ini-

tiativer, vil vi gerne stotte en genfremssettelse,
men det er vigtigt, at vi giver ministeren mulig-
hed for at komme med nye initiativer.

Formanden: i
Tak til hr. Naser Khader. S4 er det hr. Ole Sohn
som ordferer.

Ole Sohn (SF):

Jeg synes, at det er et godt forslag, Enhedslisten
har fremsat. Det er méske nok bredyt, for det er
lidt sveert at definere, hvad afheengighedsska-
bende stoffer er, men vi synes, at det er godt, at
man har sat fokus pa spergsmaélet om rygnin-
gens afhaengighed.

Som hr. Naser Khader gjorde opmaerksom pé,
er det sddan set, jeg havde naer sagt titusindvis,
der der af det, og hvis det var et stof, som blev
opfundet, skabt i &r, ville det under alle omsteen-
digheder veere forbudt og aldrig nogen sinde
veere kommet i handelen. Men nu er det sddan
blevet en del af vores livsstil, og nu geelder det
om, at vi skal forsege at redde, hvad reddes kan,
sa vi kan leve op til vores alle sammens inten-
tion om at leve leengere og blive leengere tid pa
arbejdsmarkedet. Det gor ogsd, at vi skal arbejde
aktivt for et sundere liv. Derfor er det utrolig
vigtigt, at vi far fjernet de atheengighedsskaben-
de stoffer fra tobakken.

) Kl. 14.30

Nu kan jeg jo godt teelle til 90 — det er en af de
ferste ting, man skal leere, nar man kommer i
Folketinget — og jeg kan godt se, at forslaget nok
ikke bliver vedtaget i den udformning, det har
nu. Men der er kommet gode udmeldinger fra
béde Socialdemokratiet og De Radikale, og jeg
kan forstd, at ministeren er indstillet pa at veere
mere proaktiv.

Sa vil jeg sige til fru Helle Sjelle, at vi vil gere
vores til at holde ogsa Det Konservative Folke-
parti til ilden, sa der ikke skal ga 5, 6 eller 7 ar,
hvor vi bare siger igen og igen, at nu skal der ske
noget. Nar EU-rapporten kommer, er vi simpelt
hen nedt til at handle, og derfor vil vi herfra om
ikke give tilsagn, sa maske true med at vi meget
gerne medvirker til at genfremsaette forslaget
under en eller anden form, hvis der ikke i lgbet
af sommeren kommer et konkret udspil fra rege-
ringen, som kan veere med til at sikre, at vi for
alvor far taget hul pa at fa fjernet de afheengig-
hedsskabende stoffer fra tobakken. Vi vil gore,
hvad vi kan for at fa nedbragt rygningen og der-
med skabe et sundere liv for dem, der er be-
gyndt at ryge, og hjeelpe dem med at komme ud
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af detigen, og arbejde for at undga, at flere kom-
mer ind i det, og at viidet hele taget far et sun-
dere liv, som ger, at vi kan leve laengere og der-
med ogsa bidrage med leengere tld pa arbe]ds—
markedet. . ’

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Jeg skal gore det meget kort, men jeg vil bare
sporge SF’s ordferer, om det ikke er tankevaek-
kende, at der ikke findes dokumentation noget
sted i verden for afheengighed af tilseetningsstof-
feri cigaretfer, maske lige bortset fra ammoniak,
som i gvrigt er naturligt forekommende i tobak.
Har man ikke fra SF’s side teenkt sig om to gan--
ge, da vi fik konstateret, at man ikke noget sted i
verden har forméet at kunne dokumentere til-
seetningsstoffers afheengighedsskabende effekt?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): ‘
Nej, jeg synes faktisk, det er mere tankevaekken~
de, at man som ordferer for et regeringsbaerende
parti kan sige: Vi lader sta til og lader tobaks-
industrien fylde det ene tilseetningsstof efter det
andet i uden at gore noget. Det synes jeg faktisk
er tankevaekkende i betragtning af, hvor farligt

rygning er.

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Nu er et angreb jo normalt det bedste forsvar, s&
jeg tillader mlg at prove at stille spergsmalet en
gang til, og sa vil jeg bede hr. Ole Sohn om at
forholde sig til det. .

Set i lyset af alle de undersogelser af tobak,
der foregér hver eneste dag rundtomkring i hele
verden, maske allermest i USA, og den store de-
bat, der er om tobaks skadelige virkning, far det
sa slet ikke SF til at gore sig nogle tanker, nar vi
ma konstatere, at der ud over méaske lige ammo-
niak ikke er dokumenteret et eneste stof, som
har atheengighedsskabende effekt?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Nu ved jeg ikke, om Venstres ordfarer har raget,

men det har jeg, og jeg kan godt sige, at det ikke

er nogen synderlig sjov dans at komme ud af

den narkomani, som rygning er. Rygning er en

form for narkomani, den er atheengighedsska-

bende, og man skal altsa ikke have roget ret -
mange cigaretter, for man finder ud af det.

Jeg sa godt, at der for nylig var en tv-udsen-
delse, hvor tobaksindustrien offentliggjorde de
tilseetningsstoffer, der bruges, i form af koder og
begreber, som ikke engang kemikere pé univer-
siteter var i stand til at analysere. Men det far
mig altsa ikke til at sige, at rygning ikke er af-
heengighedsskabende. Det far mig til at sige, at
tobaksindustrien ger alt for at skjule de atheen-
gighedsskabende stoffer, der findes.

Det kan ikke nytte noget, at Venstres ordferer
ikke tror, at det er afheengighedsskabende at ry-
ge. De tilseetningsstoffer, der kommer i tobak-
ken, er jo bevisligt afheengighedsskabende, sa
selvfelgelig skal der gores noget ved det. Men
det, der har vaeret det mest tankevaekkende, er,
at regeringen indtil nu ikke har gjort noget, selv
om vi har diskuteret det mange gange.

Formanden: - -
Hr. Frank Aaen som ordfgrer.

Frank Aaen (EL): i
Indtil i forgars var der et ﬂertal for dette beslut-
ningsforslag om at forbyde tilseetningsstoffer,
der forsteerker tobaksvarers afheengighedsska-
bende egenskaber, og jeg troede i virkeligheden,
det var uden for debat, at den slags stoffer eksi-
sterer, og at deres virkning er veldokumenteret.
Det er der faktisk et utal af eksperter der siger.

A KL 14.35

Det, fru Ebdrup var heroppe og sige lige for,
altsd at vi maske kun kender ét stof, turde ikke
engang Skandinavisk Tobakskompagni sige. De-
res egne undersogelser, deres egne dokumenter
afslgrer et utal af stoffer, som de selv erkender
har disse egenskaber, s& det er lidt af en pseudo-
debat, vi har i dag. Det er helt uden for diskus-
sion, at der eksisterer stribevis af tilseetningsstof-
fer, der oger afheengigheden.

Diskussionen kan ga pa, om vi kender dem
alle. Jeg har hert nogle sige, at vi skal kende dem
alle sammen, men det tror jeg sddan set aldrig
man kommer til, for der bliver jo hele tiden op-
fundet nye, snedige kemikalier, s& vi kan aldrig
nogen sinde komme til at kende dem alle sam-
men. Industrien er jo kreativ, men dem, vi ken-
der, burde vi selvfelgehg forbyde, og der kendes
en hel del.

Sadan var det ogsé, da Folketinget for 5 ar si-
den diskuterede problemet. Dengang var der
faktisk bred enighed om, at selvfelgelig eksiste-
rer den slags stoffer, men dengang var proble-
met bare, at vi ikke matte lave et selvsteendigt
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forbud i Danmark pa grund af EU, og derfor
faldt forslaget dengang.

Siden er der sket det, at EU godt er blevet klar
over, at det er et sa alvorligt problem, at EU ikke
skal kunne blokere for de lande, der gerne vil g&
enegang, og som gerne vil tage et initiativ, selv
om resten af EU-landene ikke er med pé initiati-
vet. Det er i gvrigt en metode, som Enhedslisten
er stor fortaler for p& miljpomrédet og andre
omréder, altsd at de enkelte EU-lande generelt
far lov til at ga foran, hvis de ensker at indfere
skrappere standarder pd miljsomradet end re-
sten af EU. Jeg er helt sikker p4, at det ville veere
med til at fa tingene til at udvikle sig med en
langt hgjere hastighed i den rigtige retning. Vi
ved jo f.eks., at da der tegnede sig et flertal for
forslaget her, begyndte ministeren at rere pé sig,
og de begyndte at rore pa sig i andre lande, bl.a.
Ostrig, og de begyndte at rere pé sig i EU nede i
Bruxelles. De fandt ud af, at nu kunne de ikke
bare sidde pa den flade, for nu var der nogle,
der gjorde noget, og der begyndte ogsa at kom-
me gang i tingene i andre lande.

Sa vil jeg sige til alle dem, der siger, at de ger-
ne vil have, at der sker noget feelles pd EU-ni-
veau i denne sag, at jeg er helt enig i det. Men
den mest effektive made til at sikre, at der sker
noget feelles pd EU-niveau, er, at vi begynder.
Det viser al erfaring, for sd er der ikke nogen
 undskyldning for ikke at gere noget i andre lan-
de. Vi ser desveerre alt for tit i EU, at man lure-
passer og siger: Nej, det kan vi ikke, for de andre
er ikke med. S&dan siger lederne i alle lande: De
andre er ikke med, s& derfor kan vi ikke gere no-
get. Men hvis det viser sig, at man i ét land ger
noget og gar foran, seetter det gang i en udvik-
ling, bade i EU-feellesskabet og i andre lande.
Derfor er det vigtigt at holde fast i, at der er et
flertal her i Folketinget, der vil gere noget. Det
er vi meget optaget af, og det skal jeg vende til-
bage til.

Hvorfor forsvandt flertallet? Jo, der kom en
hokuspokusberegning fra ministeren i sidste
ojeblik. Jeg skal ikke forlange, at andre ordferere
med det samme siger, at Frank Aaen har ret i, at
det er noget sludder, ministeren kom med, men
jeg vil bare gare opmeerksom pa, at beregningen
bygger p4, at for at kunne dokumentere det af-
haengighedsskabende skal man lave toksikologi-
ske dyreforsgg, dvs. vurdere tilseetningsstoffer-
nes samlede helbredsmeessige virkning.

Det er ikke det, der star i beslutningsforsla-
get; det er meget mere afgreenset. Jeg ville gerne
have det andet med, men beslutningsforslaget

drejer sig kun om det afheengighedsskabende,
og jeg har altsa ikke hert nogen sige, at for at
kunne vurdere tilseetningsstoffers afheengig-
hedsskabende virkninger er man nedt til at lok-
ke en masse rotter til at ryge i lang tid, hvorefter
man dissekerer dem og derefter tager stilling.

Toksikologiske dyreforseg er noget, der er
opfundet lige i allersidste gjeblik. De koster sik-
kert 3 eller 6 mio. kr. pr. styk, og sé er det jo nemt
at regne ud, at skal man f.eks. lave 20 af dem,
som ministeren siger, koster de mellem 60 og
120 mio. kr.; det kan de fleste i Folketinget regne
ud med almindelig hovedregning. Men det har
bare ikke noget med sagen at gere. Det er det
rene hokuspokus, og jeg kan altsd love ministe-
ren, at det ikke far lov til at ga upatalt hen. Det
vil kreeve en relativt stor indsats af Enhedslisten
iugerne fremover at f& gravet i, hvordan man
kan have beleeg for at lave den type regnestyk-
ker, som lige pludselig fik nogle partier til at bli-
ve lidt bange. ‘ '

Men skidt med det. Vi tager det op senere,
men jeg vil bare sige, at selv tobaksindustrien er-
kender, at der er et problem, som man uden vi-
dere kunne tage fat i, hvis det var sddan, at der
var politisk vilje til det. ,
KI. 14.40

Jeg skal takke det flertal, der — som det er
fremgdet af debatten — er med p4, at der skal go-
res noget. Ministeren har sagt, at der i lobet af
sommeren skal ske noget, og at vi skal holde et
mede til august, og det vil jeg ogsa gerne kom-
me til. Men jeg har forstaet det sddan, at hvis der
ikke i lobet af sommeren og pd medet til august
sker noget, hvis ministeren falder tilbage i passi-
vitet i stedet for at komme frem over steppen i
denne sag, er der et flertal, der vil markere sig,
og det vil jeg foresla at vi ger i form af en beret-
ning, som vi afgiver, inden folketingssamlingen
er forbi, og hvor vi bl.a. siger, at beslutningsfor-
slaget bliver genfremsat i den nye samling, hvis
der er brug for det. -

P& den baggrund vil jeg gerne have, at forsla-
get kommer tilbage i udvalget, sa vi kan skrive
denne beretning.

Formanden:
Der er nu af hr. Frank Aaen stillet forslag om at
standse behandlingen af forslaget til folketings-
beslutning og henvise det til fornyet udvalgsbe-
handling, og jeg har teenkt mig at imedekomme
onsket.

Hvis ingen ger indsigelse mod forslaget om,

* at behandlingen af beslutningsforslaget stand-
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ses, og at forslaget gar til fornyet behandling i
udvalget, betragter jeg det som vedtaget. ( Op—
hold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

29) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 60:

Forslag til folketingsbeslutning om meerkning
og registrering af katte, kommunalt ansvar for
herrelese katte m.v.

Af Kristen Touborg (SF) og Frode Serensen (S).
(Fremsat 6/4 2005. Forste behandling.7/6 2005.
Betaenkning 16/5 2005).

Der var stillet 1 eendringsforslag i beteenknin- »
gen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet cen-
dringsforslag.

Zndringsforslaget sattes forst il forhandling.

Forhandling

Kristen Touborg (SF):

Det fremgér af beteenkningsbidraget fra regerin-
gen og Dansk Folkeparti, at man vil stemme
imod vores beslutningsforslag, og det fremgar
ogsd af beteenkningen, at man ikke ensker, at
der skal veere egentlige lovkrav om maerkning
og registrering af katte. Der er mange paene ord,
men f4 realiteter fra Dansk Folkeparti og rege-
ringen i beteenkningen.

Sagen er den, at flertallets holdning indebae-
rer, at der stadig ikke bliver ordnede forhold for
vore keeledyr, og at der ikke kun bliver ét regi-
ster for katte. Kommunerne bliver heller ikke
forpligtede til at gore en ordentlig indsats for
katte i ned, og det synes vi er trist og skuffende.

Vi havde allerhelst set, at Kattens Veern og In-
ges Kattehjem var blevet enige og havde fundet
en feelles losning om at lave ét register. Men de
to organisationer har ikke kunnet blive enige, og
sa burde Folketinget have vedtaget, at der kun
skulle veere ét register. Men nu fortsaetter forvir-
ringen med det resultat, at feerre katte bliver re-
gistreret, og det synes vi er trist.

Vi synes iseer, det er trist, at Dansk Folkeparti
ikke vil veere med. Partiets dyrevelfserdsordfe-
rer slar ellers i tide og utide pa stortromme for,

at Dansk Folkeparti vil sikre, at der ikke finder
dyremishandling eller misbrug sted, og sikre, at
dyrenes velfeerd bliver meget forbedret, men pa
trods af det bejer Dansk Folkeparti alligevel ho-
vedet for regeringens krav om, at der reelt tkke
skal ske noget, som forbedrer forholdene for kat-
te — egentlig fuldsteendig i overensstemmelse
med det, regeringen i gvrigt siger pa produk-
tionsdyromradet: Man har en masse gode hen-
sigter, men der sker ikke rigtig noget, og det sy-
nes jeg for s& vidt ikke man kan bruge til ret me-
get.

Det er en dérlig dag for dyrene i dag. Der er
stadig en hel masse paene ord fra flertallet i Fol-
ketinget, men meget lidt handling.

Formanden: )

Hr. Martin Henriksen for en kort bemaerkning til
ordfereren, og den skal dreje sig om det stillede
eendringsforslag. Vi far jo senere en debat om
forslaget som helhed.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Ja, men det vil formentlig veere den eneste gang;
jeg gér pa talerstolen.

Jeg vil bare sige, at jeg ikke synes, det er pas-
sende at angribe hr. Christian H. Hansen, nar hr.
Christian H. Hansen ikke har mulighed for at
veere til stede i Folketingssalen. Alle, der felger
debatten og ved, hvad hr. Christian H. Hansen
braender for, ved jo netop, at hvis nogen her i
Folketinget gar ind for at forbedre dyrevelfeer-
den, er det netop hr. Christian H. Hansen.

Det er ogsé veerd at bemeerke, at Den Danske
Dyrleegeforening og en reekke dyreveernsorgani-
sationer, der er aktive pa katteomréadet, er géet
sammen om at etablere et register ved navn Det
Danske Katteregister. Der er ogsa dreftelseri’
gang med Kommunernes Landsforening og
Skov- og Naturstyrelsen, som formentlig vil
give anledning til, at der kan fremleegges noget i
forste halvar af 2006. Der er altsa gang i tingene,
sa jeg synes, kritikken er ubegrundet.

Kl 14.45

(Kort bemeerkning).
Kristen Touborg (SF):
Jeg vil gerne forst beklage over for formanden,
atjeg var uopmeerksom pa, at forhandlingen her
kun drejer sig om sendringsforslaget. Det var i
hvert fald ikke en bevidst fejltagelse.

Jeg mener, det er sddan, at med det beteenk-
ningsbidrag, der foreligger fra regeringen og



