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Den neeste sag pd dagsordenen var:

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 45:
Forslag til lov om straf for overtreedelse af Det
Europwiske Fallesskabs forordning om me-
daljer og mentefterligninges, der ligner euro-
menter.

Af gkonomi- og erhvervsmmlsteren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 1/4 2005.
Beteenkning 12/5 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag. -

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Colette L. Brix (DF):
Vi ensker, at lovforslaget gar tilbage til Er-
hvervsudvalget til videre behandling.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget

overgik derefter til tredje behandling. ,
C KL 16.40

Afstemning

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Erhvervsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

20) Anden behandling af lovforslag nr. L 152:
Forslag til lov om @ndring af lov om borte-
blevne. (Zndring af betingelserne for at afsige
dedsformodningsdom).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 13/4 2005. Ferste behandling 27/4
2005. Beteenkning 11/5 2005. Andringsforslag .
nr. 1 af 12/5 2005 .uden for beteenkningen af ju-
stitsministeren (Lene Espersen)).

Der var ikke stillet eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der stillet 1 sen-
dringsforslag af ]ustltsmlmsteren (Lene Esper—
sen).

Lovforslaget og @ndringsforslaget sattes til for-
handling under et. , ,

Ingén bad om ordet. '

 Afstemning -

Zndringsforslaget vedtbges uden afstemning.

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand—
hng :

Den fg formand (Elisabeth Arnold):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tred]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. :

Den naeste sag pa dagsordenen var: -

21) Forespergsel nr. F 15:.

Foresporgsel til statsministeren:

»Hvorledes vil regeringen sikre, at den nye
traktat om en forfatning for Europa, safremt
denne vedtages, hverken juridisk eller politisk
pa nogen made kommer til at geelde for Gron-
land og Faerperne?«

Af Lars-Emil Johansen (SIU), Kuupik Kleist (1A)
og Hegni Hoydal (TF).

(Foresporgslen anmeldt 19/4 2005. Fremme af
forespergslen vedtaget 26/4 2005).

» Begrundelse

Lars-Emil Johansen (SIU):

Den nordatlantiske gruppe i Folketinget ensker
at understrege, at denne forespergsel er stillet i
en positiv and alene med den hensigt, at vi sam-
men med Danmark kan hdndtere fremtidens -
EU-udvikling pd bedste méade.

Den nordatlantiske gruppe i Folketinget har
ingen ensker om at indgd i en dansk debat om
EU's fremtid. Hvad Danmark vil med EU, er
danskernes egen afgerelse. Derfor har vi ogsé
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onsket denne debat afholdt sé lang tid for den
danske afstemning som muligt.

Den nordatlantiske gruppe i Folketinget har
ingen intention om at betvivle den analyse, som
Udenrigsministeriet har lavet omkring forfat-
ningstraktaten og dens juridiske konsekvenser.
Problemet er, at Udenrigsministeriets analyse
alene er baseret p4 jura. Det, vi hele tiden har
ensket, er en langt mere omfattende konse-
kvensanalyse af EU-aendringerne, der ud over
det rent juridiske ogsé inddrager s vel ekono--
miske som politiske felgevirkninger af EU's nye
system. : i

Danmark har tidligere p4 flotteste vis stottet
vores ret til at std uden for EU. Det, vi ensker nu,
er en vedligeholdelse af denne ret og en analyse,
der giver os forudseetning for at kunne gere det.

For en god ordens skyld skal jeg afslutnings-
vis oplyse, at regeringerne i Torshavn og i Nuuk
ifelge landsstyreformanden og lagmanden er
helt enige med os i vores foresporgsel.

Besvarelse

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
De, der har stillet foresporgslen, ensker oplyst,
hvorledes regeringen vil sikre, at den nye traktat
om en forfatning for Europa ikke p& nogen
maéde kommer til at geelde for Grenland og Feer-
gerne, hverken juridisk eller politisk, hvis den
skulle blive vedtaget.

. Vedrerende det juridiske er det enkle svar at
henvise til traktatens artikel 440, som fastleegger-
det territorialomrédde, hvor traktaten geelder. Og
af den fremgér det, at traktaten ikke finder an-
vendelse for Feergerne og kun geelder for Gren-
land i det omfang, der folger af Grenlands status
som overseisk omréde i forhold til EU. S& p&
dette juridiske punkt er der fuldsteendig klar-
hed.

Jeg kan i gvrigt henvise til den redegerelse for
konsekvenserne for Feergerne og Grenland af
forfatningstraktaten m.v. af 29. marts i 4r, som
Udenrigsministeriet udarbejdede i samarbejde
med Feergerne og Grenland.

Der er en raekke interessante konklusioneri .

den redegeorelse, og jeg vil fremheaeve et par styk-
ker af dem.. For det forste indebeerer forfatnings-
traktaten ingen sendringer vedrerende anven-
delsen af europeeisk lovgivning i forhold til Faer-
oerne og Grenland. Og for det andet geelder
EU's lovgivning i medfer af de nugzeldende
traktater og den EU-lovgivning, som fremover

vil kunne vedtages efter den nye traktat, ikke for.
Feergerne og Grenland. Sa vidt det juridiske. -
o o K1 16.45
Til den anden del af forespergslen, nemlig om
traktaten politisk p& nogen made kommer til at
geelde for Feergerne og Grenland, vil jeg sige, at

‘den europeaeiske integration jo selvfolgelig poli- -

tisk og ekonomisk har betydning for Grenland
og Feergerne. Jo mere det europeaeiske samarbej-
de bliver styrket, jo vigtigere kan konsekvenser-
ne selvfelgelig blive af at st& uden for.

Feergerne og Grenland har valgt ikke at veere
omfattet af Danmarks medlemskab af EU. Det.

“var vigtige valg for Feerperne og Grenland, vig-

tige valg med stor betydning bade politisk og
okonomisk. Det kan ikke vaere anderledes.

Jeg har fuld forstaelse for, at man pa Feerger-
ne og i Grenland vurderer virkningerne af at sta
uden for EU. Men det er ogsa meget vigtigt at
pointere, at.en politisk dreftelse og en politisk
stillingtagen til det ma ske p4 Feergerne og i
Grenland. Den grundige redegarelse, som
Udenrigsministeriet i samarbejde med Feeroerne
og Grenland har udarbejdet, kan tjene som et
faktuelt grundlag for diskussionen og en stil-
lingtagen for Feereerne og i Grenland.

Lad mig s4 til sidst konstatere, at Grenland-
og Feergerne samlet set har haft fordele af, at
Danmark er medlem af EU. Danmark har sdle-
des arbejdet iheerdigt p4, at Feergerne og Gren-
land i forhandlingerne med EU kan opna de

‘bedst mulige aftaler inden for bl.a. handel og fi-

skeri, en statte, som jeg ved, at ogsa de to lands-
styrer seetter pris pa. ‘

Forhandling .

Lars-Emil Johansen (SIU):
Arhundreders erfaring i fjernstyring og-demo-
kratiunderskud, p4 grund af at store beslutnin-
ger med betydning for vor dagligdag og vor
fremtid treeffes langt vaek fra os og uden vores
indflydelse, er baggrunden for, at vi i Nordatlan-
ten indferte hjemmestyre i henholdsvis 1948 og .
1979, og at Feergerne besluttede at holde sig
uden for EU, mens Grenland i ferste omgang
blev sleebt med af et dansk flertal i 1972, men se-
nere efter hjemmestyret fik lejlighed til selv at .
treeffe afgorelser om relationerne til det europee-
iske samarbejde. - .

_ Danmark har gjort mange gode ting for sine
tidligere kolonier, herom ingen tvivl, specielt
hvad angar de materielle levevilkar, sundheds-
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tilstanden og vore folks uddannelsesmeessige
standard. Det hoster Danmark megen velfortjent
respekt og anerkendelse for s& vel i vore hjem-
lande som internationalt.

Politisk og demokratisk har dette smuklke
skenmaleri fiet nogle alvorlige ridser i lakken.
Det er sdledes almindeligt kendt, at Danmarks
rolle i anvendelse af Grenlands landomrade til
udenlandsk militeer aktivitet er alt andet end an-
erkendelsesveerdigt eller demokratisk. Sikker-
hedspolitikken er séledes en alvorlig torn i gjet
P4 specielt den dansk-grenlandske sameksi-
stens. Netop derfor udger sikkerhedspolitikken
da ogsa en vigtig, méske den vigtigste brik i den
gronlandske selvsteendighedsbeveegelse.

Relationer til EU har Grenland og Feergerne
hele tiden kunnet afgore ved egne beslutninger.
Dette er et resultat af et rosveerdigt politisk par-
leb mellem henholdsvis Danmark og Feergerne
og mellem Grenland og Danmark, ogsé det he-
ster Danmark megen ros og anerkendelse for.

Denne respekt for og anerkendelse af Dan-
marks medvirken til at opnd vores landes nu-
geeldende relationer til EU ma vi endelig ikke
seette over styr. Da risikerer vi nemlig ved en
kommende dansk vedtagelse af EU's forfat-
ningstraktat uforvarende at komme til at seette
Grenlands og Feergernes frie forhold til EU over
styr.

K1 16.50

Grenland og Feergerne har klare interesser i
et handels- og forsvarspolitisk samarbejde med
EU, men det er lige s& klart, at Grenland og Feer-
gerne ogsd fremover selv vil afgere samarbejds-
relationerne til EU og vilkérene for, hvordan et
sddant samarbejde skal finde sted.

Her spiller vore landes drhundredlange erfa-
ringer med fjernstyring en afgerende rolle. Vi
foretreekker et frit samarbejde frem for assimila-
tion. Vi veelger demokrati frem for fiernstyring.
Derfor skal der fra den nordatlantiske gruppe i
Folketinget lyde en klar appel til den danske re-
gering: Serg nu for, at alle sten vendes i denne
sag i relation til Nordatlanten og ger det seriost
forst og fremmest via en Klar blotleegning af
EU's forfatningstraktats forventelige virkninger
for Grenland og Feergerne.

Vi haber pé en afklaring af flere problemstil-
linger:

Kan det forventes, at der tages hensyn til for-
skellige ensker fra feergsk og grenlandsk side in-
den for ikkeovertagne sagsomréader, og hvor
Danmark er bundet af EU? I tilfeelde af at Dan-
mark har EU-formandskabet, skal Danmark s&

forhandle med sig selv f.eks. i hvalfangstspergs-
mal? I hvilket omfang mé Feergerne og Graon-
land tilpasse sig den kommende EU asyl- og vi-
sumpolitik? Vil en handelsembargo sat i kraft i
EU gelde for Grenland og Feerserne?

Skal det grenlandske og feereske territorium
stilles til r&dighed i tilfeelde af krig? Vil en krigs-
erkleering fra EU inddrage Grenland og Feereer-
ne? Kreeves der retsenhed pa de sékaldte rigs-
omrader, og er der love, der af den grund seettes
i kraft p& Feeroerne og i Grenland? Hvordan vil
feeringer og grenlendere std i forhold til unions-
borgerskab? Disse er blot nogle eksempler pa de
forhold, der traenger til en neermere redegarelse.
Den nordatlantiske gruppe i Folketinget er leve-
ringsdygtig med andre problemstillinger af lig-
nende karakter.

Det er en analyse af sddanne og andre for-
hold, vi — Lars-Emil Johansen, Kuupik Kleist og
Hegni Hoydal — foreslér gennem felgende for-
slag til vedtagelse her i Folketinget, som vi ap-
pellerer til alle demokratisk sindede partier om
at tilslutte sig:

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget ensker fuld klarhed over folge-
virkninger af EU's forfainingstraktat i forhold til
Grenland og Feereerne, paleegges regeringen at
ivaerksaette en uatheengig analyse af, hvilke poli-
tiske og ekonomiske konsekvenser en vedtagel-
se af EU's »Traktat om en forfatning for Europa«
eller en lignende andring af det europeeiske
samarbejde vil have for Grenland og Feergerne.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 27)

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgar herefter i for-
handlingen.

Neeste ordferer er hr. Kristian Pihl Lorentzen.

Kristian Pihl Lorentzen (V):

1 Venstre har vi stor forstielse for, at initiativta-
gerne til denne forespergselsdebat ensker en af-
deekning af traktatens betydning for Feeroerne
og Grenland. Men som ogsa hr. Lars-Emil Jo-
hansen neevnte, har Udenrigsministeriet udar-
bejdet en omfattende redegorelse om forfat-
ningstraktatens konsekvenser for Grenland og
Feergerne. Redegorelsen blev udarbejdet i et
godt samarbejde med repreesentanter for det
fzereske landsstyre og det grenlandske landssty-
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re, og i gvrigt er en reekke ministerier blevet ind-
draget i udarbejdelsen af redegorelsen.

Redegarelsen behandler Feergernes og Gren-
lands status i forhold til de geeldende traktater,
men ogsa i forhold til forfatningstraktaten. Det
er min opfattelse, at hver en sten er blevet vendt,
og at konklusionerne er prisveerdigt klare i den-
ne redegorelse. Af redegerelsen fremgér bl.a.
felgende konklusioner:

For det forste gaelder de nuveerende EU-trak-
tater ikke for Feergerne og. Grenland, og forfat-
ningstraktaten sendrer intet p4 Feeroernes og
Grenlands stilling i forhold til EU. For det andet
indebeerer forfatningstraktaten ikke sendringer
for brugen af europaeisk lovgivning i forhold til
Feergerne og Grenland. For det tredje bererer
EU's finansiering ikke Feergerne og Grenland
hverken nu eller efter traktatens ikrafttreeden.

KI. 16.55

Redegerelsen behandler desuden en eventuel
senere opheaevelse af de fire danske EU-forbe-
hold. Heller ikke en eventuel afskaffelse af de
danske forbehold vil medfere aendringer for
Feergerne og Grenland. Eksempelvis indebeerer
det ikke, at Feeroerne og Grenland skal tilslutte
sig euroen, selv om Danmark matte veelge at
gore det pé et tidspunkt. Men der kan naturlig-
vis indgés en frivillig aftale fra Grenlands og
Feergernes side om anvendelse af euroen som
valuta, hvis det enskes af hjemmestyrerne.

Jeg vil ogsa gerne henvise til den igangveeren-
de meget positive proces med modernisering af
samarbejdsrelationerne mellem Danmark, Feera-
erne og Grenland. Der er bred enighed om, at
denne fornyelse af rigsfeellesskabet sker ud fra
et enske pa Feergerne og i Grenland om at pata-
ge sig et storre ansvar. Venstre er varm fortaler
for denne proces, men vi mener ikke, at der er
nogen som helst form for disharmoni mellem
denne proces og Danmarks tilslutning til EU-
traktaten hverken politisk og juridisk.

Sammenfattende anser Venstre, at forfat-
ningstraktatens konsekvenser for Feergerne og
Grenland er grundigt belyst, og Venstre kan pa
denne baggrund ikke stette det forslag til vedta-
gelse, som er fremsat af den nordatlantiske

gruppe.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Jeg vil gerne bede ordfereren om at blive stden-
de. Der er et par korte bemeerkninger. Den forste
er hr. Hogni Hoydal.

(Kort bemeerkning).

Hegni Hoydal (TF):

Jeg heeftede mig ved, at hr. Kristian Pihl Lorent-
zen var positiv over for, at man ville have disse
ting undersggt, men henviser til den underse-
gelse, der allerede foreligger, og siget, at hver en
sten er vendt.

54 vil jeg sperge hr. Kristian Pihl Lorentzen:
Der star i selve undersggelsen, som ordfereren
refererer til, at der ikke redeggres for andre kon-
sekvenser end de retlige eller for eventuelle vi-
deregéende virkninger af politisk eller skono-
misk art, herunder i forhold til rigsfeellesskabet.
Hvordan kan hr. Kristian Pihl Lorentzen sé veere
sikker pa, at hver sten er vendt i denne sag?

(Kort bemzerkning).
Kristian Pihl Lorentzen (V):
Det er korrekt, at redegerelsen primeert beskeef-
tiger sig med de juridiske og retlige konsekven-
ser. Men det er jo klart, at der er en reekke politi-
ske og ogsd ekonomiske spargsmdl, som de to
hjemmestyrer skal tage stilling til efterfolgende.
EU giver nogle rammer, som Danmark har
valgt at tilslutte sig, men det er ogsé siledes, at
vi giver frihed til, at Grenland og Feereerne be-
stemmer deres egne relationer til EU, og sadan
vil det ogsé vaere i en reekke politiske og gkono-
miske spergsmal, som det er klart at de to hjem-
mestyrer skal tage stilling til her efterfelgende.
Her er det jo dansk politik, og det er der bred
enighed om, at give maksimal frihed til Gron-
land og Feergerne og vaerne om den frihed.

(Kort bemeerkning).
Hegni Hoydal (TF):
Tak for svaret, som jeg nu ikke mener var et svar
pa mit spergsmal. Altsd selve redegerelsen fast-
slér, at der er mange ting, der ikke er undersegt.
Derfor har vi foresldet en undersegelse, der prae-
cis tager fat der, hvor denne undersggelse slap.
Sa vil jeg sperge hr. Kristian Pihl Lorentzen
for at tage et konkret eksempel: Nu siger hr. Kri-
stian Pihl Lorentzen, at Feergerne og Grenland
far frihed til at bestemme selv. Men lad os nu
tage hvalfangstomrédet, der har stor betydning
for Feerperne og Gremland, hvis EU beslutter en
feelles politik pa hvalfangstomrédet, hvilken fri-
hed vil Feergerne og Grenland sa have til at have
egne meninger i disse spergsmal? Hr. Kristian
Pihl Lorentzen henviser til, at man har lavet ny
lovgivning for Feergerne og Grenland, men dis-
se lovgivninger siger jo, at Feeroerne og Gron-
land ikke har selvbestemmelsesret i udenrigsan-
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liggender som f.eks. hvalfangstspergsmal.
Hvordan vil man lose det problem’? Og hvordan
vil man belyse det?

(Kort bemeerkning).

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Der mé jeg henvise til det meget neere og tillids-
fulde samarbejde, der jo eksisterer mellem
Grenland, Feergerne og Danmark. Hvis sadan et
sporgsmal kommer pd dagsordeneniEU, vil der
selviglgelig forega en teet koordination og drof-
telse inden. Jeg kan jo ikke std her og sige pa for-
hand, hvad konklusionen pé sddan en dreftelse
bliver. Men fra Venstres side er vi overbeviste
om, at der naturligvis sker en god dreftelse in-
den for rigsfeellesskabets rammer af sddan nogle
sporgsmal.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Jeg er ikke helt klar over, om der var en marke-
ring fra hr. Kuupik Kleist. Var der en markering?
N34, o0.k., sa siger vi hr. Lars-Emil Johansen,
-Veersgo.

(Kort bemeerkning).

Lars-Emil Johansen (SIU):

Jeg vil ogsa gerne sige tak til hr. Kristian Pihl Lo-
rentzen for den gode forstaelse, som vijo far

masser af her i Folketinget. Det er mere sddan at

skabe handling bag den gode forstielse, det

somme tider kniber lidt med.

Nar hr. Kristian Pihl Lorentzen siger, at hver
en sten er vendt i Udenrigsministeriets redego-
relse af den 29. marts 2005, hvilket jeg ikke er
enig i, vil jeg gerne sporge, om det er mig, der
har overset noget i den redegorelse, nar jeg ikke
finder et spergsmal som: Vil en handelsembargo
sat i kraft af EU geelde for Grenland og Feerger-
ne? Er det sporgsmal efter hr. Kristian Pihl Lo-
rentzens opfattelse besvaret af Udenrigsministe-
riets redegerelse af 29. marts? Et andet sporgs-
maél er: Skal det gronlandske og feeroske territo-
rium stilles til rddighed i tilfeelde af krig?

. . KL17.00

Det er bare to eksempler pé en masse sporgs-
mal, som ikke besvares i den redegorelse, der
bliver henvist til fra hr. Kristian Pihl Lorentzens
side. Det ville veere interessant at here hr. Lo-
rentzens syn pa det.

(Kort bemeerkning).

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Tak for spergsmaélene. Det er helt klart, at der er’
en reekke politiske sporgsmaél, som ikke er belyst

i sédan en redegerelse. Anderledes kan det jo
ikke veere, nér vi seetter dygtige embedsfolk til
at lave en redegorelse af nogle juridiske, retlige
forhold. Det er ogsa klart, at sddanne konkrete
sporgsmal, som rejses her, vil bero pa en politisk
vurdering i det enkelte tilfeelde.

Det, der klart konkluderes i redegorelsen, er,
at der ingen forskel er pd de nugeeldende trakta-
ter i EU og forfatningstraktaten, ndr den treeder i
kraft. Der vil ikke vaere nogen forskel i de to el-
sempler, som hr. Lars-Emil Johansen her neev-
ner.

(Kort bemeerkning).

Lars-Emil Johansen (SIU):

Er hr. Kristian Pihl Lorentzen enig i, at det er et
spergsmal af rimelig stor vigtighed, hvorvidt
ens land bliver stillet til rddighed for en krig, og
hvorvidt ens land bliver omfattet af en handels-
embargo, som ens egne politiske organer ikke
har medindflydelse pa?

(Kort bemeerkning).

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Ja, det er sandelig meget vigtige spergsmal for et
land, men det er jo ikke noget, som EU-forfat-
ningstraktaten beskeeftiger sig med. Man kan
altsa sige, at det er et vigtigt politisk spergsméal
for Grenland, men det er ikke noget, som forfat-
ningstraktaten befatter sig med i gvrigt.

Det er altsa et politisk spergsmal, som ma
droftes, og der ma jeg henvise til regeringen og
det seerdeles gode samarbejde, der hersker in-
den for rigsfeellesskabet. Der har jeg tillid til, at
der selvfolgelig findes nogle fornuftige lesnin-
ger, hvis sddan et spargsmal métte opstd, som
ogs4 vil tilfredsstille vores venner i Granland og
pa Feeroerne.

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Nu neevnte hr. Kristian Pihl Lorentzen selv euro-
en i sin ordferertale. Jeg synes, at det er umade-

lig interessant at fa det emne frem, sa det var jeg
glad for at Vensires ordferer gjorde. Det er nem-
lig specielt, at Danmark, Grenland og Feergerne

med kronen har en felles mentenhed.

Hvordan forestiller hr. Kristian Pihl Lorent-
zen sig at det skal loses, hvis Danmarlcen dag,
hvad guderne forbyde, indfarer euroen og
Grenland og Feergerne sé ikke ensker euroen
indfert? Hvilken mentenhed skal de s& have?
Hvordan skal det i gvrigt forega sddan rent
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praktisk? Skal seddeltrykkeriet flyttes til Térs-
havn, eller hvad havde han tenkt sig?

(Kort bemaerkmng)

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Jeg er glad for det spergsmal, for det er selvigl-
gelig vigtigt. Det er saledes, at der i gjeblikket
eksisterer et protokollat i forhold til EU, der mu-
liggar, at Grenland og Faereerne, séfremt de
matte snske det, stadig vaek kan have deres
egen valuta, og den valuta kan i evrigt stadig
vaek forvaltes af Nationalbanken. Det protokol-
lat er stadig veek geeldende i forhold til forfat-
ningstraktaten.

Sa hvis Danmark tilslutter sig euroen, hvad
Venstre steerkt haber vi gor, kan Grenland og
Feergerne med andre ord veelge ogsa at tilsluite
sig euroen eller veelge fortsat at have deres egen
valuta efter en-neermere aftale med Danmark.

(Kort bemaerkning).

Seren Espersen (DF):

Nu stemte vii2000 om euroen, hvilket Feergerne
og Grenland ikke fik lejlighed til. Det synes jeg
var meget underligt, da de var en del af det
mentfeellesskab, vi havde om kronen. Det var
egentlig en afstemning om kronens afskaffelse,
og to af elementerne i rigsfeellesskabet fik ikke
lov til at stemme om det.

Jeg vil stadig vaek fastholde, at jeg ikke har
faet svar pa, hvad der skal ske. Hvordan skal en
politisk styring af mentenheden kronen - jeg ta-
ler ikke kun sadan rent praktisk om sedler og
menter ~ fortseette pa Feergerne og i Grenland,
efter at Danmark har indfert euroen?

(Kort bemeerkning).

Kiristian Pihl Lorentzen (V):

Som jeg sagde for, findes der et protokollat, der
slar fast, at den tekniske styring af det fortsat vil-
le kunne ske fra Nationalbanken. Den politiske
styring af det vil selvfelgelig igen bero pd en
neermere aftale mellem den danske regering og
de to landsstyrer, som métte enske sédan en
ordning.

(Kort bemeerkning).

Kuupik Kleist (IA):

Jeg vil gerne vende lidt tilbage til sp;argsmalet
om hvalfangst, dels fordi det er s illustrativt,
dels fordi det er et aktuelt emne, i og med at Fol-
ketinget skal fastlaegge regeringens mandat i
forhold til Den Internationale Hvalfangstkom- -
mission.

: KI1.17.05

Den f01modenthg kommende traktat beskeef-
tiger sig bl.a. med, at EU pad medlemsstaternes
vegne vil kunne indtreede i internationale fora
og der afgive stemme og tale pa vegne'af alle
medlemsstater.

Hvis nu den ikke uteenkelige situation opstar,
at EU taler p4 medlemsstaternes vegne i hval-
fangstspergsmalet, og hvis den ikke uteenkelige
situation opstér, at EU's holdning og dermed
Danmarks holdning er i modstrid med Gren-
lands og Feergernes holdning, hvordan vil Ven-
stre sa stille sig i den situation?

(Kort bemeerkning).

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Det er jo et hypotetisk spargsmal. Nar det kom-
mer op, tager vi konkret stilling til det her i Fol-
ketinget. Det er klart; at Danmark, hvis EU har
en feelles holdning til hvalspergsmalet, har mu-
lighed for at tale netop Grenlands og Feergernes
sag. Og da vi sidder teet pd hinanden, har vi mu-
lighed for at fremfere gode og saglige argumen—
ter i den forbindelse.

Jeg anser altsa det her for at veere et hypote—
tisk spergsmal, som det er meget svzert at belyse
ved en yderligere redegarelse. Det er bl.a. der- -
for, at man ikke kan redegere for disse politiske
sporgsmdl pa den made, og Venstre ma derfor
afvise forslaget om en yderligere redegorelse.

Vi har en fuld belysning af de juridiske og ret-
lige spargsmél, og de politiske spergsmal er vi
nedt til at tage fra sag til sag med udgangspunkt
idet meget neaere samarbe]de, viievr 1gt har mel-
lem de tre lande.

(Kort bemeerkning).

Kuupik Kleist (IA):

Nu havde vi for ganske f& maneder siden en si-
tuation om netop det her spergsmél, som ikke
gik helt stille af. Jeg mener ikke, at det er rigtigt
at betegne sagen som et meget hypotetlsk
spergsmdl. Rent konkret havde vi i efterret et
problem internt her i Folketinget.

Spergsmalet vil blive, hvordan Venstre vil
stille sig rent loyalitetsmeessigt, safremt EU's
samlede holdning kolliderer med Grenland og
Feergernes holdning.

(Kort bemzerkning).

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Jeg kan ikke sta her og redegore for Venstles stil-
lingtagen til det. Jeg beklager, jeg var ikke valgt
til Folketinget pé det pageeldende tidspunkt,
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men det er klart, at Venstre, naeste gang en sadan
sag mé& komme op, vil g& ind og lytte til saglige
argumenter for og imod. Vi vil sd tage stilling og
ogsa streekke os meget langt for at tage et vidt-
gaende hensyn til vores venner inden for rigs-
feellesskabet. Sadan har det veeret hidtil, og sa-
dan vil det givetvis ogsa veere i fremtiden. -

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Der er ikke flere, der har bedt om korte bemeerk-
ninger, sa vi siger tak til ordfereren. Neeste ord-
forer er hr. Frank Jensen.

Frank Jensen (S):

Jeg vil gerne starte med at takke dagens fore-
sporgere for, at vi far lejlighed til at drofte dette
meget vigtige tema her i Folketingssalen.

Forespergslen kommer jo, efter at regeringen
har afleveret en skriftlig redegerelse om emnet
til Folketinget, altsa en redegorelse for Feerger-
nes og Grenlands stilling i forhold til den euro-
paiske forfatningstraktat. Denne redegerelse er,
som det er neevnt tidligere under debatten, ud-
arbejdet af Udenrigsministeriet i samarbejde
med repraesentanter for det feeraske landsstyre
og for det grenlandske landsstyre og med ind-
dragelse af en raekke andre danske ministerier.

Dagens debat er en god lejlighed til, at vi far
droftet den redegorelse ogsa her i Folketinget.
Jeg vil gerne pa Socialdemokratiets vegne sige,
at det er en prisveerdig klar og preecist formule-
ret redegorelse, vi har faet her i Tinget den 29.
marts i ar. C

Konklusionerne er klare. Vi har i Socialdemo-
kratiet heeftet os ved felgende konklusioner:

For det forste, at forfatningstraktaten ikke in-
debaerer nogen endringer i Feeroernes og Greon-
lands stilling i forhold til EU.

For det andet, at forfatningstraktaten ikke in-
debeerer nogen eendringer vedrerende anven-
delsen af europeeisk lovgivning i forhold til Feer-
gerne og Grenland: - ~

For det tredje, at forfatningstraktatens be-
stemmelser om, at Unionen fremover udger en
juridisk person, pa leengere sigt kan give mulig-
hed for, at Grenland og Fergerne kan opnd
medlemskab af visse internationale organisatio-
ner. Dette synspunkt har ogsé veeret draget frem
under vores seneste forhandlinger her i Folke-
tinget om en skeerpet placering af egenbestem-
melse ogsa pa den internationale arena for de to
hjemmestyreomrader. :

For det fjerde, at EU's finansiering heller ikke
i fremtiden vil berare Grenland og Feergerne.
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S4 vidt de meget preecise konklusioner i rede-
gorelsen. I Socialdemokratiet er vi ogsd enige i
den samlede konklusion, som regeringen kom-
mer frem til for Feeroernes vedkommende:

Da forfatningstraktaten ikke gaelder for Feero-
erne og ikke indeholder eendrede bestemmelser
vedrerende Feergerne, zendrer forfatningstrakta-

_ ten ikke Feergernes stilling i forhold til EU.

Det er meget klar tale, og den samme konklu-
sion kan gores for Grenlands vedkommende:
Forfatningstraktaten indebaerer ingen sendrin-
ger i Grenlands stilling i forhold til EU.

‘ . "KL 17.10

Vi ved godt, at baggrunden for at komme
frem til disse konklusioner er forskellig. Det
skyldes den historiske omsteendighed, at Feere-
erne valgte at st uden for Danmarks EF-med-
lemskab i 1973, og at Grenland med virkning fra
1985 valgte at udtraede af EF-samarbejdet, men
samtidig at opna status som overseisk land og
territorium.

Redeggrelsen indeholder en god oversigt
over EU's nuveerende retsinstrumenter og gor
neje rede for, hvordan disse instrumenter har
indvirkning pa rigsfeellesskabet. Tilsvarende be-
skrives forfatningstraktatens nye retsinstrumen-
ter. '

Samlet konkluderer man i rapporten, at for-
enklingen af de retlige instrumenter, der indfe-
res med forfatningstraktaten, ilkke vil bevirke, at
Grenland og Feereerne bliver anderledes stillet
end under det nuveerende samarbejde. Det vil
sige, at EU-lovgivning fortsat alene vil geelde for
Danmark og ikke for Grenland og Fereerne.

I Socialdemokratiet er vi tilfredse med rege-
ringens meget klare konklusioner.

Dagens foresporgsel drejer sig ikke kun om
jura, men ogsé om politik. De valg, Faeroerne og
Grenland har truffet i forhold til EU, har natur-
ligvis politiske og skonomiske konsekvenser. De
forandres lobende, efterhdnden som den euro-
peeiske integration intensiveres. :

I Socialdemokratiet er viklart af den opfattel-
se, at det forst og fremmest tilkommer Feergerne
og Grenland selv at vurdere fordele og ulemper
ved den nuverende relation mellem Feergerne
og EU samt den nuveerende relation mellem
Gronland og EU.

Regeringens redegorelse giver ikke svar pa
disse store sporgsmal. Det ville ogsa veere et helt
forkert signal at give, hvis den danske regering
kastede sig over sddanne analyser. Dertil kom-
mer, at det tilkommer Grenland og Feereerne
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selv at std for sédanne analyser og give de kon-
krete svar til deres befolkninger.

Ser Landstinget i Grenland og Lagtinget pa
Feergerne i fremtiden et behov for, at der foreta-
ges sadanne analyser, er vi fra Socialdemokrati-
ets side naturligvis indstillet p4 at medvirke, sa-
fremt Danmark har ekspertise, der kan bidrage
til at kaste lys over de spergsmal, som matte rej-
se sig i henholdsvis Grenlands Landsting og
Lagtinget pa Feergerne.

(Kort bemaerkning).

Heogni Hoydal (TF):

Jeg ma sige, at jeg undrer mig lidt over hr. Frank
Jensens ordferertale her. At traktaten ikke geel-
der for Feergerne og kun i et vist omfang for
Grenland vidste vi jo i forvejen. Jeg vil gerne -
sperge: Hvad er begrundelsen for, at Socialde-
mokratiet kan sige, at en redegerelse pa 20 sider,
der kun belyser de retlige aspekter, er nok til at
vurdere s stor en sag?

Jeg star her med selve rapporten, og den er pa
20 sider. Jeg har sat 16 gule sedler ind, hvor der
er forbehold, hvor man siger, at det ikke kan si-
ges med sikkerhed, at det muligvis kan antages,
og det kun vil fa indflydelse i fa tilfeelde. Der er
altsd mindst 16 usikkerhedsmomenter, der neev-
nes i selve rapporten.

Jeg kan ikke helt forsta, hvorf01 man, hvis
man er sikker pd, at dette ikke er noget problem,
ikke vil have det undersegt videre? Hvad er
bagdelen ved oplysning? Er Socialdemokratiet
ikke et parti, der altid vil oplysningen, ogsé for
oplysningens skyld?

(Kort bemeerkning).
Frank Jensen (S):
Jeg ma sige, at det er en fantastisk preecis og klar
redegorelse, vi har faet. Den giver de svar, som
vi har behov for, nér det drejer sig om at sikre, at
rigsfeellesskabet kan fortseette i respekt for de
beslutninger, der er truffet i Grenland og pé
Feergerne i forbindelse med bade 1972-beslut-
ningen for Feergernes vedkommende om ikke at
treede ind i EF og besluiningen for Grenlands
vedkommende om at treede ud af EF-samarbej-
det i 1985. Redegperelsen giver en beskrivelse af,
at det fuldt ud kan respekteres ogsé ved en gen-
nemferelse af en forfatningstraktat for Europa.
Sa er der de speargsmal, som rejses i forbindel-
se med det forslag til vedtagelse, som forespor-
gerne har fremsat her i dag. Der er det i Social-
demokratiet vores klare synspunkt, at Folketin-

get, hvis det skal ind og gennemfere en analyse
— en sékaldt uafheengig undersogelse af de poli-
tiske forhold for Grenlands og Feereernes place-
ring med en udvikling af det europeeiske feelles-
skab — skal tage sit afseet i en beslutning i det
gronlandske Landsting og det feeroske Lagting.

Det er ikke en beslutning, der skal tage sit af-
seet her i Folketinget. Det ville veere utidigt, me-
ner jeg, at Folketinget traeffer beslutning om, at
vi her skal szette en analyse i gang af politiske
konsekvenser for Grenland og Feergerne, ogsa af
okonomiske forhold. Det er slet ikke i tr&d med
den udvikling af hjemmestyreformen, som vi er
godt i gang med her i Folketinget.

Kl1.17.15

Jeg mener, at det er et politisk eerinde. Det er
jo fuldsteendig abent for alle politikere her i Fol-
ketinget, at man kan gé et politisk serinde i for-
hold til udviklingen af Europa. Men nér det dre-
jer sig om de to hjemmestyreomraders politiske
og ekonomiske konsekvenser, tager det sit afseet
ide to respektive landes parlamenter.

(Kort bemeerkning).

Hogni Hoydal (TF):

Jeg mé desvaerre sige, at jeg blev endnu mere
skuffet over dette svar. Som hr. Lars-Emil Johan-
sen redegjorde for, er der i den feeroske og den
gronlandske regering enighed om, at man en-
sker en sddan analyse.

Man har jo altid sagt, at I f&r det, I beder om,
men i dette tilfeelde siger man nej. Det er jo ikke
det feergske Lagting og det gronlandske Lands-
ting, der har besluttet at tilslutte sig en forfat-
ningstraktat. Det er Danmark og det danske Fol-
keting, der behandler denne sag. Derfor er det
selvfelgelig ogsé Folketinget og de danske myn-
digheder, der m4 have pligt til at udrede alle de
konsekvenser, som en mulig dansk beslutning
om forfatningstraktaten far for Feergerne og
Grenland. Jeg forstér slet ikke det synspunkt, hr.
Frank Jensen fremforer.

Jeg vil sé benytte lejligheden til at stille hr.
Frank Jensen, som jo.er forhenveerende justits-
minister, et simpelt spergsmal, som vi ikke har
faet belyst: Vil retsenheden pa de omréder, som
Danmark stadig veek administrerer pa vegne af
Feergerne — den retsenhed, der neevines i EU —
0gsd komme til at gaelde for Feereerne og Gren-
land? Det er et meget enkelt sporgsmal.

Det neeste spargsmal er: Vil f.eks. feelles asyl-
og visumpolitik gaelde for Feergerne og Gren-
land? Det har vi ikke faet svar pa.
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(Kort bemeerkning).

Frank Jensen (S):

Nu er der i redegerelsen ogsé en beskrivelse af
konsekvenserne af de danske undtagelser. Et af
de omrader, som hr. Hogni Hoydal nu naevner,
er netop asyl- og immigrationsomradet, hvor
Danmark har forbehold. Det har vi ogsd pa
udenrigs- og sikkerhedspolitikken, og det har vi
for s& vidt angar den feelleseuropeaeiske ment.
Der er en udferlig beskrivelse af konsekvenser-
ne af de danske forbehold, sé jeg forstér ikke be-
hovet for at saette en yderligere analyse i gang
pé netop det felt.

Det er klart, at der, hvis de danske forbehold
ophaeves, i forbindelse med sadan en folkeaf-
stemning om de sporgsmal vil blive rejst spargs-
mé&l om konsekvenserne for Grenland og Feere-
erne. Det var der i forbindelse med den danske -
folkeafstemning om tilslutning til euroen. I de
redegorelser, vi fik i Folketinget, indgik der ogsa
stillingen for Grenland og Feergerne.

Og, som det er beskrevet af den tidligere ord-
forer fra Venstre, ligger der muligheden for, at
Gronland og Feergerne her kan fortsaette med en
seerlig mentenhed, det kan veere kronen, eller
man — det fremgéar ogsa af redegerelsen her —
kan ogsé tilslutte sig at fa euroen som gangbar
ment for Grenland og Feergerne.

Jeg synes, at det er reelt at rejse en raekke af de
spergsmal, som de tre foresporgere har gjort det
her i dag, ogsa til os som ordferere, men mange
af spergsmalene er spergsmal, man kan rejse i
folketingsarbejdet enten i Feergudvalget eller
Grenlandsudvalget og der f& kastet lys over
dem.

(Kort bemeerkning).

Lars-Emil Johansen (SIU):

Jeg kan forst4, at hr. Frank Jensen tilslutter sig
Venstres ordfarers opfattelse af, at alt er belyst i-
det materiale, der foreligger.

Jeg vil gerne lige have lov til at sige et par ord
om baggrunden for vores enske om, at denne
forfatning ikke edelaegger noget, vi allerede har
opnaet.

Grenland har veeret omfattet af et statsbor—
gerskab indeholdt i en forfatning, som det gron-
landske folk ikke har taget stﬂlmg til. Nu vil vi .
for alt i verden undga, at vi igen bliver omfattet
af en forfatning, som vi ikke har taget stilling til.

Man kan maéske sige, at man i 1953 ikke tog
eskimoerne oppe i Nordatlanten si hejtideligt.
Jeg héaber ikke, at det er den samme holdning,
der gor sig geeldende her i 2005, altsd pa mind-

ste made, s& man kan risikere, at Grenland og
Faerperne bliver omfattet af en traktat, som Dan-
mark alene er pa vej til at tilslutte sig.

Er det et standpunkt, som er fremmed for So-
cialdemokraterne? Kan Socialdemokraterne
f.eks. over for mig oplyse om grenlenderes og
feeringers status i forhold til unionsborgerskab?
Er vi p4 vej til at blive EU-borgere, selv om vi
star uden for EU? Skal vi bruge EU-pas? Er disse
sten blevet vendt i den redegorelse af 29. marts?
Jeg ser dem ikke. Ser hr. Frank Jensen dem?

(Kort bemaerkning).

Frank Jensen (S):

Nu 14 der mange sporgsmdl i det, hr. Lars-Emil
Johansen sagde, og tiden tillader ikke at gé i
dybden med dem.

Det helt afgerende for Soc1a1demokrat1et er,
at der med en dansk tilslutning til den nye trak-
tat, forfatningstraktaten for Europa, ikke sendres
P4 Grenlands og Faereernes stilling til EU. Den
er fuldsteendig viderefert, som de er under den
nuveerende traktat i det europaeiske samarbejde.
Der eendres ikke ved den.

Kl 17.20
5S4 stiller hr. Lars-Emil Johansen det meget
preecise spergsmal om statsborgerskab. Der ved

hr. Lars-Emil Johansen jo godt, at her har Dan-
mark ogs4 et forbehold. Her er det klart define-
ret, at det europeeiske statsborgerskab ikke er-
statter det danske statsborgerskab. Det er endda
skrevet ind i forbindelse med Amsterdamtrakta-
ten. S& pa det felt kan man ogs4 fa kastet fuld-
steendig lys over det sporgsmal, som hr. Lars-
Emil Johansen stiller.

Sadan som jeg forstar dette forslag til vedta-
gelse, gar det ud p4, at der ogsa skal laves en sa-
kaldt uafheengig analyse af politiske konsekven-
ser i forhold til Grenland og Feergerne. Det me-
ner jeg er en debat, der ma tage sit afseet i det
gronlandske Landsting og det feeraske Lagting
og ikke med en vedtagelse i det danske Folke-
ting. Det er jo i hej grad at blande sig i rene in-
terne forhold om de beslutninger, der er taget
helt tilbage i 1972 for Feerpernes vedkommende
og i 1985 for Grenlands vedkommende. Derfor
mener jeg, at debatten ma have sit afseet derop-
P e. . ) o B
Kommer der sé et enske fra landsstyrerne
om, at man i forbindelse med forhandlinger
med regeringen siger, at nu vil vi gerne have la-
vet sddan en analyse, er jeg da sikker pé, at rege-
ringen vil veere imgdekommende over for at
drefte det. Nu har man lavet den her juridiske
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analyse, og den har de to landsstyrer veeret in-
volveret i. Jeg ser altsa ikke noget behov for en
vedtagelse heri Folketmget der gar videre.

(Kort bemaerkmng) :

Lars-Emil Johansen (SIU)

Hr. Frank Jensen ved jo lige s& godt som jeg, at

det, vi taler om, er politiske konsekvenser af en

beslutning, der treeffes i Danmark. Politiske kon-

sekvenser i Grenland og pé Feereerne kan vi jo

ikke bare gé i gang med at analysere af os selv.

~ Der er veli gvrigt ikke noget til hinder for i rigs-
feellesskabets navn, at noget sddant kunne gores

i feellesskab. :

Jeg stdr i den situation, at jeg har talt med
landsstyrelederne pé Feergerne og i Grenland i
forbindelse med denne forespergsel. Begge,
béde lagmanden og landsstyreformanden, har
givet udtryk for, at de fuldt ud star bag den fore-
spergsel, vi har stillet.

Aindrer det noget for Soc1a1demokraternes
holdning, at der i Grenland og pa Feergerne er
en offentllg opbaknmg af vores forespm‘gsel?

(Kort bemzerkning).

* Frank Jensen (S):
Nu siger hr. Lars-Emil Johansen, at der er en op-
bakning fra landsstyreformanden og lagmanden
til forespergslen. Vi ved jo ikke, om det ogsa er
en tilslutning til vedtagelsen om, at vi her i Fol-
ketinget skal seette en uafheengig analyse i gang.

Er det en tilslutning til, at vi her i dag skal -
stemme for, at den danske regering skal seette en
undersggelse i gang? Hvem skal forest& den un-
dersegelse? Jeg synes, at der er en lang reekke
sporgsmal, som fortjener at blive dreftet mellem
den feergske lagmand, den grenlandske lands-
styreformand og regeringen, og det samme geel-
der den redegerelse, vi drofter i dag.

Vi vil da ikke i Socialdemokratiet afvise, at
der kan foretages yderligere analyser. Det har
jeg tilkendegivet i min ordferertale her i dag. Er
der det behov, ma det rejses over for regeringen.
Jeg synes, at det er der, man starter. Den her re-
degarelse svarer pé det ene spergsmal, som er
rejst i vedtagelsen, nemlig det juridiske sporgs-
mal. Den giver svar pé det: Er der yderligere
supplerende spergsmél, som forespargeren ikke
finder at fa deekket ind her, er jeg sikker p8, at -
regeringen vil besvare dem i form af skriftlige
spergsmdl til regeringen enten i udvalgene eller
i§ 20-spergsmal.

Jeg synes simpelt hen ikke, at sagen er belyst
nok til at lave en sé bred vedtagelse i dag, at vi -
her skulle stemme for en vedtagelse, der paleg-
ger regeringen at foretage analyser af de politi- -
ske konsekvenser.

(Kort bemeerkning).
Kuupik Kleist (IA):
Nu gér jeg selvfolgelig ud fra, at ogsa Socialde-
mokraterne og inklusive hr. Frank Jensen gar
ind for, at de saget, man skal tage beslutning om,
bliver belyst s& grundigt som muligt, for man -
treeffer en beslutmng

Nu synes jeg, at béde forespargslen her og
forslaget til vedtagelse er temmelig uskyldige.
Det er jo ikke noget, der veelter noget som helst.
Jeg vil kun sige, at der for det danske samfunds
vedkommende, altsd for Danmark isoleret, joer
udgivet meget. Jeg har taget lidt med fra min re-
ol, der handler om bade jura, politik, ekonomi,

* etiske begreber, veerdier i det nuveerende Euro-

pa osv., og det virker, som om stort set alle sten
er vendt. For hele rigets vedkommende er der
udgivet det her heefte pa 20 sider. :
Kl 17.25

Merier hr Frank Jensen stachg veek, at deter
et fyldestgorende beslutnmgsgrundlag7 Mener
hr. Frank Jensen ikke, at vi burde se pa alle
aspekter, for vi gér ind i en egentlig beslutmngs—
fase omkrmg det her?

: (Kort bemaerkning)

Frank Jensen (S): : )
Nu gér ]eg ud fra, at hr. Kuup11< Kleist er enig
med mig i, at der, ndr Danmark vil veere omfat-
tet af en ny forfatningstraktat, er god grund til at
gennemanalysere alle konsekvenserne. Da
Grenland og Feergerne overhovedet ikke er om-
fattet af forfatningstraktaten, er der en lang raek-
ke spergsmal, man kan undlade.

+ Det helt afgerende — som jeg ogsd forstod det
i forbindelse med de henvendelser, der har vee-
ret til statsministeren i forbindelse med udarbej-
delse af redegorelsen af 29. marts i ar — var.at ka-
ste lys over, om der kunne veere en total respekt
for Grenlands og Feergernes retsstilling i forhold
det europeeiske samarbejde. Det er efter vores
bedste opfattelse fuldt ud belyst i en meget pree-
cis redeggorelse. At den er kortfattet gor jo kun

- sagen bedre for 0s. S er der en sandsynlighed

for, at alle har mulighed for at leese den og gere
sig bekendt med konklusionerne, som efter.-min
bedste opfattelse er meget preecist beskrevet.



3668 Tirsdag den 31

maj 2005 (F 15)

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Er der flere korte bemeerkninger fra hr. Kuupik
Kleist? Negj, det er der ikke, sa siger vi tak til ord-
foreren. Den neeste ordferer er hr. Seren Esper-
sen.

Seren Espersen (DF):

Vi finder, at det er en meget relevant debat, der
her er rejst. Fra Dansk Folkepartis side skal der
lyde en tak til hr. Hogni Hoydal, hr. Kuupik
Kleist og hr. Lars-Emil Johansen, som har taget
injtiativet.

Der er nemlig ingen tvivl om, at regeringen,
nar det geelder unionsdremmene, har et keempe-
problem med netop det, vi snakker om her: rigs-
feellesskabet mellem Danmark, Grenland og
Feergerne.

Mange husker méske debatten fra ar 2000,
hvor man var parat til at skrotte den danske kro-
ne. Den danske krone, som jo er et feelleseje mel-
lem Danmark, Feergerne og Grenland, var man
parat til ensidigt hernedefra at afskaffe til fordel
for euroen. Gronlendere og feeringer blev ikke
engang spurgt, men det var ogsa deres krone.
Man stemte om, hvorvidt kronen skulle bevares
eller e, og grenlendere og feringer blev ikke
spurgt.

Selv om kronen altsd er et feellesprojekt og
feelleseje, var det i bedste kolonistil kun dan-
skerne, der fik lov til at stemme om sagen. Feero-
erne og Grenland, som jo havde sagt nej til at
veere med i EU-staten, kunne sa bare sta og glo
pé sidelinjen og vente og hdbe p, at det danske
folk bevarede kronen, hvad gudskelov skete.

Jeg har ofte spekuleret pa, hvad der mon ville
veere sket, hvis danskerne havde valgt euroen,
og jeg mener, at der tegner sig nogle groteske
billeder af det. Ville man fa en feelles feerask-
gronlandsk valuta, en feelles faergsk-grenlandsk
krone? Hvem skulle styre den politisk?

Jeg kan huske, at vi pa det tidspunkt spurgte
daveerende statsminister Poul Nyrup Rasmus-
sen om det. Jeg kan ogsd huske, at hans svar var
et goddag mand ekseskaft-svar. Han anede selv-
folgelig ikke, hvad han skulle svare. I det her in-
tetsvar, han kom med, sluttede han af med at si-
ge, at euroen ikke ville fi nogen betydning for
Grenland og Feergerne.

Nu kommer s& EU-forfatningen, og med god
grund er grenlendere og feeringer igen foruroli-
get. Igen bliver de nu beroliget af en ny statsmi-
nister, som ligesom sin forgeenger forsikrer, at
det ingen betydning far for Grenland og Feerger-

ne, selv om enhver da kan fatte, at det politisk
far enorm betydning for Grenland og Feergerne.

Ligesom det ogsa var situationen i forbindel-
se med kroneafstemningen, feler man sig igen
tilsidesat i Nordatlanten. Hvad bliver deres
skeebne? Hvad er fremtiden, nar rigsfeellesska-
bets feelleslov, Danmarks Riges Grundlov, kom-
mer i anden reekke?

Derfor sperger de med denne debat: Hvor-
dan vil regeringen sikre, at forfatningen hverken
juridisk eller politisk kommer til at geelde for
Grenland og Feergerne? Det er et relevant

" spergsmél fra to nationer, som ikke er medlem

af EU, og som forstéeligt nok heller ikke har no-
gen planer om at blive det.

Som tilfeeldet var med den davaerende stats-
minister, har vores nuverende statsminister hel-
ler ikke, synes jeg, givet et overbevisende svar.
Regeringen har i virkeligheden dels ingen anel-
se om, hvorledes Danmarks Riges Grundlov vil
std efter en vedtagelse, dels ikke noget som helst
begreb om, hvad der skal ske med rigsfeellesska-
bet, hvis EU-forfatningen vedtages.

Hvis man samtidig — og det er endnu veerre —
som regeringen ogsé har planer om, afskaffer de
fire danske forbehold, herunder altsa afskaffer
rigsfeellesskabets feelles mentenhed, som jeg har
neevnt.

Et yderligere interessant eksempel: Hvis dan-
ske soldater skal under EU-kommando, hvor-
dan star en feering eller en grenleender i dansk
uniform i den situation? Altsa at skulle underka-
ste sig en kommando fra en union, man ikke
selv er medlem af? Bare vent, rigsfeellesskabet
f&r masser af den slags i mine gjne groteske pro-
blemer at skulle forholde sig til, hvis EU-forfat-
ningen bliver vedtaget og de fire danske forbe-
hold afskaffet.

Kl 17.30

Derfor er det ikke serigst, nér statsministeren
affeerdiger forespergslens relevante spergsmal
ved bare at forsikre, at det hele er uden betyd-
ning. Det er ikke serigst, mener jeg, og det er
ikke ansteendigt over for Grenland og Feergerne.

Med hensyn til forslaget til vedtagelse af hr.
Hogni Hoydal, hr. Kuupik Kleist og hr. Lars-
Emil Johansen kan jeg tilkendegive, at Dansk
Folkeparti varmt kan stotte forslaget til vedta-
gelse. ‘

Formanden:
Tak til hr. Seren Espersen. Neeste ordfgrer er fru
Helle Sjelle.
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Helle Sjelle (KF): -

Som det allerede er fremgéet af statsministerens
tale, er den juridiske del af det stillede sporgs-
mal ret enkel. Der ber saledes ikke veere nogen
tvivl om, at forfatningstraktaten ikke har nogen
juridisk bindende virkning for Feer@erne og for
Grenland, kun hvad angdr Grenlands status
som oversgisk omrade i forhold til EU.

Den politiske del af spergsmalet er naturlig-
vis langt mere kompleks. Iszer det ekonomiske
samarbejde inden for EU har selvfelgelig en be-
tydning for Feergerne og Grenland, akkurat som
EU har betydning for andre ikkemedlemslande.
Ingen gkonomier fungerer uafhengigt af hinan-
den, og samhandelen mellem EU og tredjelande
er heldigvis stor. -

I Det Konservative Folkeparti er vi af den op-
fattelse, at Feergerne og Grenland har haft forde-
le af, at Danmark er medlem af EU, ogsa selv om
de to nordatlantiske medlemmer af rigsfeelles-
skabet selv har valgt at st udenfor.

Det er imidlertid ogs& meget vigtigt for os at
pointere, at det ma veere befolkningerne péa Fer-
gerne og Grenland, der selv bestemmer, om de
vil have en teettere eller mere direkte tilknytning
til EU end den, der folger af Danmarks medlem-
skab. Det er helt i trdd med den stadig egede
selvbestemmelse, som de to forhabentlig er ved
at opné inden for rigsfeellesskabet.

Da der bl.a. allerede i marts méned er udar-
bejdet en redeggrelse for konsekvenserne for
Feergerne og Grenland, kan Det Konservative
Folkeparti ikke stotte forslaget til vedtagelse.

(Kort bemeerkning).

Hegni Hoydal (TF): , ‘

Jeg vil gerne sporge fru Helle Sjelle, om hun er
enig i de konklusioner, der stér i den redegorel-
se, som er udarbejdet af Udenrigsministeriet,
nemlig at der er en lang rackke spergsmal, som
ikke er belyst. Jeg har neevnt det for: Der er
mindst 16 forbehold, hvor der star, at der er nog-
le ting, som man ikke kan belyse. :

Er fru Helle Sjelle ogsé enig i de konklusioner
irapporten, altsa at der er nogle ting, som slet
ikke er belyst?

Sé vil jeg gerne sperge fru Helle Sjelle, om
hun kan felge denne tankegang set fra et feergsk
og et grenlandsk synspunkt: Hvis vi forestiller
0s, sddan som Danmark ser det, at Danmark er
et rigsfeellesskab, hvor der i hvert fald er fire sj-
let, som er feelles, ligesom hvis to mennesker bor
under samme tag, hvordan kan det s& ikke f3
indflydelse pa den ene part, hvis disse fire sgjler,

der er feelles, flyttes under myndigheden til en
anden part? Det er jo ikke de omrader, hvor vi
selv har overtaget, der er problemet, men de
omréder, hvor man fra dansk side stadig veek
fastholder, at der er feelles politik.

Sa kan jeg igen stille det klassiske spergsmal:
Hvad vil man gere, hvis Danmark har formand-
skabet i EU, og EU beslutter, at der skal indtages
en feelles holdning til hvalfangstpolitik? Vil man
sd gd imod de feeroske pnsker?

(Kort bemaerkning).

Helle Sjelle (KF):

Det er jo allerede blevet sléet fast herfra, at for-
fatningstraktaten ikke kommer til at geelde for
Feergerne og Grenland. Den kommer heller ikke
til at geelde, hvis Danmark pa et tidspunkt skul-
le opheeve de fire forbehold. Det er ganske klart,
og det er det, der er udgangspunktet. Hvis Feer-
gerne og Grenland ensker at deltage i EU-sam-
arbejdet, er det op til Feergerne og Grenland
selv. Men selvfplgelig kan man ikke udelukke, at
det som for alle andre tredjeverdenslande uden
for EU selvfelgelig ogsé har en betydning, at
Faergerne og Grenland star uden for, selvfelge-
lig har det det. Men det er i sidste ende op til.
Feergerne og Grenland selv at beslutte, om de
ensker at veere en del af samarbejdet eller ej.

(Kort bemeerkning).

Hegni Hoydal (TF):

Tak for svaret, men jeg tror ikke helt, at vi teen-
ker i de samme baner. ‘

Det er jo rigtigt nok, at pa omréader, som vi
selv administrerer, kan Danmark gd ind i EU,
mens vi stér udenfor. Men her taler vi alts& om -
omrader, som Danmark administrerer pa vegne
af os.

Nu nzevnte jeg hvalfangstspergsmalet. Jeg
kan stille et andet spergsmal. Lad os forestille
os, at EU laver en handelsembargo imod Island
eller Norge pd grund af hvalfangstspergsmalet.
Vil Feergerne og Grenland s f.eks. veere omfat-
tet af den embargo? Det ville jo have enorm gko-
nomisk betydning for os. Det er simple sporgs-
mal, som ikke er belyst i rapporten.

: Kl 17.35

S& vi taler om omréder, hvor Danmark stee-
digt og stadig fastholder, at udenrigspolitikken
er dansk, den er ikke feerosk og grenlandsk. Nar
man sd integrerer den i EU, vil det selvfelgelig
ogsa fa indflydelse pa vores udenrigspolitik,
som Danmark administrerer. '
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(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Jamen hvis EU skulle vedtage en embargo af
den ene eller af den anden art, si omfatter den
ikke Grenland og Feergerne. Men det er da klart,
at sker det i FN-regi, er det en anden sag.

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Nu har euroen veeret neevnt et par gange. Vi har
talt om, at Grenland og Feergerne i 2000 ikke fik
lejlighed til at stemme om afskaffelsen af deres
egen valuta.

Det, jeg egentlig vil sperge fru Helle Sjelle
om, er: Hvis det nu igen skulle komme til en ny
afstemning eventuelt om afskaffelse af de fire
forbehold, vil De Konservative sd veere med til,
at den del af afstemningen ogsa skal forega pé
Grenland og Feeroerne, altsa hvis vi igen skal
stemme om afskaffelsen af vores feelles valuta
med Grenland og Feergerne?

(Kort bemeeikning).
Helle Sjelle (KF):
Nu synes jeg faktisk, at man skulle tage at drage
de konsekvenser, som man nu ber drage af, at .
man faktisk ikke er med i EU. Eftersom Gren-
land og Feerwerne ikke er fuldgyldige mediem-
mer af EU, er der heller ikke nogen grund til, at
Feerserne og Grenland stemmer om euroen.
Det, der er vigtigt at holde fast i her, er fak-
tisk, at Feergerne og Grenland har mulighed for
stadig veek at have deres egen ment, selv om vi i
Danmark skulle vedtage, at vi gerne vil have
euroen. Det synes jeg er det relevante i forhold
til Grenland og Feergerne. Endnu en gang: Feer-
gerne og Grenland bestemmer selv, om de on-
sker at veere en del af EU-samarbejdet eller ¢j.

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Fr det ikke korrekt, at samtidig med at man
stemmer for indferelse af euroen, stemmer man
ogsd om afskaffelsen af en feelles valuta, der ek-
sisterer i rigsfaellesskabet? Er det ikke korrekt, at
i det gjeblik, vi stemmer om euroen, stemmer vi
ogsé om afskaffelsen af det feelles projekt? Er det
ikke korrekt?

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Det, der er vigtigt at sla fast her, er, at selv om vi
er medlem af EU, har vi stadig veek et rigsfeelles-
skab med Feergerne og Grenland. Det synes jeg

er meget veesentligt i den her sammenhaeng,.
Det, der er veesentligt, er, at vi godt kan indfere
euroen, samtidig med at Feergerne og Grenland
bevarer deres ment.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF): :

Jeg synes, at det bliver temmelig monotont at
hore pa den ene ordferer efter den anden, der
bare helt bevidstlest gentager: Feergerne og
Grenland er ikke omfattet af Unionen. Jamen
det er da gaet op for os. Det er jo ikke det, vi dis-
kuterer.

Spergsmalet er, hvad der sker i det gjeblik,
Danmark bliver omfattet af forfatningen. Det er
det, der er problemet i forhold til rigsfeellesska-
bet. Det er problemet med hensyn til udenrigs-
politikken; det er problemet med hensyn til en
eventuel feelles mont, hvor det i begge tilfeelde
er Danmark, der er det repreesentative og sty-
rende land i rigsfeellesskabet.

Ma jeg sporge fru Helle Sjelle, om hun kan
forestille sig en amerikansk delstat, der havde
rigsfeellesskab med nogle ger i naerheden af
Amerika, som ikke var omfattet af den ameri-
kanske forfatning? Kan fru Helle Sjelle vride
hjernen s& meget, at hun kan forestille sig det?

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KE):

Jeg kan vride hjernen tilstreekkelig meget til, at
det her handler om EU; det handler ikke om
USA. Og EU er ikke at sammenligne med USA i
denne sammenheeng.

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Nu er der granser for, hvor bogstavehgt man
skal tage analogier. Man skal here dem som ana-
logier.

Det, jeg taler om, er, at Europa muhgv1s fa1 en
faelles forfatning, hvis Europa fér den. Nu ser
det ud til, at det heldigvis ikke sker, men vi taler
hypotetisk om det: Hvis Europa fér en feelles
forfatning. S svarer det i sig selv til, at USA har
en feelles forfa‘mmg

Der sporger jeg sé fru Helle Sjelle — det er et
tankeeksperlment naturligvis: Kan fru Helle
Sjelle sa forestille sig en medlemsstat i en foderal
stat underlagt en feelles forfatning, hvor én med-
lemsstat har rigsfeellesskab med nogle andre,
der ikke er omfattet af forfatningen? Det er
sveert for almindelig sund logik overhovedet at
se, hvordan det skulle kunne lade sig gore.
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(Kort bemaerkning).
Helle Sjelle (KF): »
Det er vigtigt at slé fast, at det, at vi vedtager
forfatningstraktaten her i Danmark til septem-
ber, ikke har noget at gere med forholdene i
USA. Det her er EU, vi diskuterer, og EU er altsa
ikke det samme som USA.
KI. 17.40

Vi har stadig veek, selv om vi vedtager forfat-
ningstraktaten —~ hvilket vi forhdbentlig gor i
september maned - et rigsfellesskab med Feero-
erne og Grenland. '

Formanden: : :
Tak til fru Helle Sjelle. S4 er det fru Marianne Jel-
ved som ordferer. ‘ x

Marianne Jelved (RV): :

Jeg vil ogsa gerne kvittere over for vores kolle-
ger i Folketinget fra den nordatlantiske gruppe
for deres forespergsel. Jeg synes, det er vigtigt at
fa afklaret de spergsmal, der er forbundet med
forfatningstraktaten og Grenland og Feergerne.
Derfor vil jeg ogsd gerne kvittere over for rege-
ringen for den udmeerkede redegorelse, som er
afleveret til Folketinget, og som jeg har leest
grundigt. Den er meget koncentreret, men gan-
ske interessant og for s& vidt ikke overraskende,
fordi forfatningstraktaten jo i sig selv ikke aen-
drer pé de grundleeggende forhold, der er i Uni-
onen pa nuveerende tidspunkt.

Derfor har jeg ogsa noteret mig, som andre
ordferere har tilkendegivet her fra talerstolen i
dag, at forfatningstraktaten ikke finder anven-
delse pa Faergerne. Der er overhovedet ikke een-
dret noget i forhold til den nugeeldende retstil-
stand, og traktaten indebeerer heller ingen sen-
dringer i Grenlands stilling i forhold til EU. Der
vil altsd heller ikke blive nogen eendringer i for-
hold til den stilling, som Grenland kender i dag.

Jeg er fuldsteendig p4 det rene med, at s4 taler
vi om det juridiske, det retlige, og det, der s4 in-
teresserer i forespergselsdebatten og i forslaget
til vedtagelse, som den nordatlantiske gruppe
har fremsat til behandling her i forbindelse med
foresporgslen, er, at der tales om analyse af de
politiske og ekonomiske felger. Det er selvfolge-
lig noget andet end de retlige. Men jeg vil bare
gerne understrege, inden jeg gér over til de poli-
tiske og ekonomiske, at der ingen sendringer er i
den retlige stilling for Feereerne henholdsvis
Grenland i forhold til det, der er kendt i dag.

Sé er der de politiske og ekonomiske folger.
Jeg vil sige om de politiske, at der jo ingen som

helst tvivl er om, og det tror jeg er meget, meget
Klart for alle, der folger med i den danske debat
for tiden, og man kan ogs4 ga til andre EU-lan-
des debatter for tiden, at hr. Seren Espersen og
jeg har fuldsteendig forskellige vurderinger af de
politiske konsekvenser af forfatningstraktaten.

Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre op-
fatter de politiske konsekvenser fuldkommen
forskelligt. Det har jeg spekuleret en del over det
sidste par degn, da det gik op for mig, at jeg fik
lov at tage ordfererskabet for den her foresporg-
sel. ' - :

Hvordan skulle man beere sig ad med at efter-
komme det enske, som den nordatlantiske grup-
pe fremseetter, om at fi en uafheengig analyse af
de politiske konsekvenser? Jeg vil faktisk bede
om - hvis det er muligt — at f& svar p8, hvad en
uaftheengig analyse af de politiske konsekvenser
er for noget.

Kan enpolitisk vurdering veere uafheengig?
Mit svar mé veere nej, det kan den ikke. S jeg
har meget sveert ved at bidrage til at efterkom-
me et sidant enske fra den nordatlantiske grup-
pe. Derfor mé jeg henvise til at sige, at det ma
veere de grenlandske myndigheder og politiske
systemer og de feergske ditto, der vurderer de
politiske konsekvenser.

Omkring de skonomiske vurderinger mener
jeg, at det er meget vanskeligt at se, at der over-
hovedet skulle veere nogen som helst eendringer
i de pkonomiske forhold. Jeg er enig i det, som
bl.a. fru Helle Sjelle sagde i sit ordfererindleeg, at
der er fordele ved EU-samarbejdet, det indre
marked osv., som gkonomisk smitter af paalle
medlemslandene og dermed jo ogsa i en eller
anden forstand p& Feereerne og Grenland. Men
det er for subtilt til at kunne diskutere i den her
sammenheeng, for det er heller ikke det, der me-
nes med spargsmalet, sadan som jeg oplever
det. :

Jeg ma sige, at det er meget vanskeligt for
mig bare antydningsvis at se, hvor de gkonomi-
ske konsekvenser skulle veaere henne. Derfor kan
Det Radikale Venstre heller ikke stemme for det,
selv om vi jo traditionelt er meget 4bne over for
rigsfeellesskabets medlemmer, altsi Grenlands
og Feerpernes ensker, og for at imgdekomme
dem sa langt, som det overhovedet kan lade sig
gore. Jeg md beklage, at det her er sveert for os at
stotte op omkring forslaget til vedtagelse, for vi
mener ikke, at det giver mening at bede en uaf-
heengig instans vurdere de politiske og ekono-
miske konsekvenser, alene af den grund at det af
redegorelsen fremgér — det er vi enige i, for vi
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har leest den grundigt — at forfatningstraktaten
ingen eendringer skaber i forhold til den nuvee-
rende tilstand pd Feergerne, henholdsvis i Gren-

land.
Kl. 17.45

(Kort bemeerkning).

Hegni Hoydal (TF):

Forst vil jeg takke fru Marianne Jelved for at del-
tage i debatten og ogsé komme ind pa den poli-
tiske vurdering, som er vigtig. Jeg er selvfolgelig
enig med fru Marianne Jelved i, at man ikke kan
foretage uafhengige eller uvildige politiske vur-
deringer. Men det, vi taler om her, er altsa vur-
deringer, der er uafheengige af regeringen og de
to landsstyrer, altsé en uafheengig instans, der
kan vurdere nogle politiske konsekvenser og
scenarier med hensyn til den videre unionsud-
vikling.

53 undrer jeg mig lidt over det, for jeg ved jo,
at De Radikale, som jeg har meget stor respekt
for, netop er tilheengere af, at man far alle sager
belyst, ndr man treeffer en demokratisk afgerel-
se. I dette tilfeelde traeffer Danmark altsd en de-
mokratisk afgarelse, som uden tvivl vil fa ind-
flydelse pa Feergerne og Grenland.

S4 kan jeg jo felge med i den danske debat,
hvor jeg stetter De Radikales krav om f.eks. en
uafheengig undersegelse af 24-ars-reglen. De Ra-
dikale har kreevet grundige analyser og langt
bedre forberedelse af kommunalreformens man-
ge aspekter. Derfor har jeg lidt sveert ved at for-
std, at fru Marianne Jelved ikke ogsa kan se, at vi
har behov for at fa yderligere saglig vurdering af
ogsé denne sag, ogsd med hensyn til de politiske
og okonomiske konsekvenser.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Det Radikale Venstre har ikke ensket nogen uaf-
heengig underspgelse af 24-drs-reglen. Det er en
misforstielse. Vi har foresliet, at der er et eks-
pertudvalg, som giver svar pd, hvordan Dan-
mark skal indrette sin forvaltning af udleendin-
gelovgivningen, herunder eventuelt eendre lo-
ven, s& vi ikke udseettes for den kritik for kreen-
kelser af menneskerettighederne, som vi udseet-
tes for for tiden. Men det er noget andet. Det har
ikke noget at gore med en undersogelse.

De gkonomiske konsekvenser ved kommu-
nalreformen synes jeg ikke man kan parallelise-
re, det mé jeg altsd sige, for man kan ikke sam-
menligne. Fordi Det Radikale Venstre gar ind for
uafheengige undersegelser i visse sammenhzen-

ge, kan man ikke derfra drage, at vi ger detien
hvilken som helst sammenheeng.

(Kort bemeerkning).

Hegni Hoydal (TF):

Det kan jeg jo erkleere mig enig med fru Marian-
ne Jelved i at det skal jeg ikke heenge fru Marian-
ne Jelved op pa. Men det, jeg prover at sige, er,
at nar man som folkevalgt parlamentariker eller
som parti foler - i dette tilfeelde er vi ogsé repree-
sentanter for vores folk hjemme i Grenland og
Feerperne — at vi har behov for at f& belyst nogle
aspekter af en instans, der ikke er regering eller
de involverede parter, sa synes jeg, at det er et
behov, som man skal tage alvorligt, for det kan
jo ikke skade nogen. Det kan naeppe skade no-
gen. Jeg forstar ikke, at man nu bringer sig i den
situation, hvor det virker, som om man vil skjule
noget.

Lad os dog fa vendt hver en sten, ligesom
man ville have vendt hver en sten, uden sam-
menligning, i forbindelse med kommunalrefor-
men. Men der er ting, som vi vil have belyst for
at kunne treeffe en saglig, demokratisk afgerelse
og fa oplysning ogsa i Faererne og Grenland.
For denne sag er — det mé vi jo veere enige om —
aldeles ikke belyst i den feergske og den gron-
landske offentlighed.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Den samme diskussion mé vel have pagéet i for-
bindelse med andre traktateendringer: Nicetrak-
taten og Amsterdamtraktaten. Jeg ville faktisk
foresla, og jeg mener det helt alvorligt, at den
nordatlantiske gruppe stiller opfelgende speorgs-
mal om den redegorelse, der er givet, til regerin-
gen.

Jeg er ikke i stand til at gennemskue, hvad det
er, der i forfatningstraktaten skulle have gkono-
miske konsekvenser for Grenland og Feergerne.
Det er faktisk det, jeg har spekuleret over: Hvad
menes der med det spergsmél? Derfor tror jeg,
at det i virkeligheden er mere frugtbart, at f.eks.
hr. Hegni Hoydal stiller mere konkrete sporgs-

mal om det tema til regeringen. -
K1.17.50

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF): ,

Nu har hr. Hegni Hoydal jo taget ordene ud af
munden pa mig. Men det var altsé ogsé utrolig
taknemligt, vil jeg sige til fru Marianne Jelved.

Der findes ikke uafheengige politiske vurderin-
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ger — tak for de ord. De vil blive husket frem-
over. Det er sagt af formanden for et parti, der
vil deponere Danmarks udleendingepolitik i en
uvildig ekspertkommission.

Fru Marianne Jelved har fuldsteendig ret. Der
findes ingen uafheengige politiske vurderinger.
Men det, der er tale om her i forslaget fra Nord-
atlanten, er jo en uvafheengighed i forholdet mel-
lem de tre parter i rigsfaellesskabet. Man ma jo
huske, at der star Danmark i en dobbeltrolle.
Danmark er part i rigsfeellesskabet, men samti-
dig den, der s& at sige skal styre og repraesentere
rigsfeellesskabet udadtil mod den store verden.
Det kraever storsind. Det kreever neesten mere
storsind, end man kan forlange af nogen, og der-
for den uvildige analyse af problemet.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Det er, som om hr. Jesper Langballe har faet en
stor gleede i dag. Ogsé jeg har féet en meget stor
gleede i dag, nar jeg herer hr. Jesper Langballe
bruge begrebet storsind. Det vil blive husket, at
det er et begreb, hr. Jesper Larigballe kender.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Sadan en bemeerkning vil jeg simpelt hen i en se-
rigs politisk dreftelse betegne som rent pjat. Der
er jo ikke skygge af indhold i det. Jeg synes, fru
Marianne Jelved skylder os - s& kan fru Marian-
ne Jelved mene, hvad hun vil om mit storsind ~
et svar pa det saglige spergsmal, jeg stillede, og
ogsé et svar pa: Hvordan kan det veere, at en
subtil forstdelse af, at der ikke findes uafheengi-
ge politiske vurderinger, som er det stik modsat-
te af, hvad Det Radikale Venstre siger i udleen-
dingepolitikken, kan f& den konsekvens, at fru
Marianne Jelved overhovedet ikke vil veere med
til at have sagen belyst?

Hyvis det var ordet uafheengig, det hele af-
hang p4, sa kunne man méske forestille sig, fru
Marianne Jelved gik til de grenlandske og feere-
ske repreesentanter og sagde til dem: Her, vi vil
egentlig godt veere med til at fa det her sporgs-
maél ordentlig forfatningsretligt belyst og poli~
tisk belyst, men vi har problemer med det ord.
Hvorfor har fru Marianne Jelved ikke gjort det?

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Det ville jo veere gavnligt med en udmeerket de-
bat imellem hr. Jesper Langballe og undertegne-

de, for der er &benbart rigtig mange misforstael-
ser i hr. Jesper Langballes opfattelse af, hvad Det
Radikale Venstre ensker med udleendingepoli-

“tikken.

Vi er ganske enige i, at i sidste ende - for jeg
gar ud fra, at det er det, hr. Jesper Langballe me-
ner —er udleendingepolitikken et politisk ansvar.
Men lige nu er der divergerende opfattelser af
det juridiske, og dem vil vi gerne have belyst i
visse situationer. Og s er der nogle politiske
uoverensstemmelser, som det forer for vidt at
bruge tid og meget korte bemaerkninger til at
svare pd. Men jeg tager gerne den debat ved en
anden lejlighed, ogsa i Folketingssalen.

Men for mig at se er det ikke muligt at finde
en uafheengig instans eller tale om en uafheengig
instans i forhold til de tre parter i rigsfeellesska-
bet, som skal komme med en politisk vurdering.
Det er den politiske vurdering, jeg mener til-
kommer de grenlandske og de faereske politiske
instanser.

Kl. 17.55

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Nu er det forfatningen, vi snakker om. Men Det
Radikale Venstre vil ogsa meget gerne have af-
skaffet de fire forbehold, og de har bedt om det
hurtigst muligt.

Er fru Marianne Jelved ikke enig med mig i,
at hvis man eksempelvis teenker, at vi gér ind pé
at fa en feelles europaeisk udenrigsminister, et
feelles europaeisk sikkerhedssamarbejde med
forsvarssamarbejde, sd er det i hej grad noget,
der far enorme konsekvenser for rigsfeellesska-
bet? Er fru Marianne Jelved ikke enig med mig i,
at eksempelvis en europeeisk udenrigsminister
dermed ogsa taler pa Grenlands vegne og pa
Feereernes vegne, og at det militeere samarbejde
ihej grad bliver en del af rigsfeellesskabet, uden
at Feergerne og Grenland i gvrigt er blevet
spurgt?

(Kort bemezerkning).

Marianne Jelved (RV):

Nej, det er jeg ikke enig med hr. Seren Espersen
i. Bn feelles udenrigsminister sendrer jo ikke ved
det forhold - det fremgar ogsé ganske klart af re-
geringens redegorelse — at udenrigs- og sikker-
hedspolitikken stadig veek er et mellemstatsligt
anliggende.
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(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Lad os sa tage den anden del af mit spergsmal.
Der er feeringer og grenleendere i dansk uniform
som konstabler og som befalingsmaend. Hvor-
dan er deres situation i en EU-heer med kom-
mando i Bruxelles? Hvordan er deres situation?
Er de en del af europahaeren, selv om de ikke er
medlem af EU? '

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Selv om Danmark opheever sit forsvarsforbe-
hold, kommer der ikke derudaf en europahzer.
Der bliver ikke nogen som helst zendringer i for-
hold til de danske, der f.eks. er i en heer, og som
er i det danske forsvar. Det er stadig veek Folke-
tinget, der sender soldater ud i verden, hvis der
er brug for det, uanset om det er i FN-regi, i
NATO-regi eller i givet fald i EU-regi, hvis ikke
vi havde det danske forbehold.

(Kort bemeerkning).

Lars-Emil Johansen (SIU): ,
Jeg vil godt lige sige, at jeg ikke har nogen for-
ventning om at fi en meget stor afklaring af mit
spergsmal, men jeg vil godt kommentere den
maéde, som fru Marianne Jelved fremforer det
p4, altsd bruger ordene uafheengig politisk ana-
lyse. Jeg vil gerne gore opmeerksom pd, at vi
ikke har bedt om en uafheengig politisk analyse.
Det, vi har bedt om, og det, vi sperger om, er en
uafheengig analyse af, hvilke politiske og gkono-
miske konsekvenser denne traktat kan fa.

Det er muligt, at der er noget ordkleveri i det
her, det skal jeg ikke kunne sige. Dansk er trods
alt ikke mit modersmal. Men det, vi ensker at fa.
belyst, er, hvilke politiske konsekvenser det kan
fa, og jeg har rent faktisk opremset en halv snes
eksempler pa det i min ordferertale. 54 jeg ha- -
ber, at det er muligt at finde en uafheengig ana-
lyse — uaftheengig af regeringerne i Kebenhavn,
Nuuk og Térshavn.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Det er ogsé mig, der udtrykker mig lidt uhen-
sigtsmeessigt, men jeg har faktisk, tror jeg, for-
stéet, at det var en uaftheengig analyse af de poli-
tiske konsekvenser. Jeg beklager, at jeg selv er
kommet til at sige ordene lidt forkert, sjusket.
Og jeg vil gerne give et svar pa et af de sporgs-
mal, der er blevet rejst flere gange af medlem-
merne af den nordatlantiske gruppe, ved at sige,

at jeg faktisk prever at finde svarene pa nogle af
de spergsmal. Men det forandrer jo ikke min op-
fattelse af, at jeg synes, det er fantastisk vanske-
ligt at f& en uafheengig analyse af de politiske
konsekvenser, for de politiske konsekvenser er
jo dem, hvert parti opfatter som afgerende for,
om det f.eks. siger ja eller nej.

Men lad os nu tage det eksempel, hvis jeg ma
£4 tid til det, at EU overtager pladsen i Hval-
fangstkommissionen. Man kan forestille sig det.
Jeg mener, at det er helt uteenkeligt, men lad os
nu sige, at det skete. Jamen sé& repraesenterer EU
ikke Grenland og Faergerne, og s matte Gren-
land og Feergerne set med mine gjne have en
selvsteendig plads i den kommission, for EU kan
aldrig komme i en situation, hvor EU repreesen-

terer Grenland og Feeregerne.
K1.18.00

Formanden:
Sa siger vi tak til fru Marianne Jelved. Og sa er
det hr. Holger K. Nielsen som ordferer.

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg ma sige til det sidste, som blev sagt af Det
Radikale Venstre, at jeg da er meget usikker pa,
om det er tilfeeldet. Og det er da noget af det,
som jeg mener, der skal afklares yderligere. Alt-
sd, det er da bestemt et spergsmal af relevans.

I gjeblikket har man jo af og til en konflikt
mellem Danmark og Grenland omkring hval-
fangst, og sa vidtjeg kan se, vil der da ogsé veere
kompetence fra EU's side pa det omrdde. Men
det er jo noget af det, som skal diskuteres. Jeg
mé sige, at jeg synes, vi skal fa den her debat lidt
mere ned pd jorden, end tilfeeldet har veeret.

Jeg synes, der har veeret meget bragesnak i
dag, ikke mindst fra Dansk Folkeparti, som lige-
som mener, at nu fér vi en ny europeeisk forfat-
ning, og derfor giver det nogle helt, helt nye be-
tingelser for Grenland og Fergerne. Den analy-
se er jeg fuldsteendig uenig i. Der er tale om en
forfatningstraktat, og de formelle juridiske spil-
leregler omkring Grenland og Feergerne er sé-
dan set beskrevet i det, og dem star vi naturlig-
vis bag. '

Men jeg synes pa den anden side, at det da er
fuldsteendig korrekt, som det ogsa er udtrykt af
den nordatlantiske gruppe, at der kan veere nog-
le andre konsekvenser, som er relevante, og som
man har krav pd at f& diskuteret, for vi stdrjo i:
en situation, hvor vi pa den ene side oplever en
ydetligere europeeisk integration, hvad den nye
forfatningstraktat jo er udtryk for — integratio-
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nen er ikke sd voldsom, som nogle vil gare den
til, men der er da tale om, at man styrker EU pa
en reekke omrdder, som vi er enige i skal styrkes
- og hvor vi pa den anden side har Faergerne og
Grenland, der gar i den modsatte retning, hvor
der er en steerk selvsteendighedstrang og en ud-
vikling imod selvsteendighed, som det her Fol-
keting jo er enig i.

Der, hvor man sé ikke er helt enig, er omkring
hastigheden og hvordan og hvorledes, men man
er da enige om, at det er en uafvendelig udvik-
ling. Og det forhold, at Danmark integreres med
det europeeiske, det at Feergerne og Grenland
opfatter sig selv som mere selvsteendige, ogsa
med hensyn til sikkerhedspolitik og udenrigs-

- politik, nedvendigger altsd en mere omfattende
diskussion.

Hyvis man f.eks. ser pd 51kkerhedspoht1k og
udenrigspolitik, sd er det det, jeg sddan set synes
er det mest interessante af de her ting at diskute-
re. Der er en masse formaliteter, som har veeret
fremme i debatten i dag, som jeg ikke rigtig kan
se er s relevante, men hvor jeg mener, man be-
stemt kan se, at der er en meget steerk trang til at
kunne bestemme sit eget lands placering i den
globale virkelighed. Det er en trang, som er na-
turlig, og som vi stetter fuldsteendig op bag. Og
der kommer Grenland og Faergerne med et an-
ske om, at det bliver analyseret neermere.

Der bliver sa sagt fra en raekke partiers side,
at det bare ma veere deres eget anliggende. Det
synes jeg ikke er en rigtig betragining. Jeg synes
faktisk, det er et feelles anliggende. Det er faktisk
et feelles problem for bade Danmark og for
Grenland og Faeroerne. Hvis man ser pd dansk
udenrigs- og sikkerhedspolitik, s& indgér Gren-
land jo i hvert fald med meget, meget stor tyng-
de i dansk udenrigspolitik.

I det omfang Danmark overhovedet bliver ta-

get alvorligt sikkerhedspolitisk, skyldes det jo
Grenland. Det er grunden til, at vi har fiet rabat
i vores NATO-medlemskab igennem mange &r.
Der er blevet lavet nogle baseaftaler i sin tid,
som USA har haft meget stor gavn af, men som
gronleenderne siden hen nu ikke rigtig kan kom-
me ind og styre.

Derfor er det da af overordentlig stor vigtig-
hed, ogsa for os, at den her diskussion kommer i
&ang.

Jeg synes, det er noget obsternasigt, ndr man
siger, at der jo er lavet en undersegelse, og at

man ikke kan lave en uafheengig undersegelse.
" Vel kan man da sé. Der bliver da lavet dusinvis

af sdkaldt uafheengige undersegelser, hvor der
kommer eksperter udefra, hvor man bliver eni-
ge om, at de og de og de folk har vi tillid til kan
lave den her undersogelse, og sd gar man i gang
med dem. Det er der lavet stakkevis af her fra
Folketingets side, som alle partier har bakket op
bag.
. Kl. 18.05

SA jeg synes, man skal veere mere positiv over
for det enske, der er kommet fra Feergerne og
Grenland, og jeg forstar slet ikke, at man skal
veere s obsternasig over for et problem, der i
virkeligheden ikke er seerlig stort. Jeg synes,
man skal ga i gang. :

Det er da rigtigt, som det bliver sagt, at der
skal veere nogle mere preecise retningslinjer osv.,
men det er jo ikke det, man vedtager i et forslag
her under en forespergselsdebat. Hvis man ved-
tager det her i dag, s& kan man jo seette sig sam-
men efterfelgende og f4 fastlagt de neermere ret-
ningslinjer. Det har jeg vaeret med til mange gan-
ge her i Folketinget, og det kan man altsé ogsa
gore i denne her sag, s vi stemmer for forslaget
til vedtagelse.

(Kort bemeerkning).

Hegni Hoydal (TF):

Jeg vil gerne takke hr. Holger K. Nielsen for en
meget klar tale, som jeg synes analyserede pro-
blemet pa meget klar vis. Det eneste spergsmal,
jeg har til hr. Holger K. Nielsen, er: Vi har jo dis-
kuteret lidt, hvem der kunne foretage sddan en
undersggelse. Har hr. Holger K. Nielsen noget
bud pa, hvem man kunne bede om at foretage
denne her uafhzngige undersegelse eller vurde-
ring af de politiske/@konomiske konsekvenser?

(Kort bemeerkning). -

Holger K. Nielsen (SF):

Nej, det har jeg sddan set ikke, vel fordi jeg ikke
lige pé stdende fod har det, jeg synes, man kan.
snakke om, men det er da noget, som man efter-
felgende kunne snakke videre om. Der er jo
masser af glimrende folk, der kunne lave det.
Og nér man laver den form for undersegelser, er
der jo forskellige bud, der kommer op, og s
snakker man om det. Det har man gjort mange
gange for, og det kan man ogsa godt gere her.
Jeg har ikke nogen bud her i dag.

Formanden:
Tak til hr. Holger K. Nielsen. Den neeste ordferer
er hr. Rune Lund.
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Rune Lund (EL):

Jeg havde egentlig troet, at det her ville blive s&-
dan en nem lille debat, hvor et enigt Folketing
uden de store problemer bare kunne vedtage, at
selvfglgelig er det her forslag en enormt god idé.

Nu er det jo sddan, at Frankrig lige har stemt
nej til EU-forfatningen. Det er jo gleedeligt, og vi
far sandsynligvis ogsa et nej til EU-forfatningen
i Holland her p4 onsdag. Det kan vi jo ikke vide,
men meningsmélingerne ser skam vaeldig lo-
vende ud, det kan vi jo gleede os over pé nejsi-
den. S4 lad os habe, at det hollandske nej kan
veere med til at f& forfatningen til at falde til jor-
den, s& det kan veere, at det her forslag, safremt
det métte blive vedtaget i dag, alligevel ikke bli-
ver relevant. Men det kan vi jo ikke vide lige nu
og her. Og derfor er det selvfalgelig fornuftigt at
afklare, om Grenland og Feergerne bliver pavir-
ket af BU-forfatningen, sfremt den skulle blive
vedtaget.

Udenrigsministeriet har lavet en redegerelse
for konsekvenserne for Faergerne og Grenland,
men ikke for de retlige eller eventuelt videregé-
ende virkninger af politisk eller skonomisk art,
herunder til rigsfeellesskabet. Det vil sige, at det,
man har lavet, faktisk er en temmelig minimali-
stisk eller sneever redegorelse.

Derfor kan man jo bare sige: Jamen hvorfor.
dog ikke lave en lidt bredere redegorelse til at
diskutere, hvad det er for nogle problemer, der
er i det her set i forhold til EU-forfatningen? Der
har veeret neevnt mange gode eksempler i dag.
Jeg kunne ogsa naevne et par stykker. Feks. far
EU mere magt p4 den udenrigspolitiske scene,
og EU skal f.eks. nu i udgangspunktet varetage
alle forhandlinger pé vegne af medlemslandene
i organisationer som verdenshandelsorganisati-
onen WTO.

Det betyder jo, at EU i fremtiden i handelspo-
litikken pa& omréder som uddannelse og sund-
hed ogsa vil kunne forhandle, og med den stil,
som EU-Kommissionen leegger i de forhandlin-
ger, er der f.eks. dbnet op for mere privatisering
og udlicitering, og der er &bnet op for udenland-
ske koncerners profit p& sundhed. Hvad vil det
f.eks. betyde for Feergerne og Grenland? Hvad
vil det betyde for universitetsuddannelserne
herhjemme? Hvilken betydning vil det have for
Feergerne og Grenland? Altsa, det er bare nogle
af de diskussioner, som kunne veere super rele-
vante at f& nogle bud pa og nogle input til fra
forskellig side.

EU vil ogsa fa en preesident og en udenrigs-
minister, og de skal i forening repraesentere Uni-

onen udadtil. Hvordan vil Feergernes og Gren-
lands muligheder for at blive repraesenteret in-
ternationalt blive pavirket af det? Kunne man
ikke godt forestille sig, at Feergerne og Grenland
f. eks. ville blive mere klemt, blive mere kort
over, at der var en tendens til at have en felles
holdning i EU? Man kunne maske derfor finde
nogle gode eksempler pa, hvordan det tidligere
har veeret, hvor Feergerne og Grenland har vee-
ret kot over, og at det maske ville veere en ten-
dens, der kunne blive forsteerket med en EU-for-
fatning, en felles udenrigsminister og en feelles
EU-preesident til at repraesentere Unionen? Det
er et andet spergsmal, som kunne veere relevant
at fa diskuteret. :

K1 18.10

Lidt kort kan man egentlig ogs sige, at det
her jo handler om, hvad der sker, nér Danmark
bliver en form for delstat i en kommende EU-
forbundsstat med EU-forfatningen, og nar
Grenland og Feergerne har en relation til den
delstat. Eller lidt mere firkantet sagt: Hvad sker
der, nar Danmark f&r hjemmestyre i EU, og
Grenland og Feergerne har hjemmestyre i hjem-
mestyret Danmark? Hvad er det egentlig, der
sker i den situation? Det er jo det, som kunne
veere utrolig interessant at f& belyst lidt neerme-
re. Forslagsstillerne har stillet en lang raekke
spergsmal i dag, som er meget interessante at fa
belyst neermere.

Der er ogs4 tidligere blevet stillet andre
spergsmél bl.a. af hr. Lars-Emil Johansen til
statsministeren, f.eks.: Vil Grenlands og Feeroer-
nes territorium veere til radighed for den feelles
udenrigs- og sikkerhedspolitik? Vil danske love,
som implementerer EU-direktiver, skulle anven-
des af Grgnland og Feergerne, uden at myndig-
hederne de steder har mulighed for at eendre
dem? Vil EU-forordninger ogsa have direkte
virkning pa Grenland og Feergerne, hvis de
deekker omrader, der ikke er overgdet til hjem-
mestyreregulering? Vil EU-domme pé nogen
made kunne fa indvirkning pa forhold i Gren-
land og p4 Feeroerne? Hvilken stilling har man
dér? Vil Grenland og Feergerne veere bundet til
at acceptere alle EU-beslutninger vedrerende
greensekontrol, visumregler eller lignende?

Jeg ville svare ja pa de seks spergsmal. Men
hvorfor dog ikke bare tage en nsermere diskussi-
on af det? Jeg tror, det ville veere utrolig gavn-
ligt, og jeg kan simpelt hen ikke se, hvad proble-
met er. Hvor sveert kan det veere? Lad os dog
tage diskussionen, lad os dog preve at lave en
lidt sterre rapport end 20 sider. Der er blevet ud-
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givet stakkevis af rapporter og undersegelser,
og hvad ved jeg, i forbindelse med EU-forfatnin-
gen og den danske afstemning, s& lad os dog for
seren da lave mere end et 20-siders papir il Feer-
gerne og Grenland. Alt andet ville jo veere pin-
ligt.

Jeg mad indremme, atjeg synes, det egenthg er
sadan lidt en hovskisnovskiholdning, at man
ikke bare kan lave sddan en undersegelse. Vi sy-
nes, det er aldeles uproblematisk at lave sddan
en yderligere undersegelse, som deekker det her
omrdde lidt mere bredt, og derfor er vi selvfgl-
gelig varme fortalere for forslaget.

(Kort bemeerkning).
Hegni Hoydal (TF):
Det skal mest veere en bemeerkning, hvor jeg V11
takke hr. Rune Lund for en meget fin analyse af,
hvordan vi ogsa feler, sagerne stér pa Feergerne
og i Grenland, specielt hvor hr. Rune Lund siger,
at ndr Danmark nu bliver en underordnet del .
under EU, og vi er en underdel under Danmark,
sé bliver der i hvert fald leengere til afgorelserne
pé visse omrader. Det er jeg fuldsteendig enig i.
Ogsa tak for, at hr. Rune Lund neevnte et
aspekt, som vi ikke har veeret s meget inde p3,
netop om der er tiltag inden for EU omkring ud-
licitering af sygehusveesen, eller hvad det kunne
veere. Det fér selvfalgelig ogsé indflydelse pd
Feergerne og Grenland, sé leenge man fasthol-
der, at der er et rigsfaellesskab, som man plejer at
kalde det. S4 jeg vil gerne takke hr. Rune Lund
for at have neevnt de aspekter.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Og jeg takker for at blive takket. Det understre-
ger joivirkeligheden bare, at der er utrolig man-
ge ting i det her, som har politisk relevans, og
som ligger ud over en meget sneever definition
af, hvad der har retlig relevans. Derfor er forsla-
get her i dag enormt godt, og derfor stotter En-
hedslisten det af hele sit enhedslistehjerte.

Kuupik Kleist (IA): -

Nu havde vi jo nok i den nordatlantiske gruppe
forestillet os, at den her foresporgsel og det ef-
terfolgende forslag til vedtagelse var ganske
udramatiske, og vi forestillede os nok ogsé, at
debatten her ville veere kortere og mindre om-
fattende, end den har udviklet sig til at blive,
bl.a. fordi vores gnske jo i realiteten er en opfelg-
ning af den redegprelse, som Udenrigsministeri-
et har lavet omkring de rent juridiske aspekter.

Vi har simpelt hen taget udgangspunkt i alle de
punkter, hvor Udenrigsministeriet skriver, at
denne sag belyses kun delvis, eller at det muhg—
vis kan veere sddan og sadan .
. Kl. 18.15

Det erde sp@rgsmal som Udenrlgsmmlsterl—
etjo faktisk selv har stillet, som vi har fulgt op
pé og ensket en lidt dybere analyse af, selvfelge-
lig fordi vi mener, at det er relevant, fordi vi me-
ner, at den EU-traktat, der blev lagt op til, i hvert
fald indtil i sendags, ville have sa store konse-
kvenser forst og fremmest for Danmark selvfel-
gelig, men i anden reekke for rigsfeellesskabet, at
det métte veere interessant, ikke alene for gron-
leenderne og feeringerne, men altsa ogsa for
Danmark og riget som s&dan at seette sig dybere
ind i forskellige forhold, derkunne veere tvivl
om fer en folkeafstemning i september.

Jeg vil tillade mig steedigt at holde fast i, atjeg
tror p4, at der er andre og mere omfattende kon-
sekvenser af EU-traktaten end dem, der er be-
skrevet i Udenrigsministeriets notat, som i gv-
rigt pd sine preemisser vel er nogenlunde fyl-
destgerende, uanset hvad man métte mene om
rapportens omfang og kvalitet.

Den her debat er jo ikke rejst hverken for at
genere jasiden i forhold til en kommende folke-
afstemning eller nejsiden. Det er simpelt hen et -
meget simpelt enske om at fi mere indsigt og
for vores eget vedkommende at kurine komme
tilbage til vores bagland og sige, at sddan og sa-
dan tror vi, tingene kommer til at virke i fremti-
den, ndr og hvis en EU-traktat bliver vedtaget.

Vi havde en god uge i sidste uge yderst pa Ri-
debanen; hvor den nordatlantiske gruppe hol-
der til, fordi vi havde en lang rackke meget posi-
tive og konstruktive samtaler med neesten samt-
lige partiers repraesentanter undtagen et folke- -
tingspartis repraesentant. Vi havde samtaler,
som var motiverende, og samtaler, som ogsa til
dels gik ud pa at veere sammen om at formulere
et forslag til -vedtagelse. Men det var s i sidste
uge. I dag er vi inde i en anden uge, og tingene
har sa &benbart ogsa sendret sig undervejs over
weekenden. Nogle ma jo have snakket sammen.

Jeg vil gerne gentage, at der vel ikke kan her-
ske nogen tvivl om, at uanset hvilken udform-
ning en traktat matte fa, vil det pavirke rigsfeel-
lesskabet i den ene eller den anden retning bade
positivt 0g negativt, og vores fromme og simple -
onske er s vidt muligt, der hvor det kan lade.
sig gore, at f& de her ting diskuteret og afdaekket
for en folkeafstemning.
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Nu har franskmeendene jo sa afgivet deres
stemme, og Holland ger det i morgen. Ni andre
medlemsstater i EU har tiltradt traktaten, og jeg
herte statsministeren og andre partiledere her til
morgen sige, at Danmark holder fast i en folke-
afstemning den 27. september. Det er ogsé fint
nok. Og stadig vaek mener jeg, at der kunne
veere tid og kreefter til at udarbejde en redegerel-
se, som ville kunne blive tilfredsstillende.

Sagen dumper jo faktisk ned midt i den pro-
ces, der er blevet refereret til af andre. Vi er inde
i en proces, hvor vi snakker om at tegne nye lin-
jer i udenrigs- og sikkerhedspolitikken inden for
rigsfeellesskabet. Ogsé af hensyn til det ville det
have veeret meget nyttigt at diskutere forhold .
ogsé af anden karakter end de rent juridiske.

Jeg vil til sidst sige, at vijo ogsd i de samtaler,
vi har veeret igennerm, har sagt, at vi er dbne for
andre forslag til formuleringer af en vedtagelse.
Og det troede vi s& egentlig ville veere foregaet
konstruktivt her i dag. Forelabig tak.

Hegni Hoydal (TF):

Et stort land skal ikke bestemme over, hvad et
lille land mener. Alle har samme veegt, og alle
skal have muligheden for at blive hert. Nogen-
lunde sddan sagde statsministeren i spergeti- -
men i dag i henhold til den franske folkeafstem-
ning.

Vi skal oplyse, debattere, vende alle mulighe-
der og tage en beslutning pa sagligt grundlag.
Sadan har argumenterne ogsa lydt i den danske
EU-debat igen og igen. Det har vi stor respekt
for. Vi har respekt for det danske folkestyre, og
vivil ikke fra feerosk eller gronlandsk side leegge
os ud med det danske folks afgerelse om sit t11—
hersforhold til EU.

. K1.18.20

Derfor havde vi ogsa habet at den samme re-
spekt og de samme argumenter om oplysning,
debat og de smé landes ret til at veelge sit eget
forhold til EU ville geelde for Feergerne og Gren-
land. Hidtil har Feereerne og Grenland haft mu-
ligheden for at st uden for, og der har veeret re-
spekt for det fra dansk side. Det ved jeg at man

ogsé fra Folketingets og regeringens side-ansker.

fremover.

Men der kan jo ikke herske nogen tvivl om, at
den egede danske EU-integration har konse-
kvenser for Feergerne og Grenland og for vores
samarbejde med Danmark.

Danmark har valgt at gd med i en union med

en lang reekke lande. Forfatningstraktaten er jo
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blot det nyeste skridt i denretning, ligesom en
mulig ophaevelse af forbeholdene vil veere det.

Hidtil har EU-integrationen forst og frem--
mest fundet sted pa omréder, som Feergerne og
Gronland i dag selv administrerer: Handelspoli-
tik, miljepolitik og andet. Men med forfatnings-
traktaten leegges rammerne for, at ogsé de omré-
der, som Danmark administrerer pa vegne af
Feergerne og Grenland, bliver besluttet eller ko-
ordineret i EU-regi.

Udenrigs-; forsvars-, sikkerhedspolitik, rets- -
politik, statsborgerskab, valutapolitik, asyl- og
visapolitik er blot nogle af de omrader, som for-
fatnmgstraktaten leegger nye rammer for at sam-
'arbe]de om i unionen. Og alt dette er jo omréder,
som Danmark til stadighed fastholder er et
dansk omréde, som Danmark ogsa varetager pa
vegne af Grenland og Feergerne.

Langt den nemmeste losning set fra mit partls
side havde jo veeret, at man sagde, at nér Dan-
mark gdr ind i EU med udenrigspolitik, sikker-
hedspolitik osv., overforer man det samtidig pd
Feergerne. Det ville veere den enkleste losning og
ogsd veere den frieste losning for Danmark, sd
Danmark ikke skulle veere afheengig af, hvad vi
nu mener i Grenland og F%merne om disse sa-
ger.

Men Danmark er altsa ifeerd med at traeffe af-
gorelse om at g4 ind 1 EU, ogsa med de omrédder
og med de sgjler, som man siger er feelles mel-
lem Grenland, Feergerne og Danmark, og det er
her, problemet opstar, og det er det problem, vi
gerne vil have belyst neermere i en uafhaengig
undersogelse af de politisk-gkonomiske konse-
kvenser.

For vived jo godt, at traktaten 11<1<e juridisk er
geeldende for Feeroerne og Grenland. Det havde
vi ikke behevet at sparge nogen om. Det vidste
vi i forvejen. Men det er preecis pé disse omra-
der, som er feelles, og som muligvis nar mere
med ind i EU, at problemerne opstér. :

Den redegorelse, der-er lavet, har altsd kun
den tent juridiske tilgang til problemet, men rej-
ser samtidig en lang, lang reekke spargsmal, som
er ubesvarede. Og det burde i sig selv veere
grund nok til at f& foretaget en videre underse-
gelse.

Jeg ved ikke, om man kan bruge s mange bil-
leder for at fa forklaret, hvordan vi ser det fra
feerosk og grenlandsk side. Men vi kan jo fore-
stille os, at hvis feeringer og gronlaendere og
danskere bor i samme hus — hvis det er sadan, -
man ser rigsfeellesskabet — og en part seelger sin
del af huset til i hvert fald 25 andre medejere, og
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hvis det er i denne del af huset, at beslutninger-

ne treeffes, s vil det selvfelgelig ogsa f& konse-

kvenser for de to mindre udhuse, der er i dette
feelleshus. Det burde jo veere soleklart, og det er

- denne sag, vi ensker at f4 belyst, og som vi ikke

feler er belyst godt nok. -

Hr. Lars-Emil Johansen og hr. Kuupik Kleist
og andre har neevnt de mange spergsmal, der
stér ubesvarede hen. Dem skal jeg vende tilbage
til i bemeerkninger videre i sagen.

Det er et meget beskedent gnske, vi har, og
det er sveert for ikke at sige umuligt at se, hvad
argumenterne mod at foretage en uafheengig -
undersogelse egentlig er. Jeg vil nedig st i den
situation at skulle kunne bruge dette politisk og
sige: Jamen der er novget, man ikke vil have be-
lyst. Man er bange for, at der er noget, der kom-
mer frem. Man vil gerne feje noget ind under
© gulvteppet. ‘ o

Det er meget nemt at std med den argumenta-
tion, ndr vii Feergerne og Grenland feler, at det,
der er ved at ske, er, at Fergerne og Grenland
kan komme ind i EU gennem bagderen. Jeg sy--

nes, det er en underlig beslutning, hvis man vil

udseette sig for den kritik, at der er noget, man

forseger at skejte hen over. - T

Nu skal jeg ikke gore s& meget ud af det her,
men det virker, som om man erien slags for-
nagtelsesfase over EU-udviklingen, nar det geel-
der forholdet Danmark-Feeroerne-Gronland.

Man prover at fornsegte problemerne. Jeg vil da

hébe, man kommer ind i en virkelighedsfase,

hvor man ser problemerne i gjnene og tager fat i
dem og behandler dem bent i en 4ben debat og
med al den saglige grundighed, som behoves.

: L v : K1.18.25

. 84 jeg vil steedigt opfordre til, at man vedta-

_ ger dette forslag, vi har stillet, og s4 kan man,
som hr. Holger K. Nielsen naevnte, finde ud af,
hvordan man foretager undersegelsen. Det ville
veere det bedste for Feersernes demokrati, for -
det gronlandske demokrati, og det ville ogsa
veere en vigtig brik i det danske demokrati.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg vil takke for den afsluttende tale og betro hr.
Hegni Hoydal, at dette med fortreengningen,
fornaegtelsen af problemerne, hvor man ferst
handler og sé finder ud af bagefter, hvad man
skulle have gjort, er noget, vi er ganske vant til i
EU-spergsmal. S ‘

Nér jeg rejser mig, er det egentlig, fordi jeg vil
gore lidt afbigt og bede om hr. Hegni Hoydals
vurdering af det. . R

Da fru Marianne Jelved sagde, at der ikke fin-
des uafheengige politiske analyser — det var i sig
selv interessant - lod jeg mig treekke med af fru
Marianne Jelved. Det viste sig s8, at ingen af os

_ faktisk ordentligt havde leest, hvad der stod i -

vedtagelsesteksten. Der stod nemlig ikke noget
om en uafhzengig politisk analyse. Men der stod
noget om en uaftheengig analyse af, hvilke politi-
ske og gkonomiske konsekvenser osv., og det.er
jo noget ganske andet. Jeg vil.gerne have hr.
Hogni Hoydals bekreeftelse af, at jeg nu har for-
stéet vedtagelsens tekst rigtigt.

(Kort bemeerkning).. - :
Hegni Hoydal (TF): :
Jeg kan bekreefte for hr. Jesper Langballe, at det
selvfelgelig er en uafhengig analyse af de politi-
ske og gkonomiske konsekvenser, som vi gn-
sker. Og der ma jeg tilslutte mig det, som hr. -
Holger K. Nielsen sagde, at man jo har lavet me-
tervis af det. Hr. Kuupik Kleist har jo bare p4 sit
bord samlet en lille del af det, der er skrevet i
forbindelse med Danmarks tilslutning til EU- -
traktaten. :

Sa vil jeg gerne feje den bemeerkning til, som
vi har veeret inde pé her, at det jo ikke er rigtigt,
at man bare kan sige, at det her burde man gerei
Feeroerne og p& Grenland. Det er rigtigt, at vi
ogsa i Feeroerne og p& Grenland har fornaegtet
udviklingen og har veeret alt for sene til at tage
debatten op, det skal jeg vedga. Men det er altsa
Danmark, der foretager disse skridt; det er Dan-
mark, der sidder i toget, kan man sige, og hidltil
har vi kunnet haegte os pa som de bageste vog-
ne, men nu er det altsa lokomotivet, hvor ogsa
udenrigspolitikken, sikkerhedspolitikken, valu-
tapolitikken bestemmes, der kerer, og vi star til-
bage. - ,

Vores sager kommer altsa leengere veek fra os,
end de har veeret i forvejen, hvis udviklingen
bliver, som den ser ud-til at blive. :

Anfinn Kallsberg (FF): .
Den redegarelse fra Udentigsministeriet, som er
grundlaget for denne diskussion, er et produkt
af en aftale mellem regeringen og landsstyrerne
pé Feeroerne og i Grenland, og selvfolgelig, da
alle de her spergsmal om traktaten og dens pa-
virkning kom pa banen, var det nedvendigt at £
sati gang en redegerelse om, hvordan den nye
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traktat kommer til at pavirke Feergerne i dette
forhold.

Denne redegorelse siger, at pa det juridiske
omrade er det ikke de store sendringer, som sker.
Man har ogsa taget spergsmalene op om, hvis
Danmark ogsé tager de her fire forbehold ud af
systemet, og der viser man sd ogsa, hvad der sd
sker.

KL 18.30

Nu er det s& den politiske og ekonomiske
konsekvens, som er pd dagsordenen. Det er ble-
vet sagt her fra talerstolen, at man har ensket
denne her undersegelse fra feerosk side. Det mé
jeg sige er mig fuldsteendig ubekendt. Jeg er en
del af koalitionen pé Feergerne, og jeg har i hvert
fald ikke fiet nogen henvendelse fra landsstyret
om, at man ensker en uvildig redegerelse af dis-
se her sporgsmal.

Jeg mener ogsé, at det er et utrolig stort skridt
at tage — hvis det er tilfeldet, at lagmanden har
givet sddan et tilsagn — at sige, at man ensker, at
det skal veere den danske regering med beslut-
ning i Folketinget, som skal udrede de politiske
og ekonomiske konsekvenser for Feergerne. Jeg
vil i hvert fald sige, at hvis jeg var lagmand pa
Faergerne i dag, sé ville jeg ikke finde mig i s&-
dan et forslag. '

Selvfolgelig er det landsstyret og derved den
feeraske autoritet, som skal spille kortet ud, og
jeg ved ogsé, at alle de forhandlinger, som der
har veeret imellem Feergerne og Danmark med
hensyn til overtagelsesloven og med hensyn til
storre kompetence pd det udenrigspolitiske om-
réde, netop er udmentet i, at der sker eendringer
i det politiske landskab. Det er nedvendigt at fa
de redskaber, som skal bruges, nar tingene een-
drer sig.

Derfor synes jeg i hvert fald, at skal sddan et
forslag vedtages — det er ikke vedtaget i Lagtin-
get, det kan jeg i hvert fald sige herfra — s ma
det veere et produkt af forhandlinger mellem
landsstyret og regeringen.

Jeg har absolut ikke noget imod at fa disse her
undersegelser sati gang, for de er meget vigtige,
men jeg synes ikke, at man ligesom skal g uden
om det etablerede system, som jeg har sagt, som
jo er valgt til at forvalte disse spergsmél. S& der-
for vil jeg ikke stemme for dette forslag.

(Kort bemeerkning).

Hoegni Hoydal (TF): ‘

Jeg er ked af, hvis hr. Anfinn Kallsberg ikke kan
tilslutte sig forslaget. Han har ikke gjort op-
meerksom pé det, og han har jo kendt til dette

forslag i meget lang tid, det har jo ligget i Folke-
tinget i meget lang tid, og det er blevet debatte-
ret i feergsk presse. Og hr. Lars-Emil Johansen
har talt med den feereske lagmand, der kunne
stgtte op om dette forslag.

Men det var noget helt andet, jeg ville sparge
hr. Anfinn Kallsberg om. Han har sagt flere gan-
ge i den feeroske debat, at med Danmarks ogede
EU-integration, f.eks. hvis de fire danske forbe-
hold ophaeves, s& skal Feergerne overtage disse
omrader under selvsteendig kompetence. Hvor-
dan agter hr. Anfinn Kallsberg at opnd det, nar
han samtidig har stemt for en lov, det, bade nar
det geelder overtagelser, og nar det geelder uden-
rigspolitiske kompetencer, preecis siger, at disse
omréder ikke kan overtages? Hvordan vil hr.
Anfinn Kallsberg komme videre med den sag?

(Kort bemaerkning).

Anfinn Kallsberg (FF):

Jeg er helt sikker p4, at med den udvikling, som
nu sker med integrationen i Europa, vil der
komme flere sager, hvor det fra dansk side bli-
ver ngdvendigt at finde nogle lgsninger.

Det, jeg har sagt, og som jeg vil veere meget
opmeerksom pa her i mit arbejde pé Christians-
borg, er nemlig, at ndr den danske regering
overleverer kompetencer pa feelles omréder til
EU, s4 skal vi i det politiske forleb serge for, at
den feeroske kompetence pa dette omréade ikke
gér ned til Bruxelles, men hjem til Feergerne.

(Kort bemeerkning).
Hegni Hoydal (TF):
Nu ved vijo ikke, hvad der sker med den dan-
ske folkeafstemning om EU's forfatningstraktat,
men bliver den afholdt, s& er det den 27. septem-
ber, og Lagtinget treeder jo ikke sammen for her
sidst i juli méned. _
Hvordan vurderer hr. Anfinn Kallsberg kon-
sekvenserne af det, der nu ligger pa bordet? Vil
der blive overfort kompetencer fra Feeroerne til
EU i forbindelse med forfatningstraktaten, eller
hvordan vurderer han EU's forfatningstraktat i
henhold til det, han har sagt om, at der ikke ma

flyttes kompetencer fra Feergerne til EU?
KI1. 1835

(Kort bemeerkning).

Anfinn Kallsberg (FF):

Jeg opfatter det s&dan, at selv om traktaten tree-
der i kraft for Danmark, sa vil jeg ikke mene, at
nogen omrader overgar til Bruxelles pr. automa-
tik; det tror jeg ikke p&. Men der dbnes nogle
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muligheder her, og det er pé disse omrader, vi
skal veere pa vagt, nar der kommer nogle politi-
ske droftelser om, at enkelte sager skal overgé
fra de nationale stater til EU. Det er i den proces,
i de politiske forhandlinger, vi skal veere meget
aktive og meget abne og papasselige, og der me-
ner jeg virkelig, at det forst og fremmest er
landsstyret hjemme pé Feergerne, som er akte-
ren, men vi har ogsé en opgave her i Folketinget
iat folge med pa nzert hold og gere vores indfly-
delse geeldende.

(Kort bemeerkning).

Kuupik Kleist (IA):

Nu har jeg sa forstdet, at hr. Anfinn Kallsberg
ikke agter at stemme for forslaget til vedtagelse,
men jeg vil alligevel tillade mig at sperge hr. An-
finn Kallsberg, om han mener, at det er relevante
spergsmél, der bliver rejst her, og om ikke det
ville vaere relevant ogsa inden en dansk folkeaf-
stemning sa vidt muligt at fa afdeekket den lan-
ge raekke af sporgsmal, som ogsé er indeholdt i
Udenrigsministeriets redegorelse?

(Kort bemeerkning).

Anfinn Kallsberg (FF):

Jo, jeg mener absolut, at det er relevante spergs-
mal, som bliver rejst her, men jeg mener bare, at
proceduren er helt pa vildspor, for jeg mener, at
det mé veere landsstyrerne bade pa Feergerne og
i Grenland, som tager initiativet over for den
danske regering til at nedsaette det her udvalg,
hvis det er det, som det politiske flertal pd Feero-
erne og i Grenland ensker.

(Kort bemaerkning).

Kuupik Kleist (IA):

Bare for at forstd det ret: Mener hr. Anfinn Kalls-
berg s, at hvis ikke Lagtinget eller Landstinget
eller de respektive regeringer tager initiativ til at
fa afdeekket de her spergsmdl, s& behever man
ikke at afdeekke dem?

(Kort bemeerkning).

Anfinn Kallsberg (FF):

Man har jo valgt politikere pa Feergerne og i
Grenland til at varetage de politiske interesser,
som er i de respektive lande. Det er selviolgelig
den politiske kompetence, som skal gé i aktion,
hvis man mener, at det er det, man skal gore. Jeg
ved, at dagligt har man kontakt imellem Feerger-
nes landsstyre — og Grenlands landsstyre tror
jeg ogsa — og den danske regering. Hvorfor sa
ikke rejse det spargsmal ad den vej?

(Kort bemeerkning). '

Lars-Emil Johansen (SIU):

Jeg kunne forsté pé hr. Anfinn Kallsberg, at det
mere er et procedurespergsmal om, hvem der
rejser sagen, men jeg forstar ogsd, at hr. Anfinn
Kallsberg har refereret til den af Udenrigsmini-
steriet afgivne redegerelse af 29. marts 2005 og
bruger det som en begrundelse for sin argumen-
tation. »

Den redegeorelse er jo heller ikke rekvireret fra
landsstyrerne i Térshavn eller i Nuuk, men er
direkte foranlediget af et spergsmal fra et folke-
tingsmedlem fra Nordatlanten, nemlig under-
tegnede, til statsministeren.

Er det sddan set ikke lige meget, hvor det
kommer fra, blot vi far afklaret, hvilke virknin-
ger der er. Vi skal vel ogsa lave lidt her i Folke-
tinget — eller hvad?

(Kort bemeerkning).

Anfinn Kallsberg (FF):

Jeg mener virkelig, at det er en forpligtelse, som
ligger pa vores landsstyre at serge for, at det,
som sker rundtomkring, foregér pé en ordentlig
made bade juridisk, politisk og skonomisk.

Hvis det nu var s&dan, at hr. Lars-Emil Johan-
sen ikke havde rejst det her spergsmal, var der
sd ikke nogen redegerelse? Jeg ved, at der pa
Feeroerne var en diskussion om at f& afklaret dis-
se her sporgsmél, og jeg ved ogsé, at det har vee-
ret taget op pé rigsmedet mellem landsstyrefor-
manden i Grenland og lagmanden og statsmini-
steren.

Det kan ikke vaere sddan, at det er et spergs-
mal om, at det bliver rejst i Folketinget, som er
afgerende for det videre forleb bade pa Feerger-
ne og i Grenland. Det er for svagt et grundlag.

. Kl. 18.40

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

‘Det har veeret en interessant debat om et rele-

vant spergsmal pa basis af Udenrigsministeriets
redegprelse for konsekvenserne for Feergerne og
Grenland af forfatningstraktaten m.v., og den
har der jo egentlig ikke veeret nogen anfaegtelse
af. Der er rejst en masse sporgsmal under debat-
ten, som viser, at man méske ikke har studeret
redegorelsen helt grundigt, for de fleste svar fin-
des faktisk heri.

De problematikker, der er blevet rejst, og de
spergsmal, der er stillet, er af juridisk art og der-
for deekket af den redegerelse, der ligger. Der er

* egentlig ikke rejst ret mange spergsmal af poli-
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tisk art, som ikke i forvejen er indeholdt i rede-
gorelsen.

Men hvis man gnsker en sddan redegorelse af
det politisk-gkonomiske, s& synes jeg faktisk, hr.
Anfinn Kallsberg sagde de afgerende ting, som
jeg ogsd har tilladt mig tidligere at sige til med-
lemmer fra Nordatlanten: Hvis man ensker en
politisk analyse, sa er det jo faktisk sddan, at
hvis man skal veere helt sikker p4, at den bliver i
den kontekst og and, man gerne vil have den i,
s& ma man jo selv seette den i gang. Der har
Grenland jo tidligere lavet to analyser af Gren-
lands forhold til EU, og vi har faet at vide, at
Feergerne var pa vej til at lave overvejelser om-~
kring det her, i forvejen.

Jeg synes, hr. Anfinn Kallsberg har den rigti-

ge tilgang, for hvis vi kom her og sagde, at nu vil
vilave en politisk analyse af jeres muligheder i
Grenland og pa Feergerne efter forfatningstrak-
taten, sa ville man jo maske finde pa at sige: Ja-
men det er jo, fordi vi gér ind, eller det er fordi
viensker dit og dat, eller som en sagde heroppe-
fra, at vi prevede at luske Feeroerne og Gren-
land ind ad bagvejen. S& uanset hvad vi matte
komme op med i en politisk analyse, ville man
jo kunne heevde, at vi provede at luske nogen
ind ad bagvejen, og det er jo ikke rigtigt, at vi
prover at luske nogen som helst ind ad bagve-
jen. Feergerne og Gronland luskes ikke ind i EU
ad bagvejen — tveertimod. Jeg tror, det var hr.
Hoydal, der sagde det. Maske kan man politisk
set sige, at man tveertimod kommer leengere
vaek end bagderen til EU. Der sendres ikke noget
ved Feergernes og Grenlands forhold til EU.

Det er vel ogsd sddan, at rigsfeellesskabet har
meget stor gleede af, at Danmark er medlem af
EU. Mit indiryk er, at feeringerne og grenleen-
derne, som hr. Lars-Emil Johansen jo ogsé var
inde pd, har haft gleede af, at vi har veereti EU
og er i EU og derved har kunnet varetage feero-
ske og grenlandske interesser, hvor Feergerne og
Grenland i gvrigt selv forhandler selvsteendigt.

Sa jeg er enig med hr. Kallsberg i, at hvis man
ensker en sddan analyse, er det jo egentlig ikke
rigtigt at bede det danske Folketing om at klare
det for sig, sé er det jo rigtigt, at det er Landstin-
get og Lagtinget, som treeffer denne beslutning.
54 kan man, som hr. Kallsberg sagde, anmode
om assistance, og vi giver da naturligvis gerne
assistance, i det omfang man beder om assistan-
ce til specifikke omrader, men at saette den i
gang og forteelle, hvordan man vil have den osv.,
det ma man selv gore.

Der er rejst en masse spergsmal, som for sa
vidt ikke har ret meget med sagen at gore, for
det eendres ikke med forfatningstraktaten. Altsa,
vedrerende hvalfangsten er det stadig vaek rigs-
feellesskabet, som forhandler, og der er det jo al-
tid Feergerne og Grenland og Danmark, der pre-
ver at finde en feelles holdning. Omkring han-
delsembargo er det jo klart, at Grenland og Feer-
gerne som alle andre lande skal respektere en
EN-embargo, ellers bryder man jo med FN-be-
slutningerne, men en EU-embargo er man jo
ikke forpligtet pd overhovedet; den kan man til-
slutte sig suvereent, eller man kan lade vaere.

Danmark kan ikke blive indrulleret i en krig,
som EU matte erkleere. EU er altsd heller ikke et
omréde, der kan erkleere krig, kun Danmark kan
erkleere krig, og det vil jo s& ske ved, at det er
Folketinget, som beslutter at udsende veebnede
styrker, sddan som vi har set det i dag i forbin-
delse med Irakforleengelsen. Det vil ikke indrul-
lere grenleendere og feeringer, som ikke i forve-
jen har meldt sig frivilligt til en af brigaderne,
for der er ikke veernepligt pa Feerperne og i
Grenland, og det sendres jo heller ikke ved det
her. 54 jeg synes, man rejser en reekke problem-
stillinger, som man gerne vil gore til nogle store
problemet, men som ikke er det.

Jeg kan ikke se rettere, end at de spergsmal,
der er rejst, og som er relevante, og som man har
fantasi til at forudse — der er jo spergsmal, der er
af en sddan art, at man ikke har fantasi til at for-
udse dem - er belyst i den redeggrelse, der er.

Den almindelige politiske vurdering af, hvad
man sd som feeringer og grenleendere skal stille
op med det her nye EU efter forfatningstrakta-
ten, jamen det er jo faktisk, som hr. Kallsberg var
inde p4, noget, hvor man nok vil have sig fra-
bedt, at vi lavede den analyse, for det er jo feerin-
gerne og gronlenderne, som skal lave en analy-
se af, hvordan de politisk synes, de vil forholde
sig til det nye EU.

Det har man jo altsa gjort tidligere fra Gron-~
lands landsstyres side, s& det mener jeg er be-
lyst, og jeg mener, at den rigtige tilgang er den,
som hr. Kallsberg neevnte. :

Jeg vil sé til sidst sige, at for os har det veeret
og er vigtigt, at rigsfeellesskabet er den seerpree-
gede enhed, som fortszetter. Det bliver ikke pé-
virket af, at Danmark har en anden form for
samarbejde med nogle europzeiske lande, end vi
har haft for, med flertalsafgerelser pa nogle om-
réder, hvor der ikke for var flertalsafgerelser.
Det aendrer ikke noget ved det, nér Feergerne og
Grenland ikke er med i EU. Det siger sig selv.
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Men det, at man er blevet 25 lande, hvor man fer
var 15 og tidligere 6, jamen det kan da have poli-
tiske konsekvenser, som ethvert land, Norge, Is-
land osv., mé overveje. Alts&: Hvor 3 vil vi sta
alene tilbage uden for EU? Men det er jo en poli-
tisk overvejelse, man kun selv kan tage.

K1. 1845

Det er klart, at det europaelske ekonomiske
samarbejde jo far feerre og feerre medlemmer
uden for EU, og der mé& man da sa overveje, om
man vil veere i den lille gruppe eller i den store
gruppe. Men det kan vi da ikke afgere, og hvis
vilavede en analyse, som vi satte i gang, risike-
rer vi jo bare, at man sagde, at det var, fordi vi’
ville have det resultat. Derfor synes jeg, det er
rigtigst, hvis man ensker den analyse, at man
gor, ligesom Grenland har g]ort for: selv foran—
stalter den.

Jeg synes, det er godt, at vores nordatlantlske
medlemmer af Folketinget er s3 interesserede i
problematikken, for jeg synes, det er en vigtig
problematik, og jeg synes ogsé, det er godt, at vi
har haft debatten, si vi kan sla nogle myter for
panden, men jeg synes, det er rigtigt og rettidigt
at interessere sig for det og stille sporgsmal til
det og bore i-det, og hvis Feergerne og Grenland
skulle beslutte at lave den analyse som efter-
spurgt her i Folketinget, ja, hvis man beder om
konkret assistance fra Grenland og Feergerne, sd
vil man selvfolgelig fa den.

Formanden:

Der er indtil nu tre medlemmer, der har bedt om
korte bemeerkninger til udenrigsministeren, og
det er forst hr. Jesper Langballe.

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF): ‘
Udenrigsministeren begyndte med at 51ge, atdet
var en relevant debat, der var rejst, og sé slutte-

de udenrigsministeren med at sige: Det er godt, -

den er rejst, sd vi kan sla nogle myter for pan-

den. Det er jo sddan, paedagogen taler til de sma

bern, som ikke har forstéet noget af det hele,
men som skal have lidt beskeeftigelsesterapi.

Jeg vil godt sige, at jeg synes, at det er meget
flot af udenrigsministeren at sige til Grenland
og Feeregerne: [ kan jo selv saette den analysei
gang. Hvad nu, hvis det egentlig ikke forst og
fremmest er Gronland og Feergerne, der har et
problem, men regeringen, der har et problem,
regeringen, som jo har det ansvar at serge for, at
det forfatningsretlige er i orden i rigsfellesska-
bet?

Jeg vil ogsa lige sige, at detjo ikke er rigtigt,
nér udenrigsministeren siger, at det her er et op-
leeg til, at Folketinget skulle lave en analyse. Nej,
hvis denne vedtagelse havde fiet flertal, s& skul-

" le Folketinget palaegge regeringen at regte det an-

svar, som den rent faktisk har, nemlig at sarge
for at fa udredt de forfatningsretlige implikatio-
ner i, at rigsfeellesskabets forfatning nu pludse-
lig bliver underlagt en feelleseuropeeisk forfat-
ning,.

(Kort bemeerkning).
Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
Jeg vil sige til hr. Langballe, at det ville veere en-
god idé at veere lidt forberedst til debatten, und-
skyld, jeg siger det, for preecis det, hr. Langballe
efterlyser, er jo her. Det har regeringen jo lavet i
den her redegerelse for konsekvenserne for Feer-
gerne og Grenland af forfatningstraktaten. Det
er jo den analyse, hr. Langballe star her og efter-
lyser. Den foreligger.

Det, der er tale om, er, at man beder det dan-

 ske Folketing om at belyse de politiske konse-

kvenser for Feergernes og for Grenlands ved-
kommende, og der mener jeg faktisk, g det er
jeg enig med hr. Kallsberg i, at det da m4 veere
grenlenderne og feeringerne, som skal enske og
selv seette gang i den politiske analyse — sddan
som Grenland har gjort fer.

5S4 det, hr. Langballe efterlyser, ligger i hr.
Langballes boks.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Det, hr. Langballe efterlyser,.er det samime, som
vedtagelsesforslaget efterlyser, nemlig at den
forfatningsretligt uleselige situation, der forelig-
ger, far nogle politiske og gkonomiske konse-
kvenser, og det er det, der skal udredes.
Udenrigsministeren ser fuldsteendig bort fra
det, der egentlig var min pointe, og svarer ikke
pa det: Er det egentlig ikke regeringens pro-
blem, for det er Grenlands og Feergernes pro-
blem? Selvfglgelig er det Grenlands og Feerger-
nes problem. De er dybt bekymrede, det er der-
for, de har rejst forespergslen. Men burde det
egentlig ikke ferst og fremmest veere regerin-
gens problem?

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stlg M;aller)

Nej, det mener jeg faktisk ikke. Vi har lavet be-
myndigelsesloven; der er overtaget mere og me-

' re; vi har lavet den udenrigspolitiske samtaleaf-
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tale med bade Gronland og Feergerne; vi har lagt
mere og mere over, sdledes at man selvstaendigt
kan varetage sine egne interesser pé flere og fle-
re omréder, herunder selvfelgelig ogsa selv-
steendigt analysere sit forhold til det nye EU.
Jeg mener faktisk, at det ville veere utidig
omhu og ikke rettidig omhu. Den legale analyse,
den forfatningsretlige analyse, som hr. Langbal-
le forst efterlyste, den er jo lavet, og det er retti-
dig omhu, men det andet ville veere utidig om-
hu, som hr. Kallsberg ogsa var inde pa, pa an-
dres vegne, for det er jo Feeroerne og Grenland,
som skal vurdere de politiske konsekvenser af at
sta udenfor. Man valgte det selv, og man opret-
holder det selv, og man ma selv vurdere konse-
kvenserne af det. Det vil veere utidig omhu, hvis

Folketinget gor det for de to styrer.
K1 18.50

(Kort bemeerkning).

Hegni Hoydal (TT):

Forst vil jeg lige lave en lille rettelse. Jeg har ikke
sagt, at Danmark forsgger at luske Feergerne og -
Grenland ind ad bagderen, jeg har sagt; at vi
gerne vil forsege at undga, at vi kommer ind i
EU gennem bagderen. Jeg vil lige understrege,
at jeg ikke har brugt ordet luske.

Derefter vil jeg sperge udenrigsministeren,
om det ogsé var utidig indblanding, nér man la-
vede den analyse, der nu ligger pa bordet, som
netop blev lavet pa foranledning af den nordat-
lantiske gruppe. Var det ogsa utidig indblan-
ding? Og er det ikke en pligt for Folketinget, nar
man nu vedtager en forfainingstraktat her i Fol-
ketinget — det er her, den ligger; den er ikke lagt
til Feergerne og Grenland til vedtagelse — at man
ogsa far belyst alle konsekvenser af traktaten
ogsé for Feergerne og Grenland? ,

54 vil jeg stille to spergsmal mere: Vil Faerger-
ne og Grenland i internationale organisationer
kunne fremseette synspunkter, der gar imod de
danske eller imod en EU-beslutning, ogsa nér
man koordinerer den feelles EU-udenrigspolitik?
Og vil Feergerne og Grenland skulle tilpasse sig
EU's asyl- og visumpolitik? Og sa det her med
krigen eller med sikkerhedspolitiske opgaver:
Vil det grenlandske og feereske territorium ogsé
blive stillet til rddighed for en mulig vedtagelse i
EU af, lad os ikke kalde det krigshandlinger,
men i hvert fald forsvarshandlinger?

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Jeg beklager, hvis jeg gav et forkert referat af
»gennem bagderen«, men det afgerende er, at
man ikke bliver trukket ind i EU ad bagderen,
og det er jeg fuldsteendig enig i at man ikke skal,
uanset hvem der finder pd at treekke en ind. Det
skal veere ad hovedderen, hvis man vil ind, det
er vi helt enige om.

Det, der er tale om i den ferste analyse, er jo
det, at det er en legalistisk analyse, altsd en ana-
lyse af: Hvad betyder forfatningstraktaten? Den
har Udenrigsministeriet lavet i forbindelse med
den almindelige offentlige informationsvirk-
sombhed, s& det er helt naturligt og normalt, at vi
laver det. Det er da glimrende, at forslaget er
kommet fra den nordatlantiske gruppe, men det
har vi jo lavet om alle elementer af forfatnings-
traktaten.

Det er klart, at Feergerne og Gronland kan ud-
trykke sig mod EU og ger det jo ogsé i visse
sammenheenge, og i den udenrigspolitiske afta-
le, vi har lavet, eges den mulighed jo ogsé, men
der vil jeg s& ogsa gere opmaerksom pa, at selv
om den mulighed ikke skulle veere til stede, s&
fungerer rigsfeellesskabet, for der har man altsa
pé en regeringskonference i forbindelse med
Maastrichttraktaten noteret sig i en erkleering, at
der under ganske seerlige omstendigheder kan
opsta interessekonflikter mellem Unionen og de
lande og territorier under en medlemsstat, som
star uden for EU, herunder Feergerne og Gron-
land, og her erkleerer konferencen sig enig i, at
Radet skal soge at finde en losning, der stemmer
overens med Unionens holdning. Viser dette sig
imidlertid umuligt, er konferencen enig om, at
den pageeldende medlemsstat kan handle isole-
ret til varetagelse af de pageeldende oversgiske
landes og territoriers interesse, uden at dette
skader Feellesskabets interesser.

(Kort bemeerkning).

Hogni Hoydal (TF):

Tak for svaret. Jeg vil gerne folge op med nogle
andre spergsmal, for vi har jo mange, som er
ubesvarede.

Hvad medferer loyalitetsprincippet, der er
neevnt i traktaten, over for Danmark? Hvad be-
tyder det f.eks. i forbindelse med hvalfangst-
spergsmalet, som vi har veeret inde pa? Vil Dan-
mark skulle veere loyal imod en feelles EU-hold-
ning i hvalfangstspergsmal, og vil Feergerne og
Grenland kunne have en anden holdning i disse
sager?




Tirsdag den 31. maj 2005 (F 15)

3685

5S4 vil jeg gerne sperge om retsenheden. Hvis
der kreeves retsenhed ogsa pa de omrader, som
Danmark i dag administrerer p& vegne af Feere-
erne og Grenland, vil det sd ogsé omfatte Feero-
erne og Grenland, altsd EU-love, der er pa disse
omradet, der stadig veek er feelles mellem Dan-
mark og Grenland og Feergerne? :

54 et spergsmal om, at Domstolen ikke m&
overtage sagsomrader, hvor der er sat lovgiv-
ning i kraft for Feereerne og Grenland. Vil EU-
Domstolens fortolkning sa ogsa fa betydning
for, hvordan disse love skal tolkes i Feeroerne og
i Grenland?

(Kort bemaerkning).
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Hvalfangstspergsmélet har vi jo allerede en los-
ning pa. Det omrédde er jo ikke overtaget af EU,
og det vil sige, at det er rigsfellesskabet, og der
kan Grenland og Feeroerne ikke udtrykke en se-
parat mening allerede i dag. Det kan man ikke;
det er rigsfeellesskabet, der forhandler i Hval-
fangstkommissionen. Det er jo derfor, vi altid
prover at finde og altid har haft held til at finde
en feelles rigsfeellesskabsholdning mellem Gren-
land, Feergerne og Danmark, og det vil jo fortsat
veere tilfeeldet. S& der kan man ikke f& palagt no-
get af andre. Der vil rigsfeellesskabet stadig vaek
handle, og det er altid sddan, at det er Feergerne,
Grenland og Danmark, der prever at finde en
feelles holdning. Det er rigsfellesskabet, der for-
handler dér.
. Kl. 18.55

EU-love omfatter jo ikke Feergerne og Gron-
land, og skulle nogle pa grund af eendringer
komme til automatisk at omfatte Feergerne og
Grenland, s& kan det danske Folketing vedtage,
at disse ikke omfatter Feergerne og Grenland, ef-
tersom Feergerne og Grenland ikke er medlem
af EU.

Og Domstolen har ikke kompetence p Feere-
erne og Grenland. _

(Kort bemeerkning).
Kuupik Kleist (IA):
Jeg er glad for, at udenrigsministeren i sit indleeg
fik sagt de sidste seetninger om, at debatten var
relevant osv., for indtil da var jeg lige ved at fole,
at udenrigsministeren sammen med en reekke
andre ordferere her i dag helst havde veeret fri
for en debat af denne her karakter.

Vi har haft nogle andre debatter tidligere ved-
rorende grenlandske og feereske sager, som Fol-
ketinget har lovgivningskompetencen omkring.

Det geelder jo s& ogsa for denne her sag; det er jo
Folketinget og regeringen, som har kompeten-
cen til at tage beslutninger om sddanne forhold.
Mener udenrigsministeren set i det lys sé ikke
0gsé, at regeringen som gverste myndighed
vedrerende de her forhold skulle veere den in-
stans, der var forpligtet til at belyse de aspekter
og facetter, som man métte have behov for i en
beslutningsproces, som Folketinget jo er inde i?

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Det erjo oplagt, at de fire folketingsmedlemmer
fra Nordatlanten kan stille alle de spergsmal og
har krav pa alle de svar, som kan gives i Folke-
tingets arbejde med EU's forfatningstraktat, som
jo er til behandling i Folketinget - jeg tror, der er
anden behandling i den neermeste fremtid. Det
er jo en almindelig — det er jo derfor, man er
medlem af Folketinget — folketingspolitisk virk-
somhed, som ogsé omfatter hr. Kleist, og som hr.
Kleist naturligvis ogsa udnytter kvalificeret og
godt; jeg glaeder mig altid til at svare pd de
spergsmal.

Alle disse sporgsmél, hvoraf mange er blevet
rejst i dag, kan jo stilles i den lebende udvalgs-
behandling omkring EU, det siger jo sig selv, og
det vil regeringen naturligvis svare pa. En anden
ting er, hvis det danske Folketing, sédan som hr.
Kallsberg var inde p4, sztter en analyse i gang,
som man ikke har bedt om fra Lagtinget og
landsstyret, og som Lagtinget og landsstyret jo
selv suversent kan seette i gang.

(Kort bemeerkning).

Kuupik Kleist (IA):

Jeg er udmeerket godt klar over, at Landstinget
og landsstyrerne kan tage initiativ til hvad som
helst, hvis de vel at meerke vil. Jeg anholder bare
det synspunkt, som jeg mener at have hert flere
gange i Folketingssalen her, noget, der lyder no-
get i retning af: Tag dog hjem og lav det selv der-
hjemme i stedet for at belemre Folketinget eller
regeringen med det her.

Mit spergsmal var: Ville regeringen ikke som
overste ansvarlige instans i riget og iseer om-
kring udenrigs- og sikkerhedspolitiske sporgs-
mal fale sig forpligtet til at besvare sporgsmal af
denne her karakter?

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

Preecis omkring udenrigspolitiske og sikker-
hedspolitiske spergsmal har vi jo lavet en sam-
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arbejdsaftale, som betyder, at Grenland og Feer-
gerne medinddrages og har medindflydelse, sa
der vil jo ikke kunne ske noget, som Grenlands
og Feergernes politiske ledelse ikke vil veere
medinddraget i og have medindflydelse pa.-

Jeg synes ogsa, vi har vist det i forbindelse
med Igalikuaftalen, som vi lavede i fjor mellem
Grenland og Amerika og Danmark, som jo ogsé
har haft stor succes allerede, idet man har haft
en stor udstilling pa Smithsonian — var det i sid-
ste uge? Saj jeg synes, viher demonstrerer i prak—
sis, at vi preecis kan samarbejde.

Men det her skal bestemt ikke opfattes sddan,
som hr. Kleist folte at nogle sagde: Tag dog hjem
og lav det selv. Det er ikke min opfattelse. Min
opfattelse er den samme som hr. Kallsbergs: Det
ville veere utidig, om jeg s& ma sige naevenyttig-
hed, at vi for neesen af Lagtinget og landsstyret
seetter en politisk analyse i gang, for vi skal sd
ogsé formulere analysen. Derfor vil det veere
rigtigst, at man selv formulerer analysen og op-
gaven og ikke fér den presset ned over hovedet
af det danske Folketing.

Nar det drejer sig om det legalistiske, har vi
belyst det. Det politiske er jo en vurdering af: Vil
vi std udenfor i den situation, eller vil vi veere
med i den situation? Situationen er jo beskrevet i
de legale papirer, og s er det jo en politisk vur-
dering, som suvereent tilkommer Feergerne og
Grenland: Vil vi fortsat st& udenfor i den situati-
on, eller er der nu kommet sd mange eendringer
iEU, at vi synes, vi vil med ind? Det er jo faktisk
suveraent Grenlands og Feergernes egen beslut-
ning.

Den made, spergsmélet stilles pa, har jo ogsd
en betydning for svaret, og derfor synes jeg, det
er rigtigst, at Feerperne og Grenland selv stiller

sporgsmalet.
KI. 19.00

Formanden:
Tak til udenrigsministeren. S& begynder vi for-
fra, hr. Hogni Hoydal i anden ordfgrerrunde.

Hoegni Hoydal (TF):
Jeg skal ikke forleenge debatten s& meget mere,
men der er nogle ting, som jeg stadig veel gerne
vil komme ind p4, og som jeg ikke kom ind pé i
mit forste indleeg. Det er preecis sporgsmélet om
disse omrader, som Danmark i dag administre-
rer pa vegne af Feergerne og Grenland.

De seneste dage har vi behandlet lovgivning
for Feergerne og Grenland, dels en overtagelses-
lov for Feerperne, dels en sdkaldt bemyndigel-

seslov for Feergerne og Grenland pa det uden-
rigspolitiske omréde.

- Jeg vil gerne sporge udenrigsministeren, om
han ser en klar sammenheeng mellem det, der
sker med Danmarks EU-integration, og s den
lovgivning, der nu er fremlagt for Folketinget:
For som jeg neevnte i mit forste indleeg, ville den
langt enkleste losning pa de konflikter og uned-
vendige kollisioner, som kommer, nar Danmark
og Feergerne har interessekonflikter, veere, at
Feergerne og Gronland selv bestemte i udenrigs-
og sikkerhedspolitik osv.

Derfor ville jeg sperge udenrigsministeren,
om han ikke mener, at det er muligt, at vi bare
kan overtage disse omrader, i takt med at Dan-
mark integrerer dem i EU. For hvis jeg har leest
den lovgivning ret, som ligger vedrerende over-
tagelse af udenrigspolitik, s slas det der fast
med syvtommersgm, at Feergerne ikke kan age-
re selvsteendigt pé preecis disse omréder, som in-
tegreres i EU.

~ Jeg synes faktisk ogsé, det er et demokratisk
problem i denne debat, at vi p& meget lort tid

. behandler lovgivning, der ogsa kan fa betyd-

ning for vores muligheder for at finde en egen
lesning over for EU. Derfor vil jeg meget gerne
sperge udenrigsministeren, om han kan belyse
neermere, hvordan den danske regering ser pa
dette. Kan vi overtage sikkerhedspolitik; uden-
rigspolitik, valutapolitik og statsborgerskab
f.eks.? Kan vi gore det, i det gjeblik Danmark
leegger disse ting ind under EU?

For hvis vi ikke kan gere det, har vi altsd et
stort demokratisk problem med, at Danmark in-
tegrerer disse omréder i EU, uden at vi har no-
gen selvbestemmende virkning p& dem, men
kun det, som udenrigsministeren kalder at ind- -
drage os i beslutningerne.

5S4 har jeg nogle opfelgende sp;argsmal til
udenrigsministeren. Lad os nu igen tage hval-
fangstspergsmalet, det er det mest enkle eksem-
pel at tage. Der siger udenrigsministeren, at man
skal have en feelles holdning i det sikaldte rigs-
feellesskab, men vil Danmark skulle veere for-
pligtet af en EU-vedtagelse pa hvalfangstomra-
det? Lad os nu sige, at Danmark er formand for
EU og skal fremfare EU's synspunkter i IWC.
Kan vi s& have et Danmark I, der har et syns-
punkt sammen med EU, og s et Danmark II,
som har et synspunkt pa vegne af Feeroerne og
Grenland, eller hvordan kan vi forestille os slige
situationer? Det synes jeg belyser meget klart
dette problem.
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54 vil jeg igen komme ind p4, at det altsd ikke
er den nordatlantiske gruppe, der har rejst pro-
blemet vedrerende Danmarks EU-integration.
Grunden til, at vi har denne debat i dag, og
grunden til, at vi ensker at afklare det, er, at vi i
disse dage behandler Danmarks tiltreedelse af
EU's forfatningstraktat. Den ligger her i Folke-
tinget. . )
Derfor ma jeg opponere imod, at man lige-
som siger, at de feeresk og grenlandsk valgte fol-
ketingsmedlemmer ikke kan bede om en under-
sogelse af konsekvenserne for Feergerne og
Grenland. Det skal man sporge regeringen der-
hjemme om. Nu har de ikke noget imod det,
men jeg synes, det er en undervurdering af de
feereske og de grenlandske folketingsmedlem-
mers mandat, at vi ikke har krav pa at f4 disse .
ting belyst, s& det vil jeg gerne opponere imod..

- Som helhed vil jeg sige, at det vil fjene Dan-
mark til stor eere, at man lavede disse undersg-
gelser, at man fik hver sten vendt i denne sag, sa
man undgik den vej, som debatten ser ud til at
g8 ind pa nu, nemlig at vi feler, at der er et eller
andet, som man enten meget nonchalant bare vil
afvise, eller noget, man ikke vil have frem i lyset.
Det vil jeg inderligt opfordre regeringen og Fol-
ketingets flertal til at undgd.

K. 19.05

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Det vil jeg nu gere kort. Der venter yderligere en
forespergselsdebat, sa jeg vil tillade mig at sige
til hr. Hoydal, at alle de spergsmal jo er besvaret.

Hr. Hoydal ved udmeaerket godt og har faet -
belyst det mange gange, at Grenland og Feeroer-
ne ikke kan overtage udenrigspolitikken. Det er
en folge af grundloven, det ved hr. Hoydal godt.
Vi kan ikke lave grundloven om p4 det punk.
Alt kan jo laves om til sin tid, nir man skal se pa
den samlede grundlovsrevision, men vi kan alt-
sé ikke pludselig pille § 19 ud og sige, at s& geel-
der den ikke mere. S& det har hr. Hoydal talrige
gange faet svar pa. :

Udenrigspolitikken integreres ikke i EU mere,
end alle lande er enige om. Det vil sige, at vi
ikke kan fa pélagt en udenrigspolitik, som vi
ikke har. Det, vi geor med forfatningstraktaten,
er, at vi seger at f& skabt mere enighed i EU om
den, men det star jo ogsd udtrykkeligt i regerin-
gens redegerelse og i den redegerelse, som er la-
vet af de fem partier, der gar ind for forfatnings-
traktaten, at et land ikke kan fa patvunget en
udenrigspolitik, det ikke har, lige s lidt som et -

land kan patvinge de 24 andre lande en uden-
rigspolitik, de ikke har. S& derved integreres den
altsa ikke mere i EU, end vi selv vil.

Spergsmalene om valutaen er besvaret i dag.
Der er allerede i forbindelse med euroafstemnin-
gen lavet det protokollat, ogs& med National-
banken, som viser, at Feergerne og Grenland
selv afger det, og s& m& man finde en ordning,
hvis Danmark gar ind i eurozonen og Feergerne
og Grenland ikke vil. - .

Samtidig er det ogsa belyst, at Feergerne og
Grenland kan fa bragt en ordning i stand med
Kommissionen, hvis de vil ind i eurozonen til
sin tid. 5& der far man alts4 et frit valg pa alle
hylder. - ‘

Hvad angér unionsborgerskabet: Det sendres
ikke af forfatningstraktaten..

Spergsmélet om Danmark og hvalfangst har
jeg svaret p4, det er ikke EU-kompetence.

Hvad angar rigsfeellesskabet: Danmark for-
handler fortsat sammen med Faereerne og Gron-
land i rigsfeellesskabet.

(Kort bemeerkning).
Hoegni Hoydal (TF):
Tak for svaret. Jeg skal medgive, at mange af de
spergsmal er stillet for. Det skal jeg eerligt med-
give, men jeg har endnu ikke fiet svar pa dem.
Vedrerende hvalfangstspergsmalet for at tage
det igen er det, jeg sperger om: Hvis det bliver
en af de politikker, som EU koordinerer, lad os
sige, at EU fér et faelles medlemskab af IWC — -
det er jo en-mulighed, der leegges op til i trakta-
ten — hvordan vil Feereerne og Grenland sa sté i
den sammenhaeng, hvis Danmark altsd er med-
lem sammen med EU i IWC? Hvor vil Feergerne
0g Grenland si veere pa det omrade?
Vedrarende valutaen vil jeg sige, at det er
nemt at sige, at der er frit valg p4 alle hylder,
men vi ved jo ogsa, at muligheden for, at Feere-
erne og Grenland far sin egen valuta eller rettere

. sagt en dansk valuta, reelt ikke er til stede. Vi.

har ogsa faet bekreeftet fra nationalbankdirekte-
ren, at det ville veere en naesten utenkelig situa-
tion, sd jeg synes, det er lidt nonchalant bare at
affeje det spergsmél med at sige, at det har vi
fdet svar pé, for svarene er i mange tilfeelde ure-
alistiske og tager ikke hensyn til den politiske
virkelighed, som vi lever i. v

S jeg vil stadig veek opfordre til, at man far
belyst de mulige politiske og skonomiske kon-
sekvenser.
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(Kort bemaerkning). Begrundelse

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

Nu med hensyn til valutaen: Undskyld, jeg siger K1.19.10
det, det stér altsa pa side 19. Der er jo givet svar

pa det. Der stér jo, at protokollen fastseetter, at Per Clausen (EL):

Nationalbankens ret til at udfere sine nuveeren-
de opgaver vedrarende Feergerne og Grenland

bevares. Denne protokol er opretholdt ved for-

fatningstraktaten, sd svaret er givet.

548 med hensyn til Velfeerdskommissionen:
Det er altsé ikke EU-kompetence.

Nu far jeg sa et hvisspergsmal. Hvis det bli-
ver det, er det s&dan, at Feergerne og Grenland
skal forhandle deres egen hvalpolitik. Det kan
da godt veere, at Feerperne og Grenland vil fore-
traekke det frem for hele tiden at skulle blive eni-
ge med Danmark. Det er ligesom, nar man laver
sildekvoter. Det er de forhandlinger, som vi jo
sidder og har. Vi har dem for gjeblikket med
Grenland, hvor vi prover at lave en speciel afta-
le for Grenland med EU-Kommissionen.

Der vil man veere i den situation, at man selv’
forhandler i Hvalfangstkommissionen om hval-
fangtspolitikken, hvis det bliver overtaget af EU,
fordi Grenland og Feergerne star uden for EU.
Men det er ikke overtaget, og derfor er det rigs-
feellesskabet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Som tidligere meddelt vil afstemning om det
forslag til vedtagelse, der er fremsat, blive udsat
til torsdag den 2. juni 2005.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

22) Foresporgsel nr. F 17:

Foresporgsel til statsministeren og transport-
og energiministeren: :

»Hvad kan ministrene oplyse om udviklingen
i pressestotten siden 1995, herunder om konse-
kvenserne for mangfoldigheden i presseud- -
buddet, samt hvilke initiativer regeringen ag-
ter at tage for at sikre mangfoldigheden?«

Af Per Clausen (EL) m.fL

(Forespergslen anmeldt 19/4 2005. Fremme af
foresporgslen vedtaget 26/4 2005).

Baggrunden for den her forespergsel er, at vii
mange &, vistnok siden junigrundlovens vedta-
gelse 1 1849, har haft en eller anden form for stet-
te til:distribution af skrevne medier. Det har vi jo
altid haft med udgangspunkt i den opfattelse, at
det var nadvendigt med den slags stotteordnin-
ger for at sikre mangfoldighed og en bred folke-
lig debat. Det har der sddan set veeret enighed
om.

Nér der s8 er en aktuel grund til at tage det
op nu til en foresporgselsdebat, er det selvfolge-
lig pa grund af aktuelle begivenheder. Forst den
begivenhed, der indtraf, da regeringen den 1.
marts 2004 fiernede den hidtidige portostatte pd
188 mio. kr. til landets 4.800 fag- og forenings-
blade med den hensigt, sagde man, at konkur-
rence og liberalisering skulle gare distributionen
billigere.

Det er mildt sagt ikke sket, og konsekvensen
har veeret meget alvorlig, ja, nogle vil endda sige
katastrofal for en lang reekke blade, som nu ikke
leengere udkommer. Ifglge de oplysninger, vi
har faet bl.a. igennem Civilgkonomen, drejer det
sig om 500 blade. Det er jo én ting, som kunne
give anledning til at overveje, om de eendringer,
der er sket, er hensigtsmaessige.

Den anden sendring, som er sket her for gan-
ske nylig, er, at regeringen meddelte, at den ville
tilbagetraekke stotten til 18 publikationer, blade,
som ikke betaler moms i lighed med dagblade-
ne, og som derfor ogsé har féet portostette. Her
ville man fratage dem portostetten.

Det kunne jo godt ligne sidan en salamitak-
tik, hvor man skeerer farst den ene skive, s& den
neeste skive. I lighed med andre synes vi i En-
hedslisten faktisk, at det i stedet for at fortseette
pé den her made ville veere en ganske god idé at
f4 en samlet diskussion af omradet med henblik
pA at sikre en pressestotte fremover, som er base-
ret pa princippet om, at vi sikrer s stor mang-
foldighed og sé stor demokratisk debat som
overhovedet muligt.

Jeg héber da, at de besvarelser, der kommer
fra ministrene her efterfalgende, vil vise, at den
bekymring, vi havde, for, at det var salamitak-
tikken, der var i gang, er en overdrivelse, en
misforstdelse, og at man i virkeligheden er ind-
stillet pa at lave en ordentlig behandling af det
her, sddan at vi ogsa fremover kan have en stotte



