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Meddelelser fra formanden

Tredje nestformand (Helge Adam Moller):
Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lekke
Rasmussen) har meddelt mig, at han i henhold
til forretningsordenens § 19, stk. 4, ensker at
give Folketinget en skriftlig:

Regionalpolitisk Redeggrelse 2005.
(Redegporelse nr. R 9).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redeggrelsen
vil blive optaget i Folketingstidende.

Jeg foreslér, at forhandlingen om denne rede-
gorelse finder sted fredag den 20. maj 2005. Hvis
ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den forste sag pd dagsordenen var: -

1) Sporgsmaél om fremme af forespergsel nr.
F1s:

Foresporgsel til statsministeren [om den in-
denrigs- og udenrigspolitiske situation].
AfJens Rohde (V), Lotte Bundsgaard (S), Pia
Kjeersgaard (DF), Pia Christmas-Meller (KF),
Marianne Jelved (RV), Holger K. Nielsen (SF) og
Line Barfod (EL).

(Forespergslen anmeldt 26/4 2005). -

Tredje neaestformand (Helge Adam Maoller):
Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne
forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Foresporgsel nr. F 9:

Foresporgsel til integrationsministeren:
»Hvad kan ministeren oplyse om regeringens
initiativer med henblik pé at folge op pa den
kritik af udleendingeloven, herunder myndig-
hedernes administration, som er blevet fremsat
af Institut for Menneskerettigheder?«

Af Elsebeth Gerner Nielsen (RV), Marianne Jel-
ved (RV), Morten Ustergaard (RV), Lotte Bunds-
gaard (S), Karen J. Klint (S), Anne-Marie Meld-
gaard (S), Steen Gade (SF) og Jorgen Arbo-Beehr
(EL).

(Forespergslen anmeldt 15/3 2005. Fremme af
forespergslen vedtaget 18/3 2005).

Tredje nastformand (Helge Adam Melier):

Jeg skal gare opmeerksom pa, at afstemning om
eventuelle forslag til vedtagelse vil blive udsat
til tirsdag den 3. maj 2005.

Begrundelse

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Den 1. oktober 2004 modtog regeringen en rap-
port fra Institut for Menneskerettigheder om
egtefellesammenfering i Danmark. Rapporten
indeholder en skarp kritik af lovgivningen og
den administrative praksis i sager om eegtefeelle-
sammenfering, dvs. de regler, der skal opfyldes
for at fa en udenlandsk eegtefeelle til Danmark.

Rapporten konkluderer, at Danmark ikke le-
ver op til den grundleeggende menneskerettig-
hed, at enhver har ret til respekt for sit privatliv
og sit familieliv. '

Instituttet opfordrer regeringen til at sendre
den administrative praksis og i visse tilfeelde
@ndre udleendingeloven for at sikre, at Dan-
marks internationale forpligtelser overholdes.

Instituttet opfordrer ogsa regeringen til at til-
streebe en forbedring af forudsigeligheden af
reglerne om aegtefaellesammenf@rmg, f.eks. ved
jeevnligt at udgive eksempler pa, hvordan der
administreres.

Kort opsummeret opfordres regeringen til at
oge forudsigeligheden i lovgivningen, borgerne
skal vide, hvad de har at rette sig efter, den op-
fordres til at oge gennemsigtigheden, lovgiv-
ning skal veere til at forstd, og endelig opfordres
den til pget retssikkerhed, f.eks. at der er sikker-
hed for, at alle borgere behandles lige, uanset
om de har hudfarvet hud eller er sorte som nat-
ten.
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Forespergerne til denne foresporgsel tager In-
stituttets grundige og veldokumenterede kritik
meget alvorligt. Det er en af Instituttets veesent-
ligste opgaver at radgive regeringen om menne-
skeretlige forhold, sdledes at Danmark ikke kan
kritiseres for at kreenke de internationale kon-
ventioner.

Nogle vil maske sporge: Er det ikke ligegyl-
digt med de her konventioner? Nej, de er ikke li-
gegyldige, for Danmark har underskrevet dem,’
og nej, de er ikke ligegyldige, de er nemlig bade
Knuds og Muhammeds eneste garant mod over-
greb fra statens side. De sikrer, at alle mennesker
har nogle grundleeggende rettigheder, som in-
gen kan treede under fode.

Der er derfor tre vigtige grunde til at tage In-
stituttets kritik alvorligt:

For det ferste er Danmark med til at undermi-
nere den internationale retsorden. Hvis der kan
s8s tvivl om, hvorvidt Danmark overholder -
menneskerettighederne, bidrager vi til at under-
minere kravet om, at andre lande skal overholde
disse, og dermed er der ikke leengere en interna-
tional retsorden. Danmark gér i krig for at be-
skytte menneskerettighederne, men kritiseres
for ikke selv at overholde dem.

For det andet skader det Danmarks omdem-
me at blive kendt som et land, der kritiseres for
at kreenke menneskerettighederne.

For det tredje, og det er det vigtigste: Det her -
handler om mennesker, om mennesker og fami-
lier, der gores uret, om familier, der er gjort uret.

Instituttets kritik stdr ikke alene.

I de seneste ar har en raekke internationale or-
ganer kritiseret Danmarks udleendingelovgiv-
ning. Det gaelder f.eks. Europaradets menneske-
rettighedskommisszer, FN's flygtningeorganisa-
tion, FN's Komité for @konomiske, Sociale og
Kulturelle Rettigheder samt FN's Menneskeret-
tighedskomité.

K1 9.05

Hver gang har regeringens svar veeret, at der
ikke er noget at komme efter. Det fremgar ogsa
af regeringens skriftlige svar pd Instituttets rap-
port. Svaret er, at med undtagelse af et enkelt
punkt er der ikke noget at komme efter.

Alligevel ser vi frem til regeringens mundili-
ge redegerelse. Vi hiber i al beskedenhed, at der
er noget at komme efter.

Besvarelse

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):
Det korte svar pa denne forespergsel, der er stil-
let, er, at regeringen har gennemgdet samilige
kritikpunkter i udredningen fra Institut for
Menneskerettigheder, og at regeringen ikke har
fundet anledning til yderligere initiativer.

Regeringen, Integrationsministeriets jurister
og juristerne i Justitsministeriet er ikke enige i
den kritik, der rejses. Vores vurdering er, at rege-
ringens udleendingepolitik er den fornuftige,
den rigtige, og at den ikke strider mod internati-
onale konventioner. Det har tveertimod veeret re-
geringens politik hele vejen igennem, at interna-
tionale konventioner selvfelgelig skal overhol-
des.

Lad mig tage fatinogle af de kritikpunkter,

-der er rejst, samt redegare for regeringens afvis-

ning:

Instituttet anferer, at udleendingelovens
24-ars-regel sammenholdt med tilknytningskra-
vet forer til kreenkelser af retten til familieliv. In-
stituttet anferer bl.a., at reglen rammer en stor
gruppe personer, som ikke er i risiko for tvangs-
aegteskaber og ikke har problemer med 1nteg1 a-
tionen. -

Svaret til det er, at vi mener, at 24-ars-reglen
star i et rimeligt forhold til det formal at bekeem-
pe tvangseegteskaber, skabe et bedre grundlag
for integrationen samt begreense indvandring,

Der henvises til tal for 2001, som viser, at her-
boende unge under 24 dr med anden etnisk bag-
grund end dansk i et meget stort omfang fandt
en segtefeelle i udlandet. 70 pct. af dem, der i
2001 blev gift med en person bosat i udlandet og
selv var mellem 18 og 24 ar, havde en anden et-
nisk baggrund end dansk.

Instituttet anferer, at kravet om en gkonomisk
sikkerhedsstillelse pa 50.000 kr. forer til kraen-
kelser af retten til familieliv. Instituttet anforer
bla., at reglen m4 antages at ramme en betyde-
lig gruppe personer i lavtlennede stillinger, som
pé trods af steerk arbejdsmarkedstilknytning
ikke kan opfylde kravet om Gkonormsk sikker-
hedsstillelse.

Regeringens svar er, at vi mener, at det er et
rimeligt krav, og at midlet ogsé star mél med -
det, vi snsker at opnd. Det drejer sig om en ud-
gift om maneden pa mindre end 150 kr. Det me-
ner vi ikke ramimer, som Instituttet siger, en be-
tydelig gruppe personer i lavtlennede stillinger.
Vi synes, det er rimeligt at stille et krav om en



2262

Fredag den 29. april 2005 (F 9)

garanti for selvforsergelse, ndr en udleending
kommer til Danmark.

Instituttet anferer, at reglen-om, at personer
med 28 ars dansk statsborgerskab eller 28 ars
ophold i Danmark generelt opfylder tilknyt-
ningskravet, medferer, at personer, som er fedt
danske statsborgere, pa et usagligt grundlag stil-
les bedre end personer, som forst senere har er-
hvervet dansk statsborgerskab, eller udleendin-
ge i Danmark:

- Vores svar er, at det er sagligt at laegge vaegt
pa, om en person er dansk statsborger, og hvor-
ndr statsborgerskabet er erhvervet. Kan en ud-
leending ikke som 28-arig sidestilles med en
dansk statsborger i relation til 28-ars-reglen, er
det, fordi den pégeeldende har veeret veek fra
Danmark i sa lange perioder, at vedkommende
ikke ville have haft samme tilknytning til Dan-
mark, som danske statsborgere normalt ville ha-
ve.

K1.9.10

Jeg vil her gerne tilfoje, at Hojesteret den 13.
april i ar afsagde tre domme om det gamle til-
knytningskrav.fra 1999, der kun gjaldt uden-
landske statsborgere. Hojesteret har i den for-
bindelse anfert, at denne forskelsbehandling pa
grundlag af indfedsret ikke er i strid med diskri-
minationsforbuddet i menneskerettighedskon-
ventionen sammenholdt med retten til et fami-
Lieliv.

Det sidste eksempel her er rigtig godt til at 11-
lustrere, at man ikke skal deponere sine politiske
holdninger hos sakaldt uvildige juridiske eks-

perter, for her er vores egen Hojesteret uenigi. .-

Institut for Menneskerettigheders fortolkning af
de internationale konventioner, og her har Hoje-
steret det sidste ord at skulle have sagt. _
Hvorfor er det sa lige, at vi har den her fore--
spargsel i dag? Den har vi, fordi Socialdemokra-
terne og Det Radikale Venstre lige inden valg-
kampen skulle finde et feelles halmstra at klynge
sig til i udleendingepolitikken. Socialdemokra-
terne og Det Radikale Venstre vil sdledes have et
uafheengigt ekspertpanel til at vurdere, hvilke .
eendringer der skal foretages i den administrati-
ve praksis og i udleendingeloven. Men hvad er
det, der skal undersoges? Den endelige vurde-
ring er et politisk spergsmal, hvilket ogsé Birgit-
te Kofod Olsen fra Institut for Menneskerettig-
heder har udtalt. Vurderingen af, hvornér en re-
gel er udtryk for et rimeligt forhold mellem mal
og midler, er i forste omgang et anliggende for
lovgivningsmagten, og regeringen mener, at der
er et rimeligt forhold mellem mal og midler i ud-

leendingepolitikken. Jeg er selviolgelig seerlig
nysgerrig efter at here af Socialdemokraterne,
hvor det er, de mener, udleendingepolitikken
skal eendres og lempes, for det mé jo veere for-
malet med den enighed, der er med Det Radika-
le Venstre om denne foresporgsel. ’

Som sagt er regeringen ikke enig i kritikken
fra Institut for Menneskerettigheder. Vores vur-
dering og politiske mal er, at vi felger de inter-
nationale konventioner, men vi er enige med In-
stitut for Menneskerettigheder i, at der er kom-
met forskellige synspunkter pa regeringens ud- -
leendingepolitik. Det kan man veere uenig i eller-
¢j, men Institut for Menneskerettigheder siger jo
0gsa, at det, der stér tilbage, er en politisk afkla-
ring.

Derfor vil j ]eg jo sédan set ogsa bare opfordre
til, at man politisk tager stilling og ikke endnu
en gang forseger at sylte en eventuel uenighed
mellem oppositionens partier i et udvalg. Det
her handler om politik, og derfor ma iseer Social-
demokraterne melde ud, hvad det er, de vil med
det ekspertudvalg. .

Tredje neestformand (Helge Adam Moller):
Tak til integrationsministeren. Inden vi tager hul
pa forhandlingerne sa bare lige til orientering:

- Der er et par medlemmer, der har bedt om ordet

for en kort bemeerkning, men da det her er en
foresporgsel, sa starter de egentlige forhandlin-
ger jo forst efter integrationsministerens tale.
Det er derfor, at man ikke her kan f& korte be-
meerkninger, men det kan man under resten af
forhandlmgerne

5a giver jeg ordet til ordfmeren for forespor-
gerne, fru Elsebeth Gerner Nielsen.

Forhandling

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Det var en interessant tale, integrationsministe-
ren holdt.. Her havde vi vel regnet med, at inte-
gratmnsmlmsteren ville bruge sin taletid til at
forsvare sig og til at forklare regenngens politik.
Det burde man i hvert fald bruge sin tid til. Dan-
mark er blevet udsat for en alvorlig kritik. Dan-
marks internationale renommé er pé spil, og alli-
gevel bruger integrationsministeren neesten hele
sin taletid pa at kritisere Socialdemokratiet og
méske ogsé andre partier. Jeg forstér det ikke.
Presset ma ligge pa regeringen. Det er da re-
geringen, der har et keempeproblem med at bli-
ve kritiseret af sin egen institution. Institut for
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Menneskerettigheder er oprettet med henblik p&
at vejlede regeringen, séledes at regeringen ikke
kommer pé den forkerte side af menneskerettig-
hederne. Regeringen gider ikke engang forsvare
sig mod den kritik. Regeringen er ligeglad med,
hvad man teenker om Danmark i udlandet. Det
ér enormt problematisk. Det er enormt proble-
matisk for de mennesker, det gér ud over, men
det er spreme ogsa problematisk for Danmarks
muligheder pa den internationale scene og for
Danmarks gkonomi. Vi er afheengige af, at re-
sten af verden teenker det bedste om os, men nu
er vi altsé kendt som et land, der ikke overhol-
der menneskerettighederne, som er ligeglad
med konventionerne.
: K1.9.15

Jeg vil knytte en enkelt bemeerkning til det,
ministeren sagde. Ministeren sagde, at nu har
Haojesteret sé at sige skrevet under p4, at den
lovgivning, vi i dag er samlet om at diskutere, er
i overensstemmelse med menneskerettigheder-
ne. Jeg vil gerne gore ministeren opmaerksom -
pé, at den lovgivning, som Hejesteret har taget
stilling til, er den lovgivning, der gjaldt fer 2001,
hvor vi havde et tilknytningskrav, der indebar,
at indvandrere skulle have en tilknytning til
Danmark, at tilknytningen til Danmark skulle
veere mindst lige sa stor som til et andet land.

Det, regeringen har gjort, er at udvide tilknyt-
ningskravet til danske statsborgere og ogsa til
flygtninge, og nu er kravet, at tilknytningen til
Danmark skal veere sterre end til et andet land.
Det, Institut for Menneskerettigheder i den sam-
menheeng bl.a. kritiserer, er, at der nu diskrimi-
neres mellem statsborgere pa baggrund af etni- -
citet.

Se, det har Hgjesteret ikke udtalt sig om, og .
Institut for Menneskerettigheder har ikke p& no-
get tidspunkt sagt, at dermed er der ikke noget’
at komme efter. Hojesterets dom handler om no-
get helt andet, nemlig om den lovglvnmg, vi -
havde for 2001.

Jeg vil gerne pé vegne af Det Radikale Ven-
stre, Socialdemokratiet, SF og Enhedslisten -
fremseette folgende: v

Forslag til vedtagelse

»Folketmget beklager, :
- .atregeringen generelt afviser enhver form for
. kritik af udleendingeloven og den administra-
* tive praksis, og at 1eger1ngen ikke lytter til
andre end sig selv,

~ at Integrationsministeriet behandler klager
over sig selv i familiesammenferingssager, og

— atdet er meget sveert at gennemskue den ad-
ministrative praksis i udleendingesager,

og opfordrer regeringen til

- atudpege et hurtigtarbejdende, uatheengigt
ekspertpanel til at vurdere, hvilke eendringer
der skal foretages i den administrative prak-
sis og eventuelt i udleendingeloven for at
imedekomme kritikken fra Institut for Men-
neskerettigheder,

- at oprette et uathaengigt klageorgan i familie-
sammenferingssager; og

- at det uatheengige klageorgan udgiver en &r-
lig beretning med konkrete eksempler p& den
administrative praksis, sddan som det kendes
fra Flygtningeneevnet.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 14).

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgér herefter i for-
handlingen.

Sé er der en reekke korte bemeerkninger, fore-
lgbig fem, og inden vi starter p& de korte be-
meerkninger, nu seks, ger jeg lige opmeerksom
P4, at korte bemeerkninger og svarene er op til 1
minut. Det betyder maks. 1 minut, men man mé
godt bruge mindre tid ifelge Folketingets forret-
ningsorden. Det er tilladt.

Den forste korte bemaerknmg er hr. Jens Roh—
de.

. KL9.20

(Kort bemeerkning).
Jens Rohde (V): -
Fru Elsebeth Gerner Nielsen brugte sin mdled-
ning pa vegne af forespergerne til forst og frem-
mest at henvise til den kritik, der er kommet fra:
Instituttet, som jo meget gér pd 24-&rs-reglen, til-
knytningskravet og den gkonomiske sikker-
hedsstillelse, og konkluderede, at dermed tree-
der Danmark menneskerettigheder under-fode,
og der blev ogsa konkluderet, at dér er g]01t uret
mod mennesker.

Jeg vil godt sperge, om fru Elsebeth Gerner
Nielsen har samstemt den konklusion med So-
c1a1demokraterne o

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV)
Ja, det harj ]eg
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Tredje nastformand (Helge Adam Maeller):
Sa er det hr. Jens Rohde, anden omgang.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Tak for det, det er en nyttig oplysmng for det vi-
dere forleb af debatten.

Som sagt handler meget af det jo ogsa om po-
litik, og derfor synes vi, at det kunne veere inte-
ressant at fa nogle rimelig klare politiske svar
pa, hvad det er, som Det Radiale Venstre vil
have sendret. Hvad er det helt konkret, Det Ra-
dikale Venstre ser skal eendres? Hvor hardt vil
man st& pé det? Har man en aftale med Socialde-
mokraterne om det?

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Nej, det har vi ikke. Det Radikale Venstre og So~
cialdemokratiet er uenige om udleendingepoli-
tikken, og vi er uenige om, hvad det er for aen-
dringer, der skal ske.

Men det, vi er enige om, er den ramme, som
vi kan veere politikere-inden for. Vi er enige om,
at menneskerettighederne skal overholdes, og
inden for det rum er der uenighed.

Det Radikale Venstre snsker, at vi far nejagtig
de samme regler pa familiesammenferingsom-
radet, som man har i resten af EU. Det er det, der
er vores ml, fordi vi ikke ensker de forbehold,
vi har i forhold til EU i gjeblikket. Vi ensker at
afskaffe forbeholdet over for indre retlige anlig-
gender, og det indebzerer selvfelgelig, at Dan-
mark er nedt til at have den samme udleendin-
gelovgivning, som man har i resten af Europa. .

Vi kan ikke se, hvorfor et internationalt orien-
teret Danmark skal have sin egen lovgivning pa

det her omrade. Hvorfor skal vi ikke veere euro- .

paeere? Hvorfor skal vi ikke veere med de andre?
Hvorfor skal Danmark opfere sig som en o i EU-
havet?

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
S8 gér vi til neeste korte bemaerkning, og det er
hr. Jesper Langballe.

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Ordfereren slog fast med meget hoj stemmefo-
ring, at regeringen har et keempeproblem. Ord-
foreren var himmelfalden over, at ministeren i
stedet for at std og forsvare sig selv gik til angreb
- det er jo selviolgelig ogsé ubehageligt, nar

man havde ventet selv at veere angriberen — men
et keempeproblem har regeringen. .

Jeg vil gerne sperge fru Elsebeth Gerner Niel-
sen, om ikke det snarere er sddan, at fru Elsebeth
Gerner Nielsen gerne vil give regeringen et
keempeproblem, for de her péstdede overtreedel-
ser af menneskerettighederne er jo fiktive, det er
jo et uvildigt ekspertpanel, der forst skal afgere
det.

Der ligger jo en erkendelse i det af, at Institut
for Menneskerettigheder ikke er uvildigt, og det
kan jeg veere fuldsteendig enig med fru Elsebeth
Gerner Nielsen i, men samtidig er det jo altsé et
parti af folkevalgte, som deponerer sin beslut-
ningskraft hos et uvildigt ekspertpanel, der forst
skal til at finde ud af, om der er noget galt, men
det gar fru Elsebeth Gerner Nielsen ud fra at det
finder det nok ud af.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg ville meget gerne give regeringen et keempe-
problem, men det kan jeg ikke.

Det kan til gengeeld alle de uafheengige eks-
perter og institutioner rundtomkring i verden,
der allerede har udtalt sig om den danske ud-
leendingelovgivning. I den sammenheeng fér re-
geringen et keempeproblem, fordi vi er en del af
et internationalt samfund, fordi vi har under-
skrevet de internationale konventioner.

Derfor har regeringen et keempeproblem,
ikke p& grund af Det Radikale Venstre, men pa
grund af regeringens egen gerning.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jamen det er jo fint. Nu er altsa den bombastiske
erkleering om, at regeringen har et keempepro-
blem, blevet modereret til, at regeringen fér et
keempeproblem, nér nu engang fru Elsebeth
Gerner Nielsen far magt, som hun har agt, og
der bliver nedsat sddan en ekspertkomité, hvil-
ket formentlig aldrig nogen sinde sket, for fru
Elsebeth Gerner Nielsen og Socialdemokraterne
kommer i regering, hvad de naeppe gor lige pree-
cis pa grund af det, vi diskuterer her i dag.

Men det var altsd bare den der bemeerkning,
at regeringen har et keempeproblem. Det har
den altsé faktisk ikke. Denne her uvildige eks-
pertkomité engang i fremtiden skal jo ferst finde
ud af, om der er et eller andet galt, og det hdber
fru Elsebeth Gerner Nielsen sa at der er, og mere
er der vel ikke i disse pastéede overtreedelser af
internationale konventioner. :
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(Kort bemeerkning). .
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Jeg har ikke sagt, at regeringen far et stort pro-
blem. Jeg har sagt, at regeringen har et stort pro-
blem, og det vil vi i Det Radikale Venstre meget
gerne veere med til at hjelpe regeringen med at
lgse. Derfor er vores opfordring til regeringen:
Serg dog for at lave en gennemsigtig lovgivning,
hvor borgerne med sikkerhed ved, hvad de har
at rette sig efter. Lyt ogsa til den kritik, derer
kommet fra Hojesteret, hvor man siger: Folke-
tinget flertal overlader ansvaret for politikken til
Hojesteret og Den Europeeiske Menneskerettig-
hedsdomstol. Lad os dog fa lavet en lovgivning,
der med sikkerhed holder sig pa den rigtige side
af de internationale konventioner.

Hvorfor overhovedet have hele den ballade?

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Jeg syntes altsd, det var herligt i fru Elsebeth ,
Gerners indledning at here fru Elsebeth Gerner
sige: Vihaber i al beskedenhed, at der er noget at
komme efter.

Jeg synes ogsa, at det, fru Elsebeth Gerner har
sagt efterfelgende, er dejligt, for vi er overhove-
det ikke spor i tvivl om, hvor vi har De Radikale.
Der er kun én vej, nemlig at vi skal have lukket
op, sa vi nar de indvandringstal, der var tidlige-
re. Det er en klar tale, som vi kan forsta.

Men jeg vil gerne here fru Elsebeth Gerner |
Nielsen, hvad der menes om, at juristerne i Dan-
mark, i Justitsministeriet og Integrationsministe-
riet, punkt for punkt har gennemgaet kritik-
punkteine, som kom fra Alvaro Gil-Robles. Ser
fru Elsebeth Gerner Nielsen ikke det som en
uvildig undersogelse? Eller hvad er det; fru El- .
sebeth Gerner Nielsen mener om vores embeds-
veerk? Er embedsvaerket i Danmark 1kke en uvil-
dig instans?

(Kort bemaerkning)

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

I Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre, SF og
Enhedslisten har vi vurderet, at det vil vere for

meget at forlange af de embedsmeend, der selv -
har lavet lovgivning og radgivet regeringeni

denne her sag, at de nu skal sikre, at der bliver

en administrativ praksis og eventuelt sker nogle
loveendringer, der gor, at kritikken fra Institut
for Menneskerettigheder kan imgdekommes.

Det er baggrunden for det her forslag. Jeg vil
gerne indremme her fra Folketingets talerstol, at
ideen til det her uafhaengige ekspertpanel har vi
faet fra landets statsminister. Det er nemlig den
model, der ogsa er valgt af den kreds af partier,
der stetter op om den nye EU-traktat-og afstem-
ningen om den. I det gjeblik der er ting, vieri -
tvivl om eller uenige om, nedszetter vi et uaf-
haengigt ekspertpanel, der skal hjeelpe os med at
finde en lgsning.

Det er landets statsminister, der har udviklet
den idé. Den har vi lyttet til, og nu gentager vi
den pa et andet omréde. -

(Kort bemaerkning)

Irene Simonsen (V): :
Jamen jeg synes jo, at det forste svar var et her-
ligt svar, for det er jo klart og tydeligt, men ogsa

meget beteenkeligt, at fru Elsebeth Gerner Niel-

sen fra Folketingets talerstol kan seette sporgs-
malstegn ved, om de jurister, der sidder i mini-
sterierne, kan handle uvildigt. Det er virkelig til
stor undren.

Fru Birgitte Kofod Olsen fra Institut for Men-
neskerettigheder sagde for 3 maneder siden om
forslaget om nedseettelse af et sdkaldt uvildigt
udvalg: Vi opfatter os selv som den uvildige in-
stans, og vi har allerede lavet en uafheengig un-
dersogelse. Det er et politisk spergsmal, sluttede
fru Birgitte Kofoed Olsen af med. . ;

Vil fru Elsebeth Gerner Nielsen bekraefte, at
det her ikke mere handler om jura fra De Radi-
kale og Socialdemokraternes side, det handler
om politik?

' (Kort berhaerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det her handler om, at hverken Socialdemokra-
tiet, Enhedslisten, SF eller Det Radikale Venstre

kan lave den lovgivning, der skal til; eller ga ind

-0g eendre den administrative praksis, Det sidste,

kan man sige, er der en rigtig god grund til, vi
ikke kan gore noget ved, nemlig at vi ved meget
lidt om, hvad den administrative praksis er.
K1.9.30
Vi Ved meget lidt om, hvad det er, der foregér
ovre i Integrationsministeriet, si ogsa af den
grund har vi simpelt hen brug for stotte udefra
til at hjeelpe os med at finde ud af, hvilke een-
dringer i den adminjstrative praksis og eventu-

“eltiudlendingelovgivningen der skal til, hvis vi.

skal kunne imedekomme kritikken fra Institut
for Menneskerettigheder. Vi sar ikke tvivl om,
hvem det er, der har kompetencen til at kritisere.
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Vi udviser en smule ydmyghed og siger: Vi kan
ikke selv finde ud af, hvad det er for aendringer,
der eventuelt skal ske i lovgivningen og i prak-

sis, s& vi har brug for hjeelp.

Tredje naestformand (Helge Adam Maller):
Sa gar vi til naeste korte bemeerkning. Det er hr.
Seren Krarup.

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Jeg er meget rert over fru Elsebeth Gerner Niel-
sens uskyldshvide tro pa den objektive sondring
mellem jura og politik, og jeg far lyst til at sper-

ge hende: Er hun sig bevidst, at den, der skrev

udleendingeloven i 1983, var formand for Dansk
Flygtmingehjeelp? Er hun sig bevidst, at lederen
af Institut for Menneskerettigheder har veeret
ansat i Dansk Flygtningehjeelp? Og giver det
ikke fru Elsebeth Gerner Nielsen mulighed for
at forestille sig, at der méske kunne veere en po-
litisk interesse i disse sdkaldt uvildige eksperters
udtalelser? Er det kort sagt berettiget at feeste lid
til, at der kan opstilles en objektiv og uafheengig
ekspertkommission, der skal rddgive? Og ende-

lig vil jeg sperge fru Elsebeth Gerner Nielsen: Er-

denne udredning fra Institut for Menneskeret-
tigheder objektiv videnskab?

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Nu kan jo vi bevaege os ind i en lang diskussion
om, hvad videnskab er, og om videnskab kan
veere objektiv eller subjektiv. Sadan en diskussi-
on deltog jeg ogsa i, mens jeg gik pa universite-
tet i sin tid, og mit eget udgangspunkt er: Nej,
der er ikke nogen videnskab, der er objektiv. Der
er selvfelgelig altid et subjekiivt element.

Tredje naestformand (Helge Adam Maoller):
Anden korte bemeerkning til hr. Seren Krarup.

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Kender fru Elsebeth Gerner Nielsen det udtryk
der hedder »Goddag, mand. ~ Jkseskaft!«? Jeg
synes, vi har et glimrende eksempel pé det her.
Men da fru Elsebeth Gerner Nielsen naegter at
se virkeligheden i gjnene, vil jeg lige sige, at
denne sakaldte ekspertudredning har som sin
problemstilling det, der i afrundingen til sidst
hedder humanisme eller nationalisme. Det er
maske videnskab, men er det videnskab, nar der
til allersidst som konklusion stér, at Danmark er

placeret pa verdenskortet som et multietnisk og
multikulturelt samfund? Er denne rent politiske
propagandaudtalelse objektiv videnskab?

Kort sagt: Hvis det bliver sddan, at dansk po-
litik skal ledes af et sdkaldt objektivt — det vil
selvfalgelig sige et rent propagandistisk — eks-
pertpanel, er det s ikke ensbetydende med, at
vi opheever folkestyret, og at vi opheever Folke-
tingets og regeringens beslutningsret til fordel
for dette skinrad af eksperter, som er alt andet
end eksperter? Er det ikke folkestyrets eksistens,
det til syvende og sidst handler om, og er det
ikke den, der angribes af Det Radikale Venstre
og de pvrige fremseettere af forslaget tll vedta-
gelse? -

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det er da klart, at Det Radikale Venstre langt
foretraekker, at Folketinget patog sig et meget
storre ansvar for udleendingelovgivningen og
sergede for at lave en udleendingelovgivning,
hvor det klart fremgik af lovgivningens forskel-
lige paragraffer, hvad det er, sagen handler om.
Men det har Dansk Folkeparti jo ikke villet veere
med til. Nu star der nogle enkelte ting i lovens
paragraffer, og sé stdr der en masse i bemeerk-
ningerne, men det allervigtigste star i forskellige
notater og cirkuleerer, og det er da ikke retssik-
kerhed. Hvad er det dog for noget?

Dansk Folkeparti siger her i dag, at det er Det
Radikale Venstre, der har et problem, men
Dansk Folkeparti kunne jo veere med til at lase
problemerne. Lad os dog lave en solid og or-
dentlig lovgivning, sé vi ikke behover at overla-
de ansvaret for at overholde menneskerettighe-
derne til Hojesteret eller Den Europaeiske Men-
neskerettighedsdomstol. Jeg forstar ikke, hvor-
for Dansk Folkeparti ikke vil veere med til det.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Sa gér vi videre i reekken af korte bemeerkninger,
og det er hr. Peter Skaarup.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg vil godt bede fru Elsebeth Gerner Nielsen
klargere lidt neermere for det forslag til vedta-
gelse, der er fremsat, og som vi har faet leest op
her i Folketingssalen.

Man taler i vedtagelsen om, at der skal ned-
seettes et ekspertpanel, der skal se pa, hvilke een-
dringer der-skal foretages i udleendingelovgiv-
ningen for at imedekomme kritikken fra Institut
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-for Menneskerettigheder, og mit spergsmal gar.
pa: Nar man taler om, hvilke sendringer man vil
have, menes der s& dermed, at der skal indferes
nogle lempelser i udleendingelovgivningen for
at impdekomme kritikken fra Institut for Men- .
neskerettigheder?

KL 9.35

(Kort bemaerkmng)

Elsebeth Gerner Nielsen (RV) .

Det ved jeg ikke. Det er netop det, som det uaf-
haengige ekspertpanel skal tage stilling til. Det,
der stér i forslaget til vedtagelse, er, at udvalget
skal vurdere, hvilke eendringer der skal foreta-
ges i den administrative praksis og eventuelt i
udleendingeloven.

Tredj e nestformand (Helge Adam Meller):
54 er det anden korte bemeerkning til hr. Peter
Skaarup. .

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Det blev man jo ikke farlig meget klogere af sy-.
nes jeg.

Idag siger fru Elsebeth Gerner Nielsen til Po-
litiken, at der skal gennemferes sendringer for at
im@dekomme kritikken fra Institut for Menne-
skerettigheder, og hvis foresporgerne i dager -
gaet sammen om en vedtagelse med den tekst,
den har, har man vel ogsa i samarbejde gjort sig
nogle tanker om, hvad det er, man gerne vil op-.
nd. Det er jo normalt her i Folketinget, at partier-
ne - her altsd Socialdemokraterne, SF, Enhedsli-
sten og De Radikale — szetter sig sammen og fin-
der ud af, hvad det egentlig er, de gerne vil op-
nd.

Som j jeg leeser teksten — og det er det, ]eg ger-
ne vil have bekreeftet af fru Elsebeth Gerner
Nielsen — taler man ikke om, hvorvidt der skal
ske nogle eendringer, men om hoilke eendringer
der skal til. Er det ikke korrekt forstdet, at man
taler om, hvilke sendringer der skal laves for at
imedekomme kritikken fra Institut for Menne-
skerettigheder? Er det ikke korrekt forstdet?

(Kort bemeerkning). o
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Jeg har altsa ikke fantasi til at forestille mig, at
der ikke skal ske eendringer i den administrative
praksis, og det har regeringen jo sddan set heller
ikke.

Jeg kan forteelle, at oppe pa tllhererreekkerne
sidder et segtepar, som har faet afslag pa aegte-

feellesammenfering i Danmark efter at have le-
vet i adskillige ar i udlandet. Familien endte -
med at ga til Den Europaeiske Menneskerettig--
hedsdomstol for at f& deres ret til at veere sam-
men som familie sikret. De fik sagen optaget ved
Den Europeaeiske Menneskerettighedsdomstol,
og hvad skete der derefter? Regeringen trak sa-
gen, og regeringen har givet familien esegtefeelle-
sammenfering. Det er selvfelgelig enormt dej-
ligt for den pageeldende familie, men det er vel
ogsa netop udtryk for, at der er noget galt med
praksis, og at der altsa skal ske aendringer. I
hvert fald kan man da se denne sag som et klart
udtryk for en praks1saendr1ng

Tredje naestformand (Helge Adam Metllef):
54 gér vi videre i de korte bemeerkninger. Det er
fru Pia Kjeersgaard.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjersgaard (DF):

Jeg vil godt forholde mig lidt til forslaget til ved-
tagelse, som skal til afstemning p4 tirsdag.

Jeg vil godt konfrontere fru Elsebeth Gerner
Nielsen med det, hun 31ger om, at regeringen
ikke lytter til andre end sig selv. Er det slet, slet
ikke gaet op for fru Elsebeth Gerner Nielsen, at .
ved novembervalget 2001 fik politikerne faktisk
forelagt en dagsorden, som ganske vist gik fuld-
steendig pa tvaers af dagsordenen for De Radika-
le, Socialdemokratiet, SF og Enhedslisten, der
star bag forslaget til vedtagelse? Der var rent
faktisk ganske stor opbakning til, at udleendin-
gelovgivningen skulle sendres, og det er ikke
mit indtryk, at opbakmngen til det i den danske.
befolkning har sendret sig.

_Jeg vil godt igen konfrontere fru Elsebeth
Gerner Nielsen med dette hurtigtarbejdende,
uafhzengige ekspertpanel: Hvilke sendringer
kan man forestille sig? Jeg synes, det her er for
tyndt, og jeg synes simpelt hen, fru Elsebeth
Gerner Nielsen ma komme frem med, hvad det

" er, man vil have eendret. Nar man teenker pa, at

Det Radikale Venstre i den grad har veeret invol-
veret i udlaendmgepohtlkken, ogsa for 2001, og
har veeret meget ivrige efter at f4 nogle sendrin-
ger, er det ganske enkelt for tyndt, at det ikke
kan konkretiseres noget mere. Hvad er det, fru
Elsebeth Gerner Nielsen vil?

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Forskellen mellem Det Radikale Venstre og

.Dansk Folkeparti er, at Dansk Folkeparti er lige-
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glade med det internationale samfund og i vir-
keligheden ogsa er ligeglade med menneskeret-
tighederne. Det er det, der er forskellen.

Tredje nestformand (Helge Adam Moller):
54 er det fru Pia Kjeersgaard i anden omgang.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjaersgaard (DF):

Jamen her bekreefter fru Elsebeth Gerner Niel-
sen jo bare den fuldsteendig overlegne, arrogan-
te og nedladende holdning, som konstant findes
hos Det Radikale Venstre. Jeg beklager, at det
Radikale Venstre har kunnet fa denne Vedtagel-
se igennem hos Socialdemokraterne, som jo ma
have samme opfattelse, men det kan kun svie til
partierne selv.

Sa vil jeg godt forholde mig lidt til fru Else-
beth Gerner Nielsens udtalelser om, hvad man
rundtomkring i Europa mener om Danmark. I
Dansk Folkeparti har vi den vurdering, at de
omkringliggende samfund faktisk bakker hun-
drede procent op om det, der er sket i Danmark.
Jeg kan meddele fru Elsebeth Gerner Nielsen, at
Dansk Folkeparti og i ovrigt ogsa regeringen —
regeringen kan selv svare for sig, men det er i
hvert fald, hvad vi herer —jeevnligt far henven-
delser fra udenlandske politikere, som gerne vil
kopiere det, der sker i Danmark, fordi de selv
har det meget, meget store problem, som en stor
del af Vesteuropa har haftien 10-, 15-, 20-arig
periode.

KL 9.40

Jeg ma klart korrlgere fru Elsebeth Gerner
Nielsen. Det er en skrene, det er noget, Det Ra-
dikale Venstre har forsegt sig med for at puste til
ilden rundtomkring, at sddan skulle det ikke
forholde sig. Det er ganske omvendt. Der er rig-
tig mange udleendinge, som kommer til Dan-
mark for at finde ud af, hvordan vi hdndterer”
udleendingelovgivningen, og derefter kopierer
den i deres egne lande. Er det ikke korrekt?

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Fru Pia Kjeersgaard brugte ordet nedladende,
men jeg vil bruge det samme ord om Dansk Fol-
keparti og Dansk Folkepartis holdning til men-
nesker.

Der bor masser af mennesker i dette land, der
ikke kan f& opfyldt deres grundleeggende ret-til
at veere familie. Vi har en familie siddende pa
balkonen, som matte gé til Den Europeeiske

Menneskerettighedsdomstol for at fa ret til at
veere familie, og sddan er det generelt. Familier i
dagens Danmark er nedt til at ga til Hojesteret
eller til Den Europeeiske Menneskerettigheds-
domstol for at f& lov at elske hinanden og fa lov
til at tage ansvar for hinanden, og det er da ikke
et demokratisk samfund veerdigt.

Sa siger fru Pia Kjeersgaard, at vi ikke har pro-
blemer med forholdet til det internationale sam-
fund. Jo, det har vi! The Economist er lige kom-
met med en undersegelse, der viser, at Danmark
pa en reekke punkter klarer sig rigtig godt, f.eks.
ndr der er tale om konkurrenceevne. Men der er
ét punkt, hvor The Economist siger, at vi har et
stort problem, og det er den fremmedangste ud-
leendingepolitik, som kan bidrage til at edeleeg-
ge den gkonomiske veekst i fremtiden, fordi vi
ikke kan tiltreekke udenlandsk arbejdskraft.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller): -
Jeg skal stadig understrege, at taletiden kun er 1
minut, men man kan fa to korte bemeerkninger,
og vi er slet ikke géet i gang med ordfererreek-
ken endnu, s debatten skal nok folde sig ud.

Den neeste korte bemaerknmg er fra fru Hen-
riette Kjeer. -

(Kort bemaerkning).

Henriette Kjar (KF):

Fru Elsebeth Gerner Nielsen undrer sig over, at
ministeren ikke forsvarer sig. Nu ved jeg ikke li-
ge, hvad det er, ministeren skal forsvare sig
imod, men det korte af det lange er, at jeg til gen-
geeld undrer mig over, at fru Elsebeth Gerner
Nielsen overhovedet ikke forholder sig til det 36
sider lange notat, som netop er lavet pa bag-
grund af den kritik, der er blevet rejst fra Institut
for Menneskerettigheders side. Det gor mig mis-
teenksom, for jeg er kommet til at teenke over,
hvad det her egentlig handler om.

Det er ikke jura, det er jo politik, det handler
om. Men hvis fru Elsebeth Gerner Nielsen virke-
lig interesserede sig for juraen i det her, ville jeg
have forudset, ment og forventet, at fru Elsebeth
Gerner Nielsen var kommet ind pa de forskelli-
ge besvarelser i notatet og havde sat spergs-
mélstegn ved dem. Men det er overhovedet ilkke
gjort, de er ikke blevet naevnt, og det far mig til
at stille dette spargsmal: Kan man ikke bare mel-
de eerligt ud, at det er politikken, man er uenig i,
og at man sddan set er ligeglad med juraen? Den
er jo slet ikke blevet debatteret.
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(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg er ikke sikker pa, at jeg forstod spergsmalet,
men selvielgelig er vi ikke ligeglade med juraen.
Det er jo det, hele forespergslen handler om.

Jeg kunne da godt gennemga de enkelte
punkter, og det skal jeg ogsd gore siden hen og
stille spergsmal til ministeren om de enkelte
punkter om, hvordan ministeren kan komme
frem til de synspunkter, der er givet udtryk for i
det skriftlige svar. Men jeg ma sige, at det skrift-
lige svar neermest er »Goddag, mand. — QOkse-
skaftl«.

Forst refererer man, hvad instituttet har sagt,
derefter refererer man, hvad der stér i loven, og
sa star der, at regeringen er enig i det, der star i
lovgivningen. Det synes jeg ikke er et svar at gi-
ve. Man forholder sig f.eks. overhovedet ikke til
den alvorlige kritik af 28-&rs-reglen og af, at der
diskrimineres mellem statsborgere pa baggrund
af etnisk oprindelse. Vi ved alle sammen, at det
er ulovligt, men alligevel forholder regeringen
sig ikke til det.

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjer (KF):

Jeg undrer mig over, at fru Elsebeth Gerner Niel-
sen ikke forstod spergsmalet fra mig.

Jeg mener, at fru Elsebeth Gerner Nielsen
prever at lave et juridisk spergsmal ud af noget,
som er politik, men hvorfor kan vi ikke bare dis-
kutere sagen pa politisk plan? Det virker jo som
om, at fordi fru Elsebeth Gerner Nielsen ikke
kan fé sine meninger igennem via et politisk
flertal, ma hun kere nogle juridiske eksperter
foran sig, men det mener jeg faktisk ikke er seer-
lig heldigt for den politiske debat, og jeg synes,
det er aergerligt, at vi kan blive ved med at teeske
rundt i de juridiske sporgsmal. De er jo afklaret
op til flere gange.

Fru Elsebeth Gerner Nielsen har selv veeret
minister, og jeg regner da ikke med, at fru Else-
beth Gerner Nielsen i den forbindelse misbrugte
sine embedsmaend og bad dem om at beje para-
graffer. Men det er jo faktisk desveerre det, fru
Elsebeth Gerner Nielsen stér her og beskylder
embedsmeendene i Justitsministeriet, Integrati-
onsministeriet og Udenrigsministeriet for, for
fru Elsebeth Gerner Nielsen tror ikke pa det, de
skriver.

K945

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Jeg mé sige, at jeg har enormt ondt af den dan-
ske embedsstand lige nu, ikke mindst embeds-
mendene i Integrationsministeriet og i Justits-
ministeriet, men mest dem i Integrationsmini—
steriet, for embedsmeendene bliver sat pa en
fuldsteendig umulig opgave.
Udleendingelovgivningen er i stigende grad
en rammielovgivning, hvor der er nogle hen-
sigtserkleeringer, og hvor det overlades til em-
bedsmeaendene at skenne, om en familie skal
have lov til at vaere familie i Danmark eller ej.
De har naesten intet at rette sig efter i den lovgiv- .
ning, der er lagt frem. Det er op til embedsmaen-
dene at serge for, at vi overholder de internatio-
nale konventioner, samtidig med at de skal leve
op til de politiske krav om, at der skal veere en
24-drs-regel, at tilknytningskravet skal opfyldes,
og alle de andre ting. Det er neesten umuligt for
dem at gere det. De skal opfinde et columbuszeg
i en reekke sager. Det synes jeg ikke at politikere
kan forlange af deres embedsmeend. Politikere
skal veere politikere og serge for at lave en or-
dentlig lovgivning,. '

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Det virker pa mig, som om fru Elsebeth Gerner
Nielsen gerne vil fremstille det, som om den ad-
ministrative praksis er meget usikker og der
ikke rigtig er styring pa hvordan og hvorledes,
men kan fru Elsebeth Gerner Nielsen ikke be-
kreefte, at fru Elsebeth Gerner Nielsen har stillet
talrige spergsmal netop om det her omrade for
at fa det grundigt belyst? Og kan det ikke ogsa

. bekreeftes, at det har veeret i &bne samréd, og at

der virkelig har veeret fokus pa det her?

54 vil jeg gerne hore, hvorfor det sé e, fru El-
sebeth Gerner Nielsen skal bruge et juridisk eks-
pertpanel som braekjern til at lave de aendringer,
som fru Elsebeth Gerner Nielsen sa abenbart ef-
te1lyser7

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det, jeg ikke forstar, er, hvorfor det skal vaere
nedvendigt for bla. Det Radikale Venstre at stil-
le alle de spergsmal for at finde ud af, hvad der
foregér. Hvorfor er det ikke sdan, at man bare -
kan sla op i loven og bekendtgerelsen og helt
Klart se, hvad der skal til for at fa familiesam-
menfering? Hvorfor skal der laves et 11 siders
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langt notat om, hvordan tilknytningskravet skal
fortolkes?

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Det undrer mig bare sére, at det er den juridiske
tilgang, som er sa afgerende for fru Elsebeth
Gerner Nielsen. Hvorfor kan vi ikke fa en klar
politisk tilkendegivelse af, hvad det er for nogle
ting, som fru Elsebeth Gerner Nielsen vil eendre?
For det lyder, som om der er en klar bevidsthed
hos Det Radikale Venstre om, at der er nogle
ting, der ikke er, som de ensker. Kan vi sd ikke
bare her i dag klart f& at vide, hvad det er for
nogle ting helt konkret, som Det Radikale Ven-
stre gerne vil have lavet om, sa det kan komme
frem i det 4bne, i stedet for at de forseger at
gemme sig bag nogle juridiske eksperter og bru-
ge dem som braekjern? Jeg synes, vi fortjener et
meget klart og dbent svar.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Hver gang jeg kan fa lejlighed til at gentage Det
Radikale Venstres udlaendingepolitik er jeg
selvfolgelig taknemmelig — ogsé i den her sam-
menheeng,.

Jeg vil gerne gentage, at vi gerne V11 have nej-
agtig de samme regler som resten af EU, og sa
vil vi have, at det er s&dan, at danske statsborge-
re med sikkerhed kan bo i deres eget land sam-
men med deres familie. Vi synes i ovrigt ikke, at
staten skal blande sig i noget s& privat, som
hvem man gifter sig med. Vi er liberale pa det
punkt. Vi synes ikke, at keerlighed er noget, der
vedkommer staten.

{Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Det var jo interessant. Fru Elsebeth Gerner Niel-
sen sagde, at hver gang hun kunne £a lejlighed
til det, ville hun fremszette De Radikales politik.
Det er derfor, kan jeg forstd, at fru Elsebeth Ger-
ner Nielsen ikke svarer pé de spergsmal, der bli-
ver stillet her, for det er ikke det, det drejer sig
om. Det drejer sig om at forteelle noget om den
radikale politik.

Men s& synes jeg nok, at det, der er foregéet
indtil nu, er lige tyndt nok, for der er jo ikke
kommet meget radikal politik ud af det her ud
over en masse tomme ord, men det er maske
ogsé radikal politik? Kunne fru Elsebeth Gerner
Nielsen ikke lige fortaelle, hvad det er for nogle
eendringer, Det Radikale Venstre ensker i ud-

leendingeloven? For fru Elsebeth Gerner Nielsen
ma jo selv have en mening om, hvad det er for
nogle eendringer, der helt konkret skal foretages.
Ud over at der nu skal laves det der udvalg, som
skal komme med noget input, m& Det Radikale
Venstre vel selv have en mening om, hvad det er
for nogle aendringer, Det Radikale Venstre gn-
sker. Kunne vi ikke lige {4 et svar pé det nu? For
sa har vi noget konkret at g& ud fra.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV)

Jeg synes méske nok, at jeg er kommet i en lidt
svaer rolle nu. For egentlig star jeg her og skal
tale pa alle foresporgernes vegne, og jeg kan jo
ikke svare pa de spergsmal, som her bliver stil-
let fra Venstres side uden at komme i karambo-
lage med Socialdemokratiet, SF og Enhedslisten.
Det er jo klart nok. Der kommer en ordferer fra
Det Radikale Venstre siden, som meget gerne vil
svare pd, hvad Det Radikale Venstres politik er.
Men hvis det er sddan, at man fra Venstres side
insisterer pa, at jeg skal svare som radikal, s& vil

jeg selvfolgelig gerne.
K1 9.50

(Kort bemeerkning).
Eyvind Vesselbo (V):
Det var bare lige det, der skete de andre gange,
der blev stillet spargsmal. Der kom ikke noget
svar. Det, fru Elsebeth Gerner Nielsen her har
stdet og gjort i lang tid nu, er at misteenkeliggare
dele af statsforvaltningen med hensyn til den
made, de behandler sagerne pa. Er det radikal
politik? :
Men sa stillede jeg faktisk nogle konkrete
spergsmdl til, hvilke sendringer De Radikale vil
lave i udleendingeloven, og da ma man selvfel-
gelig sige, at fru Elsebeth Gerner Nielsen da sag-
tens kan svare pa de spergsmaél, selv om-hun er
ordferer for forespargerne, for jeg gér da ud fra,
at det er en politik, der skal gennemferes sam-
men med Socialdemokratiet. 54 méa De Radikale
have gjort sig nogle overvejelser sammen med .
Socialdemokratiet, og derfor star de ikke bare og
korer deres eget rees.

(Kort bemaerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det, viiDet Radikale Venstre er enige med So-
cialdemokratiet, SF og Enhedslisten om, er, at
menneskerettighederne skal overholdes, og at vi
vil imedekomme kritikken fra Institut for Men-
neskerettigheder pd den made, som det er be-
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skrevet i forslaget til vedtagelse. Herudover har
Det Radikale Venstre som selvsteendigt parti
selvfolgelig sin egen politik, og den indebeerer,
at danske statsborgere under alle omstaendighe-
der har ret til at bo i deres eget land sammen
med deres familie.

{(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Her ved afslutningen, fornemmer jeg pa sporgs-
maélene til forespergerne, er der er to korte
spergsmal, hvor det nok vil gleede formanden,
hvis vi kan overholde tiden.

Forste spprgsmal er: Mener ordfereren, at en
seerlig gruppe udvalgte jurister vil kunne treeffe
mere kompetente beslutninger end den rette
myndighed, den internationale domstol - ja el-
ler nej? , ‘

(Kort bemaerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Nej. Domstolen stér selvfelgelig over bade Fol-
ketinget og uafheengige eksperter Det kan der
ikke veere tvivl om.

(Kort bemaerkning).

Jens Kirk (V):

Det var ogsd et kort svar. Jeg har et kort spergs-
mal mere, som fru Elsebeth Gerner Nielsen sik-
kert ogsa kan svare pa.

Skyldes nedseettelsen af det udvalg, som ge-
nerelt er et radikalt forslag, at vi ligesom nu skal
have opdeling af magten i tredelingen, sddan at
den skal veere firedelt herefter? For ndr jeg har
besag, i hvert fald fra Vestjylland, er det forste,
jeg gor, nar de kommer herop i Vandrehallen, at
vise dem grundloven og forteelle dem om trede-
lingen af magten.

Skal vinu til at have en f1rede11ng af magten?
Er det en del af et radikalt forslag til grundlo-
ven, og skal det indga deri?

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Jeg synes egentlig, at spergeren skal g4 til sin
egen leder, sin egen statsminister, for som jeg al-
lerede har sagt, har vi hentet den her model fra
landets statsminister. Det er nemlig den, man vil
bruge i det gjeblik, der er en uenighed i den
kreds af paitier, som vil bidrage til at sikre, at vi
forhdbentlig far et ja til den nye EU-traktat.

54 hele den der problematik om tredeling af
magten kan man sige at vi er s& langt inde i ale-
ne med den model, som landets statsminister

har valgt i en hel anden sammenheeng. Det er
blot denne model, som vi nu er fire partier der
gentager pd et andet omrade.

Tredje neestformand (Helge Adam Maoller):
Sé siger vi tak til ordfereren for forespergerne.
5a gar vii gang med partierne, og den forste
ordferer er Venstres ordferer, fru Irene Simon-
sen. : ‘

Irene Simonsen (V):

Forespargslen i dag er en forespergsel, vi i Ven-

stre har set frem til og har gleedet os til. For en-

delig kan vi fé belyst, hvor Socialdemokratiet

star i den fremtidige udleendingepolitik.
Socialdemokraternes nye formand udtaler, at

~ de vil fastholde stetten til regeringens udleen-

dingepolitik, samtidig med at de sammen med
De Radikale nu stiller en forespergsel og endda
fremsaetter et forslag til vedtagelse om, hvad re-
geringens initiativer er med henblik pa at felge
op pa den kritik af udleendingeloven, herunder
myndighedernes administration, som er blevet
fremsat af Institut for Menneskerettigheder.

Hyvis man skal fremheeve noget positivt ved
De Radikale, er det — det har vi lige hert ogsa —
at dem ved vi hvor vi har. De s8 helst hele ud-
leendingeloven tilbagefert til det gamle, hvor
alle uheemmet kunne mdvandre til Danmark.

Kl.9.55

For 1 ar siden sagde den radikale formand,
fru Marianne Jelved, at hun veegter overholdel-
sen af de internationale konventioner hejere,
end om der kommer 4.000 eller 10.000 udlen-
dinge til Danmark ved familiesammenferinger.
Der ma komme sd mange, siger hun, som der- -
matte komme, nér konventionerne er overholdt.
Kommer der op til 10.000 igen, ma det veere sa-
dan. Der hersker ingen tvivl om, at De Radikale
ikke helmer, for de har faet lukket sluserne op
for indvandringen igen.

Regeringen satte straks et arbejde i gang, da -
kritikken fra menneskerettighedskommisseer
Gil-Robles kom. Hvert eneste kritikpunkt, kom-~
misseeren kom med, blev endevendt og vurderet
af Justitsministeriets og Integrationsministeriets
jurister, som klart konkluderede, at udleendinge-
loven i Danmark ikke overskrider menneskeret-
tighedskonventionen.

Jeg skaliden sammenhaeng sige, at det da er
meget vigtigt for bade regeringen og Venstre, at
konventionen overholdes. Det skal der 1kke her-
ske tvivl om.
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- Samtidig konkluderede juristerne ogsé, at
den praksis og udmentning af loven, som blev
lavet, ogsé holdt vand, men at det var nedven-
digt bedre at beskrive i bemaerkningerne til lo-
ven, hvordan udmentning og praksis skal veere.
Dette er blevet gjort. 54 Danmark og regeringen
lever til fulde op til det, som beskrives i menne-
skerettighedskonventionen.

Den kritik, som Institut for Menneskerettig-
heder s senere fremseetter, kan man undre sig
dybt over. Kritikken kommer i forbindelse med
Gil-Robles' kritik, og efter at regeringen er gdet i
gang med at undersege og rette tingene og be-
skrive praksis bedre i bemeerkningerne og bl.a.
ogsa laver en rettelse og sendring i hele procedu-
ren i forbindelse med udpegning af medlemmer
til Flyginingenaevnet, siledes at der aldrig kan
sas tvivl om habiliteten af Flygtningensevnets -
medlemmer. ‘ :

Menneskerettighedsinstituttet var herings-
part, da lovforslagene blev fremsat, og de havde
ikke bekymringer med hensyn til overtraedelse
af menneskerettighedskonventionen pa det tids-
punkt. S& det kan undre dybt, at kritikken plud-
selig opstér i forbindelse med Gil-Robles' kritik.

I Venstre gar vi da ud fra, at heringsberettige-
de parter sender kritikpunkter i forbindelse med
haringen, hvis de har kritik, vel at meerke, til de
fremsatte forslag og til juraen.

S4 alt i alt mener Venstre, at regeringen har
veeret sig sit ansvar bevidst og har handlet fuld-
steendig efter bogen. I Venstre er vi trygge ved,
at alt er overholdt til punkt og prikke, og ser
ikke anledning til at gere mere og andet end at
sta fast pa den udleendingepolitik, der er gen-
nemfert, samtidig med at Venstre ogsa er parat
til et yderligere tiltag, hvis der viser sig behov,
som der f.eks. gjorde i forbindelse med vedta-
gelsen af den sékaldte 28-ars-regel, som lukkede
nogle yderligere huller. Linjen er lagt for udleen-
dingepolitikken, og den virker, samtidig med at
konventionerne bliver overholdt.

S8 nu er det meget speendende at here, hvad
Socialdemokraterne vil med den her foresporg-
sel sammen med De Radikale, der klart har ud-
trykt, at de har et enske om at lukke op for ster-
re indvandring.

Hvilke handlinger ensker Socialdemokrater-
ne? Vil de leegge sig op ad De Radikale, som ty-
deligt ensker, at 24-ars-reglen og de andre effek-
tive love, regeringen har gennemfort, afskaffes?
Eller vil de ssmmen med Venstre sta fuldsten-
dig fast p4, at der er gjort, hvad der skal gores, at

alt fastholdes, og at der ikke er grundlag for at
undersoge mere i den her sag?

Det bliver speendende, ogsd set i lyset af det
forslag til vedtagelse, der er lagt frem. S8 nu er
man ikke mindre i tvivl om, hvor Socialdemo-
kraterne stér.

Tredje nastformand (Helge Adam Maoller):

Tak til ordfereren. 54 er der forelebig syv korte
bemeerkninger, og den ferste korte bemeerkning
har hr. Morten Jstergaard.

(Kort bemeerkning).

Morten Dstergaard (RV):

Jeg vil bede Venstres ordferer om at bekreefte, at
der i medfer af den europeeiske konvention om
statsborgerskab, artikel 5, stk. 2, i forbindelse
med udleendingelovens tilknytningskrav i for-
bindelse med wegtefeellesammenforing, 28-ars-
reglen, bliver forskelsbehandlet pa grundlag af,
hvorndr man har erhvervet sit statsborgerskab,
at der altsa er en modstrid mellem 28-&rs-reglen,
som handler om, hvornar man har erhvervet sit
statsborgerskab, og konventionen om statsbor-
gerskab, artikel 5, stk. 2, som netop siger, at man

ikke ma forskelsbehandle.
K1. 10.00

Irene Simonsen (Kort bemeerkning):

Det, som jeg konstaterer ved de utallige samrad,
ordfgrermeder og andre steder, hvor vi har vee-
ret hele den kritik igennem, er, at konklusionen
endegyldigt er draget af landets eksperter, juri-
sterne fra ministerierne, som har konkluderet:
Der er ingen bekymringer, konventionen er
overholdt,

Men det er spaendende igen at here hr. Mor-
ten Dstergaards udmelding sammen med De
Radikale. For hvad er det, De Radikale vil? Det
er jo, at der skal lukkes op igen. Det er jo en
made at fa gennemfort den politik pa, de gerne
vil have gennemfert. .

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Jeg skal sd bare forstd, om det er sadan, at der
ikke er behov for, at vi har en ombudsmandsin-
stitution, at der ikke er behov for Rigsrevisio-
nen, at der ikke er behov for de typer af uatheen-
gige kontrolorganer, som vi har indrettet i for-
bindelse med vores folkestyre til at kontrollere,
om tingene indimellem kerer af sporet i ministe-
riet? Br det Venstres politik, at disse organer lige
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sa godt kan nedleegges, for nar der bliver ytret
kritik, kan man bare feje den af bordet?

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Det var godt nok et meget spaendende sporgs-
maél, for det er jo her vi har essensen af det. Vi
har netop en Ombudsmand. Vi har et retssy-
stem, der virker, og det vil ogsa sige i forbindel-
se med familiesammenferingssager. De kan an-
kes, man kan gd til Ombudsmanden. S der er
flere muligheder. Hvad er det sa, Det Radikale
Venstre vil bruge et uvildigt udvalg til? Til at fa
gennemfert sin politik?

(Kort bemaerkning).

Jorgen Arbo-Beaehr (EL):

Nu var der sadan et gennemgaende tema for
hele baduljen af hejresiden i den her sag i
spergsmalene til fru Elsebeth Gerner Nielsen,
nemlig forholdet mellem jura og politik.

Sa er det, jeg undrer mig lidt over den her to-
tale afvisning fra Venstres ordferers side af, at
der skulle veere nogle problemer, for en stor del
af kritikken gér netop p4, at lovgivningen ved-
rerende udleendinge og vedrerende familiesam-
menforinger i vid udstrackning er overladst til
administrativ praksis i stedet for til politiske be-
slutninger. En stor del af kritikken gér ogsé pa,
at det medferer nogle tilfeeldigheder.

Vi har set mange eksempler pa sager, der bli-
ver afgjort, og hvor afgerelser bliver lavet om,
alt atheengig af om de kommer i pressen eller ej.
P4 den made rammer en del af kritikken lige
preecis ind i, at for meget er overladt til en admi-
nistrativ praksis i stedet for til en reel lovgiv-
ning, hvor vi kan se, hvad det er, de forskellige
ting star for.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Jeg ma s gentage, at jeg er sa tryg og sd glad for

det system, vi har, frem for det, der netop frem-
seettes forslag om i dag.

For flygininge og asylanters Vedkommende
er der Flygtningensevnet, man kan anke til. Der
er en domstol, et retssystem, som man kan anke
til. Hvad angar familiesammenfgringssager, har
vi Ombudsmanden.

Sa jeg mé gentage, at vihar vores almmdehge ‘

retssystem, man kan anke sagerne til, hvis man

ikke er tilfreds med den afgerelse, der er truffet. .

Vihar et retssystem, der fungerer. Juraen haen-
ger sammen, og det er vi trygge ved i Venstre. Vi

er glade for det, for samtidig har vi en udleen-
dingepolitik, der virker.

Det, man fra venstreflgjens side vil, ved vi
godt hvad er. Man vil tilbage til gamle dage. Det
vil vi ikke. Vi vil fastholde den politik, vi har i
dag, og vi ved, at det virker.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Nu kan vi tage en diskussion om retssikkerhe-
den i det retssystem, der er pa det her omrade,
en anden dag, for jeg er slet ikke enig i, at det
virker. ,

Men det, som ligger i det her forslag til vedta-
gelse, er ikke et sporgsmal om at overlade det til
nogle eksperter at fastleegge lovgivningen.

Det, som ligger i det forslag, er, at vi er nadt
til at have et bedre grundlag for, hvordan vi heri
Folketinget kan tage stilling til den lovgivning
og se, hvad det er for nogle ting, som muligvis
nedvendigvis skal vere pd dagsordenen, og
som vi maske skal lave om, hvis bare vi har de
rigtige forudseetninger for at vide, hvordan det
her fungerer i praksis i dag. 5& kan vi komme vi-
dere med - set ud fra mit synspunkt — at fa sen-
dret lovgivningen.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Jeg bliver mere og mere tilfreds med den side,

jeg star pa her, og teenker: Det er fint det her. For

det, jeg herer hr. Jorgen Arbo-Beehr sige, er, at vi

bare skal have nogle eksperter til at sige noget.
Kl. 10.05

Vihar jo eksperter, der har udtalt sig, sa det,
det handler om nu, er, at der keempes en politisk
kamp. Fair nok. Det er det, vihar den her sal til,
og det er den, vi skal keempe. 5a lad os tage den
politiske debat.

For hvis hr. Jergen . Arbo-Baehr leeser, hvad
der er kommet af svar pa-de kritikpunkter, der
er, og hvad der er rettet til, vil han se, at alt er i
orden. Det her er en p011t1sk debat, erkend det
blot. :

(Kort berhaerkning)
Martin Lidegaard (RV):

- Jeg har to spergsmal. Nu harcelerer fru Irene Si-

monsen meget over, at fru Marianne Jelved skul-
le have udtalt, at hun veegter det, at Danmark
overholder internationale konventioner og men-
neskerettigheder, hejere, end om der kommer
4.000 eller 5.000 indvandrere. Betyder det, at fru
Irene Simonsen er uenig i standpunktet? At det
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altsd omvendt er vigtigere at sikre, at der ikke
kommer 1.000 indvandrere mere, end om Dan-
mark overholder konventionerne? Ellers forstar
jeg ikke, at man kan hidse sig sd meget op over
den bemeerkning,.

Venstre, der engang var et EU-venligt parii,
havde engang den holdning, at det at lave en
immigrationspolitik for Europa burde foregd pa
europeisk niveau, da det europeeiske samarbej-
de er greenseoverskridende. Den holdning har
Venstre ikke leengere. Jeg har sveert ved at forsta
logikken. Nar man nu har abne greenser inden
for EU, burde det sd egentlig ikke veere et EU-
anliggende at fore asyl- og integrationspolitik?
Det var det andet spergsmal.

(Kort bemeerkning).
Irene Simonsen (V)
Vi er jo sa heldige i Venstre, at vi kan se fordelen
ved begge dele. Det, der star meget hejt for os,
er at overholde konventionen. Derfor gjorde re-
geringen ogsa omgaende det, da kritikken kom,
at den satte arbejdet i gang, fik beskrevet i be-
meerkningerne, hvad der skal beskrives, s& der
ikke er tvivlsspergsmaél om noget som helst.
Samtidig kan vi, nar vi overholder konventio-
nerne, fastholde den udleendingepolitik, vi har.
Og nej, det er ikke ligegyldigt for Venstre, hvor
stor indvandringen til Danmark er, men selvfgl-
gelig star konventionerne hejest Vi kan opfylde
begge dele, og det er der, vi maske er lidt dygti-
gere.

(Kort bemaerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg konstaterer, at fru Irene Simonsen er enig
med fru Marianne Jelved i, at det er vigtigere, at
Danmark overholder de internationale konven-
tioner, end om der kommer 1.000 indvandrere
mere. Det kvitterer jeg for.

Det andet sporgsmal var sd, hvorvidt Venstre
mener, det giver mening, at Danmark som det
eneste land melder sig ud af asyl- og integrati-
onspolitikken i Europa og vil fere sin helt egen
politik, ndr nu det europeaeiske samarbejde er
greenseoverskridende, og ndr nu vi i feellesskab
kunne pévirke ogsa EU's politik. I dag star vi
helt udenfor. Vi kan slet ikke pavirke EU's poli-
tik, heller ikke i den retning, som fru Irene Si- -
monsen matte enske.

Er det ikke lidt en falliterkleering, at Venstre,
som i gamle dage under Uffe Ellemann-Jensen -

var et virkelig progressivt EU-parti, der ville
fremad, helt har meldt sig ud af den EU-venlige
flej?

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Venstre er stadig veek et EU-progressivt og EU-
venligt parti. Ingen tvivl om det.

Men hr. Martin Lidegaard ma jo g& med p4, at
vi har en aftale om, at vi har nogle forbehold.
Dem kan vi ikke lave om. Det omrade her er
daekket ind af vores retlige forbehold, og hvis hr.
Martin Lidegaard kigger i teksterne, vil han se -
hvad ogsa De Radikale har sagt — at vi ma re-
spektere og acceptere vores forbehold.

Jeg kan bekreaefte, at man er i gang med en
grenbog, vi har haft det oppe i udvalg, og vi sy-
nes, det er utrolig vigtigt fra Danmarks side at
give vores besyv med med hensyn til, hvordan
det her skal veere. Men vi har altsa vores forbe-
hold, vi sidder ikke med her. Det kan hverken
hr. Martin Lidegaard ellerjeg lave om pa pd en
studs, og det ligger der en aftale om.

(Kort bemeerkning).

Christine Antorini (S):

Jeg kunne forsta pé fru Irene Simonsens indled-
ning, at fru Irene Simonsen anerkendte, at myn-
dighedernes administration havde der veeret no-
get tvivl om, men at regeringen nu havde sorget
for, at reglerne med hensyn til udmentning og
praksis blev overholdst.

‘Hvad har regeringen gjort for at sikre, at reg-
lerne med hensyn til udmentning og praksis er
blevet overholdt helt konkret de steder, hvor
der, hvad fru Irene Simonsen selv har sagt, har
veeret problemer med myndighedernes admini-
stration? Derneest vil jeg sporge fru Irene Simon-
sen: Nar Venstre normalt gar meget op i borger-
nes retssikkerhed og i, at der ikke skal veere .
overgreb i sagerne, hvordan kan det sd veere, at
vi gentagne gange skal leese historier i aviserne;
hvor det, hvis man er kvik til at fa fati en kvik
journalist og fér historien pa forsiden af Politi- -
ken, altid ender med, at ens sag faktisk falder ud
til fordel for de menrnesker, der er kommeti
klemme i systemet? Steder det ikke fru Irene Si-
monsens retsopfattelse; at man skal have adgan-
gen via medierne, og kunne det ikke tyde pé, at’
der var nogle problemer vedrerende adm1n1—

stratlonen af udlaendmgeloven7
: K1.-10.10
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(Kort bemeerkning).
Irene Simonsen (V):
Jeg er ked af det, hvis jeg ikke har veeret tydelig
nok i min ordferertale i starten. Det, jeg i hvert
fald tydeligt ville give udtryk for, vil jeg sa pre-
ve at gentage. Det er, at praksis ikke fejlede no-
get, men at det i bemeerkningerne ikke tydeligt
nok var beskrevet, hvordan praksis var, og at det
skulle gares. Det er blevet gjort. 54 héber jeg, at
fru Christine Antorini har forstdet, hvad det er,
der menes med det her. Ellers prever vi igen.
Retssikkerheden for den enkelte borger er
vigtig for Venstre, og den handheever vi til en-
hver tid. Med hensyn til alle de enkeltsager, der
er, og som dukker op gang pa gang i pressen,
ved fru Christine Antorini, der, s& vidt jeg hu-
sker, ogsa er medlem af Udleendinge- og Inte-
grationsudvalget og pd den méde ogsa far ind-
sigt i enkeltsager en gang imellem, at det ikke er
rigtigt, nar fru Christine Antorini her i salen po-
stulerer, at tingene bare bliver sendret, nar de en-
der péa en forside. Det er undtagelsen.

(Kort bemeerkning).

Christine Antorini (S): :

Jeg vil gerne sparge fru Irene Simonsen, om det
sa under alle omsteendigheder ikke selv for Ven-
stre kunne veere nyttigt at se pa, ndr der rent fak-
tisk har veeret sager - og jeg vil gerne fremsende
dem til fru Irene Simonsen — der har veeret oppe
pa mediernes dagsorden, og det s& pludselig er
endt med, at myndighederne alligevel har givet
tilladelse.til, at en person kunne blive, eller hvad
der var sagens kerne. Bare der er en enkelt, der
kan komme i klemme - og der er altsa adskillige
eksempler pé det - ville det ikke veere rart for
Venstre at fa afklaret, om der er nogle admini-
strative problemer? Essensen af det forslag, som
ligger her, er, at hvis der er tvivl, skal det under-
soges af hensyn til den enkelte borger. Ville det
ikke veere rart at f4 det afklaret en gang for alle,
sa vi slipper for de her diskussioner af, om der
er nogle administrative problemer?.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Huvis fru Christine Antorini seetter sig ned og gar
de enkeltsager igennem, der har vearet, og hvor

der er foretaget en eendring af afgerelsen, er det
ikke med baggrund i, hvad der er foregéet, altsa
at der ikke er overholdt nogle ting, og at skennet
har veeret forkert. Baggrunden er altid, at der er
kommet nye oplysninger frem i sagerne. Nar

der er kommet en sendring i afgerelserne i de sa-
ger, jeg har set, er det, fordi der er kommet op-
lysninger frem, som ikke har veeret fremme i sa-
gen tidligere. Det ved fru Christine Antorini
ogsa godt, men det er jo meget populeert blandt
oppositionen at tage alle sagerne og kere popu-
lisme pa dem. Det er meget sveerere, ndr man.
ogsé af hensyn til den ansvarlighed, man skal
udvise i regeringen, indimellem ma sendre syn i
nogle enkeltsager med baggrund i, at de altsa
ikke holder vand, nar man far de fortrolige op-
lysninger.

(Kort bemeerkning).-

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg tror nu ikke, at man kan beskylde Socialde-
mokraterne for populisme i pressen i forbindel-
se med de sager her, som handler om mennesker
og menneskers rettigheder. Men jeg kan sa-

“meend godt forstd, at Venstres ordferer vil aflede

opmeerksomheden fra det, den her foresporgsel
reelt handler om, nemlig de juridiske problemer,
der kan veere i forbindelse med administratio-
nen af udleendingeloven. Jeg synes ogsd, det er
beskeemmende at here Venstres ordferer tale di-
rekte usandt fra talerstolen og postulere, hvad
der er socialdemokratisk udleendingepolitik.
Det tror jeg vi er bedre til selv at klare.

Men jeg vil godt sperge fru Irene Simonsen,
om hun ikke synes, det er et problem, at ogsa
ministeren benytter sig af citatfusk i sin tale i
forbindelse med det forslag til vedtagelse, der er
omdrejningspunktet her i dag.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Jeg vil gerne sige til fru Anne-Marie Meldgaard,
at det bestemt ikke — det vil jeg gerne medgive —
er hos Socialdemokraterne, jeg ser den sterste
populisme pa enkeltsager. Det medgiver jeg.
Den kommer endnu mere fra andre sider.

Men sa vil jeg ogsé gerne sige, at jeg ikke po-
stulerer, hvad S' udleendingepolitik er. Tveerti- .
mod stér jeg her i dag og siger, at det bliver
speendende at finde ud af, hvad den er, for det
forventer jeg at f& at vide i dag. Det forventer jeg
at finde ud af i dag, for jeg ved det rent faktisk
ikke. Den gér jo pa to ben. Det er jo, hvad vi kan
leese 1 pressen. Vi gar jo pé to ben i udleendinge-
politikken, s& hvad er udleendingepolitikken?
Det er jo netop det, jeg sddan har gleedet mig til
at fa at vide i dag. ,
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(Kort bemaerkning).
Anne-Marie Meldgaard (S):
Jeg er glad for den tilkendegivelse med hensyn
til Socialdemokratiets holdninger til enkeltsager.
Men jeg vil sa ogsa gerne sige, at det er noget
nemmere at g& pa to ben, end det er at gé pé et
ben hele tiden, og realismen i den politiske dis-
kussion her er faktisk at ga pa to ben. Man kan
godt samtidig med at have en stram udleendin-
gepolitik ogsa have en afklaring af, at man over-
holder menneskerettighederne.

K1.10.15

Jeg vil gerne hare fru Irene Simonsen, om

ikke det er korrekt, at en til enhver tid siddende
Venstreintegrationsminister holder fanen meget
hejt og slér til lyd for, at alle menneskerettighe-
der og de indgaede aftaler af international ka-
rakter, der er indgaet, skal overholdes. -

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Jo. Men hvor kan jeg undre mig i dag, nar jeg
herer det her sporgsmal. Fru Anne-Marie Meld-
gaard har som ordferer i den tidligere samling
vaeret med fra starten og har faet alle oplysnin-
ger punkt for punkt om den kritik, der blev rejst,
hvordan den kan belyses, at den ikke giver an-
ledning til at lave sendringer, og at det er belyst
af juristerne i ministeriet.

Jeg undrer mig meget med hensyn til fru
Anne-Marie Meldgaard, som jeg ved er en serigs
politiker, en hardtarbejdende politiker, der saet-
ter sig ordentligt ind i tingene, over, at fru Anne-
Marie Meldgaard stadig veek kan rejse spergs-
mal og tvivl om ministeriets jurister og deres
uvildighed og deres ekspertise og i stedet laeg-
ger sig op af De Radikale, som jo helt tydeligt,
det fremgar i dag, har en helt anden baggrund
for at rejse den her foresporgsel, nemlig at f&
nogle juridiske, politiske eksperter til at hjeelpe
med at f& gennemfort deres egen politik.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg haber, fru Irene Simonsen er klar over, at det
er noget veerre vrevl, nar hun siger, at Institut
for Menneskerettigheder 1kke tldhgere har kriti-
seret lovgivningen.

Instituttet har kritiseret lovglvnmgen sender
og sammen i en reekke sammenheenge, men in-
stituttet har ogsé holdt sig tilbage pa nogle om-
rader og sagt, at det godt kan veere, det her kan
g4, men vi er ngdt til at undersgge den admini-
strative praksis ferst. Det er det, man har gjort

med denne her rapport. Man har undersagt,
hvordan der administreres, og man er s& kom-
met frem til nogle helt konkrete kritikpunkter,
og det er dem, vi er samlet om i dag. Jeg kunne
godt teenke mig at vide, ndr nu Venstre ikke er
parat til at lytte til sit eget menneskerettigheds-
institut, om man s& ikke i det mindste er parat til
at lytte til Hojesteret. Der er en tidligere hejeste-
retsdommer, der har veeret ude at kritisere den
danske udleendingelovgivning sender og sam-
men og sige, at der ikke lovgives ordentligt, at
der er tale om lovsjusk, at det overlades til em-
bedsmeendene og til domstolene at afgere, om
de internationale konventioner er overholdt.
Hvordan kan Venstre sidde det overherig?
Hvordan kan man sidde en kritik fra Hejesteret
overhorig? Jeg forstar det ikke.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Jeg har jo nu igennem 3 ar haft adskillige debat-
ter med fru Elsebeth Gerner Nielsen. Jeg ma
ogsé erkende, at vi stort set hver gang stér og si-
ger det samme til hinanden, fordi vi er politisk
uenige. Det er fair, det skal vi veere, de debatter
skal vi have.

Men jeg vil gerne fremheeve igen, som jeg
sagde i min ordferertale, at jeg undrer mig over,
at Institut for Menneskerettigheder, der var he-
ringspart, ingen kritik havde, da lovene blev
vedtaget, da de var i hering. Der var ingen juri-
disk kritik af det her overhovedet - der var ikke
juridisk kritik. Det mé ogsé De Radikale erken-
de, selv. om man gerne V11 bruge instituttet til
noget andet.

Sa vil jeg i evrigt sige, at det, jeg ved, og det,
jeg har set som ordferer pa det her omréde, er, at
enhver kritik, der fremkommer, bliver behandlet
serigst, bliver taget op, bliver vendt og drejet af
ministeriernes juridiske eksperter.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg synes altsa, det er steerkt at bruge ordet ly-
ver, men jeg har lyst til det, for Institut for Men-
neskerettigheder har selvfalgelig kritiseret den
her lovgivning. Har instituttet ikke kritiseret 28-
ars-reglen? Selvfelgelig har instituttet det.

Jeg fik ikke svar pa mit spergsmal. Er det sa-
dan, at Venstre er ligeglad med, at landets heje-
steret kritiserer flertallet i Folketinget for ikke at
lave en lovgivning, der sikrer borgerne, der altsd
kritiserer retssikkerheden, der kritiserer, at lov-
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givningen ikke er gennemsigtig? Er Venstre
fuldsteendig ligeglad med det?
KL 1020

(Kort bemzerkning).

Irene Simonsen (V):

Det er altsé dejligt at genkende den retorik og
den forvanskning af tingene, som fru Elsebeth
Gerner Nielsen er ekspert i, men det er godt, at
vi er vant til at gennemskue den.

Her bliver der sagt Haojesteret. Nej, det var
ikke Hojesteret. Det var en hejesteretsdommer,
der udtalte sig. Det er ikke Heojesteret, det er en-
keltperson, fru Elsebeth Gerner Nielsen. Men jeg
er sikker pd, at uanset om det er enkeltperson,
eller det er hele retten, sa vil sddan noget altid
blive vendt ovre i ministeriet.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Det, jeg egentlig sidder og undrer mig over, nar
jeg herer fru Irene Simonsen, er sddan den der Ii-
gegyldighed og arrogance, der afspejler sig i ma-
den, den her sag diskuteres pa. .

Jeg ville egentlig sperge, da det jo er aegtefeel—
lesammenfering, vi snakker om, da detjo er
mennesker, menneskeskeebner: Bliver fru Irene
Simonsen aldrig bare lidti tvivl om det, der er
sket, ndr hun konfronteres med de mennesker,
der her handler om?

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Jeg kan neesten henvise til den radioudsendelse,
som Vi selv, bade hr. Steen Gade og jeg, deltog i,
hvor jeg synes, vi havde en fortrinlig dialog om-
kring det her, og hvor jeg netop sagde: Jo, vier
alle mennesker, og ndr man medes menneske til
menneske, s& bliver man selvfelgelig optaget af
det menneske, man har over for sig, men mit job
her, som vi jo netop ogsa debatterede i radioud-
sendelsen, er, at vi er pohtlkere, og hvis vi skal-
til at enkeltsagsbehandle pa den made, at hvis vi
lige kan lide nogle mennesker, s gar det nem-
mere igennem, s& har vi altsd misforstdet, hvad
et politisk job indeholder, og hvad dansk lov i
det hele taget skal mdeholde for vier lovgivere
hermde

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Ja, der erjo ingen tvivl om, at vi er lovgivere.
Men nér sa enkeltsagerne hober sig op, er det jo
faktisk, at en lovgiver skal veere ansvarlig, og

det forstar jeg at fru Irene Simonsen ikke vil vee-
re. :
Altsa nar sag pa sag dukker op, nar man kan
se problemerne, og vi sa samtidig far en kritik
fra Institut for Menneskerettigheder, s& synes
jeg, at det er en underlig arrogant og ligegyldig
héndtering, som Venstre leverer i dag, for hvis
man var et ansvarligt regeringsparti og sa en s&
omfattende kritik fra Institut for Menneskeret- -
tigheder, fra FN og andre, og derefter fik alle de
oplevelser som menneske, enkeltsager — der er
naevnt et bestemt par i dag og andre, men vi me-
derjo hele tiden dem, som bliver ramt af det her,
som ikke kan fa lov at gifte sig med dem, de en-
sker at blive gift med — sa kan jeg altsé ikke for-
std, at man som politiker ikke siger, at nu mé vi
lige kigge det efter, i stedet for bare at 51ge, atalt
er godt, intet skal sendres.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Nar enkeltsager dukker op, ogsa pé mit skrive-
bord, sé er det ikke mig som politiker, der skal
sidde og treeffe en afgerelse, jeg skal omgéende
sende den videre og lade den vurdere af de
myndigheder, som skal vurdere det her. Jeg sen-
der den videre over til ministeriet, og det ger jeg
hver gang. I evrigt tager jeg peent imod, og det
ved hr. Steen Gade ogsa.

Jeg kan jo huske den radioudsendelse. I dag
bliver jeg godt nok beskyldt for at vaere arro- -
gant, men i radioudsendelsen husker jeg jo tyde-
ligt, at hr. Steen Gade gang péd gang matte sige:
N4, men det er maske ikke lige dig, der er noget
galt med, men det er alle de andre. Den kender -
vijo godt. S& jeg synes, vi skal glemme det igen,
og sé synes jeg, viskal have den gode dialog, vii
ovrigt plejer at have omkring udlaendmgepoh—
tikken.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Fru Irene Simonsen har jo nu igennem leengere
tid hert pd De Radikale, der bliver ved med at
pukke p4, at udleendingepolitikken simpel hen
er ulovlig, at den vil blive underkendt af ethvert
internationalt forum og enhver domstol.
K1.10.25

Jeg ville gerne here, om ikke fru Irene Simon-
sen kan bekreefte, at den eneste lov, Hejesteret
har underkendt i Danmark, var den sikaldte -
Tvindlov, som var fremsat af den radikale un-
dervisningsminister Ole Vig Jensen engang midt
i1990'erne. Det er da egentlig lidt pinligt at teen-
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ke pa i forbindelse med alt det, vi har hert om
ulovlig udleendingepolitik.

Og s4 et spargsmadl til. Det var hr. Morten
Dstergaard, der spurgte, om ombudsmandsin-
stitutionen sa ogsé skal nedleegges, hvis eksper-
terne ikke betyder noget. Vil fru Irene Simonsen
bekraefte, at Ombudsmanden er Folketingets
vagthund med hensyn til at holde ministerierne
i grerne og aldeles ikke en eller anden uvildig
ekspert, der sveever over Folketinget?

(Kort bemaerkning).
Irene Simonsen (V):
Jamen altsa jeg kan jo kun bekreefte begge dele.
Jeg var ikke medlem af Folketinget, da man ved-
tog Tvindloven, og De Radikale stod i spidsen
for det, men fulgte det jo meget interesseret ude
fra sidelinjen. Specielt fulgte jeg jo ogsa et af vo-
res, vil jeg sige, meget vidende medlemmer af
Venstres folketingsgruppe, som var en af de ene-
ste, der stemte imod, nemlig fru Birthe Renn
Hornbech. Fru Birthe Renn Hornbech har veeret
medidéskaber til og sparringspartner pa hele
denudleendingelov, der er her, og hvis der.er no-
get, der star fru Birthe Renn Hornbech neer, sé er
det, at grundlovskonventioner overholdes, og at
de juridiske aspekter er i orden. Jeg er som ikke-
jurist fuldsteendig tryg ved, at fru Birthe Renn
Hornbech altid er der som vagthund

Men det eendrer ikke ved, at vi skal have eks-
perterne i ministerierne til at kigge pa tingene..
Jeg kan kun bekreefte, at Ombudsmanden er Fol-
ketingets, jeg tror, at vagthund var det udtryk,
hr. Jesper Langballe brugte, det kan jeg bekreef-
te, selvfalgelig, jo.

(Kort bemaerknirig).
Jesper Langballe (DF):
Jeg vil bare takke for svaret.

Formanden:

Sa er der ikke flere korte bemaerkmnge1 til ord-
fareren. Tak til fru Irene Simonsen. S er det fru.
Anne-Marie Meldgaard som ordferer.

Anne-Marle Meldgaard S): :

Da Danmark i 1992 underskrev FN's Parlspl in-
cipper, forpligtede vi os til at oprette og drive en
national institution for menneskerettigheder.
Ifolge Parisprincipperne skal denne nationale
institution anbefale indferelse af ny lovgivning,
eendringer i eksisterende lovgivning og indferel-
se eller eendring af administrative metoder. Jeg -
ved godt, at regeringen ikke har pligt til at folge

anbefalingerne, men den har i hvert fald pligt til
at fa afklaret kritikken.

12004 kom Institut for Menneskerettlgheder,
hvis ledelse denne her regering faktisk har ud-
naevnt, netop med sddan en anbefaling i forbin-
delse med reglerne om familiesammenfering i
Danmark. For Socialdemokraterne var det en
noget overraskende melding, og det er det, fordi
vi har lagt stemmer til mange af regeringens
stramninger, og vi har ogsé accepteret andre
med tilbagevirkende kraft. Det har vi gjort med
god samvittighed, fordi regeringens jurister har
forsikret os om, at reglerne overholdes i over-
ensstemmelse med alle internationale forpligtel-
ser og ikke er i konflikt med den enkelte borgers
rettigheder.

Vi star ethundredetyve procent bag onsket
om at begreense indvandringen, da det er en for-
udseetning for, at vi aktivt kan fa styr pa integra-
tionen. Ikke mindst pa familiesammenferings-
omradet er vi meget opsat pa, at unge menne-
sker ikke skal blive levende visumskjold for
sleegtninge, som forsgger at omga indvandrer-
stoppet.

Hvad angar prak51saendrmgen mener jeg, at
regeringen har et problem, nér den fuldstendig
tilsideseetter sit-eget nationale instituts anbefa-
linger om at se pé praksiseendringer og enera-
digt fastholder, at der ikke er noget at komme ef-
ter. Det er her, hele sagen gar i hdrdknude, og
der opstar den pastand mod pastand-situation
mellem regeringen og det nationale institut.

Kl 10.30

For at anskueligg@re, hvad det er for nogle
problemer, vi star over for, vil jeg neevne et par
eksempler: Er det helt urimeligt, at der tages
hensyn til de bern, der er i zegteskabet, ndr man
vurderer, om et par skal have familiesammenfg-
ring? Plejer vi ikke at tage hensyn til barnets
tarv?.Og kunne man ikke forestille sig, at der
fortsat stilles ekonomiske krav, men at vi prover
at undga de sager, hvor 3 dage pa kontanthjeelp
eller supplerende dagpenge kan knuse et segte-
skab? Kunne vi ikke forestille os at lave en baga-
telgreense? Og er det helt urimeligt at kraeve, at
praksis i familiesammenfeoringssager er s& gen- .
nemskuelig, at de mennesker, det vedrerer, ved,
hvad de har at rette sig efter og dermed fér en
fair chance for at planleegge deres tilveerelse?
Det er jo den slags sm4 justeringer, instituttet be-
der om. ‘

Jeg har faktisk stor tillid til ministeriets juri-
ster, men jeg har ogsa stor tillid til instituttets, og
jeg synes, det er zergerligt, at de ikke kan samar-
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bejde om at finde frem til nogle praksiseendrin-
ger. Jeg synes, ministeren skal tage imod tilbud-
det om at lade uvildige juridiske eksperter un~
dersoge, om der reelt skal ske praksiseendringer,

- for at vi kan fé lost problemet, og for at hjeelpe
regeringen lidt pé vej er Socialdemokratiet og
Det Radikale Venstre kommet med et forslag til,
hvordan vi kan f& lest den gordiske knude, inte-
grationsministeren efterhdnden har féet bundet
pa sin forbindelse til Instltut for Menneskerett1g~
heder.

For det forste har vi foreslaet at der oprettes
et uafheengigt klagenaevn i familiesammenfo-
ringssager, og for det andet foreslér vi, at rege--
ringen nedsaetter et tremandsudvalg med den
hejeste juridiske sagkundskab til at vurdere,
hvilke initiativer der er nedvendige for at sikre,
at menneskerettighederne overholdes i forbin-
delse med udleendingeloven.

Vi synes, det er umadelig vigtigt, at der kom—
mer en afklaring af situationen. Det er en uhold-
bar situation, ikke mindst for de mennesker, det
drejer sig om — de mennesker, der lever et liv i
angst for ikke at kunne vaere sammen. Jeg siger
ikke hermed, at alle skal have familiesammenfa-
ring, det er vi faktisk enige i at ikke alle skal ha-
ve. Men ingen ordentlig regering kan leve med,
at der sés tvivl om, hvorvidt Danmark overhol-
der rnenneskeretughederne

Formanden:
Der er en reekke korte bemaerkmnger t11 ordfﬂre-
ren. Forst hr. Jens Rohde.

(Kort bemeerknmg)

Jens Rohde (V):

Fru Elsebeth Gerner N1elsen bekrzeftede, at fru
Anne-Marie Meldgaard og Socialdemokraterie-
har godkendt den indledning til forespeorgslen,
som fru Elsebeth Gerner Nielsen praesenterede
for Folketinget, og hvor det blev konkluderet, at
Danmark treeder menneskerettigheder under fo-
de, og at der er gjort uret mod mennesker. Det.
skete med henvisning til kritikken fra Institut
for Menneskerettigheder, hvor Birgitte Kofod
Olsen i gvrigt siger, at forholdet mellem mél og
midler er et politisk anliggende. -

- Jeg vil sperge fru Anne-Marie Meldgaard:
Hvordan kan Socialdemokraterne sige, at man
stotter regeringens politik, og samitidig godken-
de fri1 Elsebeth Gerner Nielsens konklusion, alt-
sd at vi treeder menneskerettighederne under fo-
de, og at der er gjort uret mod mennesker?

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S) :
Jeg vil gerne sige, at i den tekst, Soc1a1demokra—
tiet har godkendyt, stér der »... hvis der kan sés -
tvivl om, hvorvidt Danmark overholder menne-
skerettighederne ...«, og det stér vi selvfolgelig
fast p&. Vi synes, det er et juridisk problem ved-
rerende praksiseendringer, men vi tanskel 11<ke at
endre lovgivningen.

Formanden:
54 er det hr. Jens Rohde for endnu en kort be-
meerkning. ‘

(Kort bemeerkning).
Jens Rohde (V):
Jamen fru Elsebeth Gerner Nielsen sagde jo, at
indledningstalen var afstemt med Socialdemo-
kraterne; men sadan herer vijo sd mange ting. I
aftes offentliggjorde Dagbladenes Bureau et in-
terview af Helle Ib med netop fru Anne-Marie
Meldgaard, og det vil jeg gerne lige leese op fra.
Helle Ib sparger: »5a der ligger ikke en aftale
mellem jer og De Radikale om at nedseette et ud-
valg, der skal se pd eendringer, hvis I en dag
kommer i regering sammen?« »Nej« svarer
Anne-Marie Meldgaard. »Det ville veere at stik-
ke halen mellem benene at lobe fra den fore-
spergsel, vi har rejst, s selvfelgelig star vi ved
deng, siger Anne-Marie Meldgaard, men under-
streger samtidig, at det gamle SR-forslag »bare
er en vedtagelse til forespargslen«. »Eftersom
det ikke er en fremadrettet aftale mellem-de to .
partier, vil Venstre og Konservative ikke kunne
kere en ny kampagne pé at s& tvivl om en mulig
SR-regerings udleendingepolitik. Man kan ikke
kere valgkamp pé noget, der ikke har veeret
sendt til afstemningy, siger hun i forventning
om, at forslaget til vedtagelse slet ikke kommer
til afstemning, fordi der ikke er flertal for at lade
nye eksperter se pa udlaendmgelovglvnmgen
Kl 10.35
Se, nu kommer forslaget jo til afstemning, og
derfor vil jeg sperge, hvad det er for en slags
vedtagelse. Er det en vedtagelse, som ikke bin-
der Socialdemokraterne? Og sa vil jeg ogsa godt
sperge: Hvis man ikke kan fore valgkamp pé
noget, der ikke har vaeret til afstemning, kan
man sd godt fere valgkamp pd noget, der har
veeret til afstemning? '
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(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (5):

Jeg synes, hr. Jens Rohde prever at skabe en
fuldsteendig utopisk debat om en kommende
valgkamp. Nu er der jo maske neesten 4 ar til
den neeste valgkamp, og der kan ganske rigtigt
ske meget, men jeg havde en eller anden for-
ventning om, at der kom en anden vedtagelse,
for det havde jeg féet at vide af Venstres ordfe-
rer, fru Irene Simonsen, og det er med udgangs-
punkt i det, jeg udtalte mig til Helle Ib.

Det er selvfglgelig en anden situation, nar der
ikke kommer en anden vedtagelse, men det ma
jo veere noget, Venstre efterfolgende har aftalt
med sig selv. Nu er situationen en anden, og
selvfelgelig vil vi, ndr vores vedtagelse kommer
til afstemning, forholde os til resultatet af af-
stemningen. Men det har ikke noget at gore med
den politik, der skal feres. Forespgrgslen hand-
ler alene — alene — om, at der er kommet kritik af
det juridiske aspekt i familiesammenferingsreg-
lerne og ikke mindst af den made, hvorpé de ad-
ministreres.

Formanden:
S4 er der en kort bemerkning til ordfereren fra
fru Pia Kjeersgaard.

(Kort bemeerkning).
Pia Kjeersgaard (DF):
Der er jo altid risiko - vi andre siger chance - for,
at ndr man kommer med et forslag til vedtagel-
se, kommer det til afstemning, og nu skal forsla-
get her alts4 til afstemning pa tirsdag. Socialde-
mokraterne, De Radikale, SF og Enhedslisten
stemmer for, og det binder selvfelgelig de parti-
er sammen; det siger sig selv, for det er jo det,
man vil med et forslag til vedtagelse.

S4 ma jeg sige, at det var faktisk ikke hr. Jens
Rohde, der begyndte at tale valgkamp. Det er -

fru Anne-Marie Meldgaard, der bringer den nze- .

ste valgkamp ind i billedet med det interview,
som fru Anne-Marie Meldgaard gav til Dagbla-
denes Bureau, for det er fru Anne-Marie Meld-
gaard, der bruger ordet valgkamp. Sddan er det.
Nu ligger der et forslag til vedtagelse, men
jeg tror ikke, det bliver den sidste debat om
spergsmalet, vi far inden naeste valg, det tror jeg
overhovedet ikke. Der vil nok komme mange
flere. Men jeg ma sporge fru Anne-Marie Meld-
gaard: Hvilke eendringer er man blevet enig
med Det Radikale Venstre om at foretage, hvis
der bliver nedsat et eller andet ekspertpanel,
som fru Anne-Marie Meldgaard vil henholde sig

til? Hvad skal der til i stedet for den lovgivning,
vi har i gjeblikket? Jeg tror ikke et gjeblik pa det,
men man m4 vel have vurderet sammen med De
Radikale, hvilke sendringer det egentlig er, man
vil have.

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Hvis vi var klar over, hvilke aendrmger der skul-
le til, var der sddan set ikke nogen grund til at
nedseette et ekspertudvalg. Vi har det sddan, at
ndr der bliver nedsat et ekspertudvalg eller en
kommission, eller hvad som helst andet, afven-
ter vi, hvad et sddant ekspertudvalg vil komme
med, og sa treeffer vi beslutningerne efterfelgen-
de.

Formanden:
Fru Pia Kjeersgaard for endnu en kort bemzerk-
ning.

(Kort bemaerkning).

Pia Kjaersgaard (DF):

Nu er der jo ikke tale om en reform eller noget i
den stil. Vi taler om den geeldende lovgivning,
og fru Anne-Marie Meldgaard og Socialdemo-
kraterne har tilsluttet sig dele af den lovgivning,
som er gennemfort af regeringen og Dansk Fol-
keparti efter krav fra den danske befolkning i
november 2001. Det levede vi op til, det tror vi
egentlig der er meget stor tilfredshed med, og
ogsé Socialdemokraterne har senere fundet ud
af, at det er der vistnok.

Men Socialdemokraterne har jo problemer
med at finde ud af, hvad de selv mener. Man
kan da ikke bare sige: Vi nedseetter et ekspertud-
valg, s8 tager vi bestik af, hvad det ekspertud-
valg kommer frem med, og sa laver vi lovgiv-
ning ud fra det. Det er da elendigt, at man har
brugt s& megen tid pa at diskutere spergsmalet,
hvis man ikke sammen med Det Radikale Ven-
stre allerede har besluttet, hvilke eendringer man
vil gennemfore for igen at lempe udleendinge-
politikken.

(Kort bemaerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg tror, jeg gav helt klart udtryk for i min tale, at
Socialdemokratiet ikke ensker at sendre udleen-
dingelovgivningen. Det stér helt fast. Vi er ueni-
ge med De Radikale, vi ensker ikke at zendre ud-
leendingelovgivningen, men vi ensker at & klar-
hed over, om der skal praksiseendringer til, for
at vi kan leve op til de menneskerettigheder, vi
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har indgéet internationale aftaler om. Det er det,
sagen handler om for 0s, og det har jeg ogsé gi-
vet udtryk for.

Jeg skal ikke blande mig i, hvad Det Radikale
mener, men for os at se er det det, sagen handler
om. For os at se er det et juridisk spergsmal, og
jeg synes ogsé, det méa veere i regeringens inte-
resse at fa en meget sterre gennemsigtighed i
administrationen, for jeg er fuldsteendig enig i,
som fru Elsebeth Gerner sagde tidligere, at det
ma veere forfeerdeligt at skulle sidde som em-
bedsmand og foretage skon og vurderinger, nar
vi ikke har veeret klare nok med hensyn til, hvil-
ke krav der skal stilles.

K1.10.40

(Kort bemzerkning).

Irene Simonsen (V):

Allerforst vil jeg gerne sige til fru Anne-Marie
- Meldgaard, at normal kutyme jo er, at smalltalk
ikke refereres her i salen, og at jeg derfor er nedt
til lige at komme med den kommentar, at fru
Anne-Marie Meldgaard rent faktisk i forgérs fik
en mail fra mig, hvoraf det tydeligt fremgik, at
der ikke blev fremsat et forslag til vedtagelse fra
regeringspartiernes side.

Jeg vil gerne lige vende tilbage til interviewet
med Helle Ib. Fru Anne-Marie Meldgaard siger,
at der ikke er nogen fremadrettet aftale mellem
de to partier, men hvad mener fru Anne-Marie
Meldgaard egentlig med, at det ikke er en frem-
adrettet aftale? Vil det sige, at forslaget til vedta-
gelse om, at der skal nedseettes et ekspertud-
valg, sddan set ikke betyder noget, og at man
egentlig ikke regner med at skulle efterleve det, -
fordi der ikke er en fremadrettet aftale? Er det
sddan, at man i sidste samling har snakket om at
fa en aftale, men at situationen nu er en helt an-
den, sa det bare er pr. automatik, man genfrem-
seetter forslaget? Er det det, det handler om?

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg medgiver gerne, at det var smalltalk, og at
jeg har féet en mail fra fru Irene Simonsen om, at
der ikke bliver fremsat et forslag. Men nér hr.
Jens Rohde henviser til min udtalelse, er jeg
ogsd nedt til at sige, pa hvilken baggrund jeg
har udtalt mig.

S4 vil jeg gerne sige, at ndr jeg taler om noget
fremadprettet, handler det om, at vi ensker et
hurtigarbejdende udvalg, som skal veere med til
at kigge pd den kritik, der er rejst, og preve at
veere med til at lase det problem, der er opstaet

mellem Institut for Menneskerettigheder og mi-
nisteriet.

Det er ikke et spergsmal om, at det er et ud-
valg, der skal arbejde for tid og evighed. Nar un-
derspgelsen er afsluttet og problemerne afklare-
de, er eksperterne vaek, og s er den sag afgjort.
Det er det samme, som statsministeren ville gore
i EU-sager: Opstar der tvivlsspergsmal, nedseet-
ter man et udvalg, der kigger pa problemet, og
nér det er lost, er eksperterne veek, og det er
ogsé meningen her. Hvis man fortolker begrebet
»fremadrettet« pa en anden made, er det, fordi
man har onde hensigter. ’

(Kort bemzerkning).
Irene Simonsen (V):
Jeg har forstaet, at fru Anne-Marie Meldgaard
har udtalt sig pa grundlag af en anden viden, og
at fru Anne-Marie Meldgaard troede, der var
noget om et forslag til vedtagelse. Men ndr fru
Anne-Marie Meldgaard bruger udirykket, at det
bare.er en vedtagelse, betyder det altsa, at nar vi
har en forespargsel her i salen, og man fremsaet-
ter et forslag til vedtagelse, som der skal stem-
mes om, er det egentlig lige meget, og det kan
veere det samme. Jeg synes, det ma veere rart for
Det Radikale Venstre at vide, at det er lige me-
get, for det er bare en vedtagelse, og s4 er det
ikke sa vigtigt, men jeg har nu altid forestillet
mig, at det, der foregér her i salen, er vigtigt.
Iovrigt vil jeg gerne gore opmeerksom pa en
udtalelse fra fru Helle Thorning-Schmidt og
bede fru Anne-Marie Meldgaard om kort at
kommentere den. Fru Helle Thorning-Schmidt
har for nylig kritiseret statsministeren for at ned-
seette nogle udvalg og ekspertudvalg og arbejds-
grupper og andet, som ikke er ngdvendige, og
tilfajet, at nu skal man altsé i gang. Hvad vil fru
Anne-Marie Meldgaard sd med et nyt udvalg,
nér formanden for Socialdemokratiet ikke me-
ner, det er en god idé med nye udvalg?

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S)

Jeg vedkender mig, at det kan veere et uheldigt
ordvalg, nar jeg s1ger »bare«, Men i min verden
er det sddan, at nar jeg bruger det udtryk, mener
jeg, at der er forskel pa den politik, der skal fores
ien valgkamp, og et konkret omréde, hvor vi ta-
ler om juridiske spergsmal, og for mig at se
handler denne forespergsel ikke om politik. Den
handler om et juridisk spergsmal, hvor vi skal
have afklaret, om de kritikpunkter, der er kom-
met fra instituttet, er i overensstemmelse med
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menneskerettighederne sammenholdt med re-
geringens praksis.

(Kort bemeerkning).
Henriette Kjeer (KF):
Jeg var sddan set meget glad for fru Anne-Marie
Meldgaards tale, fordi fru Anne-Marie Meld-
gaard trods alt gik mere ned i substansen end
fru Elsebeth Gerner Nielsen, s& vi kunne finde
ud af, hvad det er, man vil med foresporgslen.
Kl. 10.45
Men det undrer mig meget at Socialdemo-
kraterne er medspergere og ogsa er med pa ved-
tagelsen, nér jeg horer, hvad det er, fru Anne-
Marie Meldgaard vil. Vi herer, at man ikke gn-
sker at eendre loven, men gnsker at seendre prak-
sis, og med hensyn til et enkelt punkt - at tage
storre hensyn til bernene i forbindelse med aeg-
tefeellesammenforing —undrer det mig meget, at
man ikke gér til regeringen eller til de partier,
der preecis som Socialdemokraterne har stemt
for udleendingeloven, og far en droftelse. Nu -
skiber man sig ind i en forespergsel, som ikke
har noget feelles mal. Malene for dem, der er
med i foresporgslen, er vidt forskellige, men
man vil §benbart bruge de samme midler, og det
er altsd sveert at forsta.

(Kort bemaerknmg)

Anne-Marie Meldgaard (S)

Jeg kan ikke forstd, hvis man ikke kan forstd,
hvad formalet er. Det er at f& en afklaring af, om
der er noget galt med de juridiske aspekter set i
forhold til den administrative praksis, og s bur-
de man ogsé kunne se de forskelle, der er mel-
lem de to rapporter, der foreligger. Men det er
fuldsteendig rigtigt, at vi ikke ensker at eendre
udleendingeloven, og det star der rent faktisk
heller ikke noget om i vedtagelsen. Der star
»eventuelt«, og det er ogsé derfor, jeg anklagede
integrationsministeren for citatfusk.

Formanden:
S8 er det fru Henriette Kjeer for endnu en kort
bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjeer (KF):

Nu skal vi senere i dag diskutere nogle beslut-
ningsforslag, hvor jeg kan se, at man leegger op
til at eendre lovgivningen pé i hvert fald en reek-
ke omrader, og det har man ogsa med i vedta—
gelsen.

Jeg ma sige, at man fra Socialdemokraternes
side sender nogle meget forvirrende signaler
ved at skibe sig ind i en vedtagelse, som helt
klart sender nogle signaler fra de partier, man er
gdet sammen med, om at man ensker udleendin-
geloven eendret. Man har allerede truffet den be-
slutning, at man mener, at der rent juridisk er
nogle betenkelige forhold, det har viihvert fald
hert fra tid til anden, og derfor mener jeg, at So-
cialdemokraterne selv er arsag til, at det er me-
get sveert at forstd, hvad de mener.

Derfor vil jeg ogsé sperge igen: Ud over det,
som fru Anne-Marie Meldgaard har neevnt fra
talerstolen om eegtefeellesammenfering og hen-
synet til barnene, hvad er det sd, man ogsa gerne
vil have denne juridiske ekspertgruppe til at un-
dersoge? Det er méske lidt meget at nedseette en
sddan gruppe, hvis det kun er dette ene punkt,
man ensker belyst, og det er ogsé dyrt.

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg har sadan set ikke sagt, at det er de og de
punkter, vi ensker sendret. Jeg kom med eksem-
pler pa, hvad man kunne diskutere, og jeg efter-
lyste faktisk den dialog, som flere andre ogsa
har veeret inde pé, og hvis man ikke kan fi den,
ma man jo ty til andre midler. Det er bla. det,
forespergslen gér ud pa. Men at blande efterfel-
gende lovgivning sammen med forespergslen
vil jeg slet ikke begive mig ud i, for her handler
det alene om praksis p& familiesammenferings-
omradet.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Socialdemokraternes nye formand, fru Helle
Thorning-Schmidt, vil gerne give indtryk af, at
Socialdemokraterne gar ind for den samme ud-
leendingepolitik, som regeringen og Dansk Fol-
keparti har gennemfart. Vi vil fastholde den po-
litik, siger Socialdemokraternes formand.
 Derfor undrer det mig, at Socialdemokraterne
gar med i en vedtagelse som den, vi har fdet
preesenteret her i dag, for den vedtagelse giver
ikke udtryk for, at man ensker at fastholde den
stramme udleendingepolitik. Den giver udtryk

‘for lige det stik modsatte. Den giver udtryk for,

at regeringen ikke lytter til andre end sig selv, at
Integrationsministeriet behandler klager over
sig selv, at det er meget sveert at gennemskue
den administrative praksis i udleendingesager,
og at et ekspertpanel nu skal vurdere, hvilke zen-
dringer der skal laves for at imedekomme Insti-
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tut for Menneskerettigheders kritik — altsé alt
sammen lempelser af udleendingelovgivningen.
Derfor er mit spergsmdl til fru Anne-Marie
Meldgaard: Hvorfor gér Socialdemokraterne
med i en sddan vediagelse, hvis man har den op-
fattelse, at den politik, der fores i dag, er god
- nok?

(Kort bemeerkning).
Anne-Marie Meldgaard (S): .
Jeg er meget glad for, at Socialdemokratiets nye
formand bakker op om den linje, jeg som udlen-
dingeordferer lagde for formandsvalget, og jeg
er lige ved at sige, at hvis hun ikke gjorde det,
havde jeg ikke stdet her som ordferer i dag. S&
enkelt er det.
K1. 10.50

Men jeg synes, at man hele tiden prover at
lave politik p& noget, som vi ikke ensker at lave
politik pa, for vores politik ligger fast. Vi ensker
ikke sendringer, men vi gnsker at fa neje gen-
nemkigget, om der kan eendres noget i den ad-
ministrative praksis, som er sveer at gennem- -
skue i dag. Vi ensker gennemsigtighed i familie-
sammenferingssager, og en af drsagerne til, at vi
ensker den gennemsigtighed, er faktisk, at vi
gerne vil undgé, at der popper enkeltsager op i
formiddagsaviserne den ene gang efter den an-
den, og at der, ligesom tilfeeldet er for flyginin-
ge, skal veere en reel mulighed for familiesam-
menforte for at fi deres sag provet i et familie-
sammenferingsklagenaevn, ligesom det sker i
Flygtningenaevnet i dag. Pa den made ville vi
undga meget af den ballade, der er i dag, fordi
man ikke ved, hvad man har at rette sig efter.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg kan bare konstatere, at det, fru Anne-Marie
Meldgaard siger her, er fuldkommen utroveer-
digt.

Socialdemokraterne siger, at man vil fasthol-
de den stramme udleendingepolitik, men s&
naevner man fem-seks punkter og siger, at her er
det en helt gal udleendingepolitik, regeringen og
Dansk Folkeparti ferer. Man siger, at regeringen
ikke lytter til andre end sig selv, man vil have
uafheengigt klageorgan, man vil gennemkigge
lovgivningen, fordi man vil lave nogle sendrin-
ger osv. .

Sa siger fru Anne-Marie Meldgaard at man
ikke gnsker eendringer. Jamen i vedtagelsen ta-
ler man netop om, hvilke eendringer man vil
gennemfere, s der er altsd et eller andet fuld-

steendig utrovaerdigt i det, Socialdemokraterne

_ siger.

Jeg kan tilfaje, at som jeg har forstaet de udta-
lelser, der har veeret, vil Socialdemokraterne fjer-
ne den lavere starthjeelp for udleendinge, og
man vil ogsd fierne 7-ars-reglen for at fa perma-
nent opholdstilladelse og lempe lovgivningen
pa det omrade. Man vil saette et stort reklame-
skilt op og forteelle omverdenen, at nu lemper
Danmark sin udleendingelovgivning, altsé pree-
cis det, vi fra Dansk Folkepartis side vil undg.
Det er utroveerdighed og manglende forstéelse
for, hvad det hele handler om, fra Socialdemo-
kraternes side. Det er intet andet, og det er det,
vi kan konstatere.

(Kort bemeerkning).
Anne-Marie Meldgaard (S):
Det kommer ikke bag pa mig, at det er det bille-
de, Dansk Folkeparti ensker at skabe af Social-
demokratiet, men jeg tror, at befolkningen er
klogere end som sa. Den ved godt, at vi star for
en stram udlaendmgepohtlk

Der stér ingen — ingen — steder i Vedtagelsen
atlovgivningen skal sendres; det vil jeg gerne sla
fast. Det, Socialdemokratiet ansker, er en gen-
nemgang af mulighederne for praksiseendrin-
ger. Der stér heller ikke nogen steder, at det ikke
vil lande med, at ekspertudvalget siger, at der
faktisk ikke er noget at komme efter, og s er
den sag ude. Sa enkelt er det.

(Kort bemzerkning).

Seren Krarup (DE):

Jeg har et fortreeffeligt samarbejde med fru
Anne-Marie Meldgaard i indfedsretssager, og
jeg troede egentlig, at det var et af udtrykkene
for, at Socialdemokratiet var ved at leegge sig
fast p& en mere realistisk udleendingepolitik, og
jeg har ogsa med stor interesse leest bogen »Det
delte Danmark« af Lars Olsen, som jo er ansat i
fagforeningernes tidsskrift Ugebrevet A4.

Jeg har taget det som udtryk for, at Socialde-
mokratiet er begyndt at fa et realistisk forhold til
den frygtelige katastrofe, indvandrerpolitikken
et, og derfor er det forbleffende at se, hvordan
Socialdemokratiet i dag allierer sig ubetinget
med Det Radikale Venstre, der intet hgjere onske
har end at undergrave den realistiske udleendin-
gepolitik, der er fort siden 2002.

Jeg horte fru Anne-Marie Meldgaard sige, at
for Socialdemokratiet at se er det et rent juridisk
spergsmal, og jeg vil sperge fru Anne-Marie
Meldgaard: Er fru Anne-Marie Meldgaard helt
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sikker p4, at hun ikke bliver bondefanget af De
Radikale, fordi det skal se ud som jura, men ju- -
raen skal bruges politisk, sa realiteten bliver, at
fru Anne-Marie Meldgaard og Socialdemokrati-
et binder sig politisk til Socialdemokratiet i et
spergsmal, som de troede kun handlede om ju-
ra?

(Kort bemeerkning). :

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg har ingen problemer med at binde mig til So-
cialdemokratiet — det er jeg i forvejen — og for
mig at se handler det om jura.

Jeg kan forsikre hr. Seren Krarup, at den linje
og det samarbejde i Indfedsretsudvalget, som
hr. Seren Karup gav udtryk for, ogsé geelder, nar
vi taler udleendingepolitik. Her stér vi fast. Vier
ikke enige og bliver aldrig enige med De Radi-
kale pa det omrade, men vi synes, at den kritik,
der er rejst om, hvorvidt Danmark overholder
menneskerettighederne i den administrative
praksis i familiesammenferingssager, er sd vig-
tig, at vi skal have praksis analyseret og derud-
fra drage de konklusioner, der matte veere ned-
vendige.

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Jeg kan kun gentage, at det virker dybt utroveer-
digt. Det er da meget smukt, nar fru Anne-Marie
Meldgaard siger, at hun ikke foler sig bundet til
De Radikale, men forholdet er jo altsa, at den ju-
ra, Institut for Menneskerettigheder anvender, -
er en rent politisk jura, og det kan dokumenteres
ved at leese den udredning, der kom i efteréret.
Det er en rent politisk jura, som De Radikale
bruger til at fremseette forslag, som gar ud pa at
treekke grunden veek under den hidtil ferte ud-
leendingepolitik.
K1 10.55

Det er forbleffende og ogsa dybt afslerende,
at Socialdemokratiet deltager i dette forseg pa at
treekke grunden veek under den forte udleendin-
gepolitik. Det hjeelper ikke, at man siger, at det
bare er jura, for den jura er politik, og den poli-
tik er Det Radikale Venstres. Hele denne debat
bidrager til at sprede en dyb mistillid til Social-
demokratiets signaler om, at man nu vil fore en
anden udleendingepolitik end den, man tidlige-
re forte med Det Radikale Venstre.

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Det er jeg dybt uenig i. Vi ensker, at der skal
veere retssikkerhed, gennemskuelighed og sam-
menfald i den méde, menneskers sager bliver
behandlet pé i Udleendingestyrelsen. Vi synes
ikke, at det er rimeligt, at embedsmeend bliver
palagt den opgave at skulle foretage forskellige
skon over, hvorvidt den ene eller den anden fa-
milie opfylder kravene til familiesammenforing,
og derfor synes vi, det er rigtigst, at der er en
klagemulighed, s& man kan se, hvad der ligger
til grund for afgerelsen. Det kan man ikke i dag.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg vil fortsaette i det samme spor, for jeg ma si-
ge, at jeg bliver mere og mere forundret.

Det vedtagelsesforslag, som vi skal stemme
om pé tirsdag, er jo ord til andet det, som blev
taget af bordet, da statsministeren udskrev valg
den 18. januar, sa forespergselsdebatten bort-
faldt. Nu holder vi den sd i stedet i dag, og for-
slaget er ord til andet den samme rasende - jeg
vil endda sige noget skingre — retorik mod rege-
ringen og dens udleendingepolitik.

Nu far vi sé at vide, at Det Radikale Venstre
og Socialdemokratiet vil to vidt forskellige ting.
Det er det samme vedtagelsesforslag, det er den
samme rasende kritik af regeringens udleendin-
gepolitik, men man vil noget forskelligt. Social-
demokratiet vil ikke sendre loven, mens De Ra-
dikale med fru Elsebeth Gerner Nielsens ord hé-
ber, at der er noget at komme efter. Man frem-
seetter altsd det samme krav om et uvildigt eks-
pertpanel, men man haber, at der kommer to
vidt forskellige ting ud af det. Er det troveerdigt?

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Det synes jeg da i hej grad det er. Det handler jo
om, at vi har en forventning om, at der ikke
kommer et resultat, der vil medfere vaesentlige
eendringer, ud af det.

]eg synes, vedtagelsen er en handsraekmng til
regeringen. Regeringen har det problem, at den
f&r kritik af den administrative praksis i familie-
sammenferingssager, og hvis det ikke snart gar
op for Dansk Folkeparti, at det drejer sig om ju-
raen i Udlaendmgestyrelsens pra1<51s ja, sé& op-
giver ]eg
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(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Nej, det er Socialdemokratiet, der har et keempe:
troveerdighedsproblem, som det efterhdnden
bliver vanskeligere og vanskeligere at tale sig ud
af.

Fru Helle Thorning-Schmidt, partiets nye for-
mand, har konsekvent udadtil lagt luft til De Ra-
dikales udleendingepolitik og har sagt, at der
ikke skal sendres noget som helst, og fru Anne- -
Marie Meldgaard giver udtryk for det samme.
Men hvorfor fremseetter man sa fuldsteendig
ueendret det vedtagelsesforslag, der var taenkt
som en del af valgkampen? Det skulle vel ikke
veere, fordi Socialdemokratiet er limet fast til
den gamle aftale med De Radikale, som man al-
ligevel ikke kan fa sig til at undsige. Dermed bli-
ver enhver tale om, at udleendingepolitikken
ikke skal eendres, til fuldsteendigt mundsvejr, og
det er der ingen der vil tro pa.

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (5):

Jeg kan godt here, at Dansk Folkeparti ikke vil
tro péd det, men jeg tror ikke, at befolkningen er
s naiv.

Nu var det jo ikke Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre, der udskrev valget. Det var
statsministeren, som gjorde det, og hvis man har
den samme retorik som Dansk Folkeparti, kun-
ne man jo tro, at statsministeren udskrev valget
lige preecis den dag, forespergslen skulle veere
afholdt, for at afvaerge, at vedtagelsen blev frem-
sat. Derfor er der selvfelgelig en hensigt med at
viderefore den vedtagelse, som det var tanken at
fremszette den 18. januar.

K1 11.00

- (Kort bemeerkning).
Soren Espersen (DE):
Hvis det her sa endda var det eneste, vi skulle
behandle i dag — nu forstar jeg, at det kun er ju-
ra, og at det kun er det her — men efter denne
foresporgsel kommer der en reekke andre beslut-
ningsforslag, B 53, B 54, B 55, det ene veerre end
det andet, fremsat i et samarbejde mellem So-
cialdemokratiet, SE, Det Radikale Venstre og En-
hedslisten. ‘

Kunne det ikke tyde p4, at man er ved at fin-
de tilbage til det gamle samarbejde igen? Vi var
meget begejstrede, dengang Socialdemokratiet
tilsluttede sig VOK's nye udleendingepolitik. Er
man egentlig ikke pé vej tilbage nu? Er det ikke
det, som veelgerne egentlig skal forvente at der

sker? Kan fru Anne-Marie Meldgaard garantere,
at vi ikke far en tilbagevenden til situationen fra
for 2001 med Socialdemokratiets hjeelp? Er man
nu pé vej tilbage i den gamle fold?

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Negj, det er vi ikke. I Socialdemokratiet stotter vi
de forslag, som vi synes er gode, og som er en
del af vores politik, og det er ligegyldigt, om det
er Det Radikale Venstre eller Dansk Folkepartl,
der fremseetter dem.

Vi har ogsd sammen med regeringen og
Dansk Folkeparti stemt for adskillige udleendin-
geforslag, som resten af partierne ikke har stemt
for. Og det synes jeg er et godt bevis for, at vier
et selvsteendigt parti, der felger den linje, vi leeg-
ger.

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Jeg forstar altsa, at det er en ren tilfeeldighed, at
dette forslag til vediagelse i dag stort set er et
samarbejde mellem de fire nsevnte partier og et
samarbejde, der kun gér ud pa at kritisere den
udleendingepolitik, som Socialdemokratiet selv
er en del af.

Men jeg vil gerne stille et andet spergsmal,
ndr vinu er ved det her med jura og eksperter:
Hvem er det sa egentlig, man forestiller sig f.eks.
kunne sidde i det nzevn? Kunne det veere en
mand som Morten Kjeerum, som i 1997 slog fast,
at udleendingeloven ikke kunne strammes yder-
ligere? Er det sddan nogen eksperter, vi skal hid-
kalde nu for at lave politik i Danmark? Kunne
Morten Kjeerum, bare for at tage ham som ek-
sempel, veere en af de eksperter, som der bliver
peget pé til det her?

(Kort bemaerknmg).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Det bliver morsommere og morsommere. Det
ma jeg nok sige.

Socialdemokratiet kommer her i dag ikke
med nogen kritik af udleendingepolitikken, men
vi vil gerne have belyst, om der kan veere noget
juridisk galt i den praksis, der er i forbindelse
med fam111esammenf0r1ngssager

S synes jeg, at Dansk Folkeparti afslorer sig

_selv totalt ved at std her og foresla Morten

Kjeerum, som er direkter for Institut for Menne-
skerettigheder. Det vil sige, at han er parthaver i
den her sag. Det er altsa for langt ude.
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(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):.

Helle Ibs artikel har veeret refereret fra flere- ord—
foreres side, og derfor vil jeg lige veere sikker p4,
at jeg har forstaet den helt rigtigt.

Det er sadan, at vi —jeg tillader mig dér at
tage Det Radikale Venstre med — ikke har en for-
ventning om, at der udskrives valg for om ca. 4
ar, desvaerre. Derfor ma& man ogsé forvente, at
der kan ske mange sendringer i lebet af de neeste
4 &r. Vi kender ikke det politiske landskab, vi
ved ikke, hvordan det danske samfund ser ud,
og desuden har vi vel ogsé, begge partier, netop
en forventning om, at regeringen geor noget for
at imedekomme den her kritik fra Institut for
Menneskerettigheder.

Med andre ord: Kan man ikke formulere det
pé den made, at vores héb er, at det slet ikke er
nedvendigt at nedseette et ekspertudvalg om de
her 4 &r, nar valget bliver udskrevet?

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Det korte svar er selvfelgelig: Jo. Jeg haber me-
get, at integrationsministeren lytter til det, der
bliver sagt her i dag. Det er faktisk en hjeelpende
hand til regeringen til selv at kunne gere noget
ved denne her situation ved at sikre en sterre
gennemskuelighed og sikre, at retssikkerheden
er i orden i familiesammenforingssager, og det
har intet med udleendingelovgivning at gere.

(Kort bemaerkning).
Jorgen Arbo-Baehr (EL):
Jeg synes bare, det er forholdsvis fantastisk, at
en foresporgsel, som handler om, hvad regerin-
gen vil gore i forleengelse af den kritik, der fra
forskellig side har veeret af udleendingelovgiv-
ningen, kommer til at handle om en kritik af, at
Socialdemokraterne prover at f4 de her ting
mere belyst, som det ogsd fremgar af forslaget til
vedtagelse, og som det fremgar af teksten i fore-
spargslen.
Kl 11.05

Derfor kunne jeg godt teenke mig at sperge
fru Anne-Marie Meldgaard, om ikke det er rig-
tigt, at det, der er meningen med den vedtagel-
se, er, at kritikken skal tages sé alvorligt, at vi far
undersegt — og ikke bare af ministeriets juridi-
ske eksperter — hvad det er for nogle praecise
forhold i praksis, som ger, at vi mange gange
star i en situation, hvor det er tilfeeldigheder, der
afgor, om folk far familiesammenfering eller ej.
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Det her handler om nogle helt konkrete men-
neskeskaebner, og derfor er det sé vigtigt, at vi
herinde tager initiativet til, at vi far lavet en lov-
givning, der er menneskevenlig, og som er for-
staelig for det mennesker, det handler om.

(Kort bemeerkning).
Anne-Marie Meldgaard (S):
Jo, selvfolgelig er det det. Og jeg synes faktisk, at
det burde veere integrationsministerens fornem-
ste opgave at serge for, at hendes juridiske eks-
perter i ministeriet far en sikkerhed for, at det
ikke er dem selv, der skal undersege det, de
kommer med, og pa den made far en sterre rets-
sikkerhed ind i det. )

Jeg synes, det er et stort &g, man leegger pd In-
tegrationsministeriets og ]ustltsmmlstenets juri-
sters skuldre. v

(Kort bemeerkning).
Eyvind Vesselbo (V):
Fru Anne-Marie Meldgaard sagde tidligere, at
det er nemmere at ga pa to ben end at hoppe pa
ét, men det er lidt besveerligt at tolke et politisk
parti, der taler med to tunger, s& det er nok det,
der er problemet i denne her sammenhzeng.
Det, der er interessant her, er, at denne her
vedtagelse, der ligger nu, &benbart kommer til
afstemning ved et uheld, kan jeg forsta pa fru
Anne-Marie Meldgaard. Men jeg vil godt here:
Nar nu den kommer til afstemning, vil det, der
nu bliver stemt om, sd veere bindende for Social-
demokratiet, hvis den nu bliver vedtaget? For
der stdr jo i vediagelsen, at der eventuelt skal
ske nogle eendringer, og fru Anne-Marie Meld-
gaard siger hele tiden, at hun ikke mener, der
skal ske nogen sendringer. Men hvis nu det ud-
valg, der skulle blive nedsat, kommer med nog-
le forslag til eendringer, er det sd ligegyldigt? Er
vedtagelsen s bindende, eller er den ikke bin-
dende?

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Nu har jeg ikke fantasi til at forestille mig, at et
sadant udvalg vil komme med meldinger, som
medferer, at der skal laves loveendringer. Men
hvis det sker, s& har vi en ny situation. Og som
flere har veeret inde pa her i dag, sa er vi jo afta-
lepartner med regeringen, og sa er det jo der, vi
mé tage den.
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(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nu synes jeg, det bliver vanskeligt, for det: V11 si-
ge, at man nedseetter et udvalg, som sa skal lave
en studiekreds og sidde og snakke om lesning af
nogle juridiske problemer, der ikke skal bruges
til noget bagefter. Det synes jeg da er spild af
ressourcer. Det kan de jo sddan set gore for sig
selv, og det gor de nok ogsa hver dag.

Men jeg har forstaet pé fru Anne-Marie Meld-
gaard, at det ikke er Socialdemokratiets enske, -
at der skal ske nogen sendringer i udleendingelo-
ven. Hvorfor vil man s& nedseette det her ud-

“valg, som skal kigge pd, om der er noget galt?

Der mé jo veere nogle ting, som Socialdemo-
kratiet har problemer med, siden man vil have
det undersggt. Hvad er det helt konkret, Social-
demokratiet vil have undersegt? For hvis nu det
bestyrker den mistanke, Socialdemokratiet har,
skal det s& laves om?

Kan vi ikke f3 at vide helt konkret hvad det
er for nogle misteenkeligheder, der er i lovgiv- -
ningen, som Socialdemokratiet i @vrigt har vee-
ret med til selv at stemme for? Hvad er det, So-
cialdemokratiet er sa utilfreds med, og som So-
cialdemokratiet altsa i princippet vil have lavet
om, hvis eksperterne finder ud af, at der er et
problem?

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg mener ikke, det er Socialdemokratiet, der har
et problem, hvis eksperterne kommer frem til
det, sa er det regeringen, der har problemet.

Jeg synes, at hvis regeringen havde veeret
klog, sd havde den allerede, da den her rapport
kom, gjort sig selv den tjeneste at serge for, at
det var andre end dens egne folk, der kiggede
pa, om der kunne veere noget om det, instituttet
kom med af kritikpunkter specielt pa det admi-
nistrative omréde. Og det er det administrative
omrade, Socialdemokratiet interesserer sig for i
denne her sag. Der str ikke, at der skal ske lov-
eendringer. :

© KL1110

(Kort bemaerkning).
Anne-Mette Winther Christiansen (V)
Fru Elsebeth Gerner Nielsen sagde, at de kon-

klusioner om, at der var sket brud pa menneske- .

rettighederne, og at mennesker var blevet gjort
uret, var afstemt med Socialdemokraterne. Og
det sagde fru Anne-Marie Meldgaard i sit svar
til hr. Jens Rohde ikke var tilfeeldet. Sddan ma

det tolkes. Kan vi ikke f& at vide af fru Anne-Ma-
rie Meldgaard, om fru Elsebeth Gerner Nielsen i
sa tilfeelde taler usandt, for det svar, hun gav, var
meget klart.

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg har én gang laest op af den aftale, vi havde
om begrundelsen med Det Radikale Venstre. Det
foler jeg sadan set ikke trang til at gore en gang
til. Jeg troz, det star klart for forsamlingen her,
hvad deter, Soc1aldemokraterne vil med den her
foresporgsel.

(Kort bemeerkning).

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Sa mé vi jo neermest konkludere, at Socialdemo-
kraterne mener, at menneskerettighederne er
trddt under fode. Hvordan kan Socialdemokra-
terne sa fortsat stotte regeringens udleendinge-
politik? :

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg kan godt lide, nar en ordferer far stukket et
spergsmal ud, som passer rigtig godt ind i sam-
menhaengen. Men jeg synes ikke, det er veerdigt
at komme med sddan et sporgsmal. Jeg har preo-
vet nu her gennem meget, meget lang tid at gere’
Klart, at Socialdemokratiet bakker op om rege-
ringens udleendingepolitik. Det star fast. Jeg har
ogsé sagt, at De Radikale og Socialdemokratiet -
ikke er enige pé udleendingeomradet, og det bli-
ver vi ikke. Den her forespergsel drejer sig alene
om det juridiske i forhold til praksiseendring pa
udleendingeomréidet, her om familiesammenfe-
ring.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V): ‘ :

Nu kommer jeg fra en landsdel, hvor visddan
set ikke gnsker for mange ord, men gerne hand-
ling bag de ord, der siges.

Nuhar regeringen gennemfert mange ting,
og i nogle tilfeelde har Socialdemokratiet veeret
med, De Radikale imod. Nu fér vi s& en faelles -
foresporgsel her, hvor Socialdemokratiet delta-
ger sammen med De Radikale. Vil det sige, at
det vil veere sddan'i fremtiden, nér vi snakker
indvandrerpolitik og integrationspolitik,-at hvis .
der skulle opstd den situation, at de to partier
kommer i regering sammen, si vil Socialdemo-
kratiet altid skulle sige til den anden regerings-
pariner, at her méa vi altsd ga vores egne veje; vi
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skal spge over til VK og eventuelt O for at f& det
her gennemfert; vi kan ikke gennemfore det
med jer? Vil det veere situationen i en ny rege-
ring, hvor S og R er sammen?

(Kort bemaerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg tror, den nye formand for Socialdemokratiet
har udtalt helt klart og tydeligt, hvad Socialde-
mokratiet mener i den her sammenheaeng. Og jeg
synes, vi skal forholde os til det, vi har arbejdet
med her i dag, altsd foresporgslen, om der skal
ske praktiske sendringer i familiesammenfo-
ringsreglerne pa det administrative omréde.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Det blev man jo ikke meget klogere af. Men for
at preve at afeeske ordfereren et svar, skal jeg ci-
tere Birgitte Kofod Olsen fra Institut for Menne-
skerettigheder, der for 3 méneder siden sagde
om forslaget om nedseettelse af et sdkaldt uVﬂ-
digt udvalg: ‘

Vi opfatter os selv som den uvildige instans,
og vi har allerede lavet en uatheengig underse-
gelse. Det er et politisk spergsmal nu.

Hvordan forholder den socialdemokratiske
ordferer sig til det, Institut for Menneskerettig-
heder mener, nemlig at et sddant nyt udvalg vil
vaere overfledigt?.

(Kort bemaerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Det skal Institut for Menneskerettigheder ikke
blande sig i. Det skal vi nok gere herinde, hvis vi
mener, at det er nedvendigt. Og nér instituttet er
part i det her, s vil det kleede dem at holde lav
profil, indtil vi har afgjort det her sporgsmal.

(Kort bemeerkning).

Ellen Trane Norby (V):

Jeg ma jo sige, at jeg synes, det er lidt underligt,
at ordfereren siger, at hun ikke har fantasi til at
forestille sig, at arbejdet i det her udvalg kunne
medfere en loveendring, nar der i det forslag til
vedtagelse, der er fremsat, star, at det kan med-
fore en eventuel loveendring. Hvordan kan det
veere, at fantasien ikke kan reekke til det, men at
fantasien alligevel har veeret s& konkret, at det
har kunnet nedfeeldes pa et stykke papir, at det

kan give anledning til eventuelle loveendringer?
K1 11.15

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jamen jeg kunne jo sperge: Har Venstre fantas1
til at forestille sig, at sAdan et udvalg ville kom-
me til et resultat, der skulle medfere loveendrin-
ger? Jeg tror, vi er enige i det speorgsmal.

(Kort bemeerkning).

Ellen Trane Norby (V):

Nu er det jo ikke sadan, at det er os, der har
fremsat forslaget.

Fra regeringens side har man jo allerede ime-
dekommet den kritik, der var pd det administra-
tive omréde, og det har menneskerettigheds—
kommisseer Alvaro Gil-Robles jo ogsa aner-
kendt, og han har ogsé takket for, at der har vae-
ret en imedekommelse pa det administrative
omréde.

Derfor forstar jeg ikke, hvorfor vi nu skal
igennem en proces, hvor vi skal lave et udvalg,
som eventuelt skal lave noget. Jeg mé sige, at jeg
ikke har fantasi til at forestille mig det. Jeg sy-
nes, det er dejligt at se, at menneskerettigheds-
kommisseeren har tilkendegivet, at han har rea-
geret positivt pa, at Danmark nu har taget kritik-
ken pa det administrative omrade til sig. Hvad
skal udvalget lave?

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg tror ikke, regeringen ville bryde sig om det,
hvis det var Gil-Robles-rapporten, vi stod og
diskuterede her i dag. Nu er det Institut for
Menneskerettigheders kritik af familiesammen-
feringsreglerne, der diskuteres, og det forholder
jeg mig til.

Formanden: .
Tak til fru Anne-Marie Meldgaard. S& er det hr.
Seren Krarup som neeste ordferer.

Seren Krarup (DF):
Vi tager altid flygtningenes parti, rabte Niels
Christian Andersen ud over forsamlingen i Vej-
le. Det var ved et mede i 1988, hvor Dansk Flygt-
ningehjeelp blev konfronteret med de problemer,
som udleendingeloven af 1983 havde rejst. Og
Niels Christian Andersen var et ledende med-
lem af Dansk Flygtningehjeelp. Flygtningehjeel-
pens holdning var imidlertid klar: Vi tager altid
flygtningenes parti. .

Men er det rigtigt altid at tage flyginingenes
partiimod den danske befolkning? Det afslarer i
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hvert fald en doktrineer holdning, som ogsé var
indholdet af udleendingeloven af 1983. .

Pa mere end 20 &rs afstand er det berettiget at
kalde denne lov for noget af det mest skaebne-
svangre, der er sket i Danmarks nyere historie. .
Her blev det danske folks forstefodselsret bera-
vet det af jurister og politikere, som altid tog
ideens parti imod virkeligheden, eller, hvad der
er det samme, tog de fremmedes parti imod
danskerne.

- I'sin bog »Flygtningeret« fra 1984 skrev Hans
Gammeltoft-Hansen, tidligere formand for
Dansk Flygtningehjeelp og udleendingelovens
forfatter og ophavsmand, felgende:

Den grundleeggende holdning bag denne
bogs bidrag til flygtningeretten bestar ferst og
fremmest i, at det ber veere en fundamental ret.
for mennesker at have et blivende opholdssted
og at nyde opholdslandets beskyttelse.

Meningslosheden i en sddan tankegang er

“indlysende. Gammeltoft-Hansen forveksler or-
det behov med ordet ret. Det er et fundamentalt
behov at have et blivende opholdssted, men det
kan-aldrig veere en ret, for ret forudseetter altid
en lov.

Dette er dels darhg jura udsprunget af ideali-
stisk abstraktion og overjordisk idealisme, men
det er ogsd udtryk for mishandling af det folk,
der skal leegge ryg og virkelighed til de abstrak-
te ideer.

Udleendingeloven af 1983 var en mishandling
af det danske folk, og at den skyldige var den
nuveerende ombudsmand, opheever naturligvis
ikke de partiers skyld, der ved hans lobbyvirk-
somhed lod sig misbruge til at stemme den igen-
nem i Folketinget i juni 1983. En national kata-
strofe, en slags voldtegt af det danske folk, hvis
skaebnesvangre folger vi forst nu begynder at
begribe.

Dette har jeg ensket at sige i anledmng af den
forespargsel, som de skyldige partler fra1983 nu
fremkommer med.

Jeg kunne afvise den med i al korthed at kon-
statere, at de har gjort ulykker nok, og at de ikke
har noget krav pa at blive taget alvorligt, nar de
nu gor anstalter over, at vi andre i de senere &r
har seigt at rdde bod pé den elendighed, de har
fort ind over det danske folk. For.det er jo situa~
tionen. Sammen med Dansk Folkeparti har rege-
ringen sé& siden 2001 provet at rette op pa den
katastrofale indvandringspolitik og tage vare pa
befolkningens velfeerd. Men jeg vil ogséa sige no-
get om grundlaget for denne forespergsel.

. KL11.20

Forholdet er jonemlig, at grundlaget for den
kritik af den nuveerende udleendingepolitik,
som forespergslen bygger p4, er jura af en lige
sd ringe og lige sa politisk ideologisk karakter
som Hans Gammeltoft-Hansens fra 1983. Det er
forst og fremmest kritikken fra Institut for Men-
neskerettigheder, og det er i ssmmenheeng her-
med mermeskerettighedskommissaer Gil-Robles'
kritik.

Om begge dele vil j ]eg ial korthed s1ge at det
er usaglig og overfladisk kritik, der forst og
fremmest er at forsta som politiske, for ikke at
sige propagandistiske udsagn. Lees blot konklu-
sionen eller afrundingen af Institut for Menne-
skerettigheders omfattende skrift, hvor der
sporges: Humanisme eller nationalisme? Det er
et rent politisk propagandistisk udsagn, der na-
turligvis belyser eller stempler hele den foran-
stdende tekst.

Lees videre i konklusionen og indrem, at det-
te Institut for Menneskerettigheder ikke kan ta-
ges alvorligt som juridisk instans, det er politik,
ideologi, for sa vidt propaganda, der diskvalifi-
cerer sig-selv som jura, og det er i den sammen-
heeng tankeveekkende, at det er sddanne eksper-
ter, der skal sidde i et ekspertudvalg.

P& samme méde forholder det sig med Gil-
Robles. Ogsa han harer hjemme i en politisk ide-
ologisk sammenheeng, som det fremgér béde af
hans notat og f.eks. af interviewet med ham i
Jyllands-Posten den 19. september 2004.

Nej, der er ikke fugls fode i den kritik, som
denne forespergsel bygger pa. Integrationsmini-
steriet har tilbagevist kritikken lige s& overbevi-
sende, som den forhenveerende minister punkte-
rede Menneskerettighedskommissionens kritik
af Flygtningensevnet pa det sidste samrad i Inte-
grationsudvalget for folketingsvalget.

Der er kun ét at sige til forespargslen og til de
partier, der fremkommer med den: I er vejet og
fundet for lette. ‘

(Kort bemeerkning).

Morten QOstergaard (RV):

Nu vil jeg bede ordfereren for Dansk Folkeparti
om at veere med i et lille tankeeksperiment. Hvis
vi nu forestiller os, at der rent faktisk blev ned- .
sat et ekspertudvalg, og at de kom frem til, at 28-
ars-reglen rent faktisk er - og det synes rimelig
dbenbart - i strid med menneskerettighedernes
artikel om, at man ikke ma forskelsbehandie
sine statsborgere, afhaengigt af hvor leenge de
har veeret statsborgere; hvis vi nu forestillede os,
at vi kom s vidt, ville Dansk Folkeparti si me-
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ne, at s burde man af hensyn til menneskeret-
tighederne, som er en af de konventioner, som vi
har undertegnet, sendre lovgivningen?

(Kort bemeerkning). -

Seren Krarup (DF):

Det spergsmal, som hr. Morten Dstergaard stil-
ler, erjo altsé: Hvad er det, der skal bestemme i
Danmark, er det internationale konventioner og
sékaldte menneskerettlgheder, eller er det dansk
lov?

Lad mig sige ganske klart, at jeg til enhver tid
vil fastholde, at politikken i Danmark skal be- -
stemmes af den danske regering og det danske
Folketing.

Jeg vil sige med hensyn t11 alle disse internati-
onale konventioner, at det jo ikke er hellige skrif-
ter, og der er god grund til at sige, som bl.a. den
engelske regering, har jeg leest, har antydet, at
det er pa tide, at man opsiger den flygtninge-
konvention af 1951, der er indgéet under ganske
andre omsteendigheder end de nuveerende.

S4 jeg deler ikke hr. Morten Jstergaards over-
tro pé internationale konventioner. Jeg siger, at
det er dansk lov, der skal bestemme i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Morten Dstergaard (RV): : '
Jeg vil gerne kvittere for den rene tale, for det
jeg forstér, er, at regeringens stetteparti meget
Klart giver udtryk for, at det er flintiende lige-
gyldigt, om Danmark overholder menneskeret-
tighederne, om udleendingeloven overholder
menneskerettighederne, og det er jo sddan set
bare det, forespergslen i dag handler om: Hvem
er det, der mener det, og hvem er det, der mener
noget andet?

Kan vi sa ikke bare en gang for alle & bekraef—
tet, at regeringens stotteparti har den holdning,
at det er ligegyldigt;, om vi overholder menne--
skerettighederne eller ¢j i forbindelse med ud-
leendingeloven, for udleendingeloven er vedta-
get af et flertal i Folketinget? S

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF): .
Regeringens stotteparti har den grundlaeggende
holdning, at det er dansk lov, der skal bestemme
tilstanden i Danmark. Danmark er ikke et inter-
nationaliseret omrade, der skal regeres af ude-
frakommende instanser.

Men jeg vil lige understirege, at det, sagen
drejer sig om vedrerende kritikken her, jo altsé
er den udleendingepolitik, som regeringen har

fort, ikke Dansk Folkeparti. Vi ville gerne have
eendret den pa nogle punkter, men har stettet
det, der er sket, og kan konstatere, at regerin-
gens jurister fuldsteendig overbevisende, synes
jeg, har afvist kritikken om overtraedelse af in-
ternationale konventioner.

Jeg dyrker ikke internationale konventioner,
og jeg er ikke pd det punkt ganske enig med re-
geringen, men jeg konstaterer, at regeringen
med foje heevder, at der ikke er fugls fede i den
kritik, der er fremsat om disse pastédede brud pa

internationale konventioner.
v KL 11.25

(Kort bemeerkning). -

Jorgen Arbo-Bachr (EL): '

Nu er det jo et faktum, at i hvert fald menneske-
rettigheder er en diskussion, som vi ogsa har lidt
bredere end blot omhandlende menneskerettig-
heder i Danmark. Jeg har da i hvert fald hert
Dansk Folkepartis ordferer tale om menneske-
rettigheder, ndr vi taler om Tyrkiet, og det synes
jeg der kan veere meget fornuft i. Men det er
bare for at sige, at menneskerettigheder jo er no-
get, som vi alle sammen mé tage alvorligt.

I den forbindelse kunne jeg egentlig godt
teenke mig at sperge Dansk Folkepartis ordferet,
hvordan det egentlig er, vi fastleegger, hvad det
er for nogle menneskerettigheder, det drejer sig
om, og hvordan vi forholder os til menneskeret-
tigheder; om det er sddan, at nér det geelder
menneskerettigheder i Danmark, sa er det méa-
ske Dansk Folkepartis ordferer, der definerer,
hvad det er for nogle menneskerettigheder, vi
synes der skal overholdes, mens der geelder
nogle andre forhold, nér vi snakker om andre
lande.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg mener nu aldrig jeg har udtalt mig om men-
neskerettigheder i forbindelse med Tyrkiet. Jeg
har advaret meget kraftigt imod Tyrkiets opta-
gelse i EU, fordi Tyrkiet ikke er et europaeisk
land. Tyrkiet er et muslimsk land, Europa er et -
kristent kontinent; de1 eren uovers’ugehg for-
skel.

Jeg deler som jeg allerede har vaeret inde p4,
ikke denne overtro pa menneskerettigheder som
hellig skrift. Hvis jeg ma tilfgje det i en parentes,
harjeg i adskillige boger taget fat pa hele den
dyrkelse af menneskerettighederne, der finder
sted, og kaldt den for en ren-overtro, der til sy-
vende og sidst har en totalitarisme i sig, som
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ogsa vil fore til, at der opstar tyranni der, hvor
de hersker.

Jeg kan jo kun konstate1e at deter det viop-
lever her: Man vil ud fra menneskerettighedsta-
len, alle disse fine fraser, patvinge Danmark en
bestemt politik, som den danske befolkning fin-
der edeleeggende, og som den danske regering
gudskelov ikke vil beje sig for.

(Kort bemeerkning). -
Jorgen Arbo-Bahr (EL):
Jamen sa fik vi da det afklaret.

54 vil jeg bare tage fat i et udsagn i Dansk Fol-
kepartis ordfgrers tale, nemlig det om at tage
flygtningenes parti. Hr. Seren Kratup sagde, at
dette udsagn skulle veere det samme som at tage
flygtningenes parti imod den danske befolk-
ning. Det tror jeg ikke at vedkommende person
fra Flygtlﬁngehjaelpen ville sige lige preecis var
meningen. .

For deterjoet spgrgsmal om at tage ﬂygtnm-
genes parti i forhold til lovgivningen, og det er
godt, at der er nogle, der forsvarer mennesker i
forhold til lovgivningen. Men specielt i denne
sammenheeng er udsagnet jo fuldsteendig langt
ude, i betragtning af at en stor del af de menne-
sker, vi snakker om i familiesammenferinger, er,
uagtet hvor de kommer fra, en del af den danske
befolkning. .

S derfor mener jeg, at det udsagn, der kom,
er indholdslest. Der er ikke noget, der hedder at
tage flygtningenes parti imod den danske be-
folkning.

(Kort bemaerkning).
Seren Krarup (DF):
Mé jeg gore opmeerksom pa, at flygtninge ikke
er en del af den danske befolkning, for de even-
tuelt har faet statsborgerskab. Den danske be- -
folkning bestédr af de danskere, der har dansk
indfedsret. S& derfor er det en fuldsteendig mis-
forstéelse. o

Sé vil jeg sige —nu er hr. Jergen Arbo-Beehr en
ung mand, og han har ikke oplevet den strid, vi
andre oplevede for 20 &r siden — at det at tage
flygtningenes parti med udgangspunkt i 1983-
loven var ensbetydende med, at man tog parti
imod den danske befolkning. Det er vi adskillige
der kan dokumentere er tilfeeldet. Det er jo ogsa
det, hele den senere udvikling manifesteret i den
nuveerende regering og et meget steerkt Dansk
Folkeparti er udiryk for. .

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg synes egentlig, vi fik et Klokkeklart svar fra
hr. Seren Krarup. Hr. Seren Krarup og dermed
Dansk Folkeparti er ligeglade med menneskeret-
tighederne, de er noget pjat. I Danmark er det
danskere, der skal bestemme.

Betyder det s3, at vi kan forvente, at der ﬁa
Dansk Folkepartis side kommer et forslag om, at
vi skal skrive os ud af menneskerettighederne,
at vi skal melde os ud af de internationale kon-
ventioner? Ligger der et beslutningsforslag pa-
rat hos Dansk Folkeparti om det?

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DE):

Det er ikke helt mig, der fastlaegger pohtlkken
pa det omrade, men jeg kan levende forestille
mig, at der i Dansk Folkeparti vil veere en inte-
resse i, at man gennemgér de forskellige interna-
tionale konventioner og underseger, om de lever
op til de krav, vi som et dansk partl ma stille il
dem.

Jeg har allerede sagt, at ﬂygtmngekonventlo-
nen af 1951 er der i dag i hej grad grund til at
genoverveje og eventuelt melde sig ud af. Den
er lavet under betingelser, der overhovedet ikke
eksisterer nu. Det heenger alisd sammen med, at
viikke deltager i den religiose dyrkelse af men-
neskerettigheder, som bl.a. fru Elsebeth Gerner
Nielsens parti er ferende i.

KL 11, 30

Vi mener, at deter dansk lov givet af det dan-
ske folk, der skal bestemme tilstandene i Dan-
mark. Punktum.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Fru Elsebeth Gerner Nielsen for en sidste kort
bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV)

Det synes jeg er interessant. Regenngens stotte-
parti mener, at Danmark skal skrive sig ud af de
internationale konventioner. Det er da interes-
sant at have sddan et stotteparti.

Jeg vil stille et spergsmél inden for et helt an-
det omréde. Hr. Peter Skaarup har veeret ude at
sige, at Dansk Folkeparti vil tage kritikken fra
hejesteretsdommeren til efterretning og er parat
til at ga ind og lave en mere gennemsigtig og
mere klar lovgivning. Hvorndr kan vi forvente,
at der fra Dansk Folkepartis side sker noget pd
det omréde, alts& hvor man gér ind og kommer
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med konkrete forslag til, hvordan vi laver bedre
lovkvalitet, hvor vi altsd far en klarere lovgiv-
ning i stedet for at lovgive gennem bemaerknin-
. ger og notater og diverse udtalelser og igennem

medierne? 53 far vi igen en ordentlig lovgiv-
ning, hvor det stér i lovgivningen, hvad det er
for regler, der geelder i Danmark. ‘

Hvad er det for konkrete initiativer, vi kan
forvente fra Dansk Folkepartis side pa det omré-
de?

(Kort bemaerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg synes, det er ganske komisk, at vi skal be-
skyldes for at vaere modstandere af en ordentlig
lovgivning. Det er vi i allethajeste grad ikke,
men vi er tilhsengere af, at lovgivningen har et
forhold til virkeligheden. Og den virkelighed,
denne lovgivning handler om, er en virkelighed,
der uundgaeligt ma medfere skensprincippet,
for det er sddan, at man ikke der i alle tilfeelde
uden videre bare kan sige efter paragraf og pa-
ragraf. Det er et skensprincip, hvor man selvfel-
gelig er nedt til netop at lade vurderingen af de
enkelte tilfeelde spille en rolle.

Jeg vil sige, at vi ensker stramninger i udleen-
gepolitikken, det skal jeg ikke neegte; jeg héber
ogsé, vi far dem. Men som helhed vil jeg sige, at
den i hgj grad er acceptabel, den, der er, og vi
har stettet den. Og jeg vil sige, at over for Det
Radikale Venstres rent dogmatiske, jeg er lige
ved at sige religiose holdning til de sdkaldte in-
ternationale konventioner er vi fuldsteendig af-
visende og vil i virkelighedstroskabens navn
sige nej til det.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Den neeste, der har bedt om kort bemeerkning,
er fru Charlotte Fischer.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Jeg bed meerke i, at hr. Seren Krarup jo diskvali-
ficerede menneskerettighedskommisseeren, ikke
s4 overraskende. Institut for Menneskerettighe-
der har heller ikke forstand pa tingene, og Men-~
neskerettighedsdomstolen kan vi heller ikke
bruge til noget, men Integrationsministeriet er
derimod dem, som vi kan holde os til. Ville det
ikke bare veere mere rimeligt at tone rent flag og
sige, at Integrationsministeriet jo er parthaver i
det her og fint nok, de er enige med Dansk Fol-
keparti, men er det en szerlig saglig made at se
tingene p&? Findes der overhovedet nogen eks-

terne eksperter, folk med forstand pa tingene,
som Dansk Folkeparti mener man skal stotte sig
til eller kan stette sig til, eller er det hele bare po-
litik?

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Det hele er for sa vidt bare politik. Det, jeg har
forsegt at sige, er, at den tro pa objektiviteten,
som f.eks. fru Elsebeth Gerner Nielsen dyrker
med disse jurister, der er objektive, giver jeg
ikke to flade gre for. Der findes ikke objektivitet.
Der findes ikke objektivitet, hvor man har med
mennesker at gare, og derfor er der ikke overho-
vedet grund til at dyrke dette Institut for Men-
neskerettigheder, som jo i allerhgjeste grad er
knyttet sammen med det gamle Flygtningehjzel-
pen. Det er et politisk, propagandistisk institut
med ganske bestemte holdninger, sédan som
konklusionen i dets redegarelse her dokumente-
rer.

Men det, der er grund til at sige, nar jeg taler
peent om juristerne i Integrationsministeriet, e,
at jeg har leert dem at kende som samvittigheds-
fulde, omhyggelige personet, og ud fra dette er-
faringsgrundlag siger jeg, at jeg har tillid til
dem. Jeg tror nemlig ikke p& nogen ophgjet ob-
jektivitet, men jeg tror p& mine egne grer og
mine egne gjne, og det er méske ogsa det, fru Fi-
scher skulle gore, i stedet for at forsveerge sig til
en eller anden overtro pa sdkaldte eksperter,

som selvfolgelig ikke er spor eksperter.
. KL 11.35

(Kort bemaerkning).

Charlotte Fischer (RV):

S& kunne jeg, nr nu vi har faet udryddet, at der
overhovedet findes noget, der hedder menne-
skerettigheder, jo sperge Dansk Folkepartis ord-
forer, om han kunne komme med et bud pa ret-
tigheder for mennesker, der kommer til Dan-
mark, men i og for sig ogsa for danske statsbor-
gere, der gifter sig med udleendinge. Kan han
komme i tanke om et eksempel eller to p& nogen
grundliggende rettigheder for de her menne-
sker, som ber geelde i Danmark efter Dansk Fol-
kepartis opfattelse?

(Kort bemaerkning).

Seren Krarup (DF):

Rettigheder har man som borger i Danmark, og
det vil sige, nr man er omfattet af dansk lov.
Man har ikke rettigheder til Danmark, nar man
er bosiddende i et eller andet fiernt land. Det var
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jo det, der var det fatale ved den katastrofale ud-
leendingelov af 1983, at den udstedte danske ret-
tigheder til 20 millioner mennesker kloden over.
Det var sa mange flygtninge, der var dengang.
Det er en opheevelse af enhver retsstat. Det er
det, der ligger i princippet om disse totaliteere
menneskerettigheder. :

Jeg er tilheenger af, at der er lov og ret i lan-
det, det giver loven i landet. Det vil sige, at de
folk, der kommer hertil som flygininge, og de
skal veere flygiminge, det skal ikke uden videre
accepteres, at den almindelige folkevandring fra
den tredje verden i gjeblikket skal kaldes en
flygtningestrem, skal veere omfattet af den sik-
kerhed, som bl.a. de tyske flygtninge medte fra
1945 til 1949. Der var en kvart million af dem, de
var i tryghed, de fik tej pa kroppen, de fik fode,
der var en lov, der garanterede deres sikkerhed.
Det er denne lov, vi taler om, men ikke om alle
disse abstrakte overjordiske prmc1pper, som op-
heever lov og ret.

(Kort bemeerkning).

Hiiseyin Arac (S):

Jeg har med vilje ikke sagt noget. Jeg vidste
godt, at Dansk Folkeparti ville gore det her til
noget helt andet end det, det drejer sig om, nem-
lig en kamp mellem vores nye medborgere og
danskere. Hr. Seren Krarup forholder sig slet
ikke til det, det drejer sig om her.

Hr. Sgren Krarup siger, at det i Danmark er
dem, der har dansk statsborgerskab, som skal
bestemme. Hvordan kan fru Jensen se, om jeg
har dansk statsborgerskab eller ej? Skal vi have
nogle tegn pa kroppen eller pa hovedet p4, at vi
er danske statsborgere nu, nar vi skal have en
ansteendig behandling af og en ansteendig snak
med hinanden? Det vil jeg gerne sperge hr. Kra-
~ rup om.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DE):

Ja, det er jo ganske imponerende, at der er nogle,
der kan bestemme, hvad det drejer sig om. Det
her drejer sig om, at der er stillet en fuldsteendig
urimelig foresporgsel til regeringen pé et omré-
de, hvor den har optradt klogt og rigtigt, og der
er stillet en forespergsel, som forseger at treekke
grunden vaek under regeringen.

Jeg ved ikke, hvad det andet skal gaelde til. Ja,
man kan tale hyggeligt og venligt med alle, og
jeg er meget villig til at tale hyggeligt og venligt
med min kollega nede pé pladsen der. Det er -
ikke et spergsmél om, hvordan man ser ud. Men

tales der om lov og ret, og det vil sige de rettig-
heder, man har i Danmark, s tales der om geel-
dende lov, og der tales om, om man er omfattet
af geeldende lov, og det vil sige, om man er
dansk statsborger.

(Kort bemeerkning).

Hiiseyin Arac (S):

Jeg synes, at regeringen og Dansk Folkeparti
skal takke dem, der har stillet den her foresperg-
sel. Hvis der er et eller andet, der ikke bliver
gjort efter lovgivningen, efter juraen, s& skal
man bare vurdere, om man kan gere det pa en
anden méde.

Den steerke side ved Danmark og Danmarks
demokrati er, at vi har retssikkerhed. Jura og
retssikkerhed kan béde jeg og mange andre
mennesker, som ikke sidder her i Folketinget,
ogsa Dansk Folkeparti, f& brug for en dag, der-
for forstar jeg simpelt hen ikke, ndr hr. Krarup
siger, at dejuridiske eksperter aldrig har veeret
objektive. Hvad med Integrationsministeriet,
hvis de ikke har veeret objektive, hvad skal vi sd
gore ved det?

(Kort bemaerknmg)

Seren Krarup (DF):

Jeg ma tilsta, at jeg_synes, det er et temmelig for-
virret udsagn. Det, det geelder om, er, som jeg
har sagt, at der er en lov, som bliver respekteret.
Den lov omfatter dem, der er den undergivet, og
det er i Danmark de, der har dansk statsborger-
skab. Vi har naturligvis ogsa lov for dem, der
kommer til som flygtninge, men det er s& ikke -
som danske borgere, det er som flygtninge i en
seerlig situation.

Men det er loven, det drejer sig om. Altsa det,
der jo ligger, s& vidt jeg kan here, i hr. Hiiseyin
Aracs ord, er jo, at man til syvende og sidst skal
suspendere loven til fordel for sddan almindelig
rarhed. Det er altid den méde, hvorpa man for-
soger at camouflere en tilstand af ulovlighed, for
ikke at sige af misbrug, og det er ikke noget, jeg
onsker. Jeg ansker at fastholde, at dansk lov geel-
der i landet som det afgerende, og det er ud fra
den, at vi handler med hinanden.

KI. 11.40

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Jeg vil gerne bede hr. Krarup om at bekreefte to
ting, nemlig at menneskerettighederne ikke er
noget, Vor Herre har fundet pa, at det er para-
graffer og regler og aftaler, som kan sendres pé
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lige fod med al anden lovgivning. Det er den
forste bekreeftelse, jeg gerne vilhave.

Den neeste bekreaeftelse er: Er det ikke korrekt,
at Danmark overholder alle internationalt ind-
gdede aftaler? :

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF): '

Jeg kan til overraskelse formodentlig for alle
istemme, at menneskerettighederne ikke er givet
af Vor Herre. Jeg har forsegt temmelig grundigt
at sla fast, at menneskerettighederne er et rent
oplysningsidealistisk produkt, der som en idea-
lisme altid har tendenser i sig til en totaliteer tan-
kegang og et efterfolgende totalitert tyranni.
Hvis jeg ma sige det, er det jo ikke nogen tilfeel-
dighed, at der ud af den franske menneskeret-
tighedserkleering af den 18. august 1789 vokser
Robespierres tyranni med reedselsregimeti1794..
Det er fuldsteendig rigtigt, at der er grund til at -
have skepsis over for den overtro med hensyn til
menneskerettigheder, som hersker. Det er-det
ene.

Med hensyn til det andet er det ogsé rigtigt,
at Danmark overholder de internationale kon-
ventioner, vi har indgaet. Det skal ikke opheeve,
at jeg synes, vi skulle opsige nogle af dem. Men
Danmark overholder dem, og det er jo det, som-
Integrationsministeriets meget udferlige og
preecise svar pd denne kritik fra dette sdkaldte
Institut for Menneskerettigheder har dokumen—
teret. :

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S): :
Det ma vaere dejligt at veere sddan et overmen-
neske, at man kan sld s meget fast, at alle men-
neskerettigheder bliver overholdt. Det var nu
egentlig ikke det, jeg ville sperge om.

Jeg herer her hr. Sgren Krarup sige, at Institut
for.Menneskerettigheders jurister ikke er objek-
tive, men at det er ministeriets. Samtidig siger
hr. Seren Krarup, at.det hele handler om politik.
Hvis det hele handler om politik, og ministeriets
jurister ex objektive, s& er mit spergsmal: Vil det
sige, at den objektivitet kun gar dertil, at juri-
sterne ikke ma teenke selvsteendigt, men skal pa-
rere politisk ordre, nar det her nu alene er poli-
tik?

(Kort bemeerkning).

Soren Krarup (DF):

Jeg ma bedreve fru Anne-Marie Meldgaard
med, at hun ikke helt har fattet, hvad jeg siger.

Jeg siger, der findes ikke objektivitet. Der er ikke
objektiv jura. Enhver jurist er naturligvis som et-
hvert menneske bundet af sit udgangspunkt og
er for sa vidt subjektiv.

Det ophaever ikke, at han kan veete saghg og
grundig, og nér jeg roser de jurister i Integrati-
onsministeriet, jeg har haft forbindelse med, sa
er det, fordi jeg personlig har haft lejlighed til at
konstatere, at de er grundige og saglige, og ud
fra den erfaring har jeg tillid til dem. Det er no-
get ganske andet end fru Anne-Marie Meld-
gaards ukritiske tillid til Institut for Menneske-
rettigheder, der uden videre udneevnes til at
veere objektivt og heevet over kritik.

Jeg har tillid til dem, jeg har stiftet bekendt-
skab med, som jeg har gjort erfaringer med, og
jeg har ikke tillid til nogen som helst, der kom-
mer og preesenterer sig selv.som objektive.

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S)

Nu har jeg ikke udtalt mig om, at jeg er ukritisk
over for Institut for Menneskerettigheders juri-
ster. Jeg vil ogsé gerne understrege, at jeg har
stor respekt for og har ros ogsa til regeringens,
altsd til ministeriets jurister. Det har jeg ikke no-
get som helst problem med at udtale.

Men det, jeg gerne vil henholde mig til igen,
er det, hr. Seren Krarup talte om, nemlig at det
her handler om politik, og at den grundige og
saglige vurdering er en politisk vurdering. Er
det det, jeg skal forstd ved, at det her ikke ma
underkastes en juridisk vurdering, men skal .
vaere en juridisk politisk vurdering, som passer i
den politik, som regeringen forer, for det er sé-
dan, jeg herer hr. Krarup sige det? .

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Regeringen forer politik og gar til sine jurister
for at bede om en udtalelse, og fru Anne-Marie
Meldgaard behever ikke at neere tvivl om, at nar
juristerne i Integrationsministeriet udtaler sig, sa
gor de det samvittighedsfuldt og redeligt.
KI. 11.45

Det vil sige, at hvis de havde udtalt sig pa en
méde, som stred imod regeringens politik, sa
ville regeringen formodentlig overveje at eendre
politik. Det har de ikke gjort, og det ophaever
altsd ikke sagligheden i disse juristers udsagn.
De driver ikke politik, men de er altsd hjeelpere
for dem, der gor det. Dermed er kun sagt, at re-
geringen, der driver politik, sa kan bruge det el-
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ler lade vzere, men juristerne i sig selv er ikke -
politiserende.

Det er derimod dem, der som Institut for
Menneskerettlgheder har gjort s1g selv til aktra-
rer i politik. :

Den fg. formand (Elisabeth Arnold): -
Den neeste, der har bedt om en kort bemaerk—
ning, er hr. Steen Gade. '

(Kort bemaerkning)

Steen Gade (SF):

Det erjo lidt absurd at here hr. S@ren Krarup tale
om menneskerettighederne, som er et af de store
fremskridt i verden for at hindre, at vi far totali-
teere systemer, og for at varetage det enkelte
menneskes interesser mod statsmagten og an-
dre. De bliver fremstillet af hr. Seren Krarup
som det totalt modsatte. .

Mit sp@rgsmal til hr. Seren Krarup handler
om, at nér hr. Seren Krarup siger, at Danmark
overholder menneskerettighederne og s& samti--
dig sigez, at han gerne ville eendre en lang reekke
af de her ting, er det sa sddan, at ndr hr. Seren
Krarup og andre fra Dansk Folkeparti gér til for-
handlinger med regeringen om udleendingelo-
ven, sa sidder de og siger til regeringen: Kan vi
~ ikke boje reglerne helt maksimalt, lige ga op til
kanten? Det passer ikke, siger-de sa til embeds-
meendene, kanten ligger ikke dér, kan vi ikke ga
lidt ved siden af? Sker der noget ved det? Far vi
en dom ved Mermeskerettlghedsdomstolen, el—
ler far vi det ikke? '

‘Det mé jo veere sddan, der forhandles fra
Dansk Folkepartis side-om at bgje loven sa me-
get, som man overhovedet kan, og tage chancen,
0g 0gsa en gang imellem komme pa den forker-
te side. Det mé4 jo vaere logikken i det synspunkt
hr. Seren Krarup har.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF): .
Ja, der er ikke meget logik i hr. Gade. Han har
bl.a. ikke forstaet et eneste ord af den kritik af
rnenneskerettlgheder jeg har fremf@rt ogsd iad-
skillige ar.

Han siger, at menneskerettlghederne er et af
de store fremskridt i verden, der forhindrer ty- :
ranni. Jeg har lige gjort opmeerksom p4, at Ro-
bespierres tyranni udsprang af de franske men-
neskerettigheder. Jeg kan f.eks. fortelle hr. Ga-
de, at Stalins grundlov af 1936 var fyldt af men-
neskerettigheder. Men hr. Stalin var maske hel-
ler ikke nogen tyran?

Det er den rene naivitet, der lyser ud af en
udtalelse som den, hr. Gade kommer-med, og sa
forseger han at slutte med en, skal vi sige, lidt
gemen insinuation i retning af, at vi vil bgje lo-
ven. Nej, vi er nemlig s& heederlige, at vi siger: Vi
ensker egentlig at opsige en flyginingekonventi-
on, der ikke har- gyldighed leengere, fordi situati-
onen er en anden, men vi bejer ikke noget vi'ta-
ler lige ud og handler 1ede11gt

(Kort bemaerknmg).

Steen Gade (SF):

]eg synes nu ellers, det lod meget godt, ogsa bej-
ningen af den argumentation, som kom her fra
hr. Seren Krarup. Det er jo rigtigt, at menneske-
rettigheder bliver misbrugt. Men hvorfor har hr.
Seren Krarup ikke et enske om at leve op til tan-
kegangen i menneskerettighederne? Det er jo,
som om hr. Seren Krarup er imod det, der star i.
menneskerettighederne, altsa at det enkelte
menneske skal forsvares.

Det er jo derfor, jeg siger til hr. Seren Karup: -
Hyvis det er meningen med det, hr. Seren Krarup
siger, s& ma det jo veere, fordi hr. Seren Krarup -
dybest set er tilhzenger af noget mere totaliteert:

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Jeg ville jo enske, at hr. Gade provede pa bade at
teenke og maske ogsd at leese. Den kritik af men-
neskerettighederne er faktlsk fremsat temmehg
grundigt.

Nar der tales om, at det er et misbrug af men-
neskerettighederne, at det ferer til tyranni, sé si-

- ger jeg: Nej tveertimod, det er en konsekvens af -

den ideologi eller den idealisme, der liggeri
menneskerettighederne, for al idealisme ferer til
tyranni, og det er den moderne historie et vid-
nesbyrd om hge fra Robesplerre og til Stalin 0g
Mao. :

Jeg synes. altsd, at hr. Gades na1v1tet og uvi- .
denhed er sa stor, at han faktisk burde fele sig

‘moralsk forpligtet til at seette sig lidt ind i det, .

han taler om.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold): -

Sa er der ikke flere, dei-har bedt om korte be-
meerkninger. Vi siger tak til hx. Seren Krarup.

Den neeste ordfzrer i raekken er fru Henrlette
Kjeer. s « -

Henriette Kjeer (KF):
Det er selvfolgeligt altid:godt at have en debat -
om myndighedernes og selvfelgelig ogsé lovgi-
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vernes behandling af de rettigheder, som boz-
gerne har, og det er sa det, fire partier ensker i
dag. :

KL 11.50

Den debat er vi sddan set dbne for i Det Kon-
servative Folkeparti. Vi mener ogsd, at ndr Insti-
tut for Menneskerettigheder kommer med en
kritik, sd skal den selvfelgelig underseges og ta-
ges alvorligt. Det har man sa gjort. Regeringen
har taget Instituttets kritik alvorligt og har ogsa
reageret pa den.

Helt konkret har Institut for Menneskerettig-
heder fremsat en rackke kritikpunkter, som alle
her jo er bekendt med, og det er bl.a. en kritik af
24-ars-reglen og af den garantistillelse pa 50.000
kr., der kreeves, boligkravet osv. Man er faktisk
kritisk over for alle de ting, der har gjort en for-
skel og dermed ogsa med til at sikre en bedre in-
tegration.

Det er jo lidt eergerligt, synes jeg, at debatten
er ved at udvikle sig til en evig debat om gyldig-
heden af de initiativer, regeringen har gennem-
fort, i stedet for at vi kommer videre ud ad det
integrationsspor, vi endelig er kommet ind pé,
for det er da en langt mere perspektivrig debat
at tage.

Det undrer mig derfor ogsa, at Socialdemo-
kraterne er medforespergere til den her fore-
sporgsel. Socialdemokraternes nye formand. har
jo netop veeret ude at sige, at man ensker at vi-
derefore regeringens politik pa udleendingeom-
radet, men alligevel seetter man med den her
foresporgsel et stort spergsmalstegn ved, om det
overhovedet er lovligt at handle, som regerin-
gen gor, og som Socialdemokraterne altsa selv
har bakket op.

Derfor vil man have, at der bliver fulgt op pa
Instituttets kritik. Det mener jeg bestemt vi alle-

rede har gjort ved, at Integrationsministeriet har .

tilbagevist kritikken i sit 36 sider lange svar. Nu
er detjo sddan, at det svar er givet under mini-
steransvar, og vi lever trods alt ikke i en banan-
republik, s& jeg har ingen grund til at betvivle, at
de love og den praksis, der felger deraf, ikke er i
fuldsteendig overensstemmelse med internatio-
nale konventioner. :

Ud over den vurdering er det jo ogsé sédan,
at den europeiske menneskerettighedskonven-
tion er indkorporeret i dansk lov, og mener man,
at man ikke er blevet behandlet derefter, s kan
man ga til domstolene.

Det er sin sag, at De Radikale og dbenbart
ogsa Socialdemokraterne, SF og Enhedslisten er

imod den politik, regeringen forer. Det er og bli-
ver en zrlig sag. Men med denne forespargsel
synes jeg, at man skubber eksperterne foran sig.
I stedet for at erkende, at der er et flertal, der vil
noget andet end de pageeldende partier, s& pre-
ver de nu, for jeg ved ikke hvilken gang, igen at
sa tvivl om juraen i de regler, Folketinget har
vedtaget.

Der har veeret sd megen fokus pa netop den
danske udleendingelov, den har virkelig veeret
diskuteret og kommenteret, og regeringen er
meget opmaerksom pa og ogsd interesseret i, at
viholder os inden for de konventioner, vi har til-
sluttet os.

Pa baggrund af menneskerettighedskommis-
seerens besgg i Danmark og den kritik, han
fremferte, undersegte man i tre forskellige mini-
sterier kritikken og kom frem til, at Danmark
holder sig inden for konventionerne. Jeg synes
derfor, det er helt unedvendigt at nedsaette et
ekspertudvalg, der sa igen igen skal se pa de ef-
tethdnden velkendte problemstillinger.

Jeg mé sige, at jeg er noget forundret over
iseer Socialdemokraterne, der i notat efter notat
kan forsikre sig om, at der ikke er problemer
med hverken 24-ars-regel, 28-drs-regel, forsor-
gelseskravet, eller hvad det end matte veere, -
men alligevel ensker sig det her ekspertudvalg.

Jeg kan kun opfatte Socialdemokraternes
medvirken til denne forespargsel som et forsog
pa at f4 eendret regeringens udleendingepolitik,
det er jo i hvert fald det, de andre partier vil, for
som et parti, der har lange traditioner som rege-
ringsbeerende, ved jeg ogsd, at man som social-
demokrat stoler pa embedsmandene. Nar man
har siddet i regering, sd ved man godt, at man
ikke far nogen som helst embedsmand til at beje
hverken paragraffer eller andet blot for at feje en
minister.

.58 mit store spargsmal her i dag er: Hvorfor
er det ikke nok for Socialdemokraterne, at de
spergsmal, som Institut for Menneskerettighe-
der har rejst, er gennemgéet af bade Integrati-
onsministeriet, Justitsministeriet og Udenrigs-
ministeriet? Det synes jeg Socialdemokraterne
skylder et klart svar pa.

Som jeg startede med at sige, sa er det altid
godt at seette spergsmailstegn ved den gyldig-
hed, hvormed vi udever vores magt. Den debat
er vialtid parat til i Det Konservative Folkeparti,
men vi mener, at der er svaret pa den kritik, vi -

debatterer her i dag. .
Kl. 11.55
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(Kort bemaerkning).
Morten Ostergaard (RV):
Vi sar tvivl om juraen i lovgivningen.

Det er hverken Det Radikale Venstre eller So-
cialdemokratiet, der sar tvivl om noget som
helst. Tveertimod fremleegger vi i dag et forslag,
- som kunne fierne noget af tvivlen. Tvivlen kom-
mer jo andre steder fra, fra Institut for Menne-
skerettigheder, fra den europeeiske menneske-
rettighedskommisseer, fra UNHCR og fra alle
mulige andre steder. Det er jo det, der er arne-
punktet for tvivlen her.

Er det ikke rigtigt, bade at Jorg Haider afviste,
at der var noget om snakken, da @strig blev ud-
sat for kritik, og at den daveerende regering afvi-
ste, at der var noget om snakken, da tamilsagen
rullede? Det er derfor, det kan veere nedvendigt
en gang imellem af sige: Lad os nu 4 al tvivl fe-
jet af bordet.

Det er jo derfor, det kan veere mteressant at si-
ge, at hvis man er sd sikker pd, at menneskeret-
tighederne her ikke er trddt under fode, s giv
da oppositionen den service, at vi far den her
eksperthering, som en gang for alle kan bekreef-
te det, man er s& overbevist om i regeringsparti-
erne. Tor man ikke det?

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjeer (KF):

Jeg mener, at de fire partier, som har stillet den
her foresporgsel, sar tvivl. Nu er det jo sadan, at
Instituttet har rejst en reekke kritikpunkter.
Godt, dem tager man s meget alvorligt, selvfel-
gelig gor man det, undersgger dem og udarbej-
der et notat, hvorpd man svarer pd dem.

Men det er ikke godt nok. Man vil have den
her forespergsel, og man vil ogsa have nedsat et
uafheengigt ekspertudvalg. Man sér da tvivl, nir
man pa den made fremseetter et forslag til vedta-
gelse med de punkter, man har gjort her. Det er
at sa tvivl.

(Kort bemeerkning).
Morten Ostergaard (RV):
Institut for Menneskerettigheder, udredning nr.
1:

24-ars-reglen sammenholdt med tilknyt-
ningskrav ferer til kreenkelse af retten til familie-
liv i henhold til menneskerettighedserkleerin-
gens artikel 8.

Og de kerer derudad, der kommer en hel
reekke. Den tvivl kommer ikke fra os, den kom-
mer fra rapporten her.

Det, der sé er spargsmalet, er: Hvorfor tager
man ikke nogen initiativer til at imadega det,
f.eks. pé retssikkerhedsomradet, det plejer at
veere en konservativ dyd? Hvorfor siger man ik-
ke: Vi skal have gennemsigtig praksis, vi udgi-
ver en érlig beretning, vi laver nogle regler, som
er til at forsta, og vilaver en ankemulighed, som
gor, at folk, der har tabt en sag om familiesam-
menfering, har samme ankemulighed som folk,
der har tabt en asylsag pa flygtningeomréadet?

Tag da de initiativer, vis et konservativt ret-
sind og lad os fa ryddet op i den jungle af lov-
givning her og sikre, at det er tydeligt for en-
hver, hvordan loven praktiseres.

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjeer (KF):

Jamen jeg mener ikke, det er madvendlgt Jeg
mener, der er blevet svaret pd den kritik, som er
rejst-af Institut for Menneskerettlgheder Der er
jeg ikke i tvivl, jeg tror selvfolgelig pa de ekspel—
ter, der sidder i ministerierne, det mener jeg er
de fremmeste eksperter, og derfor synes jeg, at
det vil veere spild af skatteborgernes penge.

Jeg kan heller ikke helt forstd, hvad det s& er,
man skulle komme frem til. Der synes jeg da, det
er mere eerligt, at man som radikalt folketings-
medlem selv stiller en reekke sendringsforslag,
hvis man mener, at der er nogen tvivl om, hvor-
dan lovgivningen skal fungere.

Jeg er ikke enig i, at der er behov for et uaf-
heengigt klageorgan, som man foreslar her i for-
slaget til vedtagelse. Jeg mener, at der er gode
klagemuligheder. Man kan klage til Integrati-
onsministeriet, hvis man er utilfreds med den
afgorelse, der er truffet; der er Ombudsmanden;
der er domstolene.

Derfor er jeg simpelt hen ikke pohtlsk enig i
det, man foreslar.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Er den konservative ordferer ikke enig i, at ta-
milsagen er et meget godt eksempel p&, at magt-
fuldkommenhed er farlig - ogsa for regeringen?

(Kort bemeerkning).
Hentriette Kjeer (KF):
Jeg ved ikke, om jeg horte rigtigt. Jeg synes, at
fru Elsebeth Gerner Nielsen spurgte, om ikke ta-
milsagen var et godt eksempel.

Jo, det er lige preecis det den er, og det er der-
for, alle danske embedsmeend i dag skriver dag-
bog, gor sig megen umage med ikke at forholde
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nogen oplysninger, at veere meget korrekte med
det, de afleverer. Det er jo en hel skole i sig selv.

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Hvad er sé drsagen til, at Det Konservative Fol-
keparti ikke engang vil veere med til, at der
hvert &r udgives en beretning med konkrete ek-
sempler pd den administrative praksis i Integra-
tionsministeriet, sidan at almindelige menne-
sker og ogsa advokater har mulighed for at se,
hvordan der rent faktisk administreres, hvad det
er for en lovgivning, vi har?

Hvad er drsagen til, at man ikke engang vil
udvise den dbenhed fra De Konservatives side?

(Kort bemeerkning).
Henriette Kjeer (KF):
Altsa, jeg synes, det er lidt ubehageligt at skulle
komme ud i, at den her udleendingelovgivning
abenbart er sa suspekt set fra radikal side, at
man vil sammenligne den med tamilsagen. Det
synes jeg er meget problematisk at rejse her.
Dermed er det ogsé sddan underliggende, at
derfor skal vi have mere offentlighed om det, for
der foregér nok noget, der ikke ma foregd. Sa-
dan er mit tankesaet overhovedet ikke. Jeg me-
ner, at den made, man behandler sagerne paiIn-
tegrationsministeriet, er i orden, og jeg mener
igen, at man skulle bruge utrolig mange ressour-
cer pa at lave en arlig beretning, som jeg ikke
mener er nedvendig, fordi jeg har tillid til, at sy—

stemet handler korrekt.
Kl1. 12.00

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg vil sperge fru Henriette Kjeer, om hun er enig
med hr. Seren Krarup i hans syn pd menneske-
rettigheder? Jeg kender jo Det Konservative Fol-
kepartis historie og Isi Foighel og folk, der virke-
lig har keempet for menneskerettigheder i Euro-
pa, sa det geetter jeg pa bliver et nej.

Mit neeste spergsmal vil s veere: Hvis fru
Henriette Kjeer er uenig med hr. Seren Krarup,
hvorfor vil Det Konservative Folkeparti sa ikke
felge sin flotte tradition pa det her omréde og
vaere interesseret i f.eks. sddan noget, som der
star her i forslaget til vedtagelse, at prove at fa
en bredere konsensus i Danmark, der sikrer, at
vi holder os peent pa den rigtige side, nér det
geelder menneskerettighederne?

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjeer (KF):

Det er ganske rigtigt, at jeg bestemt mener, vi
skal holde os inden for de konventioner, vi har
skrevet under pa, og menneskerettighederne
mener jeg selvielgelig ogsa er helt fundamenta-
le. Jeg mener ogsa, det er godt med en bred kon-
sensus.

Det, jeg mener er problemet her, er, at man li-
gesom forsgger at sige: I folger ikke menneske-
rettighederne. Man misteenkeligger regeringen
og i gvrigt de partiet, der har bakket op om ud-
leendingelovgivningen, og det er jeg altsa uenig
1. Jeg mener, det er en uberetiiget kritik. Jeg me-

- ner, at der i notat efter notat geres rede for, at

man holder sig inden for konventionerne. Og
det er sa derfor, at den konsensus ikke er sddan
en normal konsensus: Lad os nu snakke om det
her. Nu har det her jo kert i snart 4 ar, hvor man
bliver ved med at sé tvivl om noget, jeg mener
der ikke er tvivl om.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SE):

Jo, men bestreebelsen for konsensus er jo ikke til
stede hos Det Konservative Folkeparti. Der er jo
valgt side sammen med en hr. Sgren Krarup,
som siger, at han faktisk mener, at menneskeret-
tighederne er en farlig udvikling at satse pa. Og
det er jo preecis det modsatte af, hvad der har
veeret i hvert fald fremtreedende medlemmer af
Det Konservative Folkepartis historie.

Derfor synes jeg, at det burde veere et parti
som Det Konservative Folkeparti, der kunne std
i spidsen for at f& opsagt alliancen med de men-
nesker, der menet, at menneskerettighederne
ikke er noget, man skal tage sig af.

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjaer (KE):

Nu er der jo mange ting, vi ikke er enige med
Dansk Folkeparti i, men hvis der er noget, vi er
enige med dem i, s& er det, at det er nadvendlgt
at fore en stram udleendingepolitik.

Der var et abenlyst behov, da denne her rege-
ring tradte til, fordi De Radikale i den tidligere
regering ikke ville veere med til at lave nogen
stramninger, s& vi kunne f& en ordentlig integra-
tion. Og ja, vi har valgt side og star pad samme
side som Dansk Folkeparti, nar vi taler udleen-
dingelov i Danmark. Det betyder jo ikke, at vi
ikke vil folge menneskerettighederne, overhove-
det ikke. Det er jo morlille er en sten-retorik, hr.
Steen Gade her er inde pa.
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(Kort bemeerkning). :

Anne-Marie Meldgaard (S)

Jeg er faktisk enig med fru Henriette Kjeer i, at
ministeriets jurister er de fremmeste eksperter,
som det blev sagt fra talerstolen, men jeg er nedt
til at sperge Det Konservative Folkeparti, om de
ikke synes, det er urimeligt, at det lige preecis er
de jurister, der skal bruges til at tage det sken,
og at vi som politikere altsd fedter den politiske
vurdering i familiesammenferingssager af pa ju-
risterne, at det ligger pa deres skuldre, at det er
dem.

Hvorfor vil Det Konservative Folkeparti ikke
veere med til, at der kommer forudsigelighed i
lovgivningen, sd de mennesker, hvis retssikker-
hed vi taler om her, ogsé ved, hvad de har at ret-
te sig efter, s& det ikke sddan er ude i tAgerne og
er et sken? Den gennemsigtighed, der skulle til i
den her sammenhgzeng, kunne ogsa veere, at lov-
givningen var til at forstd, og der kunne vi jo
have en felles forpligtelse til at sarge for, at det
blev sddan.

(Kort bemeerkning).
- Hentriette Kjeer (KF):
Det er et spargsmal, jeg er meget glad for, for det
er nemlig noget af det, vi ikke har féet diskuteret
sd meget her i dag. For det forste vil jeg godt si-
ge, at vi altid et interesserede i at diskutere lov-
kvalitet og forstaehghed af lovene, og det var
ogsé derfor, at jeg, da jeg var sperger og fru
Anne-Marie Meldgaard stod heroppe, spurgte,
hvorfor man ikke, hvis man synes, der er noget i
lovene, man ikke er tilfreds med, kommer til de
partier, der har stemt for, og s& kunne vi i feelles-
skab prove at se: Kan vi gore noget bedre her?
S& kommer vi til det med skennene, hvor fru
Anne-Marie Meldgaard mener, at det er uretfeer-
digt eller urimeligt over for embedsmaendene at
‘lade dem foretage det skan, men det bliver vi da
nedt til, det her handler om mennesker. Vi har
sat nogle rammer op, og s m4 man skenne in-
den for de rammer. .
: KI. 12.05
Mener fru Anne-Marie Meldgaard virkelig, vi
skal have s rigid en lovgivning, at det er skaret
ud i pap preecis hvordan og hvorledes, s& der
ikke foretages nogen sken og tages de hensyn,
som ogsé nogle gange er nedvendige? Det bliver
vi nedt til, ndr det handler om mennesker. Og
det ved jeg at embedsmeendene er vant til, det
gor man ogsa ude i kommunerne inden for so-.
ciallovgivningen, s& det er alts4 et arbejde, der
ikke er ukendt for embedsmeend.

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg er glad for den &bning fra Det Konselvatlve
Folkepartis side.

Men jeg vil sporge fru Henriette K]aer, om
hun ikke synes, det er urimeligt, hvis man star i
en sag, hvor der bliver lavet et sken, og far et af-
slag, f.eks. fordi man ikke kan forsgrge sin segte-
feelle, og s& ger man en iheerdig indsats for at f3
den forsergelse i orden, seger igen, og sé far
man et afslag, fordi man ikke opfylder boligkra-
vet f.eks. eller man ikke er gammel nok eller sa-
dan noget.

Ville det ikke veere hen51gtsmae531gt at man
den dag, man fér sit afslag, fér at vide: De og de
ting skal der til for, at du overhovedet behgver
at sende en ny ansggning ind om familiesam-
menfering, i stedet for at vi kan opleve en ny
sagsbehandling og en traekken tiden ud gang pa
gang? Burde det ikke veere sidan, at den gen-
nemsigtighed og den gennemskuelighed vartil
stede i det sken, der bliver taget?

(Kort bemeerkning).
Henriette Kjar (KF):
Det mener jeg mere er en gvelse i, hvordan man
i det hele taget skriver til folk fra offentlige myn-
digheders side, at man er mere preecis i sit af-
slag, mere preecis i at begrunde hvorfor, og ma-
ske 0gsa hjeelpe personen videre med hensyn til:
Hvad skal der s4 til, for at du kan opné det, du
gerne vil opnd?

Det er igen en debat, jeg meget gerne gar 1nd
i, men der mener jeg altsd ikke, at det forslag til
vedtagelse, man har fremsat her i dag, vil lese
det problem overhovedet.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg synes jo, at fru Henriette Kjeers ordferertale
egentlig meget godt afslerede, hvorfor der er be-
hov for, at vi kommer lidt mere i dybden, sddan

" atvi kan fa en reel diskussion af, hvad der kan

veere af problemer i den nuveerende udleendin-
gelov og ikke mindst i administrationen af den.

For det blev jo sagt f.eks., at hvis man er util-
freds, s& kan man jo bare klage i Integrationsmi-
nisteriet, og i evrigt ogsa, at denne her kritik er
blevet afvist af Integrationsministeriet. Jeg siger
bare, at der jo er meget lidt konkret forholden
sig til den kritik, som faktisk er rejst, 0g som er
rejst pa baggrund af konkrete eksempler.

Lad mig tage et enkelt eksempel: En herboen-
de tyrkisk kurder har boet her i landet hele sit
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liv, har haft arbejde fast de sidste 7 ar bortset fra
14 dage for lidt over et &r siden, da han var pa
kontanthjeelp i 14 dage. Hvad er konsekvensen?
Ingen familiesammenforing. '
Jeg mener, at hvis vi skal diskutere de her
'problemer, er der nok et behov for, at vi ved
mere om ellerat i hvert fald nogen ved mere om,
hvordan den konkrete praksis er. Det er bare
det, vi godt vil have pa bordet. Og det mener jeg
ogsa at den konservative ordferer burde kunne
stotte.

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjar (KF):

Jeg mener stadig veek, at der er meget &benhed,
og ogsé at reglerne er klare, og jeg mener, at de
er klare p& den made, at selv om der skal veere
plads til et sken, sé er det jo fuldt ud bevidst, at
man har sagt, at selvfelgelig skal der veere nogle
rammer, man kan skenne inden for, for ellers
bliver lovgivningen ikke til at have med at gore.
Det er vi bevidst om, det er jo helt tydeligt, at sé-
dan er loven lavet.

Det er der sé nogle, der ensker lavet om. Men
nu indeholder forslaget til vedtagelse jo altsé
mere end blot det, at man ensker en arlig rap-
port, der begrunder sagerne og de her forskelli-
ge ting. Det er ikke, fordi jeg har noget seerligt
imod en sddan &rlig rapport, jeg mener bare, at
det ville veere et stort stykke arbejde at lave pa et
omrade, hvor jeg mener, man ganske udmaerket
kender praksis og de begrundelser, der afgives,
nér man f.eks. giver et afslag.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
S4 er det hr. Jorgen Arbo-Beehr, og jeg gor lige
opmeerksom pa, at spergetiden er 1 minut.

(Kort bemaerkning).
Jorgen Arbo-Baehr (EL):
Jeg skal gore det meget kort.

I forleengelse af det svar kunne jeg s& bare
godt teenke mig at vide, hvorfor det sé er sddan,
at De Konservative ikke vil veere med til, at vi
f&r en gruppe eksperter, som szetter sig ned og
laver en undersegelse af, hvordan det fungerer i
praksis, og at vi pd den baggrund kan f& en poli-
tisk debat, hvor et flertal vil bestemme, hvordan’
lovgivningen skal se ud.

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjaer (KF):

Det er jo ikke det, man foreslar med vedtagel-
sen, sadan som jeg leeser den. Man foreslar jo, at

der skal veere et ekspertudvalg, der skal se pa,
om loven egentlig har juridisk gyldighed, og
0gsa hvordan man handhaever loven.
' KL 12.10

Det er jo ikke det, at der skal sidde nogle eks-
perter, der skal se pa, hvordan praksis og sags-
gangene er, og sa lave et notat om det. Jeg opfat-
ter det, som om det er en rapport, man vil have
arligt, hvori det skulle sta. For jeg ma sige, jeg er
imod, at der skal nedszttes et ekspertudvalg,
nér de ting, man ensker belyst, allerede er be-
lyst.

{(Kort bemeerkning).
Hiiseyin Arac (S):
Hvorfor kan man lave sddan en rapport pd
flygtningeomradet, men ikke om dem, der er fa-
miliesammenfert? Det vil jeg gerne sperge om.
Det neeste er: Nu har vi snakket meget om ju-
risterne. Socialdemokraterne har stor tillid til ju-
risterne i ministeriet, og vi har stor tillid til de
mennesker, der arbejder i statsapparaturet; der
er slet ikke diskussion om det. Men for at lette
trykket p& de mennesker, vi har snakket s& me-
get om i dag, kan vi s& ikke en gang for alle fa
vurderet, om der er nogle ting, der ikke bliver
gjort efter loven? Det vil jeg gerne vide om Det
Konservative Folkeparti vil veere med til, for Det
Konservative Folkeparti er set med mine ejne et
meget retsbevidst parti; det har det i hvert fald
veeret tidligere. Kan vi ikke fa det vurderet?

(Kort bemeerkning).’

Henriette Kjeer (KF):

Selvfelgelig skal man vurdere de juridiske
aspekter i det, man gér rundt og laver, det vi
lovgiver om. Jeg mener bare ikke, usikkerheden
er til stede i det her sporgsmal. Og jeg mener, at
de fire partier, der stér bag denne forespergsel,
laver én selvopfunden usikkerhed, begynder at
have som preemis, at den udleendingelovgiv-
ning, der ligger til grund, og som vi bruger hver
dag, egentlig ikke er juridisk holdbar. Det er jeg
simpelt hen uenig i, og det er derfor, jeg ikke
mener, det er ngdvendigt med et ekspertudvalg.
Vi har féet svar fra ministerierne og fra de elks-
pertes, der sidder der, og derfor synes jeg altsd,
det er et selvskabt problem, og det problem har
jeg ikke.

Sa vil jeg sige med hensyn til, hvorfor man
ikke gor det samme pa familiesammenforings-
omradet som pé flygtningeomradet, at det er jo,
fordi det er to forskellige organisationet, to for-
skellige opbygninger, hvor man har Flygtninge-
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neevnet pa den ene side, og det har vi ikke pa fa-
miliesammenferingsomradet, og jeg synes, det
fungerer fint, som det er i dag.

(Kort bemaerkning).

Hiiseyin Arac (S):

Det er om sken. Jeg synes, det er dejligt, nar lo-
kalbefolkningen tager en sag op, eller nar en sag
kommer i pressen, sd er ministeriet god til at
give nogle dispensationer en gang imellem. Det
er jeg veeldig glad for. Hvad med alle de menne-
sker, som ikke har adgang til pressen, eller som
ikke har etableret en vennekreds i lokalomradet?
Hvad med de mennesker? Har de ikke ogsa
brug for, at deres sag bliver neevnt eller behand-
let eller i hvert fald havner pa ministerens bord,
s& man kan se, om der kan laves et andet sken
pa det? : ‘

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjeer (KF):

Jeg mener, der er en god forklaring pa, hvorfor
de sager, der er i pressen, nogle gange bliver een-
dret i afgerelsen. Det er jo, fordi det er vanskeli-
ge sager. Det er derfor, de er interessante at skri-
ve om, og det er ogsa derfor, de kan vaere sveere
at behandle. Det er jo ikke nedvendigyvis, fordi
pressen skriver om dem, for der er jo ofte allere-
de anket, nar pressen skriver om dem, og det er
inde i en sagsbehandling, hvor man sidder og
behandler, s& det behever jo ikke nedvendigvis
at veere, fordi pressen har skrevet om det; det
kan jo faktisk veere, fordi det nu er ved at blive
behandlet af anden mstans, at afgerelsen bliver
eendret. '

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

53 er der ikke flere korte bemeerkninger, s vi si-
ger tak til fru Henriette Kjeer. Den naeste ordfe-
rer er hr. Morten UJstergaard.

Morten @stergaard (RV):

Tillad mig at kommentere regeringens redego-
relse med et par eksempler pd virkningen af de
regler, som ministeren altsd synes at forsvare
med stolthed:

Mette er i dag 23 ar. Sammen med sin malay-
siske eegtefeelle har hun et barn. Parret kunne
ikke f& familiesammenfering i Danmark, idet
Mette er under 24 &r. Udleendingestyrelsen men-
te, at Mette og hendes mand bare kunne bo i
Malaysia, indtil Mette blev gammel nok. Men
hvis den lille familie flyttede til Malaysia, ville
Mette ikke kunne feerdiggere sit studium pé Ke-

med at leere svensk frem for at leere dansk.

benhavns Universitet. Familien ville nemlig

skulle bo i Malaysia, indtil Mette blev 28 ar, fordi
—ja, det er altsd en smule indviklet — hun ville
miste tilknytningen til Danmark ved at flytte til
sin mands hjemland. Ferst nar hun er fyldt 28 ar,

‘kan hun veere sikker pé at kunne komme hjem -

til Danmark sammen med sin familie, hvis hun
opfylder alle de andre krav. Mette skulle alts&
veelge mellem at bo sammen med sit barns far
eller gare uddannelsen feerdig. Familien valgte
som s& mange andre at flytte til Malmg, og nu
pendler hun frem og tilbage. Studierne gores
feerdige, men hendes segtefeelle og barnet slas

Kl 12,15

Det er bare et konkret eksempel pa, at Dan--
mark bryder internationale konventioner. 24~
ars-reglen sammenholdt med tilknytningskravet
forer til en kreenkelse af menneskerettighederne,
konkluderer Institut for Menneskerettigheder.
Der er ikke noget at komme efter, svarer regerin-
gen uden at foretage en konkret proportionali-
tetsafvejning: Er der sammenhaeng mellem mal
og midler?

Vi kan ogsa tage et andet eksempel: Camal
Kanat, som er 47 &r gammel og oprindelig fra
Tyrkiet, har siden 1976 haft permanent opholds-
tilladelse i Danmark og har arbejdet og betalt
skat til den danske stat. Han driver en kebabre-
staurant i Aalborg, hans revisor skriver endda,
at det er en af de bedste, og at indtjeningen er
peent stigende. I 1999 blev Camal dansk stats-
borger. I dag er han gift med Sengul. Sammen
har de en sen pa 11 méaneder. De har féet afslag
pa familiesammenforing, fordi familien ikke har
tilstreekkelig tilknytning til Danmark, og det pa
trods af, at Camal har boet, arbejdet og betalt
skat her i snart 30 4r. Forst nar Camal har veeret
dansk statsborger i 28 &r, kan han veere sikker pa
at f& Sengul til Danmark; til den tid er hans sen
23 ar.

Er det rimeligt? Er det retfeerdigt? Er der en

* saglig begrundelse for at forskelsbehandle

Camal i forhold til andre danske statsborgere?
Nej, siger Institut for Menneskerettigheder, reg-
len om, at man skal have veeret dansk statsbor-
ger i 28 ar eller have opholdt sig her i landet uaf-
brudt i 28 &r, ferer til en diskrimination mellem
statsborgere pé baggrund af deres etniske oprin-
delse. det fremgar jo ogsa klart af baggrundsma-
terialet for lovgivningen omkring 28-ars-reglen,
at malet er at redde ethiske danskere, der ellers
ville f4 problemer med tilknytningskravet.
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Hertil er kun at sige, at uanset etnisk bag-
grund har et menneske ret til et familieliv, og et-
hvert barn har brug for bade en far og en mor.
Det far barnet kun, hvis staten beskytter dets og
dets forzeldres rettigheder. Det gor den danske
stat ikke i gjeblikket. Alligevel siger regeringen:
Der er ikke noget at komme efter. Ingen begrun-
delse, ingen juridisk begrundelse af nogen art.

Regeringen haevder, at den har saglige be-
grundelser for den stramme udleendingelovgiv-
ning. Forekomsten af tvangseegteskaber er et af
de meget ofte brugte argumenter for indferelsen
af udleendingelovgivningen. Hertil er kun at si-
ge, at tvangseegteskaber skal bekeempes med
alle midier, men ikke midler, som rammer man-
ge flere end dem, de eventuelt métte hjeelpe.
Reglerne for familiesammenfering forhindrer, at
tvangseaegtede unge kommer til at bo sammen i
Danmark, men de forhindrer ikke alle tvangs-
aegteskaber; de unge tvinges blot til at bo uden
for Danmark, og det gor jo ikke tvangseegteska-
berne mindre problematiske.

Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre, SEF
og Enhedslisten har fremsat et feelles forslag til
indsats mod tvangseegteskaber, som skal be-
handles senere i dag, og her ser man nogle af ek-
semplerne.

Der er mange andre eksempler og argumen-
ter for, hvorfor de her regler er blevet indfert.
Det afgarende er, at regeringen sidder sé be-
kvemt i sadlen, at den ikke beheover at lytte til
nogen form for kritik. Der er et flertal mellem re-
geringen og Dansk Folkeparti, som bestemmer,
hvad der er rigtigt og forkert, og endda ogsé,
hvad der er sandt og falsk.

At der skulle veere en international retsorden,
som star over det politiske flertal i Danmark, er
en forestilling, som Danmark gradvis er ved at
blive veennet fra. At Danmark dermed s& kom-
mer til at st mere alene ikke mindst i en euro-
paeeisk sammenhaeng, synes langtfra at veere en
tanke, der skreemmer regeringen. Men den ber
skreemme os borgere, som bliver beravet vores
grundleeggende rettigheder som mennesker, ret-
ten til familieliv, retten til at fungere som far og
mor for vores barn, retten til at tage ansvar for
sig og sine. For hvad bliver det neeste? Hvis Fol-
ketingets Ombudsmand udtaler sig mod det
herskende flertal pd udleendingeomradet, kan
man sa ogsa sidde det overherig? Eller hvad
hvis der falder dom i Menneskerettighedsdom-
stolen, skal vi s& blot treekke pa skuldrene og si-
ge: Jamen vi har en anden opfattelse?

Det er magtfuldkommenhed, det er udansk,
og det er en udvikling, som mé vendes, og det
starter i dag. Det Radikale Venstre bakker derfor
helhjertet op bag det forslag til vedtagelse, som
er fremsat af forespergerne.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Jeg kunne godt taenke mig at here hr. Morten
Ostergaard, om De Radikale mener, at en sddan
seerlig gruppe udvalgte jurister, som man leeg-
ger op til her, vil kunne traeffe mere kompetente
beslutninger end den myndighed, der jo er i
dag, og hvor man kan anke til den internationale
domstol.

(Kort bemaerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Ferst vil jeg lige sige til fru Irene Simonsen, for
jeg ved jo, at hun ogsa har et andet spergsmal, at
jeg synes, hun skulle benytte lejligheden til at
treekke noget af det, hun tidligere har sagt, tilba-
ge, nemlig at Institut for Menneskerettigheder
ikke tidligere har kritiseret lovgivningen.

Det er sddan, at jeg star her med heringssva-
ret fra 28-ars-reglens indferelse, og der star hojt
og tydeligt: »Det er ... Instituttets samlede vur-
dering, at reglerne om segtefeellesammenforing,
hvis nzervaerende lovforslag vedtages, vil udge-
re en usaglig og uproportional forskelsbehand-
ling af danske statsborgere med anden etnisk
baggrund end dansk, som ville stride mod
EMRK ...«, dvs. den europeeiske menneskerettig-
hedserkleering.

Det var heringssvaret dengang, og det ville
klzede fru Irene Simonsen at traekke sin udtalelse
tilbage.

Med hensyn til det andet ma man sige, at der
er en sagsbehandlingstid pé ca. 10 &r ved Men-
neskerettighedsdomstolen. Skulle vi acceptere —
radgivet om, at vi allerede gor noget forkerti -
dag - at der skal ga 10 &r, for vi eendrer de reg-
ler? Det vil veere fuldsteendig tabeligt, nar vi har
en ganske udmeerket radgivning, der fortaeller
0s, at vi ber sendre vores regler allerede i dag.

(Kort bemaerkning).

Irene Simonsen (V):

Jeg vil gerne sige til hr. Morten Ostergaard, at
det kommer an p4, hvilke briller man leeser med,
og hvad det er, man gerne vil have ud af det her.
Det, hr. Morten Ostergaard vil have ud af det, er,
at tingene er ulovlige. Det passer jo ikke. Det, de
netop ogsé skriver i det heringssvar, er, at der ju-
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ridisk — leeg nu meerke til, hvad det handler om:
det juridiske — ikke er noget at komme efter; det
har vi faet bekreeftet.

Kl 12.20

Men der kan da veere noget politisk i det her,
noget holdningsmeessigt. Det vil vi jo stadig
vaek vende tilbage til gang pa gang.

Men jeg fik ikke svar pa mit spargsmal, og
det vil jeg gerne have: Mener ordfereren for De
Radikale her, at sddan et seerligt nedsat udvalg
af specielt udvalgte jurister kan traeffe mere
kompetente beslutninger end den internationale
domstol? Og nu vil jeg gerne have et klart svar.

(Kort bemeerkning). :

Motten Ostergaard (RV):

Fru Irene Simonsen sagde tidligere, at der ikke
fra Institut for Menneskerettigheder var rejst kri-
tik af lovforslagets juridiske indhold i forbindel-
se med vedtagelsen. Det er decideret forkert, og
fru Irene Simonsen kan selv leese haringssvaret
som jeg har taget med som en seerlig service for
fru Irene Simonsen.

Derudover vil jeg sige om ekspertudvalget: -
Det er jo en hjeelpende hand. Vi er meget hjeelp-
somme i oppositionen, og-det er en hjeelpende .
hénd til regeringen, som dbenbart ikke mener, at
ordene fra det uafheengige Institut for Menne- -
skerettigheder, som viilighed med mange an- -
dre lande har sat til at holde gje med, om vi
overholder reglerne, kan tages for palydende.
Der ligger masser af anvisninger til, hvad man
kunne gare, og det vil vi opfordre til at man gor.
Det vil man ikke. 53 siger vi, fordi vi er hjeelp-
somme mennesker: Jamen kunne vi sé ikke fa et
ekspertudvalg til at fortelle, hvad er det for
nogle initiativer, der kunne bringe os i overens-
stemmelse med lovgivningen?-

Det er sddan set blot et udtryk for, at det har -
- regeringen ikke selv vist vilje til, og s& kunne vi
gore det ad denne her kanal.

(Kort bemeerkning). -
Jens Rohde (V):
Nu kan'man jo se, hvordan.debatten har udv1k—
let sig i dag, og sa er jeg neesten villig til at sige,
atjeg er meget enig med hr. Morten Jstergaard
i, at det er en meget fin hjeelpende hénd til rege-
ringen, den diskussion, vi har i dag, ikke mindst
nér vi skal have afdaekket de sammenkeedninger
og forskelle, som ligger mellem Det Radikale
Venstre og Socialdemokraterne. .

Nu sagde fru Anne-Marie Meldgaard jo i sin
debatomgang sddan meget handfast, at hun ikke

har fantasi til at forestille sig, at der vil kunne
komme nogen loveendringer ud af det her. Hr. -
Morten @stergaard bruger hele sin taletid og
hele sin svartid péa at kritisere 24-ars-reglen,
28-ars-reglen osv. og mener altsa, at reglerne
skal laves om.

P4 den baggrund m4 vi jo s& sperge hr. Mor-
ten Ostergaard: Hvad forventer Det Radikale
Venstre sig, at der kommer ud af det forslag til -
vedtagelse, som man fremseetter her i dag, og af
det arbejde, der skal forega?

(Kort bemeerkning).

Morten @stergaard (RV):

Jeg forventer, at der kommer det ud af det, som
fremgar af forslaget: at vi far at vide, hvilke initi-
ativer der métte veere nedvendige, for at vi kom-
mer i overensstemmelse med menneskerettighe-
derne i prak81s og eventuelt i lovglvnmg, og’ det
ma vi ]0 sa afvente.

At vi sa har forskellige vurderinger af, hvad
der kan veere nedvendigt, er jo netop udtryk for,
at vi veelger den model, som i evrigt er statsmi-
nisterens egen, nemlig at er der uenighed.om -
noget, sa er det en udmeerket model at bede
nogle eksperter om pé en saglig baggrund at re-
degere for i det her tilfeelde, hvilke 1n1t1at1ver '
der er npdvendige.

Det er sddan set det, vi er enige om, og det
leegger vi frem. Jeg ved godt, at man forseger at
gore det til noget odiest, men det er sidan set en
praksis, som regermgen selv anvender pa andre
omréder.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Dunsker hr. Jens Rohde en anden kort bemeerk-
ning? Det ser sddan ud. Han har ikke bedt om
den, men han fér den alligevel.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Nej, det er der ikke noget odigst i, det er jo et po-
litisk valg, man treeffer her, men det er jo vigtigt
at understrege, at det er et politisk valg, og det er
bare tankevaekkende, at der er en socialdemo- -
kratisk ordferer, som siger, at man ikke har fan-
tasi til at forestille sig, at der skal veere loveen-
dring. Alligevel har fantasien dog ret til, at det
bliver nedfeeldet pa papir, og vi herer, at hr.
Morten Jstergaard bruger al sin tid pa at kritise-
re reglerne og sige, at reglerne skal laves om. Der
er der jo en markant forskel, og derfor er det jo
relevant at sperge, hvad Det Radikale Venstre
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mener der skal komme ud af det her arbejde.
Det er den ene ting,.

Den anden ting er, at jeg godt vil here hr.
Morten Jstergaard, om han er vidende om,
hvorvidt Socialdemokraterne og andre partier
har samtykket til den indledning, som fru Else-
beth Gerner Nielsen leverede i sin begrundelse
for foresporgslen pa vegne af foresporgerne,
hvor hun altsa konkluderede, at Danmark over-
treeder menneskerettighederne, at der er gjort
uret mod mennesker. Det vil jeg gerne here, for
vi kunne jo hore fra fru Anne-Marie Meldgaard,
at det var der ikke nikket ja til, men fru Elsebeth
Gerner sagde det andet. Hvad kendskab har hr.
Morten Jstergaard til det sporgsmal?

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

For det forste vil jeg sige, at Det Radikale Ven-
stre jo desvaerre ikke har flertal i Folketinget, og
hr. Jens Rohde har jo fuldsteendig ret til, at det
kun er et flertal i Folketinget, der kan sendre lov-
givningen, det er klart. Derfor er det jo s ogsa,
at visiger: Lad os & nogle eksperter til at vurde-
re, hvad for nogle initiativer der skal til, og s
ma vi jo se, om regeringspartierne deler den
holdning, som Dansk Folkeparti leegger for da-
gen, nemlig at det behover vi ikke at bekymre os
om, menneskerettighederne er ikke sa vigtige.

Hvis man havde en klar overbevisning, som
man siger, s& havde man vel egentlig ogsd en
villighed til at lade nogle eksperter kigge igen-
nem, om der er nogle initiativer, men den villig-
hed har man ikke, maske fordi man alligevel
star lidt pa gyngende grund.

Med hensyn til polemikken om fru Elsebeth
Gerner Nielsens indledning vil jeg sige, at der er
fremsat et forslag til vedtagelse, og ordfererne
har redegjort for, hvad deres synspunkter er. Jeg
synes, det ville kleede debatten, om vi holdt fast

ved det.
K1, 12.25

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DE):

Hr. Morten Ostergaard forsikrede, at han bakke-
de fuldt og helt op bag vedtagelsesforslaget, der
er fremsat, og det ma man vel ogsa ga ud fra, ef-
tersom han selv har veeret med til at fremsaette
det.

Nar man nu herte konklusionerne pa de en-
kelte eksempler, hr. Morten Dstergaard anforte,
sa var der ikke nogen som helst tvivl i hr. Mor-
ten Ustergaards stemmeforing eller sind om, at

den uvildige ekspertkommission, som man ha-
ber pa at fa udpeget, ma komme til det resultat,
at Danmark overtreeder menneskerettighederne
eller de internationale konventioner. Hr. Morten
Jstergaard var ikke i tvivl.

Sa er det, jeg gerne vil sperge: Nar nu hr.
Morten Dstergaard og De Radikale har faet So-
cialdemokraterne, som héber pa det stik mod-
satte — de haber, at Danmark bliver pure frikendt
—med i det forslag til vedtagelse, foler hr. Mor-
ten Dstergaard sa, at De Radikale har haft held
til at snere Socialdemokraterne, eller feler hr.
Morten Qstergaard, at Socialdemokraterne

- egentlig har veeret lidt dumme, at de er roget pa

limpinden?

Eller er det sddan, at musketereden mellem
De Radikale og Socialdemokraterne er sddan, at
man faktisk ikke havde noget valg, man var
nedt til ud fra diametralt modsatte interesser at
gé& sammen om den samme vedtagelse?

(Kort bemeerkning). ,

Morten Dstergaard (RV):

Heldigvis er det sddan, at den samlede oppositi-
on er enig om, at Danmark skal overholde men-
neskerettighederne. Det er i modseetning til fler-
tallet, som dominerer Folketinget, hvor vi har
hert tidligere fra Dansk Folkepartis ordferer, at
det gar man ikke synderligt op i.

Derfor er det klart, at vi ikke har haft behov
for at snere nogen som helst med noget som
helst, for vi er rerende enige om blandt forslags-
stillerne, at menneskerettighederne skal over-
holdes. Det er ikke vores overbevisning, der gor
sig geeldende her. Vi konstaterer, at Institut for
Menneskerettigheder, hvis opgave er at holde
gje med, om Danmark overholder menneskeret-
tighederne, konstaterer, at det gor vi ikke. Der-
for gér det ud pa, at ekspertudvalget skal vurde-
re, hvilke initiativer der er nedvendige, og det er
vi sddan set tilfredse med.

Det, vi — alle forslagsstillerne — ensker; er, at -
merineskerettighederne overholdes, og det, vi -
beder om, er den hjelp, som regeringen ikke vil
yde, til at f& at vide: Hvordan sikrer vi det — stort
som smai?

(Kort bemeerkning). -

Jesper Langballe (DF): v

Jo, hr. Morten Dstergaard, den seforklaring har
vi nu hert hundrede sytten gange som sadan et
forseg pa at etablere en eller anden fortvivlet
feellesnzevner imellem De Radikale og Socialde-
mokraterne. Men spergsmélet er: Hvad vil man
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med det? Altsd, ndr man nu gar ud og retter en
massiv misteenkeliggerelse imod Integrations-
ministeriets utrolig kompetente embedsmaend ~
og det er jo misteenkeliggorelse i sig selv, at man
skal have en uvildig ekspertkommission, som
om der ikke var en redelig sagsbehandling i In-

 tegrationsministeriet - og p& den baggrund for-
drer sddan et uvildigt ekspertpanel, jamen sd er
det jo helt klart, at man er drevet af et politisk
formal, man héber, der kommer noget bestemt
ud af det. Hr. Morten @stergaard er ikke et gje-
blik i tvivl om, at Danmark overtraeder menne-
skerettighederne, konklusionen er givet pa for-
hand.

Sa er det da meget naturligt at sperge: Er det
sa sadan, at man gar og gnider sig lidt i heender-
ne i Det Radikale Venstre over, at man har sneret
Socialdemokraterne, i tryg forvisning om, at
kommer der en SR-regering, sa bliver det garan-
teret den radikale holdning, der vinder?

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Jeg har i modsaetning til hr. Jesper Langballe alt
for stor respekt for Socialdemokraterne til at tro,
at de vil lade sig snere til noget som helst. Og .
der er ikke behov for seforklaringer.

Det, det handler om her, er, at den politiske
kultur i det her land siden 2001 har udviklet sig
pa en méde, s& man ikke engang kan f& den ind-
remmelse, at den samlede opposition kan £ en-
ekspertvurdering af et omrade, som er til debat,
og hvor endda de institutioner, vi selv har sat i
verden, som f.eks. Institut for Menneskerettighe-
der, har givet en klokkeklar anbefaling af, at her
ber laves noget om. Der kan man ikke engang i
dagens Danmark fa den indremmelse, at man
kan fa en ekspertvurdering, som jo vil veere
fuldsteendig gratis for regeringen og for Dansk
Folkeparti at give indremmelser omkring, fordi.
man er helt sikker pa, at man er pa sikker grund.

Hvorfor ter man ikke det? Det er selvfglgehg,
fordi man godt ved, at maske er det ikke s4 sik~
kert endda. Vi har ikke behov-for nogen form for
soforklaring. Vi ville enske, at de institutioner,
der er sat i verden for at holde gje med det her,
blev taget alvorligt, og at deres anbefalinger
blev taget til efterretning. Det er 4benbart ikke
tilfeeldet, og det beklager vi. Vi er sikre p4, at
Dansk Folkeparti har en vis finger med i spillet.

Vi ensker en anden kultur, og vi ensker i det
her tilfeelde en uafheengig ekspertvurdering.

K1 12.30

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V).

Fru Elsebeth Gerner Nielsen sagde isit forste
indleeg, at Danmark har overtrddt menneskeret-
tighederne og mennesker er gjort uret. Jeg gér
ud fra, at hr. Morten @stergaard er enig i det
synspunkt og i det, som fru Elsebeth Gerner
Nielsen sagde.

Jeg vil godt sperge: Er det noget som er sam-
stemt med Socialdemokratiet? Hr. Jens Rohde
stillede spergsmalet, men fik ligesom de andre
gange, der er stillet spargsmal, ikke noget svar -
pé det. Er Socialdemokratiet enig i det syns-
punkt, som fru Elsebeth Gerner Nielsen kom
med?.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Undskyld, var det et spergsmél til den radikale
ordferer?

Eyvind Vesselbo (V):
Ja.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Der blev spurgt, om Socialdemokratiet var enig!

Eyvind Vesselbo (V):

Ja, jeg spurgte, om det var samstemt med Social-
demokratiet, idet det var en ordferertale for
foresporgerne, og derfor udtaler man sig jo p&
andres vegne.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Undskyld.
Sa er det ordfereren.

(Kort bemeerkning).

Morten QOstergaard (RV):

Vi erjonedt til at holde fast i, at der er fremsat et
forslag til vedtagelse, som Socialdemokratiet,
Det Radikale Venstre, Enhedslisten og SF er-gan-
ske enige om. Af det forslag fremgér det, at vi
gerne vil have en ekspertvurdering af, hvilke
initiativer der er nedvendige, for at vi overhol-
der menneskerettighederne i den administrative
praksis og eventuelt i lovgivningen. At vi s har
en forskellig vurdering af, hvorvidt det ene eller
det andet er nedvendigt, er jo ikke sd afgarende,
for det, vi er enige om, er, at vi skal have en uvil-
dig vurdering af det.

" Derfor er der jo ikke si meget grund til pole-
mik pé det her omrade. Forslagsstillerne er na-
turligvis fuldsteendig enige om, at der er behov
for en uvildig vurdering af det, fordi menneske-
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rettighedsinstituttet meget klart og utvetydigt
har sagt, at vi ikke overholder menneskerettig-
hederne. Derfor skal vi have en vurdering af,
hvilke administrative initiativer og eventuelle
lovgivningsendringer der kan vaere nedvendi-
ge. Det er forslagets tekst.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg beklager, det var sddan set ikke det jeg
spurgte om, men det er jo klart at man kan
snakke udenom.

Nar jeg sperger, er det mere for at finde ud af,
hvem der taler sandt. Fru Elsebeth Gerner Niel-
sen sagde, at Danmark har overtrddt menneske-
rettlghederne og mennesker er gjort uret, og der
blev sa spurgt, om det var clearet med Socialde-
mokratiet, samstemt med Socialdemokratiet, da
det var en feelles tale. Fru Elsebeth Gerner Niel-
sen sagde ja. Herefter benzegtede fru Anne-Ma-
rie Meldgaard, at det var tilfeeldet.

S er det, jeg sporger: Hvem taler sandt af de
to damer? Det méa hr. Morten Jstergaard vel vi-
de. Kan vi fi et Klart svar og ikke al den der
udenomssnak?

(Kort bemeerkning).

Morten @stergaard (RV):

Jamen hvis hr. Eyvind Vesselbo klgger i»/Egte-
feellesammenforing i Danmarke«, udredning nr.
1, fra Institut for Menneskerettigheder, kan det
jo leeses sort pa hvidt, at Danmark overtraeder

menneskerettighederne. ‘

Det er jo i desperation over, at regeringen —
desveerre — ikke selv tager nogen initiativer, at vi
har rejst debatten og fremsat et forslag til vedta-
gelse. S& kan man traekke pa smilebéndet, men :
det er jo det, der er sammenhzengen her. Det er
ikke andet end det, det drejer sig om. Vi vil have
en ekspertvurdering af det. Det er det forslag,
der er fremsat, og det ber man forholde sig til.

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjaer (KF): :

Nu ma4 halvhelligheden snnpelt hen here op. Jeg
blev rimelig provokeret, da jeg herte hr. Morten
Ostergaard sige, at De Radikale efterhdnden -
som de eneste fastholdt, at menneskerettighe-
derne skal overholdes, blot fordi De Radikale
har haft en polemik med Dansk Folkeparti. Jeg
vil gerne sige, at Det Konservative Folkeparti
selvfolgelig mener, at menneskerettighederne
skal overholdes. Det andet synes jeg er plat reto-
rik at bruge.

S4 jeg er ogsa ved at veere treet af at hore, at-
manensker det her ekspertudvalg nedsat, for s&
kan det veere, og det er kun maske, at der skal
@endres noget i den administrative praksis, og
kun meget, meget lidt — méske - i lovgivningen.
Alligevel star De Radikale hele tiden og taler
om, at de synes, at der er for mange sken, og det
kan vi ikke leve med, der skal vaere nogle helt
firkantede og efter min mening meget rigide
love og regler, nér vi taler familiesammenfering.

~Jeg vil here, om det er en ny praksis og en ny
politik fra De Radikale, at de ikke mener, at der
skal veere plads til sken i lovgivningen.

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV): k

Vi har senere i dag et forslag til behandling. Her
forseger vi at sige: Kunne man ikke skabe gen-
nemsigtighed ved at have et klageorgan — det er
jo ogsé en del af forslaget vedtagelsen og af den
her debat — ved at f4 en &rsberetning og den type
ting, som alt sammen kan medvirke til, at det
bliver synligt for enhver, hvad det er for nogle
hensyn, der udger skennet.

Derfor er det forkert vurderet, hvis man tror,
at det, vi ensker, er at afskaffe skennet. Vi en- .
sker gennems1gt1ghed og vi ensker en klar an- -
kemulighed, som der i 0vr1gt er inden for asyl-
omrédet.

Jeg har ikke emsket at sige, at Venstre og De
Konservative ikke gnsker, at vi overholder men-
neskerettighederne. Jeg har sagt, at det var det,
Dansk Folkepartis ordferer gav udtryk for. Men
jeg siger, at den méde, man agerer pé i forhold
til den her sag, kunne give det indtryk, at man,
fordi man er bundet af Dansk Folkeparti, ikke
vil-tage de hensyn, som bl.a. Institut for Menne-
skerettigheder leegger op til i sin redegarelse.

Det kan synes meerkeligt, hvis man er s& sik-
ker pd, at vi overholder dem i dag, at man sd
ikke vil veere med til at lade et uafheengigt eks-
pertpanel vurdere, om der skulle initiativer til
for at imedekomme den kritik fra Institut for

Menneskerettigheder.
KL 12.35

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjeer (KF):

Det er jo en forkert slutning at drage, i og med at
vi siger, at vi selviolgelig skal have kontrolleret,

om vi overholder menneskerettighedskonventi-

onerne og andre konventioner. Derfor underse-

ger'vi det, nar der bliver rejst kritik af det. Vi fin-
der de fremmeste eksperter. Dem har vi sidden-
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de i ministerierne, det er dem, vi benytter os af,
~ og det er dem, vi tror pa.

Derfor er retorikken jo forkert. Det er forkert
at sige, at vi er ligeglade med det, fordi vi ikke

- har nedsat et uafheengigt ekspertudvalg, hvor vi
mener, at det dels er sveert at finde mennesker til
at sidde i det, dels er overﬂ@digt, iogmed at vi-
s mange gange har féet svar pé den kritik, som
ogsd er fremsat af andre end Instltut for Menne-
skerettigheder.

Vi har dreftet det igen og igen og igen, og
man kan ikke drage den slutning, at.vi s der-
med er ligeglade med, om konventionerne over-
holdes eller med menneskerettighederne.

(Kort bemeerkning). -

Morten Ostergaard (RV):

Men det er jo sadan, at Institut for Menneskeret-
tigheder har sagt, at der er problemer, at den
europeeiske menneskerettighedskommisseer har
sagt, at der er problemer, at UNHCR har sagt, at
der er problemer. Regeringens embedsfolk sid-
derloyalt med den lovgivnjng, de selv har veeret
med til at udvirke, og s1ger at der ikke er proble-
mer.

S& sperger vi: Skulle vi ikke som led i den al—
mindelige virkemade for folkestyret tage at fa
vurderet de initiativer, der er nedvendige for at
impdekomme den kritik, s& vi ikke fortsat skal
skade Danmarks omdemme som et land, hvor
menneskerettighederne bliver tradt under fode?
Det er sédan set det, vi siger. -

Jeg tror godlt, at jeg kan tillade mig at sige i
dag, at skulle det ske efter det neeste valg, at vi
igen far flertal, hvilket vi vil arbejde kraftigt pa,
vil viikke, som den nuveerende regering har faet
for vane, traede oppositionen under fode og
neegte den heringer og eksterne vurderinger,
som man systematisk har gjort 51den 2001. Det -
vil vi ikke.

Vi vil naturligvis give mulighed for, at der til
enhver tid kan blive indhentet uafhsengige vur-
deringer, fordi det nu engang er den made, som
vi fra Folketingets side kan kontrollere ministe-
rierne pd. Det er helt naturligt pd mange andre

omréder, og derfor er der ingen grund til her at

gore det odiest eller misteenkeliggere vores in-
tentioner. Der er rejst en kritik, som vi gerne vil
have en uafheengig vurdering af.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det er til hele det her spergsmal om, om man
kan sige, at der allerede er gjort uret mod men-
nesker. :

12002 blev der mdf:art en admlmstlatlv sen-
dring af den made, man administrerer udlaen-
dingelovgivningen pa. Den indebar kort fortalt,
at flygininge, der har giftet sig efter flugten, ikke
leengere fér en sikkerhedsvurdering. Det vil sige,
at man ikke vurderer, om de pégaeldende flygt-
ninge kan vende tilbage til deres hjemland og
optage et familieliv der, hvis den udenlandske
cegtefeelle vel at meerke kommer derfra. Det har
betydet, at en reekke mennesker selvfolgelig
ikke har kunnet fa beskyttet deres familieliv, i og
med at de ikke kan vende tilbage til det land, de
oprindelig er flygtet fra. .

12004 laver regeringen det om igen og siger:
O.k., der skal laves sikkerhedsvurdering. Det er
meget tilfredsstillende, men er hr. Morten @ster-
gaard ikke enig i, at det er et udtryk for, at der
rent faktisk er sket kreenkelser, altsé at der er
mennesker, der er gjort uret?

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV)

Jeg kan kun bekreefte det, fru Elsebeth Gerner :
Nielsen siger, og sa igen konstatere, at vi har
gentagne instanser, institutioner, rundtomkring,
som udtaler kritik og siger, at der er problemer
med det her. Derfor virker det underligt, at vi
skal diskutere, om de er tradt under fode eller ej,
for det er jo det, vi har faet konstateret og doku-
menteret. Det er jo derfor, at vi siger, det er ned-
vendigt at vurdere, hvilke initiativer der er ned-
vendige, for at vi kommer tilbage pé ret kurs.

(Kort bemaerknmg)

- Elsebeth Gerner Nielsen (RV)

Kan man sa ikke pa den her baggrund vaere en
smule overrasket over, at regeringen pa ét enkelt
omrade tager kritikken alvorligt og eendrer den
administrative praksis, p4 alle andre omrader
behever man ikke at gere noget? Er hr. Morten
Ostergaard ikke overrasket over, at man er s&
nonchalant i forhold til alle de andre kritikpunk-
ter, nér der nu er et enkelt punkt, hvor man
trods alt indser, at vi er get over stregen?

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Det er jeg fuldstaendlg enig i, og jeg har ogsé be-
meerket, at man i andre sammenheenge i forskel-
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lige dele af den lovgivning, som vi nu behand-
ler, af og til henviser til den europaeiske menne-
skerettighedskommisseer, men skynder sig at
understrege, at det kun errene kosmetiske aen-
dringer, man foretager, og ingen praksmaen—
dring.

Det er derfor, at det klinger hult, for hvad er’
det egentlig, ministeriet vil pa det her omrade?
Er der noget om kritikken, eller er der ikke noget
om kritikken? For man er nu begyndt at lave
kosmetiske sendringer, som for alt i verden ikke
ma tages til indtegt for, at man giver kritikerne
ret, men blot er, fordi man pa den ene eller den
anden vis forseger at snige sig rundt om dem.
Her synes jeg, at det bliver en tilstdelsessag med
de eksempler, som fru Elsebeth Gerner Nielsen
har neevnt, og de eksempler, som vi faktisk be—

handler i lovgivningen.
" KL 1240

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Nu fik fru Elsebeth Gerner Nielsen jo ret klare
svar. Nu er jeg speendt om, om jeg ogséa far ret
Kklare svar.

Fru Elsebeth Gerner Nielsen gér jo ogsa me-
get ind for, at vi skal overholde internationale
regler i det hele taget. Er det sa ikke meerkeligt,
at vi her fra en samlet opposition far et enske
om at nedseette et ekspertudvalg, som faktisk
skal preve pa at overtrumfe internationale eks-
pertudvalg? Er det ikke ligesom at udvande det
hele noget? Synes hr. Morten @stergaard ikke
det? :

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Indledningsvis vil jeg sige, at jeg gar ud fra, at
hr, Jens Kirk ogsa mener, at vi skal overholde in-
ternationale regler, at det ikke kun er fru Else- |
beth Gerner Nielsen.

Derudover vil jeg sige, at pointen jo er, at vii
Danmark har haft en tradition for, at menneske-
rettigheder er noget, som vi konstant vurderer i
forhold til lovgivningsprocessen. Vi ensker ikke,
at der skal g& de'10-12 ar, der ofte vil g& ved Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstol, feor sa-
gerne lober igennem, hvis vi har mulighed for
pé forhand at fange det i oplebet og sendre vores
lovgivning. Det betyder jo de facto, at inden sa-
gerne kommer frem til Menneskerettigheds-
domstolen, vil man, hvis de far medhold, jo
have kneegtet andre menneskers rettigheder un-
dervejs.

Det har jo vist sig, at Integrationsministeriet
treekker sagerne tilbage. Hvis det er sddan, som
vi f.eks. herte tidligere i debatten, at Menneske-
rettighedsdomstolen optager sagen, sa traekker
ministeriet sagen tilbage. P4 den made kan man
jo holde den her praksis kerende, hvor manien
enkelt sag eendrer det, men uden at lade det
komme til en domstolsprevelse. Det er den mé-
de, man kortslutter processen pé, og derfor er
der god grund til at gere, som vi foreslar i dag.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Neeste lille korte spergsmél, men i grunden for
undertegnede ret afgorende spergsmal: Der er
fremsat et forslag til vedtagelse. For De Radikale
er det ret afgarende og vel ogsa bindende, at det
bliver vedtaget. For en af de andre forslagsstille-
re, Socialdemokratiet, er det knap s bindende.
Hvor ligger De Radikale i grunden her: Er det
meget afgerende? Er det bindende, eller er det
ikke bindende?

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Den eneste made, det er bindende p4, er jo, hvis
hr. Jens Kirk og Venstre stemmer for det, sa for-
slaget bliver vedtaget, for det er klart, at hvis
forslaget falder, er det jo ikke bindende.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Der er ikke flere sporgsmaél. Vi siger tak til ord-
foreren.

Nezeste ordfarer er hr. Steen Gade.

Steen Gade (SF):

Jeg vil starte med at sige: Teenk, hvis alle lande i
verden havde et flertal, der teenkte som hr. Seren
Krarup, og fulgte de tankegange, han har! Ja,

" der er vel nogle, som maske har det. Det er jo

nogle af de lande, vi sender radgivere ud til og
siger: Skulle I ikke lave et institut for menneske-
rettigheder, s& I kunne f orden i systemet? Det
er jo folk, der teenker akkurat, ligesom hr. Saren
Krarup og Dansk Folkeparti i dag har tilkende-
givet at gore: at menneskerettigheder ikke er no-
get, man er seerlig optaget af. Det er bare lige for
at have taget det perspektiv ind, at megen dansk
indsats i mange- ar faktisk har handlet om at f&
menneskerettighederne hejere op pa dagsorde-
nen i hele verden. Vi har altsé et politisk flertal i
de her sager i det danske Folketing bestéende af
Dansk Folkeparti og regeringspartierne, der er
ligeglad med dem. Det er jo en lidt ubehagelig
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indgang til den her diskussion, men det er da sa
en slags klarhed. Det er vel ogsa derfor, at vi kan
fa en mistanke om, at der kan veere nogle pro-
blemer, ndr vi s& herer, at man ikke vil nedsaette
det her ekspertpanel.

Jeg herer ikke til blandt dem, som mener, at
ekspertpanelet skal bestemme. Det er jo slet ikke
det, det handler om. Det handler sddan set om at
give Folketinget en ramme for fortolkningen af
menneskerettighederne her i Danmark og — sy-
nes jeg s — en ramine, som ikke er preeget af, at
man gar lige til kanten, hvor man prever at se:
Gér det, eller gar det ikke? Jeg kan ikke f& andet
indtryk af det, der kommer ud af munden pé
ordfererne fra det flertal her, end at det faktisk
er, hvad man er i gang med. Man siger til juri-
sterne i ministeriet: Kan vi ikke lige stramme
den lidt? Det her plejer vi godt nok ikke at gare,
det plejer I at sige vi ikke mé gore, men er det nu
helt sikkert, at det er sddan, at vi ikke godt kan
ga det skridt videre? Det er jo sddan, det foregdr.
Det kan man here pa de ordfererindleeg, der -
kommer. Det er klart, at det ikke kan bekraeftes
her, og det vil selvfelgelig ogsa blive afvist. Men
jeg kan ikke f& andet indtryk.

’ o Kl. 12.45

Derfor er det vel rimeligt at tage en sa omfat-
tende kritik som den, der kommer fra Institut
for Menneskerettigheder her i Danmark, alvor-
ligt. Det gor man jo andre steder i verden. Der
kigger man p& dem. Man har oven i kebet ofte
de samme argumenter. Derfor er jeg maske mest
skuffet over, at Venstre og Konservative - og jeg
interesserer mig specielt for Det Konservative
Folkeparti, fordi de har sa stolte traditioner pd
det her omréde — ikke synes, at man kunne be-
nytte denne lejlighed til at f& en slags bredere
konsensus om det, man kunne kalde heederlig-
hed pa det her omrade..

Jeg ved godt, det i nogles grer maske er en
lidt underlig tale, jeg holder, men jeg mener
grundleeggende, det er det, det handler om: Skal
vi have heederlighed pa det her omrade, eller -
skal vi give gront lys til at gé til kanten?

Jeg er ked af, at denne appel til de borgerlige
nok ikke forer til noget, for det var det, Danmark
havde brug for: at der var en konsensus om, at
der findes en ramme, som efter min bedste over-
bevisning er strammere end den, vi har i dag, og
inden for hvilken der s foregik en diskussion
om det her. Sa er der nogle der siger: Skal eks-
perterne bestemme? Neeh, det skal de da ikke,
men kunne vi f8 en mere heederlig ramme end
den, vi har i dag?

Det andet, jeg vil sige noget om, er spergsma-
let om den arlige beretning. Det virker helt ab-
surd. Det er bare et tegn p3, at har man magten,
s8 vil man sandelig ogsé selv bestemme. Teenk,
at regeringen ikke kan lave en arlig redegerelse!
Hvad er det for noget? Det geor vi pa flygtninge-
omradet, hvorfor kan vi ikke gore det pa dette
omréde? Hvis der kom bare en lille smule signal
om, at man var bare lidt lydher, sa ville man si-
ge: Ja, det far L.

Jeg vil gerne sperge ministeren: Hvorfor kan
man ikke give den gestus? Hvorfor kan man
ikke lave den? Det kan jo ikke veere svaert. Det
vil selvfalgelig betyde, at vi sandsynligvis far en
arlig debat i Folketinget om det, men mig be-
kendt har der veeret mere end én debat om de
her sager om &ret i Folketinget, og viville sa fa
den pa et bedre grundlag. Den lille indrommelse
kunne vi maske f& i dag.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Jeg vil gerne bede ordfereren blive stdende. Der
er en kort bemeerkning fra hr. Jesper Langballe.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Heederlighed. Det var et smukt ord, et fornemt
ord, hr. Steen Gade brugte der. Jeg har sjeeldent
hert nogen sige det med sa varm inderlighed i et
sa uheederligt serinde som det, hr. Steen Gade er
ude .

For det forste forseger han, fordi der er en
uenighed mellem ham og hr. Sgren Krarup om
menneskerettighedsfilosofien, at placere hr. Sg-
ren Krarup pé linje med bananoberster og dikta-
torer i den tredje verden. Sddan noget ved hr.
Seren Gade jo godt er noget sludder. Sidan no- .
get kalder jeg direkte uheederligt.

S4 siger hr. Seren Gade: Det er sadan, det
foregar, ndr Dansk Folkeparti og regeringsparti-
erne sidder og forhandler i et ministerium. Nej,
det kan jeg forsikre hr. Steen Gade om at det
ikke er. Det foregar heederligt og ordentligt.

Hr. Steen Gade kan aldrig have medvirket i
sddan noget, for den der forestilling om, at poli-
tikerne siger til embedsmeendene: Kan vi ikke
lige boje den? Kan vi ikke lige streekke den? Og
embedsmeendene siger: Addh, det ... er fuld-
steendig grebet ud af den bla luft. Der sidder
nogle voksne, ordentlige og haederlige menne-
sker og finder ud af noget sammen.

Hr. Steen Gade ved udmeerket godt, at det
ekspertudvalg, han sa gerne vil have, skal han
bruge til at vippe regeringen af pinden med.
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Hvorfor skulle hr. Steen Gade i heederlighedens
navn forlange, at regeringen selv skulle medvir-
ke til det? Er det heederligi? Nej. -

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Jeg vil gore opmeerksom pa, at taletlden for
spergerne er 1 minut. »

Jesper Langballe (DF):
Undskyld.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Veersgo til ordfereren.
. Kl. 12.50

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Jeg har ogsa 1 minut.

Jeg ramte &benbart et omt punkt og det kan
jeg da sd rose mig selv for.

Til det andet, om at formalet med det her
skulle veere at vippe regeringen af pinden, vil
jeg sige: Nej, det er faktisk en-appel til Venstre
og Konservative om at holde op med at alliere
sig med Dansk Folkeparti i de her spergsmal,
der har med menneskerettigheder at gore.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF): ,
Jeg kan forstd, at hr. Steen Gade —jeg har des-
veerre ikke hort hans ordferertale — har sagt nog-
le elskveerdigheder om mig. I betragtning af at
vi havde en-ordveksling, hvor indholdet var, at.
hr. Steen Gade ikke forstod et ord af den princi-
pielle kritik, jeg rettede mod hans synspunkt —
han kendte ikke noget til historie, han kendte
ikke noget til taenkning, han kendte ikke noget

til filosofi — s& synes jeg det er freekt, som jeg kan

forstd, han har gjort det, at han nu stiller sig op
og mere eller mindre insinuerer et eller andet
om mig og kalder mig uheederlig.

Jeg synes, det er dybt uansteendigt, og jeg v1l A

faktisk sige, jeg forventer en undskyldning fra
hr. Steen Gade, hvor han beklager, at han pa
grund af manglende evner og viden ikke er i
stand-til at forstd, hvad jeg siger.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF): . :

Det er da utroligt sa- mange venhgheder der kan
komme ud af hr. Seren Krarups mund, nér han
ikke engang har hort, hvad jeg har sagt. Tak for
det.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Neeste ordferer er hr. Jorgen Arbo-Baehr.

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Nu skal man naturligvis ikke lade sig sla ud,
bare fordi Europarddets menneskerettigheds-
kommissaer kommer forbi og giver sin karske og
mere eller mindre uforbeholdne mening til ken-
de om den danske udleendingelov, sédan som
det skete sidste sommer. Og det gjorde regerin-
gen da heller ikke.

Selvfelgehg skal man heller ikke tage sig det
for neer, nar FN's Komité for @konomiske, Socia-
le og Kulturelle Rettigheder siger det samme, sa-
dan som det skete sidste efterar. Heller ikke den-
gang sank regeringen pa knee for kritikken.

Og naturligvis er der heller ikke nogen seerlig
grund til at tage det alvorligt, nar Institut for
Menneskerettigheder her i landet efter at have
analyseret en stribe konkrete sager konkluderer,
at den danske lovgivning og den administrative
praksis kreenker den europeeiske menneskeret-
tighedskonvention pé flere punkter. Derfor afvi-
ste regeringen da ogsd den kritik.

For selvfelgelig er der ikke noget at udseette
pa den danske udlendingelovgivning og slet
ikke pd administrationen af den, det er klart..Det
bor den iranske kvinde, som i oktober sidste &r
blev udvist og havnede i et feengsel i Teheran, ef-
ter hun havde faet afslag pa familiesammenfe-
ring med sin mand, méske ogsa huske pa. For
selviolgelig kan myndighederne bega fejl. Hel-
digvis for hende var daverende integrationsmi-
nister hr. Bertel Haarder ifelge avisen da ogsa
hurtig og gesvindt, og han fik fikset hendes op-
holdstilladelse i en fart.

Men er der nu alligevel ikke grund til at gere
en smule, bare en lille smule, ud af den kritik, -
som sidste ar haglede ned over regeringen? Kan
det ikke teenkes, selv om det maske kunne veere
vanskeligt at tro pa, bevares, at der maske kunne
veere noget om de konklusioner, som Institut for
Menneskerettigheder er ndet frem til?

Jeg er godt klar over, at denne regering har et
endog meget anstrengt forhold til instituttet,
men alligevel. Selviplgelig er det ikke rart at fa
stukket ni punkter i gjnene, hvor negleordene
er: kreenkelser, diskrimination og forskelsbe-
handling, ja, oven i kebet usaglig forskelsbe-
handling. Men teenk nu, hvis det faktisk var sé-
dan, at dette forkeetrede institut havde fat i no-
get? Skulle der sé ikke gores noget ved det?

Efter vores mening i Enhedslisten er svaret
Klart: Jo! Det siger vi ikke bare, fordi der er tale
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om juridiske knaebgjninger og alle mulige finur-
lige argumentationer, det siger vi, fordi der stér
mennesker bag alle disse sager, der stir konkre-
te personer, som kommer ud for konkrete pro-
blemer, som f.eks. kvinden, der blev udvist til
Iran. Det er af hensyn til de mennesker, der skal
gores noget, hvis myndighederne og det politi-
ske flertal bag begar kraenkelser af mermeskeret—
tighederne.

Debatten i dag har langt hen ad vejen handlet
om pohtlske uenigheder mellem os, der star bag
forespergslen. Ja: Vi er hamrende uenige om ud-
leendingepolitikken. For Enhedslisten er det af-
gorende, at vi behandler alle mennesker som -
mennesker, der har rettigheder, herunder retten
til at gifte sig med hvem de vil og blive boende i
det land, de bor i

KI. 12.55

Uanset hvem der er enig med hvem, sd er
malseetningen med denne debat om denne fore-
spergsel, at vi skal have fakta om virkeligheden
pa bordet: Hvad er konsekvenserne af udleen-
dingeloven, og hvad er konsekvenserne af myn-
dighedernes administration af den? - :

Meget i denne debat har tydet pa, at der er
behov for, at vi far de fakta pa bordet, sddan at
vi bagefter kan lave en lovgivning pa udleendin-
geomradet, som béde er ansteendig og overhol-
der de menneskerettigheder, som vi i andre situ-
ationer bryster os af at overholde.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Der er ikke nogen, der har bedt om korte be- -
meerkninger, s& vi siger tak til ordfereren. Her-
med er ordfererraekken afsluttet, og sd er det in-
tegratlonsmmlsteren v

Integratwnsmmlsteren (Rikke HVllShQi])

Tak for debatten. Jeg synes, det har veeret en
speendende debat. Men det har ogsa veeret en
debat, som i hvert fald hos mig har medfert lidt
undren, fordi jeg synes, den i hej grad har veeret
udtryk for manglende politisk ansvar. Der har
veeret meget snak om jurister her i dag.

Det buirde ikke veere ngdvendigt at under-
strege det, men nu ger jeg det alligevel: Regerin-
gens politik er at overholde de internationale
konventioner. Det har den hele tiden veeret, og .
det vil den fortsat veere. Regeringen folger lo-
bende udviklingen og nye domme for atsikre, at
vores retspraksis og vores lovgivning er i over-
ensstemmelse med de internationale konventio-
ner. Det behover vi ikke at nedseette et saerligt
ekspertudvalg for, det gar vi lebende.

Der er en reekke af de ting, som er blevet sagt
i ordfererdebatten, som jeg har lyst til at kom- -
mentere. Jeg vil simpelt hen tage dem en for en -
dem, jeg har bemeerkninger til.

Fru Elsebeth Gerner Nielsen sagde i sin ord- -
forertale for forespergerne, at vi ved meget lidt
om, hvad der foregar. Den udtalelse undrer jeg
mig over. Dels har vi jo mange debatter, dels har
der veeret flere samrad-og mange spergsmal om-
kring familiesammenferingsomradet, dels har vi
forespergslen heri dag. ‘

Jeg kan ogsa konstatere, at Institut for Menne-
skerettigheder finder, at reglerne om segtefeelle-
sammenfering lever op til de menneskeretlige - -
krav om forudsigelighed med hensyn til konse--
kvenserne af reglernes anvendelse.

Bade fru Elsebeth Gerner Nielsen og hr. Mor—
ten Dstergaard fremhaever den kritik, der bliver
rejst af 28-ars-reglen og reglerne for statsborger-
skab, og jeg synes sadan set det kan veere regu-
leert nok at veere uenig i 28-é’1rs-reglen.Det.er en
politisk uenighed, og lad os sa tage den politiske
diskussion. Regeringen synes; at 28- ars-reglen er
en god regel. :

Men Hojesteret har faktisk fastslaet, at man
godt kan forskelsbehandle pa baggrund af stats-
borgerskab. Det er det Institut for Menneskeret-
tigheder kritiserer og siger at man ikke kan. Men
det har Hejesteret altsa fastslaet at man godt
kan, og det er i overensstemmelse med internati-
onale konventioner.

Fru Elsebeth Gerner Nielsen siger — og 1gen
betragter jeg det som en politisk holdning: Det
er helt fair, at enhver dansk statsborger skal
have ret til at bo med sin segtefeelle i Danmark. .
Det er som sagt en politisk holdning, og det har
intet med de internationale konventioner at go--
re. De internationale konventioner siger ikke, at
enhver statsborger har ret til at veelge, hvor ved-
kommende vil bo, og med hvem vedkommende
vil bo. Men det kan veere en politisk holdning, -
og det kan veere en der, som Det Radikale Ven-
stre gerne vil dbne. Det er helt fair. Men lad veere
med at sige, at det handler om brud pa de inter-
nationale menneskerettigheder.

Fru'Anne-Marie Meldgaard har sd en helt an-
den indgang til det her: Det handler kunom -
praksis, det handler slet ikke.om politik. Udleen-
dingepolitikken er, som den skal veere, den er
der ingen problemer med. Det handler om prak-
sis. : :

: Kl. 13.00

Fru Anne-Mane Meldgaard neevner tre.ek-- .
sempler: faelles barn, bagatelgreenser og gen- - .
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nemskuelighed. Jeg har citeret fra udredningen,
som jeg selvfelgelig ogsa har leest grundigt igen-
nem, og der har jo efterfelgende veeret en ud-
veksling af synspunkter mellem Integrationsmi-
nisteriet og instituttet pd netop de omrader, og
den er alment tilgeengelig. Jeg tror, brevvekslin-
gen ligger pa nettet.

Hyvis vi tager gennemskuelighed, siger insti-
tuttet, at der sddan set er den gennemskuelig-
hed, man kan forvente, at tilknytningskravet
overholder lovgivningen, og at praksis felger
lovgivningen. Det samme er tilfaeldet, efter at in-
stituttet har faet en neermere redegorelse for
vurderingen i sager med feelles bern. Her ud-
trykker man ogsé tilfredshed og vurderer, at
praksis er i orden.

Med hensyn til en bagatelgraense har jeg altsa
sveert ved at forestille mig, at et ekspertudvalg
kan vurdere det sporgsmal. Det er en politisk af-
gorelse, og gor det dog sa til en politisk diskussi-
on, om der skal lempes p4 reglerne, eller om der
skal lempes pa tilknytningskravet, men lad veere
med at skubbe et ekspertudvalg foran. Jeg synes
stadig, det stdr meget uvist efter debatten i dag,
hvad det er, partierne bag den vedtagelse, vi
skal stemme om pa tirsdag, vil have ud .af det
ekspertudvalg. Meldmgerne er i hvert fald me-
get forskellige.

Socialdemokraterne har kraftlgt understreget,
at udvalget skal komme med forslag til zendrin-
ger af praksis og eventuelt — understreget even-
tuelt — af lovgivningen. Det er fint nok, mien det
leegger vel op til, at ekspertudvalget kan komme
med forslag til eendringer af lovgivningen, hvis
det mener, at det er det, der skal til.

S& mangler jeg stadig svar fra Socialdemokra-
terne pé dette spergsmal: Hvis ekspertudvalgets
vurdering er, at der skal sendres i lovgivningen,
hvordan vil Socialdemokraterne sa forholde sig
til det? Der ma da veere et formél med, at man
nedseetter et sidant ekspertudvalg og giver ud-
valget i opdrag, at det skal komme med forslag.

Det ma vel veere, fordi man har teenkt sig at fel-

ge opfordringerne, det ma vel veere, fordi man
vil sige, at det er de eksperter og ikke andre eks-
perter, man har tillid til. Men det str stadig lidt
hen i det uvisse for mig.

Det Radikale Venstres hr. Morten Jstergaard
synes jeg sddan set var meget mere klar i meelet,
ogsd angdende de kritikpunkter, instituttet rej- -
ser. Jeg er uenig i kritikpunkterne, men kritikken
gar pa nogle af de helt grundleeggende ting i vo-
res udleendingelov, nemlig 24-ars-reglens sam-
menkobling med tilknytningskravet og 28-ars-

reglen. Det er jo reguleert nok, men hvad er det
for nogle eksperter, man skubber foran sig? Man
kan jo bare sige, at man vil have de og de sn-
dringer i udleendingeloven, og at man vil lempe
udleendingeloven pa de og de omréder. Det sy-
nes jeg sddan set er mere reguleert.

Regeringen er ikke enig i det. Vi synes, vi har
en god udleendingelov. Vi har faet styr pa ud-
leendingeomradet, og det har skabt en helt an-
den ro omkring udleendingepolitikken i Dan-
mark og de opgaver med integration og alt mu-
ligt andet, som vi skal have last. Det er vi godt
titfredse med, og vi er altsa af den opfattelse, at
de internationale konventioner overholdes. Det
er vi meget optaget af, men det er vi overbevist
om at de bliver.

Til sidst spurgte hr. Steen Gade, hvorfor rege-
ringen ikke kan ga ind for en sa lille ting som en
arlig beretning. I betragining af disse sagers ka-
rakter ville det veere meget ressourcekraevende,
men Integrationsministeriet har tidligere tilken-
degivet - og det bakker jeg sidan set op —at vi
sagtens kan g ind i overvejelser om, hvorvidt
de retningslinjer, der ligger bag de konkrete af-
gorelser, kan blive offentliggjort. Det synes jeg
ville veere glimrende. Det er fint at diskutere, om
vi kan skabe mere dbenhed, men min vurdering
er, at hvis det skal veere med en drlig beretning,
sadan som der laegges op til, vil det med de res-

sourcet, der skal til, blive en meget tung opgave.
KI. 13.05

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Jeg vil lige starte med at rette ministeren.

Ministeren siger, at instituttet ikke mener, der
er brug for sterre gennemsigtighed, men jeg vil
gerne understrege, at i det svarnotat, som insti-
tuttet er kommet med, star der, at instituttet fast-
holder, at Integrationsministeriet ber skabe stor-
re gennemsigtighed i administrationen af regler-
ne ved at udgive en arlig beretning, altsé give
nogle eksempler pa, hvordan de rent faktisk ad-
ministreres. Det er i gvrigt ogsé noget, der er
gjort opmeerksom pé i de heringssvar, der er gi-
vet til de forskellige lovgivninger, ligesom det er
blevet kritiseret, at man lovgiver gennem be-
meerkninger og notater.

S4 har jeg et helt konkret sporgsmal. I lebet af
debatten har vi kunnet konstatere, at regeringen
dbenbart ikke agter at gore mere pa omrédet.
Det er beklageligt, men jeg kunne pé den bag-
grund godt teenke mig at finde ud af, om det, re-
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geringen agter at gore nu, bare er at lade borger-
ne kere sagerne ved domstolene. :

I min tale som ordferer for forespargerne re-
fererede jeg en sag fra Nysted, hvor en mand
ved navn Torben Jergensen, der nu er 63 ar gam-
mel, fik afslag pé at fa sin filippinske kone her til
landet. Han havde veeret gift med hendei 8 &r,
men problemet var, at man ikke mente, han kun-
ne forserge hende. Torben Jorgensen var blevet
syg og fik dagpenge, og derfor mente ministeriet
ikke, at han kunne forserge hende. Torben Jer-
gensen gik herefter direkte til Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol, og domstolen ac-
cepterede at kigge pa sagen. S& snart domstolen
havde accepteret det, meddelte ministeriet, at
der kunne ske familiesammenfering.

Er det sddan, det skal veere i fremtiden? Skal
borgerne gé til Den Europaeiske Menneskerettig-
hedsdomstol? Og hvis domstolen tager sagen
op, far de sé familiesammenfering?

(Kort bemaerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Nej, sddan skal det ikke veere, og s&dan har det
heller ikke veeret. Den orientering, jeg har faet
om den pageeldende sag, som jeg af andre &rsa-
ger ikke kan gé ind i substansen af, gik ud pé, at
Folketingets Ombudsmand var gaet ind i sager.

Med hensyn til hvad der mere generelt sker i
de sager, er det ogsa blevet neevnt, at bare sager-
ne kommer op i pressen, bliver afgerelserne sen-
dret. Men nogle gange handler det altsd om, at
der faktisk kommer nye oplysninger undervejs i
processen, og jeg gar ud fra, at der ogsa ville
komme kritik, hvis de nye oplysninger ikke blev
taget med i en ny vurdering. I den tid, jeg har
veeret minister, har jeg ogsa oplevet en rackke sa-
ger, hvor jeg er blevet kritiseret for ikke at ville
-eendre afgorelserne, efter at sagerne havde féet
offentlig omtale, men det handler jo om, at hvis
der kommer nye oplysninger, forventer vi vel
alle sammen, at de embedsmeend, som behand-
ler sagerne, selvfolgelig inddrager dem i en
eventuel ny vurdering. ‘

Jeg synes, fru Elsebeth Gerner Nielsen beder
om noget, som jeg mener er helt umuligt. Det ly-
der, som om der aldrig burde kunne opsté dis-
kussion om sager, men uanset hvor gode vi er
her i Folketinget, kan lovgivningen ikke tage
hgjde for enhver given sag, og-derfor bliver der
selvfolgelig foretaget sken. Vi kunne godt ga
den helt modsatte vej og slet ikke give plads til
sken, fordi der s slet ikke ville veere nogen

tvivl, men jeg gar ikke ud fra, at det er det, fru
Elsebeth Gerner Nielsen vil.

(Kort bemaerknmg)
Elsebeth Gerner Nielsen (RV)
Det, jeg ikke forstar en lyd af, er, hvorfor mini-
steriet overhovedet treekker sagen. Hvorfor far
denne familie familiesammenfering? Alene af
den grund, at Den Europeeiske Menneskerettig-
hedsdomstol anerkender sagen og altsa vil kig-
ge pa den, treekker ministeriet sagen, og famili-
en far familiesammenfering, men hvad med alle
de andre familier, hvis sager ligner denne famili-
es sag? Der er jo masser af familier, der er i akku-
rat den samme situation.

Integrationsministeren ved udmaerket godt
at der ikke er kommet nye oplysninger frem i
denne sag —ingen! Der er kun sket det nye, at vi
var ved at fa et problem ved Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol, og det er jo netop
det, vores hejesteretsdommere kritiserer: Dan- -
mark overlader det i stigende grad til embeds-
meend og Den Europaeiske Menneskerettigheds-
domstol at tage stilling til, om de internationale
konventioner overholdes. Med andre ord er fler-
tallet i Folketinget og regeringen ikke sin opgave
voksen, og hvordan ser en ansvarlig minister pa
det? :

K1.13.10

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Jeg er uenig med fru Elsebeth Gerner Nielsen.
Jeg mener, at vi i regeringen i vores lovgivnings-
arbejde er meget opmeerksomme p4 at veere sé
preecise, som vi overhovedet kan. Det er til en-
hver tid regeringens malseetning, men der vil al-
tid veere sager, hvor der ikke kan tages hejde for
enhver situation, og som derfor efterfalgende
skal vurderes.

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Fru Anne-Marie Meldgaard skal selvfelgelig
svare for sig selv, men jeg kan ikke lade veere
med at kommentere, at ministeren abenbart er
meget optaget af, at et ekspertudvalg eventuelt
kunne finde frem til, at der skal foretages sen-
dringer i lovgivningen. Det virker jo meerkeligt,
nar ministeren er helt overbevist om, at menne-
skerettighederne pa ingen méde er trddt under
fode, og sa er det egentlig ogsa meerkeligt, at mi-
nisteren bruger s& megen energi pa hypoteser
om, hvad Socialdemokratiets holdning til de
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spergsmal er. Det ma vel veere, fordi ministeren
et eller andet sted allerdybest nede godt kan
forestille sig, at der méske ville komme en sadan
anbefaling fra et udvalg

Nu er det sagt s& mange gange, at Ombuds-
manden skulle vaere en ankeinstans, at det kree-
ver en kommentar. Det er altsa noget juridisk
sniksnak. Ombudsmanden er ikke nogen anke-
instans: Ombudsmanden treeder til, hvis alt an-
det er efterprovet, og i seerlige sager bestemmer
Ombudsmanden selv, om sagen skal tages op.

Til sidst vil jeg bare sperge: Hvilke internatio-
nale eller nationale organer skal udtale sig kri-
tisk om udleendingelovgivningen og menneske-
rettighederne, for at ministeren vil tage det for
gode varer? Vi har UNHCR, den europaeiske
menneskerettighedskommiseer og det danske
Institut for Menneskerettigheder, der alle sam-
men har sagt det samme pa forskellige omrader,
men findes der nationale eller internationale or-
ganer bortset fra Integrationsministeriet, som
ministeren vil lytte til?

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):

Vihar hver gang forholdt os til den kritik, der
har veeret. Juristerne i Integrationsministeriet og"
Justitsministeriet har gennemgaet kritikken, sa
den forholder vi os til hver evige eneste gang, s&
vi er sikre p4, at vi overholder de internationale
konventioner. ' '

54 vil jeg gerne fremheeve, at i efteréret sen-
drede vi netop retspraksis i flygtninge- og fami-
liesammenforingssager, sa det er ikke, fordi at vi
er deve. Men vi vil selviglgelig gerne foretage
vores egne vurderinger, og jeg synes netop, at en
af de konklusioner, man kan drage af debatten i
dag, er, at dette her ikke er nogen objektiv vi-
denskab. Det kommer an pa vurderinger og af
fortolkninger af domme og af retspraksis.

Med hensyn til eventuelle eendringer har re-
geringen ingen planer om at nedseette et eks-
pertudvalg, for det er der ikke noget behov for.
Hr. Morten Jstergaard henviser til en masse or-
ganer, men hvis man gerne vil have aendret den
danske udleendingelovgivning — eller rettere:
Hvis man gerne vil have lempet lovgivningen —
er det fair nok: Men s kom dog med forslag om
det i stedet for at forsgge at skubbe nye eksper-
ter foran, for det er en politisk og ikke en juri-
disk beslutning.

(Kort bemaerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Til illustration af den made, diskussionen her
foregar pé, kom Institut for Menneskerettighe-
der med konkrete henvisninger til artikler, til
domme og til alt muligt andet, f.eks. 28-ars-reg-
len. Svaret fra ministeriet, som skulle foretage
den saglige vurdering, var, og jeg citerer fra side
4: . .

»Integrationsministeriet finder, at den for-
skelsbehandling, 28-ars-reglen kan indebeere -
mellem danske statsborgere, er sagligt begrun-
det.«

Men det er jo ikke en ]ur1chsl< argumentatlon
Det er netop, som ministeren siger, en politisk
argumentation, og derfor vil jeg gentage mit
spergsmal: Findes der ingen saglige internatio-
nale institutioner? Jeg kan give et hint om en, jeg
synes man burde overveje, nemlig Den Europae-
iske Menneskerettighedsdomstol. Er det sdan,
at hvis Den Europeeiske Menneskerettigheds-
domstol feelder en dom, som gar Danmark
imod, vil ministeren sé tage initiativ til at eendre
lovgivningen eller den administrative praksis?
Eller vil man igen sige: Jamen vi synes, der er en
usaglig begrundelse, sa den dom tager vi ikke
notits af?

{(Kort bemaerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Nej, vi forholder os til de domme, der bliver af-
sagt, og vi forholder os ogsa til den kritik, der
rejses, og hvis vi mener, der er grundlag for sen-
dringer, szendrer vi reglerne. -

Angdende 28-ars-reglen eller ikke 28-ars-reg-
len gér Institut for Menneskerettigheders kritik
pa, at der sker en forskelsbehandling af danske
og udenlandske statsborgere. Her vil jeg bare
henvise til, at Hejesteret lige har afsagt en dom,
der siger, at Hojesteret finder, at en sddan for-
skelsbehandling pa grund af indfedsret ikke eri
strid med diskriminationsforbuddet i menne-
skerettighedskonventionen, artikel 14, sammen-
holdt med artikel 8, jeevnfer Menneskerettlg—
hedsdomstolens dom osv. osv. osv.

» KI.13.15

Det, Institut for Menneskerettigheder siger
om 28-ars-reglen, er siddan set ikke om 28-ars-
reglen i sig selv, men om at der skelnes. Vi skel-
ner mellem, hvor lang tid man har haft dansk
statsborgerskab, og om man er dansk statsbor-

_ger eller ej, og Hajesteret siger, at en sidan skel-

nen kan vi godt foretage.
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(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S): .- ‘

Jeg er selvfolgelig ked af, at ministeren mener,
det er uklart, hvad Socialdemokratiet ensker pa
udleendingeomrddet. Jeg synes, det er meget,
meget klart, og jeg tror, jeg gentog mange, man-
ge gange, at vi ikke ensker aendringer af udleen-
dingeloven, og at vi bakker op om regeringens
politik, men at vi alene ensker at f& en juridisk
belysning af, om den administrative praksis i fa-
miliesammenferingssager sker pa en betryggen-
‘de made.

Men jeg kan jo ogsé forstd, at jeg fuldsteendig
har misforstaet spargsmalet om gennemsigtig-
hed. Det er 8benbart ikke et administrativt
spergsmal, men et politisk spergsmal, og si kan
jeg jo sperge ministeren: Hvis det er et politisk
sporgsmal, vil ministeren s& vaere med til at tage
en diskussion om, hvorvidt det kunne veere hen-
- sigtsmeessigt med nogle praksiseendringer af
politisk karakter? Jeg vil ogsd godt sperge mini-
steren, om hun vil veere med til at eendre svarene
i tilfeelde af afslag, s& der ikke kun oplyses én
grund til, at man far afslag, men s& den enkelte
ved, hvilke andre krav den pégeeldende eventu-
elt ikke opfylder for at kunne f& familiesammen-
foring,.

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):
Vibegynder atbeveaege os ind i en meget konkret
sagsbehandling, og det tror jeg jeg skal holde
mig fra. Men jeg vil bare sige, at efter det, jeg
umiddelbart herer, og det, jeg indtil nu kender
til, hvordan tingene fungerer, er der i hvert fald
en meget stor risiko for, at hvis alle skal have
vurderet alle tilknytningskrav hver gang, vil
sagsbehandlingen tage virkelig lang tid, og det
skal jo ogsa afvejes, hvor stort et arbejde der skal
leegges i sagen, hvis man p4 forhand ved, at der
bliver givet afslag.

Jeg vil sjzeldent afvise at g& ind i dreftelser,
men laengere vil jeg altsa ikke gé ind i spergsmé-
let her i dag, fordi det meget konkret handler
om, hvordan vi skal udforme svarene.

(Kort bemaerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg havde selvfelgelig hibet p4 et mere positivt
svar. - ,

Nér ministeren siger, at det bliver meget om-
fattende at skulle vurdere alt, hvad der skal til,
for at kravene for at fa familiesammenfering er
opfyldt, vil jeg sperge ministeren, om hun ikke

finder, det er lidt beteenkeligt, at man dermed ri-
sikerer at blive beskyldt for, at man kun leder ef-
ter den ferste ting i ansegningen, man kan give
afslag pa. Risikoen for, at det ligesom bliver bil-
ledet af sagsbehandlingen, er virkelig til stede,
og ville det ikke veere veerd at teenke p4, ikke
kun af hensyn til den enkeltes retssikkerhed,
men méske ogsé af hensyn til beskyttelse af sit
eget embedsveerk?

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):

Jeg synes, fru Anne-Marie Meldgaard giver ud-.
tryk for mistillid til Udleendingestyrelsen og em-
bedsveerket i Integrationsministeriet og far det
til at lyde, som om det bare handler om at finde
det element, der kan motivere en afvisning. .

. Der er ikke nogen politik om, at det kun

handler om, at hver gang der kommer en ansog-
ning, skal man finde ud af, hvad der kan medfo-
re afvisning. Der sker en saglig behandling af
alle sager, og det er sddan set en objektiv ind-
gang til, om det ender med, at der gives afslag
pé eller tilladelse il familiesammenfering.
K1.13.20

(Kort bemeerkning).

Jergen Arbo-Bahr (EL):

Jeg horte ministeren sige, at det kunne veere en
god begrundelse for lovgivningen, at den levner
plads til administrative afgerelser. Det kan der
maske nok veere noget om, men det gor det jo
endnu mere interessant, at de administrative af-
gorelser selvfolgelig ma veere politisk betingede.
De er underlagt lovgivningen, og de treeffes dels
af Udleendingestyrelsen, dels af ministeriet selv.
De er underlagt integrationsministerens beslut-
ningskompetence, og det mener jeg kunne veere
et argument for, at der skulle veere en mulighed
for at klage til en instans uden for Integrations-
ministeriet. Det kunne jeg egentlig godt teenke
mig at here integrationsministerens svar pa.

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):
Familiesammenferingssager bliver behandlet i
to instanser. Forste instans er Udleendingestyrel-
sen, og Udleendingestyrelsens afggrelse kan ind-
klages for Integrationsministeriet. Det politiske
ansvar ligger p& mine skuldre, og jeg kan altsa ..
stilles til ansvar. Anden instans er domstolene,
og jeg synes sddan set, det er rimelige forhold,
og at der er et rimeligt forleb for behandlingen
af familiesammenferingssager.
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Anden neastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Jorgen Arbo-Bechr for en sidste bemeerkning.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Baehr (EL):
Jamen det er jo ikke et svar pa mit spergsmal.
Familiesammenferingssager bliver, som mi-
nisteren ogsé selv siger, forst behandlet af Ud-
leendingestyrelsen, som horer under Integrati- -
onsministeriet, og derefter af ministeriet selv.
Hvorfor behandles lige preecis den slags sager
pa denne made i modseetning til asylsager og
mange andre sager, hvor man har mulighed for
at f& behandlet en klage uden for ministeriet,
f.eks. i Flygtningeneevnet? Hvorfor skal man
ikke ogsd i familiesammenfaringssager have
mulighed for at f& behandlet en klage uden for
Integrationsministeriets rammer?

(Kort bemaerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):

Nu er der jo meget stor forskel p& baggrunden
for og substansen af sagerne, alt efter om der bli-
ver segt asyl i Danmark, eller der bliver sogt om
familiesammenfering, og det vil jeg meget gerne
vende tilbage til, nar vi senere i dag skal be-
handle et beslutningsforslag om det spergsmal.

Der er stor forskel, og jeg mener ikke, situati-
onerne kan sammenlignes. Jeg mener ogsa, at
der i dag er gode muligheder for at f behandlet
sin sag ordentligt, og jeg har ingen grund til at
betvivle, at det sker pd en ordentlig og rigtig
made i dag.

Vi havde for diskussionen om gennemskue-
lighed og dbenhed, og jeg leeser instituttets rap-
port sddan, at de faktisk synes, at gennemskue-
ligheden er i orden. Det andet sporgsmal er s3,
om der skal laves en beretning og leegges nogle
retningslinjer ud pa nettet osv., og her sagde jeg,
atjeg gerne vil overveje at leegge retningslinjer
ud pa nettet, s& der kan skabes dbenhed.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Sidste sporger er hr. Seren Krarup.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Naér jeg horer hr. Morten @stergaard benytte
Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol
som et argument for, at De Radikales politik skal
gennemfores, kan jeg ikke lade vaere med at
teenke pa professor Bryde Andersens opger med
menneskerettighedsteenkningen og hans direk-
te forslag om, at eendringen i 1992, hvor menne-

skerettighederne blev inkorporeret i dansk ret,
tages ud, s§ man undgar det misbrug af menne-
skerettighederne, som finder sted.

Men det, som egentlig kalder mig frem, er, at
jeg for sa vidt feler en vis moralsk forargelse
over fru Elsebeth Gerner Nielsens brug af en en-
keltsag. Forholdet er jo, at alle vi, der har med
omradet at gore, far utallige enkeltsager, hvor
folk henvender sig, klager deres nad og sperger,
om vi ikke kan hjeelpe dem, og vi mé hver gang
konstatere, at sagerne er utrolig indviklede og
iseer, at vi ikke kender alle sagens akter.

Derfor synes jeg faktisk, at der er noget mo-
ralsk uansteendigt — lad mig bare sige det —1i at
treekke en enkeltsag frem og bruge den som ar-
gument. Det er umuligt at argumentere imod,
det er derfor ogsd uansteendigt at argumentere
med, og jeg vil blot sperge ministeren: Er mini-
steren ikke enig med mig i den erfaring, jeg har
gjort gennem flere &r, nemlig at man til syvende
og sidst ikke er i stand til for alvor at gennemga
alle sagsakter, og at man derfor i vid udstraek-
ning er tvunget til at have tillid til iseer Flygtnin-
geneevnets grundige gennemgang?

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Jeg er enig i, at Folketingssalen ikke er egnet til
sagsbehandling.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Er der flere sporgsmal? Det er der ikke. Tak til
integrationsministeren.

Sa har fru Elsebeth Gerner Nlelsen bedt om
ordet for lige at gore status. Det er anden ordfe-

rerrunde, det er altsd 3 minutter. Veersgo.
K1 1325

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Jeg vil gerne pé forespargernes vegne sige tak
for debatten, og jeg vil gore det kort, fordi debat-
ten har veeret lang.

Jeg vil for det forste starte med at beklage, at
vi ikke er kommet ret meget leengere. Jeg synes,
det er besynderligt at konstatere, at regeringen
ikke vil veere med til at udpege et uafthaengigt
ekspertpanel, der kunne se pd, hvad det er, der
skal til, for at vi kan im@dekomme kritikken fra
Institut for Menneskerettigheder. Nar regerin-
gen nu er fuldsteendig sikker pd, at der ikke er
noget at komme efter, hvad er det sa, den er ner-
ves for? Hvorfor dog ikke give Danmark den
chance for at f& et bedre renommé i udlandet?
Det kunne vi opnd, hvis vi med sikkerhed kunne
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sige, at der ikke er noget at komme efter, men nu
rejses der tvivl om det fra alle sider.

For det andet er vi selvielgelig ogsa skuffede
ovey, at regeringen ikke vil veere med til at styr-
ke retssikkerheden ved at undgd, at ministeriet
behandler klager over sig selv, sddan som tilfel-
det er i familiesammenferingssager. I stedet bur-
de der veere et uafheengigt klagenesevn, som man
kan g4 til og klage sin ned, sd man ikke skal kla-
ge sin ned til dem, der én gang har besluttet, at
man skal veere i ned. Det er ikke fremmende for
retssikkerheden, sé vi beklager, at regeringen
heller ikke er med pé det punkt.

Endelig beklager vi for det tredje, at regerin-
gen ikke vil veere med til at sikre, at der en gang
om é&ret bliver udgivet en beretning om, hvor-
dan man-administrerer sagerne i Integrationsmi-
nisteriet. Der bliver afgjort i hundredvis af sager
pé familiesammenferingsomradet, der bliver gi-
vet rigtig mange afslag, og det bliver jo kritise-
ret. Mange, bl.a. hgjesteretsdommiere, kritiserer,

. atlovgivningen ikke er klax, og at meget er over-
ladt til embedsmendene, og netop for at styrke
retssikkerheden er der derfor al mulig grund til
en gang om aret at udgive en eksempelsamling,
* som viser, hvordan man ger, s advokater og al-
mindelige borgere kan lzese disse eksempler
igennem og sige: O.k., det er altsd sddan, det
skal forstds. Jeg har i evrigt en sag, der ligner det
eksempel, der blev néevnt tidligere.

Visynes, det er beklageligt, at regeringen ikke
vil veere med til at oge retssikkerheden og ikke
vil veere med til at sikre sterre germemskuehg-
hed i lovgivningen, og vi beklager, at regeringen
agter at sidde kritikken fra Institut for Menne- -
skerettigheder og alle mulige andre internatio-
nale institutioner overherig.

(Kort bemzrkning).

Jesper Langballe (DF):

Der er rejst tvivl fra alle sider, siger fru Elsebeth
Gerner. Ja, der er rejst tvivl fra Alvaro Gil-Ro-
bles, fra Morten Kjeerum og fra fru Elsebeth Ger-
ner Nielsen, og det kan man selvfelgelig godt
kalde alle sider — én, to, mange.

Jeg ved ikke, om det kan betale sig at blive
ved, men jeg kan ikke komme mig af min un- -
dren over argumentationsformen. Nar nu rege-
ringen er s4 sikker, siger fru Elsebeth Gerner
Nielsen, hvorfor s8 ikke nedszette den kommis-
sion? Men hvorfor skulle regeringen dog gere
det, ndr regeringen er sikker pé, at dens embeds-

meend har gjort deres arbejde fuldsteendig efter
bogen?

Derimod er sagen den, at fru Elsebeth Gerner
Nielsen selv er sikker. Fru Elsebeth Gerner Niel-
sen er selv sikker pa, at der foregér noget ulov-
ligt, og at det er helt sikkert, at det ogsa vil veere
ekspertkommissionens endélige konklusion.
Derfor har hun f&et lokket Socialdemokraterne
med til vedtagelsen, og det synes jeg simpelt
hen er godt preesteret. Men lad det nu veere, det
bliver en sag mellem fru Elsebeth Gerner og fru
Anne-Marie Meldgaard.

Men at foresl, at regeringen selv skal bidrage
til en ekspertkommission, nar den fra fru Else-
beth Gerners side kun har til formal at vippe re-
geringen af pinden, er mig fuldkommen ufatte—
ligt.

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Vi kommer ikke uden om, at Alvaro Gil-Robles,
FN's Menneskerettighedskomité, UNHCR, Insti-
tut for Menneskerettigheder og for s& vidt ogsd
en hejesteretsdommer har kritiseret Danmark
for manglende retssikkerhed og for ikke at over-
holde menneskerettighederne. ‘
' K1.13.30
Det er en meget alvorlig kritik for et civilise-
ret land, vil jeg gerne sige. Vi ville da virkelig
veere pé teeerne, hvis alle mulige andre lande,
som vi f.eks. gav ulandshjeelp til, reagerede pa
samme mdde, som regeringen gor her. Det er ret
grotesk: Hvis andre lande gjorde det samme,
som regeringen geor her, ville vii den grad brok-
ke os.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Kan fru Elsebeth Gerner Nielsen ikke prove at
seette sig i regeringens sted? Fru Elsebeth Gerner
Nielsen er sikker p4, at der foregér noget ulov-
ligt, at det hele er pjaskulovligt. Regeringen og
vi er lige sa sikre p4, at alt foregar efter bogen.
Jeg kan da godt forstd, at fru Elsebeth Gerner
Nielsen gerne vil have sédan en ekspertkommis-
sion, der for fru Elsebeth Gerner Nielsen i man-
gel af et politisk flertal her i Folketingssalen vil
kunne bruges som breaekjern til at skade regerin-
gens omdemme. Jeg kan sagtens se ideen i den
taktik, men hvorfor i alverden skulle regeringen,
der er lige s sikker pa, at det hele foregér, som
det skal, hjeelpe fru Elsebeth Gerner Nielsen
med det forehavende?
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(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Grunden til, at jeg pa ingen made er overbevist
om, at regeringen har ret, er, at det er der ikke ret
mange der er. Med undtagelse af en enkelt pro-
fessor ved et universitet her i hovedstaden, som
ievrigt ogsé er imod EU, har jeg simpelt hen
ikke kunnet finde nogen uden for huset, der
statter regeringen. Jeg har ikke kunnet finde no-
gen.

Jeg skal nu tage et meget konkret eksempel
Regermgen stetter hele sin udleendingepolitik
pa en sag fra Holland, der blev afgjort ved Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol i 1999.
Ud fra den siger man, at der, medmindre der er
uoverstigelige forhindringer, godt kan gives af-
slag pa familiesammenfering. Regeringen for-
holder sig overhovedet ikke til, at den sag drejer
sig om en udvisning af en dybt kriminel. Den
handler ikke om familiesammenfaring. Den
handler ikke om et aegtepar, der bare gerne vil
have lov til at veere sammen. Den handler om en
dybt kriminel og udvisningen af ham. Alligevel
baserer man hele sin jura pé en sag, man ikke
kan basere sin jura pa.

Hermed sluttede forhandlingeh.

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):

Som tidligere meddelt vil afstemningen om det
forslag til vedtagelse, der er fremsat af ordfere-
ren for foresporgerne, fru Elsebeth Gerner Niel-

sen, m.fL,, blive foretaget tirsdag den 3. maj 2005.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 53:

Forslag til folketingsbeslutning om etablering
af uathengigt klagenavn for familiesammen-
foringer.

Af Elsebeth Gerner Nielsen (RV), Anne-Marie
Meldgaard (S), Steen Gade (SF), Jergen Arbo-
Bachr (EL) m.fl.

(Fremsat 1/4 2005).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):
Regeringen kan ikke stotte et forslag om at etab-
lere et szerligt uafheengigt klageneevn i familie-
sammenferingssager. Ifolge forslagsstillerne kan
et uafhaengigt klagensevn bidrage til at sikre en
storre grad af gennemskuelighed og offentlig
indsigt i administrationen af udleendingeloven.

Det er endvidere anfart, at et nyt uafheengigt
neaevn ligesom Flyginingensevnet ber udgive en
arlig praksisberetning om sin virksomhed, her-
under om grundlaget for neevnets afgerelser.
Det er i den forbindelse anfort, at en &rlig prak-
sisberetning vil skabe dbenhed om udviklingen
af retspraksis og styrke retssikkerheden og, som
det stér i forslaget, frem for alt give Folketinget
bedre mulighed for at felge med i og f4 indsigt i
administrationen af lovgivningen. .

Jeg har meget sveert ved at folge forslagsstil-
lernes begrundelse for forslaget. Familiesam-
menferingssager behandles i dag af Udleendin-
gestyrelsen med klageadgang til Integrationsmi-
nisteriet. Styrelsen og ministeriet skal i sagsbe-
handlingen felge de almindelige forvaltnings-
retlige regler, herunder reglerne om aktindsigt,
hering og begrundelse. Integrationsministeriets
afgorelser kan indbringes for domstolene og
Folketingets Ombudsmand. Hertil kommer, at
jeg som politisk ansvarlig minister kan blive stil-
let til regnskab over for Folketinget for admini-
strationens behandling af familiesammenfo-
ringssaget.

; K1 13.35

Jeg har i dag svaret pé forespargsel nr. F 9 om
forholdet mellem familiesammenferingsregler-
ne og den europeeiske menneskerettighedskon-
vention. Der har i dette folketingsér veeret to
samrad om administrationen af familiesammen-
feringsreglerne, ligesom jeg og den tidligere in-
tegrationsminister har svaret pa en lang reekke
sporgsmal fra udvalget og enkelte folketings- -
medlemmer pd omridet.

Jeg har pa den baggrund vanskeligt ved at se,
hvordan oprettelsen af et uafheengigt klage-
neevn vil kunne give mere gennemskuelighed
og offentlig indsigt i administrationen af udleen-
dingeloven. Jeg vil i den forbindelse pege p4, at
en model svarende til Flygtningensevnet vil be-
tyde, at Folketinget ikke pd samme made som i
dag har en minister at stille til ansvar for admi-
nistrationen af reglerne pa familiesammenfe-
ringsomradet.



