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Afstemning

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Jeg foreslér, at lovforslagene henvises til Uddan-
nelsesudValget Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. ( Ophold) Det er
vedtaget ,

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 101:
Forslag til lov om @ndring af lov om gennem-
sigtighed og dbenhed i uddannelserne m.v.
(Offentliggerelse af gennemforelses- og be-
skaftigelsesprocenter m.v.).

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder)
(Fremsat 23/2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Anne-Mette Winther Christiansen (V): ‘
Lovforslaget er en genfremszettelse af L 21 fra
2004, der ikke néede at blive feerdigbehandlet, s&
derfor skal vi gennemgs det igen.

Venstre bakker fuldt op om forslaget om at
gore loven til et endnu bedre instrument for alle,
der har et enske om at identificere gode skoler
og uddannelsesinstitutioner, og ligeledes giver
mulighed for i endnu hajere grad at leere af de
gode eksempler.

Lovforslaget er teenkt som et instrument til at
fa preeciseret visse oplysninger, herunder oplys-
ninger om uddannelsens mal, den peedagogiske
praksis og de indsatsomrader, man fokuserer pa
i de enkelte skoler. Det indgér ogsa, at der skal
oplyses om fuldferelsesprocenter, om overgang
til anden uddannelse og om beskeftigelsesfre-
kvens, frafald, fuldferelsestid og overgangsfre-
kvens til beskzeftigelse. Disse oplysninger frem-
skaffes fortrinsvis fra de centrale databaser, men
for at minimere belastningen for den enkelte ud-
dannelsesinstitution kan det ogsé ske via et link
til de centrale databaser.

For grundskolens vedkommende kan mini-
steren bestemme, at skolerne skal supplere de
offentliggjorte karakterer med en sakaldt skole-
score. Det betyder, at man af hensyn til de socio-
gkonomiske forhold kan vaere med til at kigge

pé de enkelte skoler. Lovforslaget tager altsi
hensyn til, hvis en skole ligger i et belastet kvar-
ter, fordi bl.a. elevernes ken og etniske bag-
grund og forzeldrenes uddannelsesmassige bag-
grund indgér i bedemmelsen.

Det kan ogsa ses, om skolerne har forbedret
sig generelt, og man kan se eendringerne i ele-
vernes forudseetninger fra start til slut. P4 den
maéde vil det veere lettere at identificere de sko-
ler, der er et godt eksempel, og pa den made kan
vi f& spredt budskaber ud, s man kan leere af
hinanden og se, hvordan man bedst kan & brudt
elevernes negative sociale arv.

I OECD-rapporten fra i ar bliver det iseer
fremheevet, at skolerne i Danmark i et utilstrack-
keligt omfang vurderer deres egen indsats, og at
der heller ikke formidles hensigtsmeessige ar-
bejdsmetoder skolerne imellem. Néar lovforsla-
get forhdbentlig bliver vedtaget, vil skolerne i
hvert fald ikke lzengere kunne undskylde sig
med, at de har haft sveert ved at finde oplysnin-
gerne..

Det gar igen og igen hos de forzeldre, jeg ogsé
feerdes iblandt, og pé arbejdsmarkedet, som
modtager de unge efter skoleuddannelsen, at
der helt tydeligt er brug for karakterer, nar de
unge skal videre frem. Der er ingen i erhvervsli-
vet, der ville finde pa at ansaette en leerling uden
at kende karaktererne fra skolen, sa selvfolgelig
er karakterer en af devigtige parametre, vi skal
bruge. De andre parametre bliver man under
alle omsteendigheder forst opmeerksom pa og
bekendt med, ndr man er i gang med den dagli-
ge arbejdssituation.

Kl 16.15

]eg ved i hvert fald, at jeg p& Venstres vegne
uden forbehold kan anbefale dette lovforslag til

- vedtagelse.

(Kort bemeerkning). -
Pernille Blach Hansen (S):
Jeg lagde meerke til, at ordfereren i sin tale be-
nyttede terminologien sociogkonomiske fakto-
rer, som er noget af det, der stod i'det gamle lov-
forslag, men som er renset ud i dette lovforslag.
Derfor vil jeg bare gerne sperge: Skal det for-
stds sddan, at pa trods af at selve ordet er taget
ud, er indholdet stadig veek det samme, at dette
lovforslag og det tidligere lovforslag faktisk er
det samme, man har bare af en eller anden uvis
arsag taget et enkelt ord ud, men indholdet er
stadig veek praecis det samme som i det tidligere
lovforslag?
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(Kort bemeerkning).

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Nej, det er mig, der har misforstaet det. Ordet er
ikke med mere, ordet bliver ikke brugt, og vi
bruger ikke den terminologi. Jeg ma tilstd, at det
er mig, der har lavet en fejl.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Naeste ordferer er fru Pernille
Blach Hansen.

Pernille Blach Hansen (5):

Da Socialdemokratiets ordferer, hr. Thomas
Adelskov, ikke kan veere til stede, skal jeg frem-
fore folgende:

Lovforslaget her er stort set en genfremsaet-
telse af et tidligere lovforslag. Vi er i Social-
demokratiet tilhsengere af mere offentlighed i
uddannelsessystemet. Vi ansker offentlighed
omkring skolernes individuelle profiler, veerdi-
grundlag, leeseplaner og alle de indholdsmaessi-
ge diskussioner. Det mener vi er afgerende bade
for foreeldre og elever, hvis de skal traeffe det rig-
tige uddannelsesvalg.

Da det oprindelige lovforslag om &benhed og
gennemsigtighed ferst blev behandlet i 2002,
stemte vi imod, ikke fordi vi var imod offentlig-
hed i skoler og uddannelsesinstitutioner, men
fordi vi ikke enskede, at hele Vaerdigrundlaget
skulle treenges i baggrunden, ndr skolerne skulle
males og vejes udelukkende pa elevernes karak-
tergennemsnit. :

Med det her lovforslag znsker regeringen, at
uddannelsesstederne yderligere skal offentlig-
gore elevernes fuldferelsesprocent, overgangs-
frekvens til andre uddannelser og beskeeftigel-
sesfrekvens, alt sammen for bedre at kunne
identificere gode skoler og institutioner, som an-
dre kan leere af.

Sadanne oplysninger finder vi relevante at
gore offentlige, men vi finder det meget, meget
beteenkeligt, at lovforslaget intet indeholder om,
hvad regeringen har teenkt sig at gere for at
hjeelpe de skoler, der s ender med at ligge i
bunden. Man skulle nzesten tro, at regeringen
var af den opfattelse, at problemet med svage
skoler leser sig selv, bare man offentligger resul-
taterne.

Forud for folketingsvalget havde vi et lovfor-
slag meget lignende det her til behandling. Der
viste det sig, at der ikke var flertal for forslaget,
iseer ikke for den del, hvor regeringen gnskede
en sikaldt skolescore ud fia Iiogle sociogkono-
miske faktorer. Nu er forslaget s& renset for ord

som sociogkonomisk og skolescore, men tilbage
star preecis det samme som for: at regeringen
ensker at rangere skolerne efter bl.a. foraeldre—
nes sociale forhold.

Vi har meget, meget sveert ved at se den reelle
eendring i forslaget ud over naturligvis, at der-er
pillet et par ord ud, og derfor vil vi gerne bede
ministeren om i sin besvarelse at svare pa, om
der i det faktuelle indhold er en forskel pa det,
der er i bemyndigelsen nu, og det, der stod i det
tidligere lovforslag.

Som ved den tidligere behandlingen af forsla-
get onsker vi ikke at stotte et sadant forslag,
hvor méalet er at rangere skolerne. Vi kender alt
for godt konsekvenserne fra New Zealand og
England, hvor sédan nogle rangeringer har be-
tydet leererflugt, foraeldreflugt og en negativ spi-
ral for de involverede skoler.

Vi tror ikke p4, at skolerne bliver bedre, fordi
skolerne overdeenges med en reekke bureaukra-
tiske og unedvendige tiltag. Vi tror ikke, at sko-
lerne bliver bedre, alene fordi de rangordnes.
Skolerne bliver bedre, ndr man skaber en dialog
mellem leerere, elever, forseldre og kommunens
politikere om skolen. Skolerne bliver ogsa bedre,
hvis man sikrer ordentlige lokaler, hvis man sik-
rer ordentlige beger og ordentlig efteruddannel-
se af de leerere, der er en forudseetning for en hﬂ]
kvalitet pa den enkelte skole.

Derfor kan vi ikke st@tte det forellggende lov-
forslag.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er fru Louise
Frevert. :

Louise Frevert (DF):
I dette lovforslag er der en hel del gode hltag,
som Dansk Folkeparti faktisk har efterlyst i are-
vis. Bl.a. mener vi, at bade registrering af de stu-
derendes fuldferelsesfrekvens, frafald, over-
gangsfrekvens til anden uddannelse og over-
gangsfrekvens til beskeeftigelse er en registre- .-
ring, som man har haft brug for mange, mange
gange. Ogsé som kommunalpolitiker ude i lan-
det havde det veeret givtigt at kunne indhente-
sédanne oplysninger. :
K1 16.20
Men lad mig s& ogsa pointere, at Dansk Fol-
keparti absolut ikke ensker at registrere alene
for registreringens skyld, men fordi man pd den
made, specielt nar det drejer sig om fuldferelses-
frekvens, frafald og overgang til anden uddan-
nelse, vil have mulighed for at kunne gribe ind
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over for elevér.og unge, som forsvmder ud af
uddannelsessystemet.

Dansk Folkeparti kunne l1geledes godt fore- .
stille sig; at registretingen af fuldferelsesfre-
kvens samt fuldferelsestid og frafald ogsa bliver
registreret i grundskoleforlebet, s man havde
klarhed over, hvordan de unge specielti 8. og 9.
klasse klarer sig.

Det er ikke nok at have en daglig registrering
af fraveer, for vi ved jo godt, at der er en del un-
ge, som pludselig forsvinder ud af systemet ef-
ter 9. klasse, for den sags skyld ogsé inden, og
man har meget sveert ved at finde ud af, hvor-
dan de kommer videre i uddannelsessystemet.
Vi har heller ikke en obligatorisk 9.-klasses-af-
gangsprove. Hvis det var tilfeeldet, ville man
have mere hind i hanke med eleverne - om jeg
s& ma sige — og veere sikre pa, at eleverne blev
fulgt til dets.

Man skal j ]o ikke veere bange for at indfere
registrering pa denne médde, idet man skal se -
det som et keerkomment og positivt tiltag, hvor
det vil veere til elevernes bedste. En rigtig god
idé er derfor, at vi far en registrering af, hvor
mange af grundskolens elever der gér op til
9.- og 10.-klasses-afgangspreve.

Dansk Folkeparti vil derfor gerne sperge mi-
nisteren, om det ikke vil veere optimalt, at det
implementeres i dette lovforslag, ogsé set i lyset
af at man, sa vidt jeg har kunriet erfare, onsker at
gore 9.-klasses-afgangspreve obligatorisk.

I det hele taget er dette lovforslag et skridt i
den rigtige rething mod gennemsigtighed og et -
abent vindue til omverdenen, ogsa set i lyset af
at internettet er et dagligt redskab for. mange og
ogsa et godt redskab for foreeldre, nar.de skal
hjeelpe deres bern og unge med at finde en egnet
folkeskole, men sandelig ogsa, nar der skal fin- -
des en uddannelsesinstitution, der passer lige
nejagtig til deres bern.

Nu kommer vi s til naeste punkt i det her og
det er ord som skolescore og sociogkonomiske
tiltag: De er jo nu taget ud af lovforslaget. Det er
ikke mindst Dansk Folkepartis fortjeneste, og
det er en stor gleede, at det er blevet taget ud, for
vi synes, at det har véeret en yderst akavet méde
at formulere sig pa. .

Nar det sa er sagt, er der altsa stadlg veek
nogle ting, som er vanskelige at forst& i bemeerk-
ningerne til nr. 4. Jeg vil bare heevne en af dem .
heroppefra, og s& ma ministeren venligst svare
pa det, og sé vil Dansk Folkeparti fremsende en
hel del spergsmél, som relaterer sig lige nojagtig

til nt. 4, for jeg synes, at det er lidt tdget formule-
ret i det her forslag. Bla. stdr der:

»Henvisningerne ma ikke ske pa personni-
veau og skal af skolerne hentes fra centrale data-~
baser efter ministerens anvisning.« :

Jeg kunne veere bekymret for, at man, selv om
der star i lovferslaget, at de skal hentes fra cen-
trale databaser, alligevel kommer til at bruge de
felsomme personoplysninger fra foreeldrenes
sociopkonomiske baggrund. Det er jo der, hele
min bekymring hele tiden har ligget. Jeg vil der-
for gerne bede om en hundrede-procents-forsik-
ring fra ministeren om, at det ikke er tilfeeldet,
for det er stadig veek et springende punkt for
mig.

Den anden del af det er rev1s1onsbestemme1—
sen. Jeg mener ikke, at man skal sle;]fe revisions-
bestemmelsen, sddan-som ministerén har fore-
sldet i lovforslaget, nar man tager i betragtning,
at alle heringssvarene faktisk udtrykker nerve-

- sitet for, at det vil have gkonomiske konsekven-

ser for institutionerne og skolerne og vil belaste
dem yderligere, at de skal bruge sa meget tid pé
det digitale og elektroniske medie.

Derfor: Det er ikke, at der som saddan skal fle-
re penge til omrédet. Jeg vil bare have en forvis-
ning oin, at vi ved at have en revision om 1 ar -
ved, at skolerne og institutionerne ikke har ma-
let fanden pa veeggen med hensyn til, at de far
ekstra skonomiske udgifter. Derfor vil jeg godt
bede ministeren om at tilkendegive, om ministe-
ren vil implementere det i bernaer kmngerne til

- loven.

Bortset fra de der tmg, som ogsa er veesentli-
ge for Dansk Folkeparti, synes vijo stadig vaek,
at det er et udmeerket forslag, som jeg ogsa har
pointeret i min ordferertale.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg synes, det lyder, som om Dansk Folkepartl i
denne her sag overgiver sig meget nemt og seel-.
ger sig selv meget billigt. Bare man tager et en-
keltord eller to ud, er Dansk Folkeparti sddan
set enig i det meste.

Derfor vil jeg gerne stille et meget praec1st ,
sporgsmal: Jeg har forstdet, at noget af det,
Dansk Folkepa1 ti hidtil var imod, var, at man -
skulle g& meget ind og se p4 foreeldrenes bag-
grund, f.eks. deres uddannelsesmeessige bag--
grund. Derfor vil jeg gerne sporge til det. Det er-
nr. 4, som fru Louise Frevert ogsa tidligere
neevnte. Hyvad er det preecis, Dansk Folkeparti
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vil have pillet ud for at kunne stotte lovforsla-
get? Hvad er det, der er kardinalpunktet?

: K1. 1625

Som jeg leeser det, er den eneste forskel pé det

her lovforslag og det tidligere, at der er puttet en
bemyndigelse ind, og sa star ordet sociogkono-
misk der ikke, men det praecise indhold og de
muligheder, der er for netop at rangere eleverne
ud fra foreeldrenes uddannelsesmaessige bag--
grund, er preecis de samme som for. S& hvad er
det preecis, Dansk Folkeparti ikke vil veere med
tl? ‘ ‘

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Dansk Folkeparti overgiver sig ikke bare lige
uden videre sveerdslag, det er helt sikkert. Jeg
héber da ogs4, at ordfereren har veret opmaerk-
som pé, hvad jeg sagde.

Det her var bare ét eksempel, nemlig at de da-
tabaserede felsomme oplysninger, som ministe-
ren skal have en bemyndigelse til at kunne ga
ind og tage ud, ville kunne misbruges. Det er
bl.a. en af de ting, som er meget veesentlig for
mig, og det var ogsa det, jeg sagde i mit indleeg.

Derfor vil jeg gerne bede om en redegorelse
fra ministeren. Det kan blive nu, men jeg vil nok
foretreekke, at vi far det som en skriftlig redege-
relse. Jeg vil gerne have en redegerelse om hele
nr. 4, for jeg synes, det er tiget, og det var ogsé
det, jeg gav udtryk for.

Det er taget i den forstand, at det godt kan
veere, at ordene sociogkonomisk og skolescore, -
som jeg heller ikke bryder mig om, er blevet ta-
get ud, men det indikerer ikke, at man ikke sta-
dig veek vil veere i stand til at bruge de felsom-
me databaserede oplysninger, og det er det, jeg
gerne vil bede om en redegorelse om.

Det er ikke noget med, at vi lige pludselig har
overgivet os, overhovedet ikke.

(Kort bemeerkning). .
Pernille Blach Hansen (S):

Jeg kan nu godt frygte, at fru Louise Freverter

lidt svag i koderne over for den nye minister,
men det md jo komme an pé en prove.

Nu kan jeg s4 forstd, at det, Dansk Folkeparti
er bekymret for, er, om de her meget personfal-
somme oplysninger vil blive behandlet sidan, at
man ikke kan identificere, hvem det drejer sig
om, og at det er selve behandlingen af dataene,
der er problemet. Det synes jég er en veesentlig
problemstilling, og den deltager vi gerne i.

Sa er der den anden problemstilling: Skal vi
overhovedet bruge foraeldrenes uddannelses-
maeessige baggrund i forhold til de her oplysnin-
get, s& vi stempler en reekke forzeldre og deres
bern i panden? Synes Dansk Folkeparti, at vi
skal det? Er det overhovedet relevant pa den
mdéde at bruge de her sociogkonomiske faktorer,
selv hvis det sker pé en tilfredsstillende made i
forhold til de personlige oplysninger?

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Dansk Folkepartis udgangspunkt var i sidste
samling, da det her lovforslag sidst blev be-
handlet, at vi ikke skulle bruge forzeldrenes gko-
nomiske og uddannelsesmeessige baggrund som
indikator for, hvordan bernene skulle vurderes.
Det er det stadig veek, og det kan jeg sige fuld-
steendig klart og tydeligt heroppefra. Det skal
stadig veek ikke veere indikatoren for at kunne
vurdere bernene. Det skal veere efter deres
kundskaber og efter de dbne kriterier. Vi vil slet
ikke veere med til det andet, sd det kan jeg klart
svare ja til. '

(Kort bemaerkning). .

Margrethe Vestager (RV):

Nu har vi jo leest bemaerkningerne til det her. .
Derfor vil jeg bede fru Louise Frevert om at
kommentere det forslag, der er i bemeerkninger-
ne, om, at foraeldrenes baggrundsvariabel lige-
som opsummeres i en smiley, sddan at skolen
kan veere en glad smiley-skole, altsa at barnene
leerer mere, end de egentlig burde, eller at sko-
len kan veere en sur smiley-skole, fordi eleverne
leerer mindre, end de egentlig burde.

Er det efter Dansk Folkepartis ordferers vur-
dering en sadan seerlig fyldestgerende made at
karakterisere skoler pd, pd sammen made som
man ger det med pizzeriaer, bagerforretninger
og slagtere, og hvad vi ellers har?

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Nu vil jeg jo ikke anse lige netop det afsnit, som
fru Margrethe Vestager hentyder til, som et pri-
meert afsnit i lovforslaget, og jeg har altsd ikke
opfattet det pa den made, som De Radikales
ordferer har. Jeg har faktisk opfattet det pd den
made, at man giver skolen eller institutionen en
smiley for at kunne se, om det er en skole, som
man synes er god at komme til eller ikke god at
komme til. Men at bruge det som eneste indika-
tor for en vurdering af en institution kan der
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ikke vzere tale om fra vores side. Det vil jeg godt
sige med det samme.

+ Jeg vil for evrigt ved denne her lejlighed sige,
at vi heller ikke bryder os om, at man har de der
skalaer. Hvis vi endelig skal begynde at diskute-
re noget, ogsa fordi man har smlleys pa andre
omréder, p& sundhedsomradet og pa erhvervs-
meessige omrader, skal det da veere dét, men
med et andet udgangspunkt, for de skal ikke
bruges som indikatorer. Jeg bryder mig ikke om
den der med, at der pludselig er en skala, der
hedder minus 5 og plus 5. Det er slet ikke noget,
som vi vil synes om eller synes vil veere givtigt,
og det er ikke noget, som vi kan godtage. -

(Kort bemaerkning).
Margrethe Vestager (RV):"
Jeg ville ikke gé sé let hen over det, hvis jeg var
Dansk Folkepartis ordferer, for der er endda en
uddybning af, hvordan man kunne anvende de
her smileys i forhold til preestationen: Hvis det
er en gennemsnitspraestation i forhold til det,
som skolen burde praestere, er det en sur smiley.
Der er s forskellige overvejelser om, hvorvidt
man skal have tre eller fire smileys, eller om
man skal have tal i stedet for.
Ki. 16.30

Nar jeg tager det frem her, er det jo, fordi jeg
synes, at det egentlig meget udmaerket opsum-
meret, hvad der er grundproblemet med det her
forslag, nemlig forestillingen om, at man kan
vurdere en skole gennem nogle statistikker of-
fentliggjort pa internettet. For jeg tror, at bade
fru Louise Frevert og jeg har en anden oplevelse
af, hvad der karakteriserer en god skole end det,
der kan opsummeres i et glad eller surt symbol.

(Kort bemaerkning).

Louise Frevert (DF):

]eg ma altsd indremme, at jeg ikke opfatter det
s sort og hvidt, som fru Margrethe Vestager
gor. Inden man kommer dertil, hvor man giver
en sdkaldt smiley - lad os nu tage udgangs- -
punkt i, at det bliver smileyen, vi vil bruge — vil
det jo ikke vaere smileyen, som pa en skala fra et
til fem vil veere det, som er vurderingen af insti-
tutionen. Der vil jo ligge en masse andre ting til
grund for, at man har vurderet skolen, bl.a. ogsa
nogle af de ting, der star her i lovforslaget. Sa jeg
er slet ikke utryg ved det. Men det er da noget,
som'man kan stille nogle meget konstruktive og
givtige spergsmal om under udvalgsbehandhn—
gen.

Som jeg har opfattet det, vil det i forste om-
gang veere overskueligt at se, hvilken smiley der
er; en form for meerkat pa skolen. Hvad er der
galt i det? Det vil jo skabe konkurrence. Jeg ser-
det da som et konkurrencemoment, at man har
de der smlleys, eller hvad man skal kalde det.
Altsa sma bern far en, to eller tre stjerner, hvis
de har veeret dygtige. S det er overskueligt for
foreeldre at kunne se, hvad skolen egentlig er
meerket med. Men det er jo ikke det eneste, der
ligger til grund for vurderingen af institutionen.,

Den fg. formand (Jens V1b]erg)
Tak til ordfereren.

Vi gér videre i ordfererreekken. Den nzeste er
fru Carina Christensen.

Carina Christensen (KF):

Det er som sagt en genfremszettelse af et lovfor-
slag om dbenhed og gennemsigtighed, hvor vi
nu supplerer den lov, der blev vedtaget i juni
2002, med en raekke nye redskaber, nemhg ud
over offentliggerelse af karakterer ogsa oplys-
mnger om mal, peedagogisk indsats og skolens
gvrige mdsatsomrader, fuldfzrelsesprocenter
osv. ‘

Deteren raekke rigtig gode redskaber, som vi
mener forst og fremmest vil veere til fordel for
forzeldrene 0g eleverne. De far nu muilighed for
at gd ind pa hjemmesiden helt konkret og se,
hvad skolens resultater er karaktermaess1gt
hvilke tanker de gor sig pa skolen, hvilken pae-
dagogisk praksis de hat, hvor de vil hen osv.

Vimener ogsé, at det er en fordel for skolerne,
at de fér de her redskaber. De kan bruge dem til
gensidigt at inspirere hinanden, og det vil forha-
bentlig veere med til at skabe bedre kvalitet.

Nu vil det s ogsa blive sadan, at for grund-
skolen kan oplysninger om karakterer ogsa sup-
pleres med en maling af skolens indsats i for-
hold til skolens udgangspunkt. Her har vi haft
den her diskussion om skolescoren. Vi hilser det
sadan set velkommen, at man har taget udtryk-
ket skolescore ud af lovforslaget.

Omvendt vil jeg sige, at jeg sddan set synes, at
det er vigtigt nok, at man ser p4, hvad skolens
udgangspunkt er, for.det, der i hvert fald ligger
os Konservative pé sinde, er, at vi far skabt nogle
mensterbrydere blandt eleverne, og at vi ser pa;
hvilke skoler der er gode m;ansterbryderskoler
For at kunne identificere det er man jo ligesom
nedt til at se pa skolernes udgangspunkt. Har de
haft en meget stor overvaegt af tosprogede ele—
ver osv. osv.?
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Men jeg er meget enig i, som fru Louise Fre-
vert siger, at det her ikke skal handle om socio-
okonomiske faktorer. Det handler ikke om, at vi
skal udlevere hverken den enkelte elev eller for-
zeldrene eller skolen for den sags skyld. Det er
meget folsomme oplysninger, og derfor skal |
man ogsa veere meget varsom med, hvordan
man behandler dem.

P4 den anden side er der ogsé hensynet til, at.
vi gerne vil se, hvad der er skolens udgangs-
punkt. Er det en god m:zmsterb1yderskole7 Kan
den lzere andre skoler noget? 54 synes jeg, det er
vigtigt, at vi far de oplysnmger givet videre.
Men lad os da se pa det under udvalgsbehand-
lmgen Jeg tror, at vi er enige om malet, og s ma
vijo sA finde det bedste middel dertil.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Den neeste er fru Margrethe
Vestager.

Margrethe Vestager (RV):

Lovforslaget er en, i hvert fald set med radikale
ojne, prmcipielt uaendret genfremseettelse af det
forslag, som vibehandlede i sidste samling, og
derfor skal jeg ikke glve forslaget mange kom-
mentarer med pé vejen.

Det, som er vores grundleeggende bekym-
ring, er, at den her type praesentationer fjerner
fokus fra det, som er det egentlige, skolens for-
mél, nemlig den bedst mulige undervisning af
eleverne, og i stedet for far man fokus pé, pa
hvilken m&de man bedst muligt kan praesentere
sig.

) Kl 16.35

Jeg synes, at forslaget om at bruge srmleys er
meget karakteristisk for, hvad det er, man risike-
rer at komme ud i, og hvis man som fru Louise
Frevert synes, det er en god idé, at skolen pa den
méde ligesom karakteriseres af den ene, den an-
den eller den tredje type smiley, s& synes jeg, at
man p& mange mader har placeret skolen i en
bas, og at det dermed ogsé kan medfere en for- -
ventning, som meget ofte risikerer at blive nega-
tiv.

Jeg synes, det mé veere interessant for den en-
kelte elev at vide, om der ogsé pa vedkommen-
des eksamensbevis kommer en angivelse af, om
man har gdet pa en sur Smiley-skole eller en
glad smiley-skole. Det m4 antages at veere en
veesentlig information for en kommende uddan-
nelsesinstitution eller arbejdsgiver, om vedkom-
mende egentlig har beveeget sig i forhold til
hans eller hendes baggrund og den forventning,

man kunne have til bern fra forskellige sociale
lag.

Vi synes prmc1p1elt ikke, at der er nogen for-
bedring i forhold til det, som det her forslag leeg-
ger op til, nemlig hele spnargsmélet om, hvad
man skal bedemme en skole pa.

Vi synes ogs4, at tilgangen er uambities. Det
er, som om man vil privatisere det at g& i en god
skole. Der ligger underneden, at man jo bare
kunne have Valgt en anden og bedre skole end
den, bernene gar pa, og derfor er man mere eller

mindre selv ude om det. :

Man burde have den ambition, at alle skoler
er gode skoler, man burde haye den ambition, at
kommunerne oplevede det som deres primeere
opgave at sorge for, at den skole, der var den lo-
kale skole, ogsé var ferstevalget for alle foreel-
dre.

Derfor synes jeg, at forslaget er uamb1t1@st
fordi det i bund og grund bygger pa, som der jo
ogsé stér, at borgernes frie valg kan ske pé et
kvalificeret grundlag, og at kvaliteten fremmes.
Med hensyn til frit valg er vi grundlaeggende
uenige i tilgangen til det, og derfor kan vi ikke
stotte forslaget. .

Den fg. formand (Jens Vibjefg): '
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er fru Pernille
Frahm.

Pernille Frahm (SF):

Det er s& endnu en genfremseettelse, vi har her,
med sma modifikationer, men de er s& sma, at
det ikke ger nogen reel forskel for konklusionen
fra vores side.

Nar man laver de her udstlllmger af skolers
resultater pa en reekke omrader, sa er det for mig
at se ikke bare sddan, at man ikke engang laver
symptombehandlmg, man fremviser bare symp-
tomer. Man gér ikke engang i gang med at be-
handle dem, man neermer sig ikke engang at
tage det skridt, der hedder at prove at forholde
sig til &rsagerne til, at vi har problemer i nogle
folkeskoler. Man lister dem bare op og udstiller
dem.

Sadan ma jeg i hvert fald forsta det, for i for-
slaget star der, at der ikke er nogen gkonomiske
konsekvenser. Det er fuldsteendig renset for gko-
nomiske konsekvenser, det her er en fuldstaen-
dig gratis omgang. Vi skal bare finde nogle op-
lysnmger og s smeekke dem ud pé internettet,
og s kan foreeldrene ellers stemme med fodder-
ne, hvis de vil noget med deres bern,
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* Det er'en given fuldsteendig op i forhold til de
problemer, som vi ved findes pa en reekke folke-
skoler rundtomkring i det her land. Det er en gi-
ven fuldsteendig op i forhold til alle vores prin-
cipper om demokrati og dbenhed osv. som sko-
lens baerende principper. Det er en given op i
forhold til Salamancaerkleringen om den rumn- -
melige skole. Det er en given op i forhold til, at
foreeldrene skal kunne veere sikre pd, at folke-
skolen, der ligger lige rundt om h]@rnet er en
god folkeskole.

~ For der er ikke fulgt op med, hvad man skal
foretage sig, ndr man nu far de her resultater.
Hvad skal man s& gere, hvis man endelig laver
det her scoreboard eller noget, der svarer til det;
pé folkeskolerne? Hvad skal man s4 stille op,
nér man opdager, at der er nogle, der ligger i -
bunden, og nogle, der ligger i toppen, og at det -
méske er sveert at forklare ud fra socioskonomi-
ske termer, eller hvad man ellers kan finde pé at
anvende? Hvad skal man sa foretage sig?

Det er der ikke taget hejde for, og det erjo .-
dér, det ville blive speendende, hvis man i stedet
for at udstille, at der er de her forskelle, ville for-
holde sig til som ansvarlig for en folkeskole for
alle, at der er nogle forskelle, at der er nogle pro-
blemer i nogle skoler, som maske ikke specielt

. hat noget med undervisningen at gere, men mé-
ske har noget at gore med det omgivende sam-
fund - alts& det samfund, som lige den skole er
placeret i — som maske har noget at gere med -
foreeldrenes mulighed for at f& arbejde, mulig-
hed for at finde en bolig et andet sted eller andre
af den type krlterler '
.~ Kl 16. 40

54 det her er et meget sergeligt forslag, fordi
det er et tegn pa, at man ikke vil preve.at h]aelpe
bunden, men at man vil udstille bunden, og jeg
haber ikke, at det.er udtryk for den nye under-
v1sn1ngsm1msters tilgang til folkeskolen

Den fg. formand (Iens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr, Rune
Lu:ad.

Rune Lund (EL)

Alt skal males, alt skal vejes, alt skal testes, og alt
skal proves og sammenlignes. Det er regerin-
gens politik, ndr vi snakker om uddannelsesom-
rédet, og den politik har jo desveerre ikke zen-
dret sig siden folketingsvalget, tveertimod. Til
gengzeld kan jeg med glede i dag meddele, at
Enhedslistens modstand mod denne politik hel-

ler ikke har sendret sig. Sa der kan man jo 51ge, at
det er status quo. -

For regeringen er det desveerte stadig veek li-
gegyldigt, at peedagogikken er sveer at male, =~
sveer at veje og sveer at stille op i tabeller, fordi -
tabeller jo kun beskriveren hllebltte del af v1rke—
ligheden. ‘

Det her lovforslag handler om mere sammein-
ligning, mere rangordning, flere hitlister, og det
handler om fuldferelsesfrekvenser, frafald og
overgange til andre uddannelser, men det, vi har
at gare med, er hele tiden tabellet, tabeller, tabel-
ler, tal, tal, tal. Dermed sker der jo det, at s8 -
kommer skolerne til at fokusere pa at forbedre
deres tali tabellerne, og det vil jo nok primaert
sige karaktererne, og det betyder, at skolerne vil
fokusere pa snaever indlering, pa udenadsleere;
det, som man umiddelbart kan se vil give pote i
en tabel. Den reelt faglige indleering af viden, re-
elle redskaber til at sege viden, evnen til at for--
std og behandle problemer vil blive sat i skyg- :
gen.

Nu skal man jo ikke altld veere sd negativ, og
jeg vil da ogsé gerne rose. Jeg vil gerne rose un-
dervisningsministeren, fordi undervisningsmi-
nisteren har erkendt, at regeringen for valget har
taget grundigt fejl, for da regeringen for lidt
over 2 &r siden gennemferte den ferste lov om
&benhed og gennemsigtighed, og da det her for-
slag blev behandlet for valget, blev der udeluk-
kende fokuseret pa karakterer i folkeskolen, og
ministeren erkender nu &benbart, at karakterer i
sig selv ikke siger seerlig meget om en skole,

‘men derimod en hel masse om forseldrenes ud-

dannelsesmaessige, sociale og akademiske bag-
grund osv. Desveerre har det ikke veeret muligt
at fore denne selverkendelse helt ud i livet.
Grunden til, at man indferte den sdkaldte
skolescore, var jo, at man ville have de her tabel-

* ler, og den skolescore har man sé valgt at fore vi-

dere i form af de her smileys, som jo stadig veek
- og det er det grundleeggende problem, vi sta-
dig veek stdr med - vil seette skolerne i bas.

Jeg vil gerne fortzelle en lille historie fra det
virkelige liv til undervisningsministeren. Det er
en historie om nogle ting, som er foregaet, for
jeg blev fadt, men soim er foregaet i undervis-
ningsministerens levetid; og den handler om en
lille pudsighed fra det hedengangne Sovjettinio-
nef.

I Sovjetunionen var det sddan, at man havde
forskellige ministerier inden for produktions-
sektorerne, og man havde bl.a. ogsé et ministeri-
um for drejebaenke, det havde man for alle pro-
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duktionssektorer. Og der skete sa det, at mini-
steriet for drejebaenke lagde en femérsplan og
fortalte, hvor mange drejebaenke der skulle pro-
duceres i hele det store Sovjetunionen. S& lavede
man de her tal, sendte dem ud til alle de statseje-
de virksomheder og fortalte virksomhedsleder-
ne, at de skulle producere sé& og s mange dreje-
baenke.

Hvad gor en god v1rksomhedsleder sa? Jo,
virksomhedslederen opfylder méltallene. Virk-
somhedslederen serger for, at det, der kommer
til at st i de tabeller, som skal gives til ministeri-
et for drejebaenke, ser godt ud. Det, som virk-
somhedslederen ikke skal gere, for s ville han
veere en meget dum virksomhedsleder inden for
denne her gkonomiske logik, ville vaere at opfin-
de en ny drejebaenk, som maske kunne veere
mere effektiv; det at ga ind og forske og veere in-
novativ kunne maske betyde, at man ville pro-
ducere feerre drejebeenke end antallet af de gode,
gammeldags drejebeenke, som man ved man
kan producere for at opfylde méltallet.

K1. 1645

Hvad er pointen s i det her? Hvad har sovje-
tiske drejebeenke at gore med det danske Under-
visningsministerium? Hvad har ministeriet for
drejebaenke at gore med det danske Undervis-
ningsministerium dags dato? Jo, det har lige
preecis det at gere med det, at med denne her
form for tabeltyranni, med denne her fokus pé
tal, og med denne her fokus pa kvantitative mél,
som skal stilles op i en tabel, s misser man fak-
tisk, hvad det er, det hele handler om. Det hand-
ler om at f4 en god uddannelse, lige s& vel som
det i det gamle Sovjetunionen burde have hand-
let om at producere nogle ordentlige drejebaen-
ke.

I Enhedslisten synes vi altsd, det er trist, at
undervisningsministeren har ladet sig inspirere
af ministeriet for drejebeenke i det hedengangne
Sovjetunionen og vil lave flere tabeller. Det her
er udtryk for en skadelig og darlig tendens i det
danske uddannelsessystem Det vil gore uddan-
nelsessystemet ringere, og derfor kan vi ikke
stotte lovforslaget

Den fg. formand (Jens Vibjerg)
Tak til ordfereren, og s er det undervisningsmi-
nisteren.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg vil gerne sige tak til det flertal, som har givet
tilsagn om at ville stette dette forslag, eventuelt
med visse bemeerkninger, som vi kan blive enige

om i en dialog mellem udvalget og mig. 54 vidt
sa godt.

S8 kommer vi til svarene pa de forskellige
indvendinger, der har veeret, og jeg tror, jeg vil
svare p4 en positiv méade og stille spergsmalet: -
Kan det virkelig veere forkert at rose skoler, som
under vanskelige vilkér opnér bedre resultater -
end forventet? Er der noget galt i det?

En nerrebroskole med et flertal af indvan-
drerbern, som opndr resultater, der ligger i neer-
heden af landsgennemsnittet, ber jo absolut
have ros for det. Er der noget galt i, at man fin-
der frem til, hvem der kan fortjene at blive frem-
heevet og rost og derved blive bekreeftet i, at de
skal fortseette ad den vej, som de er sldet ind pa?
Og er der noget galt i, at andre, som ikke har op-
néet den samme fremgang i forhold til udgangs-
punktet, seger inspiration pé skoler, som har
gjort det bedre end forventet? Er der noget galt i,
at der bliver en levende debat om det skolerne
imellem? Er der noget galt i, at forskerne ogsa
derved far bedre grundlag for de gode rdd, som
de forhabentlig vil give i fremtiden om, hvordan
vi kan forbedre skolen? De rad skulle vi jo gerne
have flere af. Jeg kan ikke se det.

Jeg stér her med en figur, som viser den inte-
grationspris, jeg som integrationsminister har
uddelt til virksomheder, kommuner, enkeltper-
soner og skoler, som har gjort en helt seerlig ind-
sats for integrationen. Det foregik pd den méde,
at der var et udvalg bestdende af mennesker fra
forskellige organisationer, ofte organisationer-
nes formaend, som ud fra visse kriterier fandt
frem til, hvem der havde gjort det seerlig godt.
De blev sa fremheevet ved den arlige integra-
tionsprisuddeling, hvor man sa fik en beskrivel-
se af, hvad det var, de havde gjort godt, til inspi-
ration for andre.

Jeg synes, det er noget af det rigtige, vi der-
ved er kommet ind pé. I stedet for blot at f& nog-
le tal, s& prover vi altsa at fa lidt mere end bare
tal. Vi prover at vurdere resultaterne i forhold til
udgangspunktet.

Jeg har det godt med, at vi pa fru Louise Fre-
verts og Dansk Folkepartis foranledning har faet
fiernet nogle ord, som heller ikke jeg bryder mig
seerlig meget om. S4 fred veere med dem. Men
jeg héber, at vi kan veaere enige om, at vi skal tage
hensyn til udgangspunktet, tage hensyn til op-
gavernes sveethed, nér vi vurderer, om en skole
skal have en positiv vurdering.

: Kl. 16,50

S4 siger fru Pernille Blach Hansen, at lovfor-

slaget jo ikke angiver, hvad vi sa skal gere ved
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de skolet, som klarer sig mindre godt. Nej, den.
vaegt, hvorpa vi vejer grisene, giver jo heller ikke
kuren for den gris, der var for mager. Men hvis
ikke man far vejet grisen, s& ved man jo ikke, at
den er for mager og fortjener bedre kost.og regt
og pleje, og formalet var jo, at man kan fa en an-
givelse af, om der er brug for en ekstra indsats.

Hvem skal sa foretage det videre fornedne,
sperger fru Pernille Blach Hansen. Jamen skolen
er jo kommunal, s& der er altsé en kommunal le-
delse, der er ogsé en-skoleledelse, og der er en
leererkreds, som forhdbentlig vil studere de vur-
deringer, der kommer ud af det, grundigt, hvor-
ved det bliver et redskab sammen med andre
redskaber i det daglige arbejde med at forbedre..
kvaliteten.

Jeg vil godt understrege, for at alle er op-
meerksomme pé det, at de nye nationale prever
eller test, som vi jo vil indfere ifelge regerings-
grundlaget, ikke vil indga i denne offentlighed,
vi taler om her. De vil ikke blive brugt til at
stemple hverken elever eller skoler. :

Det, vi taler om med dette lovforslag, er hel- -
ler ikke en stempling eller en indiskretion med
hensyn til elever eller skoler. Der vil, som der
klart og tydeligt stdr i bemeerkningerne, blive
fundet et enkelt udtryk, som man sa kan kalde,
hvad man vil, et enkelt udiryk for den preesta-
tion, som er ydet i forhold til det, man kunne -
forvente, i forhold til udgangspunktet, i forhold
til andre skoler i lignende situationer.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi gor fors;aget 1
det tidligere forslag var der en rev131onspara- '
graf. Den er nu fjernet. ]eg forstér pé fru Louise
Frevert, at hun synes, vi ber bevare en revisions-
paragraf. Et kompromis kunne jo veere, at vi slet
og ret aftalte, hvornar vi ser pa sagen igen, for
hvis det fungerer, som det skal, er der jo ingen
grund til at ulejlige Folketinget. Lad os finde ud
af en provetid for denne nyskabelse, som det er,
lad os have et abent sind over for, hvad vi kan
bruge denne nyskabelse til, og lad os lytte til de
ledere og leerere, som skal praktisere det og dra-
ge nytte af det. Det er jo et dialogredskab mel-
lem skolerne, men ogsa mellem ministeriet og
Folketinget og skolerne. Det er et redskab, som
vi forhébentlig alle kan leere af. ~ :

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV): :

Det kan godt veere, det V11 veere mest hensigts-
meessigt at gennemga nogle af spargsmélene i

forbindelse med udvalgsbehandlingen, for jeg -
synes stadig vaek, det er meget sveert at forstd de
niveausammensted, som jeg oplever der er.

Ministeren henviser meget klart indsatsen for
at gore skolen bedre til kommune, leerere og le-
delse foranlediget af fru Pernille Blach Hansens
spergsmél, men mener stadig veek, at dette »vi«
har sédan en tilsynsforpligtelse, og det »vi« an-
tager jeg ligesom er staten, mens det for staten . .
ikke p& nogen méde er ansvarspadragende at
bringe informationen til offentlighedens kend-
skab. Det synes jeg er en ubalance.

Det andet er, at jeg har sveert ved at gennem-
skue, hvordan man fastleegger, hvad der er det
forventelige, hvad det er, man ligesom maéler op
imod, hvor det er, hvad skal man sige, den gen-
nemsnitlige skole i Danmark ligger, hvad det er
for en baggrund, foreeldre har uddannelsesmees-
sigt, sociogkonomisk, hvad man nu vil kalde
det, sd man har noget at méle op imod.

Det kan godt veere, det bliver for tekmsk atga
ind i det her under de korte bemeerkninger.

(Kort bemzerkning). -
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Hyvis man leeser side 6 i bemaerkningerne, vil
man kunne se, at der to steder star, at malingen
bliver et udtryk for, hvor meget en skole lafter
sine elever i forhold til udgangspunktet. Naesten
det samme gentages der, hvor der star, at malin-
gen som nzevnt bliver et udtryk for, hvor meget -
en skole lofter sine elever i forhold til udgangs-
punktet. Det synes jeg er en rigtig god formule-
ring.
Kl 16.55

L1dt leengere nede Star der, at med denne
abenhed vil det i hejere grad blive muligt at
identificere mensterbryderskoler, altsa skoler,
der gor det bedre, end man kunne forvente i den
situation, som de er i, og det kan veere det omré-
de, hvor de ligger, det kan veere elevsammen-
setningen. Men her er det s, at vi skal finde
den balance, som fru Louise Frevert med god
grund beder om at vi finder, sa vi ikke ved at
rose en skole samtidig far den stemplet, og sé& vi
ikke ved at sige, at det dog var fremragende, at
her har eleverne faet 7, ellers far sagt noget om,
hvad man forventede af de elever. Det er en van-
skelig balance. Det er p& mange mdder cirklens
kvadratur. Men lad os nu preve, bare vi er be-

vidste om den balancegang, der her skal gés.
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(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Nu folger jeg ikke sddan den teoretisk matemati-
ske debat seerlig teet, men sa vidt jeg ved, er cirk-
lens kvadratur ikke lost. Der er ikke kommet en
matematisk leshing til veje pd den interessante
problemstilling, og derfor synes jeg, at det méa-
ske ville veere hensigtsmeessigt, hvis man havde
lidt mere eftertanke med hensyn til, hvad det eg;
man slipper los i den her forbindelse. Specielt da
jeg tidligere har forstdet, at ministeren har gan-
ske meget imod forseg og eksperimenteren, sy-
nes jeg; det er en séerdeles dristig ting at gd i
gang med s&dan i en landsdeekkende skala uden
at have en seetlig preecis forventning om, hvad’
det egentlig er, der kommer ud af det, jeevnfor
de, som jeg er helt enig i, problemstillinger, der
ligger i, hvad det er, man komer til at rose,
hvad det er for eh forventning, man kommer til
at udtrykke, om den er positiv eller negativ.

(Kort bemeerkning).
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Jeg ved ikke af, at jeg har noget imod forseg og
eksperimenter. Det forekommer mig, at jeg har
bidraget til en hel del nyskabelser i min tid. Men
jeg har somme tider veeret uenig med Det Radi-
kale Venstre i disse setlige statsbegunstigede
eksperimenter, hvor man giver seerlige tilskud
til det, som Det Radikale Venstre godt kan lide.
Det er den slags forseg, som jeg indimellem har
veeret lidt beteenkelig ved. Men lad nu det ligge.

Love lgser sjeldent cirklens kvadratii, men
en god lov kan somme tider give mulighed for,
at man kan arbejde med problemet. I dette til-
feelde bliver balancen jo aldrig fundet til perfek-
tion, det er helt sikkert, og vi finder i det hele ta-
get aldrig et perfekt system.

Men hvis ikke vi arbejder med det, s& kom-
mer vi jo ikke videre, og jeg synes, at dette lov=
forslag giver en arbejdsmulighed for bide sko-

ler, for embedsmeendene i ministeriet og for os -

politikere: Det er noget; vi ikke har provet for.

Der ér noget udansk i det, men lad os dog preve:

det, siden landet nu alts4 har nogle problemer
pa det felt, som vi er nedt til at tage alvorligt.

(Kort bemaerkmng) ,
Petnille Blach Hansen (S)
Jeg er noget fortindret over, at ministeren her
meget klart tilkendegiver, at det nationale an-

svar alene bestar i, at man vil tvinge skolerne til

at offentliggore nogle bestemte parametre, men
at man overhovedet ikke pa nogen made foler,

at man 84 ogsa nationalt efterfelgende har et an-
svar for at sikre, at der bliver sat ind over for de
skoler, der sa viser sig at have forskelhge proble-
mer.

Det synes jég maske er en anelse slapt, og der
synes jeg da, det ville veere oplagt, hvis regerin-
gen ogsa i denne her sammenheeng var villig til
at prioritere folkeskolen pa anden vis og ogsa
maske stille nogle skonomiske redskaber til ra-
dighed for de skoler, der sa har store problemer,
f.eks. ved at finde det forslag frem, som Social-

" demokratiet har stillet om et skoleloft til de sko-

ler, der ligger i seerligt belastede kvarterer. Det
synes jeg ville véere helt oplagt, hvis det ikke
skulle veere symbolpolitik, men ogsé have ind-
hold. ,

. S3vil jeg gerne bede om, som jeg ogséd sagde i
min tale, at fa forskellen pé det, der stdr i det her
lovforslag, og det tidligere lovforslag om de so-
ciogkonomiske faktorer. Jeg er med p4, at ordet
ikke leengere indgdr, men som jeg leeser det, er
det preecis det samme indhold, der er mulighed
for. Det er bare uden det ord, som fru Louise
Frevert ikke bred sig om.

(Kort bemaerknmg)

Underv1sn1ngsm1nlsteren (Bertel Haarder)
Det sidste mener jeg ikke er helt rigtigt. Nogle-
ordet er jo, at man udtrykker malingenieten-
kelt udtryk, som der star: '

»Malingen skal resultere i et enkelt udtryk,
som vil veere en indikator for skolens indsats,
nér der tages hensyn til skolens udgangspunkt.«

Det synes jeg er noget andet end det, der stod
tidligere, med de udtryk; som nu er fjernet.

SA vil jeg da gerne takke for, at jeg far lejlig-
hed til at sige, at selvfelgelig skal regeringen og
Underv1sn1ngsministeriet jo gere alt for at hjeel-
pe pa de problemer, som mélingen vil afslere at

. visse skoler har. Vi vil bare ikke sendre det for-

hold, at skolen er kommunal, og at skolens le-
delse har-det vigtigste ansvar for, at ting rettes
op. : ‘

‘ K. 17.00

(Kort bemeerkning).

~ Petnille Blach Hansen (S):

Jeg vil gerne understrege; at jeg ikke her s’car og
taler for en statsskole; det er ikke Socialdemo-
kratiets opfattelse. Vi mener bare, at der er brug

" for, at tegetingen og Folketinget ogsé pétager sig

et ansvar for, at de nedvendige midler er til ste-
de, og der synes vi, at regeringen f.eks. har svig-
tet i de forskellige kommuneaftaler.
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Med hensyn til diskussionen om, hvad der
stdr om de sociogkonomiske faktorer: Jeg er
med pé, at ordet er veek; jeg er med p4, at der
ikke stér skolescore. Det er jeg glad for. Jeg sy--
nes, det var to misfostre i den her sammenheeng.
Men som jeg ser det, er de variable, man tidlige-
re malte pa, nejagtig de samme som de variable,
der stér i det nuveerende lovforslag,.

Der star jo her, at der er mange forskellige -
faktorer, f.eks. foreeldrenes uddannelsesmaessige
baggrund, elevernes kan og etniske baggrund.
Er det ikke preecis de samme faktorer, som ogsé
blev naevnt 1 det tidligere lovforslag?

(Kort bemaerknmg)

Undervisningsministeren (Bertel Haarder)

Jeg kan ikke det tidligere lovforslag udenad, og
jeg ved heller ikke, om jeg vil leese det. Jeg vil
hellere tage dette lovforslag pa ordet.

De ting, jeg har citeret, er det, der er det afgo-
rende, og det vigtigste ord er udgangspunkt, at
der méles i forhold til udgangspunktet. Det kan
jo veere tidligere malinger. Det kan veere det
sted, hvor skolen ligger. Det kan veere graden af
social belastethed i det omrade, hvor skolen lig-
ger. -
- Det afgerende er, at man ikke ved maélingerne

stempler skolerne. Man er jo nedt til i et eller an-

det omfang at tage hensyn til udgangspunktet,
det kommer man ikke uden om, ellers bliver
denne maling fuldsteendig uretfaerdig, og s4 tror
jeg, at fru Pernille Blach Hansen vil veere den
forste til at kritisere malmgen

Sagen er vel, at fru Pernille Blach Hansen er
imod hele projektet, og derfor prever hun bare
at finde nogle ting at sige. Det, der kommer fra
fru Pernille Blach Hansen, er ikke seerlig kon-
struktivt, sa jeg kan nok ikke komme meget leen-
gere. :

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jamen jeg star da gerne ved, at jeg sddan set er.
imod hele den idé, som ligger i det her lovfor-
slag. Jeg synes egentlig, at jeg beskrev det meget
godt med mit eksempel om ministeriet for dreje-
beenke i Sovjetunionen..

Mig bekymrer det her egentlig lidt, og jeg vil
godt sperge undervisningsministeren, om det .
ikke bekymrer undervisningsministeren, at det
her kan fere til, at skolerne i hejere grad vil fo-
kusere pa, hvordan man bliver god til at gore -
eleverne gode til at bestd de test, der vil geore, at

det vil se godt ud i statistikkerne, frem for at
skolerne bruger kreefter pa det, som de egentlig
burde bruge flest kraefter pd, nemlig at fa nogle
rigtig gode elever. Det er en stor bekymring, jeg
har, og jeg vil sperge, om undervisningsministe-
ren dog ikke deler en smule af den bekymring
over alt det her tabeltyranni.

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Hyvis kriterierne var darlige, sa ville jeg veere be-
kymret, men hele lovforslaget bygger jo p4, at
man finder frem til nogle rimelige og gode krite-
rier, og sd er der jo ingen grund til at veere be-
kymret.

. Nér jeg ikke kom ind pa det med dre]ebaen~
ken, sé er det, fordi jeg jo ikke har det samme
problem, som hr. Rune Lund har, med at tage af-
stand til, hvad man g]orde i den tidligere SOV]et-
union. -

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Nu skal det jo ikke blive en laengere redegeﬁrelse
om, hvad der foregik i den tidligere Sovjetunion,
men jeg kan sige, at jeg selv ikke var saerlig gam-
mel i 1989 og pa det tidspunkt darligt vidste,
hvad hejre og venstre var. Sa jeg har ikke det
teette forhold til den store hedengangne Sov]et-
union.

Men skal j ]eg forsta det som underv1snmgs—
ministeren siger, pd den mdde, at hvis det nu er
sadan, at der kommer nogle klare og tydelige
beviser p4, at der er en masse skoler, som faktisk
i stedet for at bruge en masse kreefter pa at gore
eleverne enormt gode og dygtige i det her land i
stedet for begynder at uddanne de her elever til
at blive enormt gode til at lave test, sa vil under-
visningsministeren gribe hardt og brutalt ind og
serge for, at de her regler, som man nu er i gang
med at indfere, vil blive slettet med det samme?
Kan jeg forsta det, som undervisningsministeren
star og siger her i dag, pa den méade?

(Kort bemaerkmng)

Undervisningsministeren (Bertel Haarder)

Jeg vil sarge for, at de test og kriterier bliver s&
gode, at man kun ma gnske, at skoler vil forsege
at laegge sig efter dem.

Hermed sluttede forhandlmgen, og lovforslaget
Qverglk derefter til anden behandling..
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Afstemning

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be- -
tragter jeg det som vedtaget. ( Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 105:
Forslag til lov om @ndring af lov om friskoler
og private grundskoler m.v. (Skolernes frihed,
mél med undervisningen, krav til bestyrelses-
medlemmer, lerere og tilsynsforende, herun-
der om danskkundskaber, samt tilsyn m.v.).
Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 23/2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.
: . KL 17.05

Forhandling

Tina Nedergaard (V):
Vi har gennem flere ar dreftet, hvorledes vi sik-
rer, at flere unge tager en ungdomsuddannelse,
og sikrer, at unge, ndr de forlader grundskolen,
har tilstreekkelige feerdigheder til, at de kan star-
te pa og gennemfore en uddannelse. I forleengel-
se heraf har et bredt flertal i Folketinget fulgt op
med en reekke initiativer i forhold til folkeskolen
med henblik p4 at styrke fagligheden.
Folkeskolen rummer imidlertid ikke alle
bern. Mange foreeldre vaelger at benytte en fri-
skole eller privatskole til undervisningen af de-
res barn. Det er en flot tradition, vi har i Dan-

mark, at foreeldrene kan veelge mellem flere til- )

bud, og for Venstre er det vigtigt, at foreeldrean-
svaret fastholdes i forhold til friskolerne, men at
foreeldrene samtidig har nogle instrumenter til
Igbende at folge deres berns udvikling i skolen.

Det er ogsa vigtigt, at vi vaerner om skolernes
grundleeggende frihed til at give en undervis-
ning, som stemmer overens med skolens over-
bevisning, og at de kan tilretteleegge undervis-
ningen herefter. Dette princip fastslas med neer-
vaerende lovforslag.

Lovforslaget indeholder som neevnt elemen-
ter, hvis hensigt er at understette fagligheden i

undervisningen af alle bern, herunder tosproge-
de elever. Med lovforslagets vedtagelse vil de
omfattede skoler fremover selv skulle udarbejde
sakaldte slutmal, delmal og undervisningspla-
ner, mens undervisningen skal tilpasses den en-
kelte elev, og lebende evaluering og kontakt
med foreeldrene skal sikres.

Det er Venstres opfatielse, at arbejdet med at
udvikle og fastleegge malene i sig selv er en vig-
tig og givtig proces for skolerne, og det er altsd
skolerne selv, som skal definere, hvilke mal og
midler de gnsker at benytte, men malene skal
kunne t&le sammenligning med maélene i folke-
skolen, uden at de behgver vaere enslydende
hermed eller vare placeret tidsmeessigt identisk
med folkeskolens trinmdl. Der er altsa et meget
frit spillerum for skolerne tll at udfylde forsla-
gets krav herom. -

Lovforslaget praeciserer endvidere, at elever-
ne skal forberedes til at leve i et samfund med
frihed 0g folkestyre. Frihed og folkestyre er ikke
en given sag, og det er vigtigt, at vores bern og
unge bibringes forstaelse heraf uanset foreeldre-
nes valg af skoleform.

Desuden styrkes tilsynsdelen. Det vil frem-
over vaere kravet, at den tilsynsferende har de
nedvendige kvalifikationer til at lefte opgaven,
mens der vil blive udarbejdet retningslinjer, sa
den tilsynsferende ikke er i tvivl om, hvad opga-
ven indbefatter.

Samtidig skal leerere, bestyrelsesmedlemmer
og tilsynsferende kunne tilstraekkeligt dansk, til
at sprogfeerdighederne ikke'i sig selv-udger en
barriere for at udfere de patagede opgaver.

Der har veeret rejst kritik af lovforslaget. Nog-

‘le mener, at lovforslaget risikerer at indsnaevre

skolernes frihedsgrader og reducere forseldrenes
overordnede ansvar for bernenes undérvisning.
Det er ikke Venstres opfattelse, og jeg vil godt
understrege, at det ikke er Venstres intention.

Vi gnsker at skabe tryghed i friskoleverdenen,
og jeg vil derfor fastsl4, at vores stette til forsla-
get beror p4, at vi ensker at sikre barn og unge,
at de uanset baggrund far den bedst mulige un-
dervisning, og at der er fokus pa bernenes tileg-
nelse af feerdigheder.

Det vil malene medvirke til, og mange skoler
vil med lovforslaget da heller ikke opleve nogen
eendring i deres hverdag, fordi de netop tager
den opgave, de har pataget sig, meget alvorligt,
nemlig at undervise vores barn, give dem til-
streekkeligt med feerdigheder og opna, at de far
respekt for demokrati og folkestyre.



