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Uden for betænkningen var der ikke stillet æn- 
dringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslagene sattes til 
forhandling under et. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 11 stemte 
for, 95 imod. 

Ændringsforslag nr. 2 og 3 vedtoges uden af- 
stemning. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
18) Anden behandling af lovforslag nr. L 116: 
Forslag til lov om ændring af lov om arbejds- 
skadesikring. (Justeringer i forhold til arbejds- 
skadereformen på erhvervssygdomsområdet, 
justering af forsikringsselskabernes og Ar- 
bejdsmarkedets Erhvervssygdomssikrings ad- 
gang til at betale behandlingsudgifter og af fi- 
nansielle bestemmelser vedrørende Arbejds- 
markedets Erhvervssygdomssikring). 
Af -beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen). 
(Fremsat 2/3 2005. Første behandling 5/4 2005. 
Betænkning 4/5 2005). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. ' 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Afstemning 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Kl. 17.15 

Den næste sag på dagsordenen var: 
19) Anden behandling af lovforslag nr. L 128: 
Forslag til lov om ændring af lov om en aktiv 
beskæftigelsesindsats. (Forlængelse af mulig- 
hed for 1-årige tilbud om vejledning og opkva- 
lificering i første ledighedsperiode). 
Af beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen). 
(Fremsat 16/3 2005. Første behandling 5/4 2005. 
Betænkning 4/5 2005). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Afstemning 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 
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Den næste sag på dagsordenen var: 
20) Anden behandling af lovforslag nr. L 123: 
Forslag til lov om ændring af lov om støtte til 
udvikling af landdistrikterne (landdistrikts- 
støtteloven). (Mulighed for flere støtteordnin- 
ger, ændring af støtteordningen for yngre jord- 
brugere, ændring af bestemmelserne om be- 
myndigelse og finansiering m.m.). 
Af fødevareministeren (Hans Christian 
Schmidt). 
(Fremsat 3/3 2005. Første behandling 5/4 2005. 
Betænkning 11/5 2005). 

Der var stillet 4 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet æn- 
dringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslagene sattes til 
forhandling under et. 

Forhandling 

Kristen Touborg (SF): 
Da lovforslaget var til første behandling, lå der 
en henvendelse i høringssvarene fra landbruget, 
hvor man bad om, at loftet over YJ-lånene skulle 
hæves med godt 30 pct. 

I den forbindelse udtalte Fødevareministeriet 
deres vurdering af at hæve loftet i den grad, og 
deraf fremgår det, at man på 2 år faktisk ville 
have hævet loftet med 13 mio. kr., eller sagt på 
en anden måde: Man tredobler altså næsten be- 
løbet i løbet af 2 år. Så Fødevareministeriet afvi- 
ser landbrugets ønsker rimelig bastant og skri- 
ver bl.a.: 

Hvis renten stiger væsentligt, vil landbruget 
som et meget rentefølsomt erhverv blive meget 
hårdt ramt, de økonomiske sammenbrud vil bli- 
ve omfattende og statens tab på garantier kata- 
strofalt store. 

Og jeg gentager: Statens tab på garantier vil 
blive katastrofalt store. Det var jo fødevaremini- 
sterens vurdering for mindre end 2 måneder si- 
den af at hæve loftet. Hvad mon det er, der alli- 
gevel har fået regeringen til nu at gå ud og sige: 
Javel, men det gør vi så alligevel? Det forekom- 
mer mig meget mærkeligt, at tingene ænder sig 
så meget i løbet af så kort tid. - , 

Jeg kunne godt tænke mig at få ministerens 
udsagn om, hvad det egentlig er, der har ændret 
sig så meget siden førstebehandlingen, for et el- 
ler andet sted må der jo være sket noget. Jeg sy- 

nes, det er tankevækkende, at regeringen nu 
udelukkende går de store landbrugs ærinde og 
gør, ligesom landbruget nu har ønsket. 

Fødevareministeren (Hans Christian Schmidt): 
Under lovforslagets behandling i Fødevareud- 
valget har jo bl.a. LandboUngdom haft foretræ- 
de, og jeg synes da, det er meget vigtigt, at man 
også lytter til, hvad de unge initiativtagere og 
iværksættere mener. Og her har de unge land- 
mænd jo ønsket, at det maksimale udmålings- 
grundlag for YJ-lånet blev forhøjet fra 15 til 20 
mio. kr. 

I mit svar på spørgsmål 9 tilkendegav jeg, at 
jeg vedrørende det spørgsmål ville vurdere be- 
hovet for en justering af maksimum for udmå- 
lingsgrundlaget. 

Man må jo også sige, at det under udvalgsbe- 
handlingen har vist sig, at der er et flertal for at 
imødekomme LandboUngdoms ønske, og der- 
for er det så, at jeg på opfordring fra udvalget 
har ydet et bidrag til et ændringsforslag, der 
imødekommer LandboUngdoms ønske, og man 
vil kunne se, at det forhøjer det maksimale ud- 
målingsgrundlag fra 15 til 20 mio. kr. 

Lad os se på lånet -  det er måske mere inte- 
ressant, for jeg tror, at mange er lidt forvirrede 
over, hvad det i grunden er, man taler om, hvad 
det er for penge, der er statsgaranterede. Man 
forhøjer det maksimale ordinære statsgarantere- 
de lån fra 2,9 mio. kr. til 3,9 mio. kr. Det er jo det, 
vi taler om, det er de faktuelle tal. 

Beregningerne over de statsfinansielle konse- 
kvenser har vist, at en sådan forhøjelse af det 
maksimale lån kan ske uden konsekvenser for 
staten, og ved beregningerne er anvendt de tabs- 
profiler, som gælder p.t., og som nu har gjaldt i 
en længere årrække. , 

Kl. 17.20 
Men det er naturligvis svært for ikke at sige 

umuligt at skønne over den generelle økonomi- 
ske udvikling i landbrugserhvervet, for ikke at 
sige i samfundet i øvrigt, når det tidspunkt, hvor 
eventuelle tab plejer at indtræffe, pludselig 
kommer, dvs. om 5-10 år. 

Ved udgangen af finansåret 2006 og BO-åre- 
ne, altså frem til udgangen af 2009, skønnes en 
sådan udvidelse af ordningen at være statsfi- 
nansielt neutral, altså når vi tager hele perioden, 
idet den risikopræmie, som den unge landmand 
betaler til staten -  for det skal vi huske, der beta- 
les jo en risikopræmie her -  skønnes at kunne 
dække statens tab på indfrielse af. garantier. Det 
er sådan set argumentet. 


