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stotte, for hvad er det, vi snakker om? Vi snak-
ker jo om, at eget arbejdsudbud bl.a. kan best i
en afskaffelse af dele af efterlensordningen eller-
forringelser, som kan gere, at folk bliver tvunget
til at blive pa arbejdsmarkedet, selv om de ikke
er i stand til det fysisk og psykisk.

Med disse ord vil jeg sige tak for debatten.

Hermed sluttede forhandlingen.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. -

Vi skal om et gjeblik stemme om forslag til
vedtagelse. Vi udseetter afstemningen et par mi-
nutter, s medlemmerne kan nd at indtage deres
pladser. :

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 5 af Jens Vibjerg (V),
Bjarne Laustsen (S), Jakob Axel Nielsen (KF) og
Elisabeth Geday (RV) (se side 1578) vedtoges
med 77 stemmer (V, S, KF og RV) mod 26 (DF, SF
og EL).

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 4 af Jergen Arbo-
Beehr (EL) og Ole Sohn (SF) (se side 1576).

Hermed sluttede foresporgslen.
" KL16.35

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

18) Forste behandling af lovforslag nr. L 125:
Forslag til lov om sendring af afskrivningslo-
ven, ejendomsavancebeskatningsloven og ton-
nageskatteloven. (Beskatning ved afstielse af
kontrakter om levering af skibe og andre .
driftsmidler samt entreprisekontrakter. Be-
skatning ved afstielse af skibe og andre drifts-
midler, der endnu ikke er feerdige til at indga i
driften af en virksomhed). :
Af skatteministeren (Kristian Jensen).

(Fremsat 4/3 2005).

Sammen med denne sag foretoges:

19) Forste behandling af lovforslag nr. L 126:
Forslag til lov om andring af afskrivningslo-
ven og tonnageskatteloven. (Lukning af skatte-
hul vedrerende fortjeneste ved afstaelse og an-
nullering af skibskontrakter og kontrakter pa
levering af aktiver omfattet af afskrivningslo-
ven).

Af Morten Homann (SF), Jens Peter Vernersen
(S) og Henrik Sass Larsen (S).

(Fremsat 11/3 2005).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Kristian Jensen):
Det, vi har at gore med her, er to lovforslag, deri
princippet gar ud péd det samme.

Det ene lovforslag er en anelse mere faerd1g~
udbygget:og gennemarbejdet end det andet,
men grundleeggende gar det ud pa at lukke et
hul, der har veeret i skattelovgivningen siden
1998, hvor der ved en fejl blev fjernet en beskat-
ning af salg af skibe pa kontrakt forud for feer-
diggarelsen. Nér jeg geetter pd, at det er sket ved
en fejl, s er det, fordi det var den daveerende
skatteminister, hr. Ole Stavad, der fjernede be-
skatningen, og jeg har ingen grund til at tro, at
det var tilsigtet, sa det m3 have veeret en fejl.

Der har i et stykke tid veeret en debat om det -
her pa baggrund af, at Ligningsradet sidste som-
mer traf en afgorelse, der sagde, at nu var et sa-
dant salg skattefrit. Fra Skatteministeriets side
havde det veeret opfattelsen, at der var hjemmel
til beskatning, men da Ligningsradet traf deres
afgorelse, méatte vi konstatere, at der var et hul i
skattelovgivningen, som det var nedvendigt at
lave en rettelse til.

Nu er det her ikke det nemmeste omrade,
idet man s4 at sige er i gang med at tale om hjer-
tekirurgi pa skatteomréadet, da vi er inde at fale
om nogle af de mest grundleeggende elementer i
neer relation — og hvor der er et samarbejde — til
statsskattelovens §§ 4, 5 og 6. Derfor er det sa-
dan, at det har veeret ngdvendigt for Skattemini-
steriet grundigt at overveje, hvorledes vi skulle
lave et forslag, som ikke alene praecist lukkede
det omrédde, der nu har veeret abent for misbrug,
men ogsa andre tilsvarende elementer. Derfor
har vi fremsat lovforslag nr. L 125, som vi mener
ikke alene er med til at lukke hullet, men ogsa —
maske vigtigst af alt — sikrer, at der ikke pa til-
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stedende omréder opstar nye og andre huller.
Derfor er det sddan, at vi naturligvis foreslar vo-
res eget lovforslag vedtaget og dermed ogsa af-
viser oppositionens forslag.

. KI. 16.40

Hvis man kigger pé det kan man se, at Lig- -
ningsradet henviste til, at der ikke var tale om .
en afhendelse omfattet af statsskattelovens be-
stemmelser-om neering, og til, at den geeldende
afskrivningslov, der som sagt blev eendret i 1998,
ikke har viderefort den bestemmelse, der tidli-
gere gav hjemmel til beskatning af fortjeneste el-
ler tab ved afstéelse af en skibsbygningskon-
trakt. Ved vedtagelse af tonnageskatteloven var
det forudsat, at skibskontrakter var omfattet af -
kursgevinstlovens regler om finansielle kontrak-
ter, men Ligningsradet mente altsd, at der ikke.
var tale om en kontrakt, der kunne beskattes ef—
ter reglerne i kursgevinstloven.

Der er altsd med de geeldende regler ikke
hjemmel til at beskatte fortjeneste pé levering af
andre afskrivningsberettigede aktiver, herunder
maskiner, byggeprojekter m.v., nar skatteyderen
ikke driver neering ved handel med maskiner el-
ler handel med ejendomme.

. Vihar nu fremsat vores eget lovforslag. Og
med hensyn til L 126 kan jeg sige, at regeringen
sadan set er enig med forslagsstillerne i, at det - -
ma skyldes en fejl, nér afskrivningsloven ikke
indeholdt en sddan viderefarelse. Set med nuti--
dens gjne ma det siges ogsa at veere en fejl, at der
ikke er og aldrig har veeret hjemmel til at beskat-
te fortjeneste eller tab pa kontrakter om levering
af skibe og andre driftsmidler og kontrakter om
opferelse af bygninger.

Regenngen er derfor ikke uenig med opp051-
tionen i, at der er behov for at lovgive pa omré-
det, men regeringen finder ikke, at oppositio-
nens forslag er tilstreekkeligt til at hindre den
utilsigtede udnyttelse af reglerne, som vi forsg- -
ger at undgd. Dels er oppositionens forslag ikke
preecist nok i sine udformninger, dels efterlader
lovforslaget selv nogle huller. Derfor har vi som
sagt indstillet, at vi bakker regeringens lovfor- ..
slag op og ikke stotter oppositionens.

Man kan sige, at nar regeringen ferst nu har-
fremsat sit lovforslag og ikke allerede i efterdret,
sd er det netop, fordi regeringen har fundet det
veaesentligt ikke at lave lovgivning, der efterlader
huller, hvilket er tilfeeldet i det, oppositionen
foreslar, men at sikre, at vi fd overvejet meget
grundigt, hvor bredt lovforslaget.skal veere for:
at sikre, at alle omrader er deekket.

Det lovforslag, regeringen har fremsat, deek-
ker de samme situationer, som oppositionens
forslag, men deekker derudover ogsé en raekke -
situationer, der ligner eller greenser op til de si-
tuationer, som oppositionen har peget pa, og .
som efter vores opfattelse naturligt ber medta-
ges, sddan at de huller, som oppositionens for-
slag efterlader, ikke er i regeringens forslag. Der-
for kan vi ikke statte L 126, men stwtter selvfgl-
gelig vedtagelsen af L. 125.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF): :

Jeg er selvfolgelig enig: ‘med ministeren i i, at der
er en sldende lighed mellem det forslag, som SF
sammen med Socialdemokratiet fremsatte i ja-
nuar méned, og sa det, regeringen har fremsat
nu. : . : S
Jeg ved ikke, om ministeren kan lofte lidt
mere af sloret for, hvad der er foregaet i perio-
den mellem august maned, hvor det blev klart i
Ligningsradet, at der var et hul p& det omrade,
og s& nu her efter folketingsvalget, hvor man : -

fremseetter sit eget forslag. Er det ikke vel lang

tid, regeringen bruger til at overveje det her?

. Minder det ikke i sldende grad om det, der
skete i TDC-sagen, hvor man ogsa havde brug
for en rigelig beteenkningstid — s rigelig; at det -
kostede et ganske betydeligt belgb for skatte-
yderne - eller det, der skete i Jyske Bank-sagen,
hvor man ogsa skulle have rigelig beteenknings-
tid, indtil man fik stolen sat for deren af opposi-
tionen? Er det ikke nejagtig det samme, der sker
endnu en gang med det her skattehul? .-

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen): .
Man ma sige, at oppositionen dbenbart ikke har
teenkt sig godt nok om, for det forslag, oppositi- -
onen har fremsat, er der altsd en reekke mangler
i, som ger, at hvis man vedtog oppositionens
forslag, ville det efterlade en raekke tilstedende
skattehuller. Derfor har der vaeret et behov for at
teenke sig grundigere om, end oppositionen har
gjort. Det har regeringen gennemfert, og derfor
ligger der nu et fuldt lovforslag, som i bedre
grad end oppositionens forslag deekker det mu-
lige mlsbrug, der er.

(Kort bemaerknmg)

Morten Homann (SF):

Sa det ér ministerens pointe, at man, straks afgfa-
relsen fra Ligningsradet stod klar i august ma-
ned 2004, gik i gang med arbejdet, som s& mun-
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dede ud i fremseetielsen af det her lovforslag, og
at det er regeringen, der af egen drift for forste
gang selv har sat initiativer i gang for at lukke
skattehuller, og at det altsa ikke er, fordi man
pludselig opdager endnu en gang, at oppositio-
nen har peget pa store, pivdbne huller, som ven-

ter pa regermgen7
Ki. 16.45

(Kort bemaerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Ma jeg ikke bare over for hr. Morten Homann og
andre papege, at regeringen talrige gange har
lukket skattehuller, fordi vi har fundet ud af, at
der var en utilsigtet mulighed for at misbruge -
skattelovgivningen — ogsa skattehuller, som op-
positionen end ikke havde dremt om ville veere
der. Senest har vi set det i forbindelse med
spergsmalet om gentagne gange at haeve og
seenke pengeinstitutternes egenkapital. S& rege-
ringen har ogsé i denne sag udvist rettidig omhu
ved grundigt at overveje: Hvad er det, der skal
til for at deekke de muligheder for misbrug, der
matte veere?

Jeg ma bare gentage, at det forslag, som op- ‘
positionen har fremsat, ikke er deekkende og vil
efterlade en reekke huller. Og det viser, at der
har veeret god grund til at teenke sig grundigt
om for at sikre, at man ikke efterlader huller.

(Kort bemaerkning). -

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg vil godt fortseette der, hvor hr. Morten Ho-
mann stoppede, for ndr nu det den 17. august
blev klart for Ligningsrédet, at her var et pro-
blem, sé var der vel egentlig rig lejlighed til at
saette det her spergsmal pd lovprogrammet ved
Folketingets &bning. Det blev det jo ikke, og der
er meget, der tyder p4, at regeringen ikke havde
til hensigt at lase det her problem, for man blev
tvunget til det af oppositionen, der jo fer valget
fremsatte sit forslag. Det ville i hvert fald vaere
verdens mest naturlige ting, at det her ogsa var
fremgdet af lovprogrammet. Hvad er baggrun-
den for, at det ikke gor det?

(Kort bemaerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Jeg tror ikke, jeg behover at gentage over for h.
Jens Peter Vernersen, at det har veeret nadven-
digt at overveje grundigt, preecis hvordan man
sikrede, at alle hjorner af det her omréde blev ef-
terset, sa der ikke blev efterladt nogen huller.

Jeg tror heller ikke, at hr. Jens Peter Vernersen
med de &rs erfaring, som hr. Jens Peter Verner-
sen trods alt har i Folketinget, ikke er klar over,
at hvis man skal stoppe skattehuller, sa er det en
meget darlig strategi at reklamere med, at man
om et stykke tid, nar man er feerdig med sine
overvejelser, vil lave et indgreb. I det tilfaeclde
ville ethvert selskab, der matte gnske at bruge et
sadant skattehul, jo se det som en tilskyndelse til
at skynde sig at komme i gang med at bruge det.

Hyvis man skal lukke skattehuller, skal det ske
umiddelbart efter, at man har gjort sine overve-
jelser feerdige og gjort sine planer op. Og det er
ogsé derfor, regeringen har gjort det pé en sadan
madde, at lovforslaget har virkning umiddelbart
efter fremsaettelsen, sddan at vi kan 4 lukket for
de misbrugsmuligheder, der er.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Jens Peter Vernersen for en sidste kort be-
meerkning. :

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg synes, man skal lytte meget efter, hvad skat—
teministeren siger i det her tilfeelde. Skattemini-
steren siger: Vi vil ikke lukke hullet omgéende,
for vi vil ferst undersoge sagen. Spergsmalet er
derfor: I hvor mange andre tilfeelde, fordi man
har vist sendreegtighed i denne sag, har der vee-
ret tale om tilsvarende fradrag? .

Der kan jo sddan set veere mange andre, der i
perioden fra den 19..august og frem til nu har
benyttet sig af den mulighed, som det selskab,
der nu fik medhold den 19. august, har benyttet
sig af. Hvor mange har benyttet sig af den? Ved
man noget om det? Og i gvrigt: Hvor mange har
benyttet sig-af tilsvarende muligheder for den
19. august? Det kunne ogsa veere interessant at
f& belyst for at se, hvad der har varet af sager,
sadan at vi afklarer, i hvilket omfang der har vee-
ret tale om forsemmelser.

(Kort bemeerkning). - ~
Skatteministeren (Kristian Jensen):

Det er ikke rigtigt, nr hr. Jens Peter Vernersen
siger, at vi ikke omgaende har forseggt at {4 luk-
ket skattehullet. Lige sd snart regeringen havde
en feerdig model til ikke bare at lukke det skatte-
hul, som hr. Jens Peter Vernersen ogsa har stillet
forslag om at lukke, men ogsa tilsvarende huller,
som hr. Jens Peter Vernersen tilsyneladende har
overset, sé lagde vi et forslag frem umiddelbart
efter, at vi havde et klart lovforslag.
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P& spergsmalet om, hvorvidt der er selskaber,
der har forsggt at gentage den manevre, som
Ligningsradet godkendte i august maned, vil jeg
sige, at jeg gar ud fra, at hr. Jens Peter Vernersen
ved, at der er stillet spergsmal under udvalgsar-
bejdet - hr. Jens Peter Vernersen har i hvert fald
skrevet under pa spergsmalene, s& det gér jeg
ud fra han ved. Derfor mener jeg; det er rigtigst,
at vinu fér lejlighed til at grave i den sag i ud-
valget, sadan at vi kan give sa fyldestgerende
svar som muligt p& de spergsmal, som selvfol-
gehg skal frem i den udvalgsbehandlmg, der lig-
geri den kommende tid.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til skatteministeren. Den neeste ordferer er
hr Kim Andersen

- KL 16.50

Kim Andersen (V):

De to lovforslag, vi her har til behandling, an-
sker i virkeligheden at lose samme problem, har
samme intentioner, det anerkender vi, og det er
vi meget tilfredse med.

Vi synes, at skatteministerens forslag, L 125,
er det mest gennemarbejdede og mest preecise,
og jeg skal tilkendegive, at vi kan stette det for-
slag, hvorimod vi ikke kan stette oppositionens,
fordi vi ikke synes, det har samme praecision
som ministerens.

Ministerens forslag har til hensigt at indfare v

en hjemmel til at medtage fortjeneste eller tab
ved afstdelse af skibe eller andre driftsmidler.
Baggrunden herfor er, at der altsé ikke i Lig-
ningsradet har veeret baggrund for at finde en
hjemmel til at medregne fortjeneste eller tab ved
opgerelse af en saelgers skattepligtige indkomst.

Den retstilstand er den samme, for sa vidt an-
gar kontrakter om levering af andre driftsmidler
og entreprisekontrakter, altséd det samme som
for skibenes vedkommende. Med andre ord:
Geeldende regler har séledes ikke givet hjemmel
til at medregne fortjeneste eller tab ved afstaelse
af kontrakter om levering af skibe og andre
driftsmidler, det kan veere fly eller tog, eller kon-
trakter om opferelse af bygnlnger, entreprise- -
kontrakter. '

Der er heller ikke hjemmel til at beskatte ski-
be eller andre driftsmidler, der er leveret til en
virksomhed, og som endnu ikke er feerdige til at
indgd i driften. -

De regler betyder dermed, at safremt en kon-
trakt om levering af et skib eller et driftsmiddel

afstés, er fortjenesten ikke skattepligtig, og tab
er ikke fradragsberettiget.

Afstas driftsmidlet eller skibet af virksomhe-
den, inden det er feerdigt til at indga i driften, er
fortjenesten heller ikke skattephgtlg og tab ej
fradragsberettiget.

Venter man derimod med at afsté skibet eller
det pageeldende driftsmiddel, til det er feerdigt
til at kunne indga 1 driften, sa er fortjenesten ved
afstaelse skattepligtig og tab fradragsberettiget.

Den retstilstand indebeerer altsd, at virksom-
hederne, hvis der er fortjeneste, tilskyndes til at
afstd kontrakten om levering af skibet eller det
andet driftsmiddel eller det leverede, men fort-
sat ufeerdige driftsmiddel eller skib, idet fortje-
nesten i sa fald er skattefri. - ‘

Safremt der derimod er tale om et tab, venter
virksomheden med at afstd produktet, drifts-
midlet eller skibet, til det er indgdet i driften,
idet der i sa fald er fradrag for tabet.

Det forslag, som skatteministeren her har
fremsat, har til-formal at aendre disse utilsigtede
regler.

Det foreslas, at der mdf@res en hjemmel til at
medregne fortjeneste eller tab ved afstdelse af
kontrakter om levering af skibe og andre drifts-
midler samt entreprisekontrakter. Og det fore-
slds ogsd, at der indferes en hjemmel til at med-
regne fortjenesteé eller tab ved afstaelse af skibe
og andre driftsmidler, der endnuiikke er feerdige
til at indga i driften af en virksomhed.

Vi synes fra Venstres side, at det er et rigtigt
og fornuftigt formal og et godt og gedigent gen-
nemarbejdet forslag, som vi gerne giver vores
tilslutning til, og dermed er der heller ikke brug
for at give tilslutning til oppositionens forslag,
om end vi anerkender det udmeerkede initiativ
og de gode intentioner.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr Jens Pe-
ter Vernersen

Jens Peter Vernersen (S): -
Man kan jo godt std og teenke lidt over, nér man
herer, hvor besveerligt det er for regeringen med
hele dens apparat i Skatteministeriet og i styrel-
ser, hvor man har landets skattespecialister, at
lave sddan et lovforslag, at det faktisk er noget
af en preestation, at oppositionen s overhovedet
kan lave et forslag, der stort set er deekkende.

KI. 16.55

Den ros, som der 14 fra skattemmlsteren og -

fra Venstre, vil jeg da godt sige tak for, for det
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maé jo have veeret meget, meget sveert at lave det
forslag, ndr man teenker p4, at regeringen faktisk
har skullet bruge et halvt &r pa at lukke det her
hul. Det blev kendt den 19. august, og lovforsla-
get er fremsat nu her i marts, det vil sige, at man
ihvert fald har haft over et halvt &r.

Naér skatteministeren siger, at man har teenkt
sig grundigt om, ma jeg sige, med mit kendskab
til at lave lovforslag pa det her omrade, at s er
der lavet mere komphcerede lovforslag pa kor-
tere tid end et halvt ar. Men lad os nu se, hvad
der er tabt af provenu undervejs, fordi man har
smolet pd den méde, som man har.

Hr. Morten Homann, hr. Henrik Sass Larsen
og jeg har fremsat L 126, som jo er en genfrem-
seettelse af L 159. Allerede for valget lykkedes
det for os at fremsaette vores forslag for at lose
det problem, som Ligningsrddet havde identifi-
ceret, nemlig at der var et hul i skattelovgivnin-
gen vedrerende fortjeneste, som skulle beskattes
ved afhzendelse af skibskontrakter m.m.

Vi tager i ovrigt ogsd i vores lovforslag hen-
syn til, at der bade er tale om skibskontrakter og
andre afskrivningsberettigede aktiver, det kan
vaere fly osv. Det har vi taget hejde for.

Der skete intet fra Skatteministeriets side. Vi
sad faktisk og ventede p4, at der skulle komme
et forslag, og teenkte, at skatteministeren da mét-
te reagere, agere. Intet skete der hen over efter-
aret. Vi beslutter sa, da aret er gaet, at fremseette
vores eget forslag, men det bliver sé ikke be-
handlet for valget, og derfor har vi genfremsat
det, stort set p& samme tid som skatteministeren
nu har fremsat sit forslag.

Alt tyder jo p4, at skatteministeren forst frem-
seetter sit forslag, da han bliver presset af vores.
Det var ikke pé lovprogrammet, det var ikke
fremsat for valget. Det bliver fremsat her efter-
valget, for vi har fremsat vores. Skatteministeren
var klar over, at viigen havde fundet et af de
skattehuller, som var ganske problematiske, og -
derfor skulle skattehullet lukkes.

Jeg vili pvrigt sige, at langt de fleste af de
huller, der har veeret fremme i offentligheden,
hvis vi ser tilbage i tiden, har veeret identificeret
dels af oppositionen, dels af pressen. Det tror jeg
ogsa skatteministeren godt er klar over.

Skatteministeren fremseetter sa sit forslag, der
stort set er mage til det, vi har fremsat. Jeg vil
ogsé sige, at enhver anden reaktion jo ville have.
veeret fuldsteendig uholdbar. Men som sagt, re-
aktionen kom forst, efter at der var gaet 6 mane-
der. Det viser noget om, at viljen til at lukke

skattehuller forst er til stede, nér skattehullet er
udstillet og det er offentliggjort for enhver, at det
her gar ikke.

Nu er der s4 et lovforslag, der lukker hullet,
og en rettighed, som man havde i rederibran-
chen, vil man s& ikke have fremover ma jeg for-
udszette.

Det interessante er, ud over at det nu er lyk-
kedes at f4 skatteministeren til at lovgive, i hvil-
ket omfang der i tilsvarende situationer ikke er
sket beskatning. Det spargsmal er stillet, og det
drejer sig jo ikke kun om denne her 6-méneders-
periode, der nu er gdet, men vi ensker ogsa at
prove at se, hvad der ligger bagude. Det ensker
vi naturligvis at afklare. -

Der skal ikke veere nogen tvivl om, at'det er
skatteministerens forslag, der kommer til ende-
lig afgorelse, og derfor vil vi jo naturligvis stette
forslaget for at lukke hullet, men jeg synes, disse
bemeerkninger var nedvendige, fordi det ogsa i
denne her sag har veeret rimelig tungt at treekke
skatteministeren fremad. .

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Neeste ordfarer er hr. Mikkel
Dencker.

Mikkel Dencker (DF):
De to lovforslag, som vi behandler under dette
punkt, har begge det samme formal, nemlig at

.lukke det hul, som de tidligere ordferere, der

har veeret pa stolen, og ministeren har veeret
inde pa, netop den mulighed, at der har kunnet
spekuleres i, at under visse omsteendigheder har
afstaelse af skibskontrakter, kontrakter p4 andre
ting, givet mulighed for, at man kunne slippe for
skat gennem dette hul. = :

Jeg vil gerne kvittere for, at Socialdemokratiet
og SF har taget det initiativ selv at fremseette et
lovforslag. Da lovforslagene deekker det samme,
har vijo selvfelgelig veeret nedt til at tage stil-
ling til, hvilket af de to lovforslag vi ville stette,
og der ma jeg sige, at i den vurdering, som vi
har foretaget, er vi néet frem til, at skatteministe-
rens forslag er-det mest tilbundsgéende, det
mest gennemarbejdede, og derfor er det lovfor-
slag, som vi har valgt at stette.

Kl.17.00

Daj ]eg ikke vil traekke ngets behandling af
lovforslagene leengere ud end hejst nedvendigt,
skal jeg undlade at ga i detaljer med det tekniske
indhold af lovforslagene og blot 81ge, at Dansk
Folkeparti stotter L 125.
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Charlotte Dyremose (KF):

Da jeg har en forkelelse, der har sat sig pé stem-
men, vil jeg henholde mig til ministerens og -
Venistres ordferers gennemgang af forslagene og
blot sige, at vi i Det Konservative Folkeparti er
af den vurdering, at regeringens forslag klart tje-
ner formalet bedst. Bl.a. mener vi ikke, at S' og -
SF's forslag deekker den situation, hvor et skib er
leveret til en virksomhed, men ikke er faget i
brug endnu, fordi der kraeves nogle sendringer,
for det kan tages i brug. Der er forskellige andre
uhensigtsmeessigheder i L 126, som er fremsat af
S og SF, og vi kan pé& den baggrund stette rege-
ringens forslag, som vi mener bedst kan lukke
det hul, vi ensker at veere med til at lukke.

Poul Erik Christensen (RV): -

De to lovforslags formal er identiske, nemhg at
lukke et hul i loven, som gor, at endnu ikke feer-
diggjorte skibe og andre driftsmidler kan hand-
les uden betaling af skat af en eventuel fortjene-
ste. Ligesom det er rimeligt, at der betales skat af
fortjenesten, er deti lige s& hej grad rimeligt, at
der kan ske et fradrag for eventuelt tab.

For Det Radikale Venstre er det vigtigst at f&
lukket hullet. Vi ser ikke pa den kunstneriske
udformning af forslagene, men for os at se er mi-
nisterens forslag tilbundsgdende og opfylder det
formal, det skal. Udvalgsbehandlingen vil af-
deekke lovforslagets sider, men det vil f4 en po-
sitiv radikal behandling.

Frank Aaen (EL):

Den sag, vi behandler her, forklarer jo - givetvis
ikke ret meget, men dog lidt — hvorfor det sidste
ar kunne lykkes landets rederier at klare sig med
en skatteprocent pa 1,3 mod 1,4 aret for.

Set over en lang arreekke har landets rederier
haft en gennemsnitlig skatteprocent pa under 2.
Det er selvfolgelig ikke bare det forhold, vi be-
skeeftiger os med i dag, der er skyld i det, men
ogsa en lang reekke andre og desvzerre meget til-
sigtede skattelettelser for rederierne, og jeg vil
nok tro, vi kommer til at vende tilbage til ogsé
disse skattelettelser her i Folketingssalen.

I forste omgang har der veeret nogen diskus-
sion i pressen. Der har veeret en hel del spargs-
mal og svar, og der kommer endnu flere spergs-
mal og svar, inden vi, hvad jeg tror bliver ned-
vendigt, skal have en foresporgselsdebat her i
Folketingssalen om rederiernes samiede beskat-
ning eller mangel p4 samme og den malseetning,
som jeg héber skatteministeren vil tilslutte sig,
nemlig at rederierhvervet naturligvis skal lige-

stilles med alle andre erhverv i det omfang, det-
er nodvendigt. Der skal selvfelgelig arbejdes for
det internationalt, alt kan ikke klares nationalt,
men jeg haber, vi er enige om det principielle,
nemlig at rederierhvervet ikke skal stilles bedre
end pvrige erhverv.

Begge de konkrete, fremsatte lovforslag vil vi
selvfelgelig kunne stotte, og da vi'gar ud fra, at
regeringens kommer til afstemning forst, bliver-
detjoigivet fald det, der til sin tid bliver vedta-

. get, og det er vi helt med pa. -

Det, der undrer lidt, nr man ser et sddant
forslag, er, at der ikke er en mere automatisk me-
kanisme i systemerne, s man i det gjeblik, man
opdager noget utilsigtet eller et hul, gér rent
umiddelbart og meget hurtigere i gang med lov-
givningsarbejdet fra Skatteministeriets side, end
det har veeret tilfeeldet her. Jeg kunne godt teen-
ke mig at sperge, hvilke mekanismer pa Skatte- -
ministeriets omréde deri virkeligheden sikrer,
at hullet, der opdages pa et hvilket som helst ni-
veau i skattesystemet, straks udleser en overve-
jelse og i givet fald en efterfolgende lovgivnings-
proces for at lukke hullet s& hurtigt som overho-
vedet muligt. Jeg synes, der er flere eksempler
pé, at det kunne veere gunstigt at have en sédan:
mekanisme klart beskrevet, sd vi kan veere sikre
pé, at ndr tingene bliver opdaget, gores der ogsa
noget ved det, hvis man da-ikke vedtager - s&- -
dan sker det jo desveerre ogsé under denne rege-

- ring —ikke at gore noget ved det. Det er jo en po-

litisk afgerelse, men vi skulle gerne vaere sikre
pa, at der hurtlgt treeffes en pohtlsk afgorelse.
K1.17.05

Jeg er enig med andre ordferere i, at deter -
nedvendigt at 4 at vide, hvad det har kostet os.
Det kan vel ikke passe, at man ikke kan regne
ud, hvad det har kostet, s jeg héber, vi far svar
pa det i.udvalgsarbejdet, sa vi ved, hvor mange
penge Vi utllslgtet har puttet i rederibranchen og
andre brancher pé baggrund af dette hul i skat—
telovglvnmgen :

* Néar man har regnet ud, hv11ket provenu og
dermed tab for erhvervslivet lukningen af hullet
giver, kan vi vel veere sikre p4, at det ikke efter-
folgende udleser et forslag fra regeringen om en.
tilsvarende skattelettelse for erhvervslivet. Jeg
gar ud fra, at vi her i dag kan f4 et tilsagn fra
skatteministeren om, at selv om provenuet mé-
ske er et sterre millionbeleb, vil vi ikke efterfel-
gende se det, visa forleden dag, da vi lukkede et
andet skattehul, at selskabsskatten — selvfelgelig. -
helt tilfeeldigt — samtidig blev nedsat fra 30 til 28
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pct. Vi vil selvfelgelig hellere end gerne have en
forsikring for, at det far vi ikke at se.

Fjerde naestformand (Niels Hélveg Petersen):
Ordforeren for forslagsstillerne til L 126, hr.
Morten Homann.

Morten Homann (SF):

Jeg vil gerne sige tak til de ordferere, som har
valgt at stotte S' og SF's forslag, L 126, og jeg vil i
ovrigt 0gsa sige tak til det flertal i Folketinget,
som har valgt at stotte det forslag, som skattemi-
nisteren efterfolgende har fremsat. Det betragter
jeg selvfplgelig som en opbakning til det initia-
tiv, som Socialdemokratiet og SF har taget.

I virkeligheden felger denne historie jo et ef-
terhdnden ret velkendt menster. Vi har oplevet
det i TDC-sagen, vi oplevede det i Jyske Bank-
sagen, vi har oplevet det i flere andre sager og
nu ogsé i denne: Der er et velbeskrevet, pivbent
hul i skattesystemet. Regeringen lader st4 til, og
forst nér oppositionen virkelig fir sat regeringen
stolen for deren, kommer der endelig et initiativ.

At regeringen er sd langmodig og er sé lang
tid om at tage et initiativ, koster selvfolgelig pen-
ge. Derfor var det interessant i forbindelse med
TDC-sagen og i forbindelse med banksagerne,
og derfor er det ogsa interessant i denne sag,
hvor mange penge den egentlig har kostet -
penge, som skal spares pa velfeerdssamfundet,
eller som andre skatteydere skal betale. Hvad
har det egentlig kostet, at regeringen har veeret
sé sleve i optreekket med at f4 fremsat forslaget,
at det forst kommer et godt stykke tid efter, at
oppositionen har maitet til tasterne og skrive sit
forslag, selv om regeringen med sit apparat kun-
ne have lest problemet?

Det erihvert fald et vaesenthgt spergsmal, og
det er ikke mindst veesentligt, nér man ser pd
det, sagen drejer sig om, nemlig at de danske re-
derier fjener styrtende med penge — flere end no-
gen sinde fer — samtidig med at de betaler en
neermest latterlig lav skat. Derfor er det ekstremt
vigtigt, at man, nar der oven i hatten endda viser
sig at veere et skattehul, udviser rettidig omhu
og far lukket de skattehuller, som viser sig.

Jeg vil selvfolgelig takke for, at vi nu endelig
far lukket det skattehul, og sa vil jeg bebude, at
vi bade skal have grundigt belyst, hvad det har
kostet, og hvordan det kan veere, at det har taget
de dygtige embedsmeend i Skatteministeriet
mere end et halvt ar at f4 produceret et s& rela-
tivt simpelt lovforslag, nér problemet er meget,
meget velbeskrevet.

Jeg gleeder mig til, at vi far lukket dette skat-
tehul, og jeg haber, det pa et tidspunkt vil lykkes
atnd frem til, at regeringen lukker skattehuller
af egen drift og ikke forst, nir oppositionen seet-
ter den stolen for deren. ,

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Jeg skal starte med at takke de mange partier,
der har tilkendegivet, at de vil statte regermgens
lovforslag.

I forleengelse af de kommentarer, j ]eg gjorde i
starten, vil jeg bare minde alle de ordferere, som
har rejst spergsmalet om, hvorvidt det ikke kun-
ne vaere sket hurtigere, om det gamle ordsprog,
at hastvaerk er lastveerk. De partier, der har for-
segt at lave en sneever lukning af det hul, der
blev tydeliggjort ved Ligningsradets afgerelse
den 17. august 2004, har jo glemt at lukke en stri-
be tilsvarende huller med det lovforslag, de har
fremsat, og derfor har det veeret nadvendigt at
grave nogle spadestik dybere, end oppositionen
har gjort, for at f& produceret et lovforslag, der
fuldt ud deekker de huller, der er i denne sag.

Det er veesentligt at holde fast i, at det lovfor-
slag, der ber vedtages, er det gennemarbejdede
og fyldestgerende lovforslag, altsa regeringens
lovforslag. Jeg takker for modtagelsen af forsla-
get og besvarer selvfalgelig gerne alle sporgs-

maél, der-bliver stillet under udvalgsarbejdet.
K1. 17.10

(Kort bemeaerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg synes, vi skal gemme det meste af substans-
diskussionen til udvalget, og jeg vil godt bebu-
de, at jeg nok skal finde pa nogle sporgsmal til
ministerens forslag. Men jeg vil bare sperge, om
ordsproget, at hastvaerk er lastveerk, som mini-
steren lancerede som Skatteministeriets motto,
ogsé var baggrunden for, at det tog sé lang tid at
komme ud af starthullerne i TDC-sagen.

(Kort bemeerkning).
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Jeg kan afvise, at det er Skatteministeriets motto.
Skatteministeriets motto er, at vi skal gé fra at
veere et skatteministerium til et serviceministeri-
um, som sikrer, at borgere og virksomheder far
en god betjening, men ogsa skal sikre, at alle be-
taler den rigtige skat, hverken mere eller min-
dre.

Nar det drejer sig om dette t11faelde, mé jeg
bare konstatere, at det forslag, som hr. Morten
Homann har fremsat og stetter, efterlader en
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stribe huller i skattesystemet, som jeg foler det
er vigtigt at fa lukket. Derfor kan jeg ikke stotte
hr. Morten Homanns forslag, men stetter selv-
folgelig det forslag, ]eg selv har lagt navn til.

(Kort bemaerkmng)

Morten Homann (SF):

Nu ma detjo std for ministerens egen regning, at
lovforslaget fra SF og Socialdemokratiet efterla-
der huller. Det er jeg helt sikker pa at vi kan fa
belyst og dokumenteret neermere i udvalgsar-
bejdet, men jeg er helt sikker pa, at hvis ministe-
ren og ministeriet havde haft den rette vilje til at
fé lost problemet hurtigt, kunne det faktisk have
ladet sig gere hurtigere end de 7-8 maneder, det
har taget at producere et lovforslag, som skal .
lukke alle huller.

Jeg er helt sikker pa, at man har haft ressour-
cerne til det, s& mit grundleeggende sporgsmal
er bare: Er det, at hastveerk er lastveerk, i virke-
ligheden ikke overskriften for ministerens ind-
sats mod skattehuller? Og er ministeren ikke
enig i, at man kan give sig sd god tid med at luk-
ke huller, at det koster skatteyderne det hvide
ud af gjnene? Og er det ikke lige preecis det, der
er sket i TDC-sagen, banksagerne og muhgws :
ogsa i sagen om dette skattehul?

(Kort bemaerkmng)

Skatteministeren (Kristian ]ensen)

Nej, jeg kan tveertimod forsikre hr. Morten Ho—
mann om, at Skatteministeriet absolut ikke sy-
nes, at hastveerk er lastvaerk i forbindelse med
de mange lovforslag, vi har lavet for gjeblikkelig
at lukke skattehuller.

Men jeg mé sige om det arbejde, som opposi-
tionen har lavet, at her md man konstatere, at -
hastveerk har veeret lastveerk. Det arbejde, oppo-
sitionen har lavet, er ikke grundigt nok til at af-
deekke alle de sporgsmaél, der findes, sa det er
ikke ministeriet, der har haft mottoet, at hast-
veerk er lastveerk, men tveertimod oppositionen.
Det hastveerk, som oppositionen har haft, har
medfert, at det, de har lavet, ikke er fyldestge-
rende. Dermed er det bevist, at det har vaeret
nedvendigt at grave et spadestik dybere, og hel-
digvis har regeringen gjort det.og produceret et
solidt og gennemarbejdet forslag, som nu ogsa
ser ud til at fa et bredt flertal 1 Folketmget bag
sig. Det glaeder jeg mig over.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg synes faktisk, at skattemlmsteren skulle glae-
de sig over, at oppositionen overhovedet kan
lave et sédant lovforslag, i stedet for at std her og
tilkendegive, at det ikke er tilstreekkeligt osv.
Skatteministeren har 1.000 medarbejdere til r4-
dighed i sin styrelse og i sit departement, og s
skulle det da gerne veere sddan, at man kan
komme leengere med et lovforslag, end oppositi-
onen kan.

Jeg synes, deteren besynderhg made atargu-
mentere pd, for vi har jo overhovedet ikke det
apparat til rddighed. Men det er i hvert fald lyk-
kedes med oppositionens forslag — iseer det, vi
fremsatte for valget og nu har genfremsat — at f&
regeringen til at fole, at nu var den nedt til at
fremseette sit eget lovforslag. Det ma ministeren
erkende. -

Til det med det halve ar og det med, at man
vil tage sig god tid, vil jeg sige, at der er lavet
langt, langt mere komplicerede lovforslag pa
skatteomradet pa ganske kort tid, bade i skatte-
ministerens tid — det er der ikke nogen som helst
tvivl om — og ogsa i den foregéende skattemini-.
sters tid er der lavet langt mere komplicerede
forslag. Et halvt &r er helt useedvanligt. Vil man
Iukke skattehuller, er det noget, man stort set
kan gore over night, fra dag til dag, men her har
man valgt at g1ve et halvt &rs respit til at udnytte
hullet. Det er jo v1rkehgheden :

(Kort bemaerknmg)

Skatteministeren (Krlsnan ]ensen)

Nej, virkeligheden er, at nar det dre]er sig om be-
skatning af afstaelse af aktiver, og vi dermed er i
neerheden af statsskattelovens 8§ 4-6 og snakker
om noget, der kan betegnes som skattemaessig
h]erteklrurg1, er vingdsaget til at veere sikre pa,
at det, vi laver, er fuldt ud deekkende i alle de si-
tuationer, som kunne teenkes at opstd i lignende
tilfeelde.

Jeg ma4 bare igen konstatere, at det arbejde,
som oppositionen harlavet, ikke er fuldt ud
daekkende. Hvis vi vedtog de lovforslag, som
oppositionen har fremsat i denne og den tidlige-
re folketingssamling, ville vi sta tilbage med en
reekke uafklarede omrader med mulighed for
misbrug, og derfor er det glaedeligt, at regerin-
gen har gravet et spadestik dybere og lavet et
lovforslag, der sikrer, at vi far lukket bade dette
og tilsvarende skattehuller.



1614

Tirsdag den 12. april 2005 (L 129)

(Kort bemeerkning).
Jens Peter Vernersen (S): :
Uanset hvor lang tid skatteministeren forseger
at bortforklare det tidsforleb pa et halvt ar, vi
har set her, er sagen jo, at oppositionens forslag i
hvert fald har medfert, at skatteministeren blev
nedt til at fremseette sit lovforslag, som er gen-
nemarbejdet af ministeriets embedsmaeend, hvor-
imod vi selv har lavet vores forslag. ‘
' Kl. 17.15
Jeg tror, at enhver, der bare har den mindste
indsigt i det her omrade, ved, at det er endog
ganske kompliceret at lave sddan et forslag, som
vi har lavet. Men det har i hvert fald haft den
virkning, og det ma ministeren erkende, at mini-
steren nu har veeret nedt til at fremsaette et for-
slag, der lukker hullet. Alt andet ville ogsé vaere
fuldsteendig héblest. Det skal der naturligvis
heller ikke vaere nogen tvivl om for ministeren.

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Det er ikke, nér vi skal lave lovgivning, et
spergsmal om, om det er hablest for ministeren
eller ej. Det er et spergsmal om, at vi skal lave
lovgivning, der er god for samfundet, og som er
med til at sikre en retstilstand, hvor alle betaler
den skat, de skal. Jeg har lige fra den forste dag,
jeg blev skatteminister, haft som overskrift, at
alle skal betale den rigtige skat, hverken mere el-
ler mindre. Jeg mener ikke, at det er rimeligt, at
man lader huller std &bne.

Uanset hvordan hr. Jens Peter Vernersen og
andre forslagsstillere vender og drejer det, er sa-
gen den, at det forslag, som oppositionen har
fremsat i dag, ikke er tilstreekkeligt gennemar-
bejdet og grundigt nok til at sikre, at alle kom-
mer til at betale den rigtige skat i forhold til det,
der har veeret tilsigtet fra starten af, og som blev
sendret ved en fejl af den tidligere regering.

Det rettes der kun op pa ved at vedtage det
lovforslag, som regeringen nu har-fremsat, og
det gleeder mig, at jeg har féet en bred tilkende-
givelse blandt Folketingets partier af, at de stot-
ter regeringens bestraebelser pé at lukke skatte-
huller

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen): -
Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pé dagsordenen var:

20) Forste behandling af lovforslag nx. L 129
Forslag til lov om andring af skattekontrollo-
ven, kursgevinstloven og skattestyrelsesloven.
(Udarbejdelse af skattemeessigt arsregnskab i
fremmed valuta).

Af skatteministeren (Kristian ]ensen)

(Fremsat 16 / 3 2005).

Lovforslaget sattes til forhandlmg

Forhandling

Torsten Schack Pedersen (V):
Lovforslaget her er med visse justeringer en

. genfremseettelse af L. 123, som bortfaldt med val-

gets udskrivelse i januar. Lovforslaget dbner
mulighed for, at virksomheder, der afleegger
regnskab i fremmed valuta, ogsa kan udarbejde
det skattemeessige regnskab i fremmed valuta
og ikke kun i'‘danske kroner. Nar driftsregnska-
bet afleegges i udenlandsk valuta, er det forbun-
det med store administrative omkostninger at
omregne hver enkelt transaktion i virksomhe-
den til danske kroner.

Forslaget er altsd en administrativ forenkling
for de virksomheder, der benytter driftsregnska-
bet i fremmed valuta. I stedet for som sagt at
skulle omregne hver enkelt transaktion til dan-
ske kroner kan det skattemaessige regnskab ud-
regnes i fremmed valuta, og efterfelgende om-
regnes alene skattebetaling til danske kroner. .

Forenkling og feerre administrative byrder er
nogle af de mange elementet, der skal styrke -
dansk erhvervslivs konkurrenceevne, sd det er
selvfelgelig positivt. Forslaget giver ikke mulig-
hed for at spekulere i valutakursudsving, da for-
slaget slér fast, at valget af fremmed valuta skal
ske for skattedrets begyndelse. Forslaget er altsd
provenuneutralt set over en drraekke.

Der er i dette lovforslag foretaget nogle f& sen-
dringer i forhold til det tidligere forslag, og de



