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indtil man kan bruge dem, og skatteministeren
argumenterer med, at det er for at undga, at folk.
flytter f.eks. til Frankrig og man dermed far et
lavere provenu af ratepensionen. ‘
Jeg vil godt hare, om skatteministeren mener,
at man helt undgér den risiko med den 5-ars-pe-
riode der. Altsd, hvis man flytter derned efter
5 ér, sa gar den danske statskasse vel glip af det
provenu, for sd er det vel den franske skat, der
kommer ind i billedet.

(Kort bemeerkning).
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Med hensyn til hele spargsmalet om opharspen-
sionen har det fra regeringens side og fra min
side veeret ensket at f4 lavet et regelseet, sddan at
de virksomhedsejere, som driver virksomhed op
til deres pensionering, men méske undervejs i
den sidste 10-ars-periode har haft et slip i driften
af virksomheden, ogsa kan benytte de gode reg-
ler omkring opherspensionen, som blev indfert,
fordi mange vil have drevet virksomhed i de fle-
ste r op til deres pension, men maske lige have
haft nogle slip imellem forskellige virksomheds-
typer og derfor falder igennem reglerne for op-
harspension.

Det er sddan set den del af det, vi med lovfor-
slaget har haft til hensigt at lappe pa.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: .

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 149:
Forslag til lov om @ndring af forskellige love.
(Forenkling, harmonisering og objektivering
af reglerne for inddrivelse af geeld til det of-
fentlige m.v. samt mulighed for anvendelse af
digitale lensedler). :
Af skatteministeren (Kristian Jensen).

(Fremsat 6/4 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jacob Jensen (V):

Dette lovforslag er en del af regeringens kom-
munalreform. Forslaget kommer i kelvandet pa
L 112 og L 113 vedrerende opkreevning og ind-
drivelse af offentlige fordringer. Lovforslag nr.
L 149, som vi behandler her i dag, skal bidrage
til at opfylde de administrative konsekvenser
for staten, som stdr beskrevet i L 112 og L 113.

- For Venstre er det vigtigt, at alle regler om
inddzivelse af offentlige fordringer forenkles og
harmoniseres pa tveers af ressortomraderne.
I'dag er der alt for meget administrativt besveer i
den offentlige administration, ligesom lov-
grundlaget er unedig kompliceret, hvilket ogsa
blev udtrykt af Rigsrevisionen i dens underse-
gelse. Endvidere er der forskellig retspraksis
rundtom i landet, der gor, at systemet er uigen-
nemskueligt og retssikkerheden er sveekket. Det
vil lovforslaget her sammen med L 112 og L 113
gore op med via en forenkling og harmonisering
af reglerne pa inddrivelsesomradet.

Konkret indeholder lovforslaget flere elemen-
ter, hivor jeg blot skal fremheeve et.par af de vig-
tigste her:

For det forste vil forslaget objektivere og for-
enkle reglerne med hensyn til eftergivelse og
henstand i opkraevningsloven i overensstem-
melse med justitsministerens lovforslag nr. L 10
om eendring af konkurslov og konkursskattelov,
saledes at reglerne pé eftergivelsesomrédet er i
overensstemmelse med almmdehg insolvensret.

Baggrunden for aendrmgerne pa geeldssane-
ringsomradet er de seneste drs debat om en uens
praksis ved landets skifteretter. Dette spges nu
imedekommet, ndr der med L 10 indferes faste
regler for, hvilke indteegter og udgifter der skal
medtages i skyldnerens husholdningsbudget
samt faste takster for det manedlige rddigheds-
beleb, der afsaettes til skyldnerens husstand.

For det andet vil lovforslaget objektivere, for-
enkle og effektivisere reglerne for lanindehol-
delse i kildeskatteloven. De nuveerende inddri-
velsesmyndigheders betalingsevnevurdering
foretages i praksis ikke efter ensartede kriterier.
Skatteministeren bemyndiges derfor i forslaget
her til at fastseette naermere regler med henblik
pa at skabe en ensartethed for betalingsevnevur-
deringerne.
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For det tredje indferes der ogsa med forslaget
her, at greensen for lenindeholdelse, som efter de
nuveerende regler maksimalt kan foretages i 20
pet. af nettoindkomsten, nu opheeves. Derved
kan man bedre ga efter, hvem der kan betale,
men ikke vil betale. Det synes vi i Venstre er et
sundt prlnc1p, og det stotter vi naturligvis.

Kl. 14.45

For det fjerde indeholder forslaget her, at der
indferes regler, som giver arbejdsgiveren mulig-
hed for digitalt at underrette ansatte om inde-
holdt A-skat. Denne del af forslaget er dog ikke
en del af kommunalreformen, men skal ses 1 1y-
set af regeringens enske om i hejere grad at sikre
en digital kommunikation og dermed effektivi-
sere den offentlige administration. Med mulig-
heden for brug af digitale lonsedler lettes de ad-
ministrative byrder samtidig for private virk-
somheder. Lettelsen er af Skatteministeriet an-
slaet til i omegnen af 70 mio. kr. &rligt til mindre
portoudagifter.

I Venstre kan vi fuldt ud tilslutte os forslagets
formal om at forenkle, harmonisere og objekti-
vere reglerne for inddrivelse af offentlige for-
dringer, da det vil betyde en oget ensartethed,
gennemsigtighed sami en styrkelse af retssik-
kerheden for den enkelte. :

Venstre kan endvidere stotte regeringens be-
streebelse pa at effektivisere den offentlige admi-
nistration og samtidig give administrative lettel-
ser for virksomheder via muligheden for brugen
af digitaliserede lensedler.

Vi kan saledes stotte lovforslaget.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Neeste ordf@rel er hr. Rene »
Skau Bjdrnsson.

René Skau Bjornsson (S):

R1gsrev131onen kom i august 2003 med en beret—
ning om statens restanceinddrivelse, og her stér
det meget klart, at regelgrundlaget er unedig
kompliceret, og at det er muligt at forenkle lov-
grundlaget vedrerende lenindeholdelse m.v.
Mere klart kan det vist ikke siges.

Der er for os nogle fornuftlge tiltag i forslaget
her, som ogsd kan rette op pa eksisterende for-
hold. Skal jeg neevne nogle af dem, sé er det op-
heevelsen af 15- og 20-procents-graenserne for
lenindeholdelse, som jo har givet skeevvridning
mellem hejtlannede og lavtlennede, hvor lavt-
lennede ofte har faet et veesentlig lavere radig-
hedsbelob end hejtlennede. Det er ogsa fornuf-
tigt, at eftergivelsesreglerne sendres, sa de bliver

ensartede, og sd eftergivelse af geeld sker. efter
samme principper.-

- Det er for mig vigtigt at. understrege, at det
med de her sendringer ogsé vil veere muligt for
borgerne at f& en individuel betalingsevnevur-
dering; og kun nar man forholder sig passivt til
girokort og rykkere, vil der ske en automatisk .
indeholdelse af lon.

Der er dog lige et par punkter, som vi gerne:
vil have belyst lidt neermere under udvalgsar-
bejdet eller her i dag af ministeren. Der er et af .
heringssvarene, der peger pa beskyttelsen af de
socialt svage borgere og borgere med lave ind-
komster. I heringssvaret opfordrer man til, at det
bliver indarbejdet i den fremtidige bekendtge-
relse, at der skal tages et seerligt hensyn til de-
grupper. ‘

‘Her vil vi gerne have en t11kendeg1velse fra
ministeren af, om han vil efterkomme det her
onske, altsa sikre, at det bliver understreget, at
man skal tage hensyn til lavindkomstgrupperne,
ndr satsen for, hvor meget der skal indeholdes i
lennen, bliver fastsat, sa man ikke rammer de
grupper specielt hardt.

5S4 er der nogle af heringssvarene, bla. fra
Foreningen af Pantefogeder i Danmark og Told-
og Skattestyrelsen, som giver anledning til nogle
flere opklarende spergsmal i udvalget. ,

Men vi gér positivt ind i arbe]det med lovfor-
slaget.

Fjerde naestformand (Niéls Helveg Petersen): .
Tak til ordfereren. Naeste ordferer er hr. Mikkel -
Dencker.

Mikkel Dencker (DF):

Som i hvert fald den ferste-taler var inde p4, er
lovforslaget her en del af udmentningen af
Dansk Folkepartis kommunalreform. Lovforsla-
get her folger op pa L 112 og L 113, som fastleeg-
ger de strukturelle rammer fremover omkring -
samlingen af inddrivelsen i én myndighed. S&
folges der op her med, at man bl.a. sendrer reg-
lerne for, hvordan inddrivelse fremover finder
sted. Jeg synes, det virker, som om der er en
reekke gode elementer i lovforslaget, bl.a. den
méde, som man harmoniserer reglerne pa.

S& opheeves reglen om maksimal lenindehol-
delse pé 20 pct., sddan at folk med en hej netto-
indkomst kan komme til at betale mere end 20-
pct., hvis det er sddan, at de har en stor geeld til
det offentlige.

Pa samme made stilles der ogsa mere Klare og
enkle regler op for andre typer inddrivelse, og
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jeg ser frem til, at vi p4 den her made, bade ved
dette lovforslag og ogsd ved L 112 og L 113, kan
fé effektiviseret inddrivelsen i Danmark, siledes
at vi kan f4 et storre provenu og en mere retfaer-
dig inddrivelse for alle borgere.

Med de ord skal jeg sige, at Dansk Folkepartl
statter lovforslaget.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Jakob -

Axel Nielsen.
Kl, 14.50

Jakob Axel Nielsen (KF):

Detser ud, som om der er en hej grad af enighed
om det her forslag, og jeg kan da heller ikke bi-
drage til speendingen ved at skulle g& imod det.
Som det er neevnt, er det her udmentningen af
kommunalreformen i forhold til de lovforslag
om inddrivelse, L 110 — L 113, som vi har forste-
behandlet.

Der skal ikke veere tvivl om, at vi i Det Kon-
servative Folkeparti forventer, at der med-det
her lovforslag kommer feerre restancer til det of-
fentlige, og det er primeert, fordi man nu skaber
hjemmel til at foretage lenindeholdelse for en
raekke andre offentlige krav, hvor der tidligere
ikke har veeret hjemmel til lenindeholdelse.

Dernzest ophaever man nu den her 20-pro-
cents-graense for maksimal lenindeholdelse og
afleser den af en betalingsevnevurdering, sddan
at man harmoniserer praksis med.det, vi ogsa
ser ude i skifteretterne i forbindelse med geelds-
sanering. Der er retssikkerhed i, at tingene bliver
ens.

Men jeg vil dog lige sige, at nogle kunne lese
forslaget om opheevelse af den maksimale 20- -
procents-lanindeholdelse, som om man i nogle
situationer vil lenindeholde et lavere belgb, og
jeg skal bede ministeren om at preaecisere herfra, .
at det aldrig nogen sinde-har veeret intentionen.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til-ordfereren. Neeste ordferer-er hr. Poul
Erik Christensen. .

Poul Erik Christensen (RV):

Lovforslaget er jo en del af den fremsatte re-
formpakke. Formalet er at forenkle reglerne for
den offentlige inddrivelse, saledes at det bliver
en mere ensartet og effektiv inddrivelse.

Samtidig indeholder lovforslaget en sendring -

af kildeskattelovens § 84, sdledes at det bliver
muligt at arbejde med digitale lensedler.

Lovforslaget er samtidig en del af flyiningen
af ligningen og inddrivelsen fra staten til kom-
munerne, jf. L 112 og L 113, som jeg tidligere ved
behandlingen af dem har stillet mig kritisk over
for.

Forenklede og ens regler kan man ikke veere
imod, og praksis for alle borgere skal veere ens,
men vi er yderst betezenkelige ved, at greensen
for indeholdelse pa nu 20 pct. opheeves, siledes
atman i tilfeelde, hvor man fra inddriverens side
skenner det muligt, kan opkraeve det belab, man
har lyst til. Der vil ske det ifelge Domstolsstyrel-
sens bemeerkninger, at private skyldnere vil bli-
ve stillet vaesentlig ringere end nu, idet det of-
fentlige har taget en sterre del af kagen, sledes
at de ved et mede i fogedretten ikke far mulig-
hed for der at betale noget.

Kommunernes Landsforening og flere kom-
muner har naevnt, at der mangler kommunal
indflydelse pa efterglvelse af geeld til det offent-
lige, det er ogsa en ting, vi gerne vil drofte med
ministeren, og Dansk Handel & Service ensker
at bevare muligheden for at sende lensedler,
som det er nu, da ikke alle anvender elektroni-
ske lonsedler. Det formoder jeg ogsa kan lade
sig gere.

Jeg er kritisk over for lovforslagets eventuelle
sociale slagside og vil gerne under udvalgsarbej-
det have neermere sikkerhed for, at der ogsa ta-
ges hensyn til de socialt darligt stillede.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Naeste ordferer er hr. Morten
Homann.

Morten Homann (SF):
I SF vil vi gerne hilse lovforslaget grundleeggen-
de velkommen. Vi har ogsa efterlyst, at der bli-
ver lavet nogle mere ensartede regler for geelds-
inddrivelse, sddan at man ikke kan opleve, at
man i den ene kommune bliver fuldstaendlg rib-
bet og flaet, sa det kommer til at g& ud over ens
berns opveekst og skolegang, mens man har
mere rimelige vilkar i en anden kommune. Sa en
grundleggende tﬂslu’mmg til prmc1ppet idet-.
her lovfor slag

Der er sa en rackke konkrete elementer, som
vi meget gerne vil kigge neermere pa under ud-
valgsarbejdet, som vi er lidt skeptiske over for,
og som vi skal have afklaret-neermere. -

Forst miiligheden for lenindeholdelse, hvor
vi gerne vil have sikkerhed for, at der hver ene-
ste gang sker en konkret, individuel vurdering
af den enkelte persons situation og ogsa gerne
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en diskussion af, hvad det er for nogle kriterier,
det bygger pa.

Vi deler den samme bekymrlng, som ogsa fle-
re andre ordferere har naevnt, for 20-procents-
greensen. Det kan veere en positiv ting, at man-
ikke nedvendigvis leegger sig fast pa 20 pct.,
hvis det er meget velstillede folk. Til gengeeld
kan det alts& ogsa veere et problem for folk med-
meget sma indkomster, at man opgiver graen-.
sen. Sa vi skal have en vis sikkerhed for, hvor-
dan det vil blive administreret, at man fjerner
den her graense . :
. Kl 14.55

Der er en tllsvarende problematlk omkring
geeldssanering og geeldseftergivelse, hvor det
ikke er helt klart, hvordan de to tmg spiller sam-
men. Giver det ikke mening ogsa at have en mu-
lighed for geeldseftergivelse, og skal kommuner-
ne, som jo vil veere dem, som har langt de fleste .

penge til gode, ikke spille en sterre rolle i beslut- -

ningen om, hvorvidt man skal eftergive geeld?

Endelig er der hele dlskussmnen om: prove-
nuet.

Hvis det er et sporgsmal om, at der vil kom—
me et faldende provenu, fordi man faktisk far
mere rimelige regler og man faktisk far skanet
nogle af de folk, som bliver behandlet for hardt i
dag, jamen s& kan vi sagtens leve med det. Men
hvis det er et sporgsmal om, at man rent faktisk
far en darligere inddrivelse, at der er flere folk,
som rent faktisk sagtens kunne betale deres-
geeld til det offentlige, men som slipper igen-
nem, fordi man far for uklare regler, jamen s
hgger der et problem i det. 54 det er klart, at vi
ogsa vil kigge naermere pa hele provenudlskus—
sionen.

Men tilslutning til ideen om en opstrammng
af de her regler og .58 en reekke ting, som vi skal
kigge neermere p4, for vi endeligt vil kunne til-
slutte os forslaget.

F]erde naestformand (Nieis Helvég Petersen):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. ]zrgen
Arbo-Beehr. ‘

Jorgen Arbo-Baehr (EL): -

Da vores ordferer pa omradet ikke kan vaere il

stede, har jeg lovet at opleese folgende:

Det er vigtigt at finde noget at gleede sig over
i denne her tid, hvor regeringen med kommu-
nalreformen er ved at afv1k1e Velfaerdssamfun—
det.

Med dette 10Vf0rslag kan vi f;arst og fremmest
gleede os over, at geeldsfaengsel bliver afviklet. .

Det viser, at det en gang imellem nytter at rejse-
spergsmal i Folketinget, og at det kan gé steerkt.
Under forstebehandlingen den 16. marts fore-
slog Enhedslistens ordferer, at geeldsfeengsel .

‘blev afskaffet, og det sker nu med det her for-

slag. S& hurra for det! :

Vi glaeder os ogsa over, at der kommer falles
regler for inddrivelse, og at man som hovedre- .
gel ikke laengere vil foretage lanindeholdelse
hos kontanthjeelpsmodtagere og fertldspensm-
nister. Det er et stort fremskridt.

Men desvaerre indeholder. lovforslaget ogsa
en reckke forringelser:

‘Farst fierner man loftet over, hvor meget der
kan treekkes i folks len. Hidtil har der veeret et
loft pa 20 pct. af nettoindkomsten for de fleste
geeldstyper. Vi er meget nervese for, hvor meget
man fremover vil treekke fra folk. Folk, der har
geeld, vil meget ofte ikke spge raddgivning, og -
der er alt for mange tilfeelde af geeldsramte fami-
lier, hvor det ender i misbrug, skilsmisset,
tvangsfjernelse af bern, selvmord, drab. .

S4 eendrer man muligheden for eftergivelse af
geeld, sa det kommer til at svare til reglerne for
geeldssanering. Det virker i sig selv absurd, for
hvis folk opfylder betingelserne for geeldssane-
ring, hvorfor skulle de sé soge eftergivelse af de-
res geeld? .

Der, hvor muhghederne for eftergwelse ihegj
grad bliver brugt i dag, er jo netop, hvor man
ikke kan f4 gacldssanering, f.eks. fordi den
geeldsramte selv, segtefeellen eller samleveren er
arbejdsles eller studerende. Der kan man i dag i
nogle tilfeelde i stedet indga en frivillig akkord.
med kreditorerne, hvilket ofte hos de offentlige
myndigheder behandles som en delvis eftergi-
velse. .

Vi héber, at mlmsteren vil aendre lovforslaget
pa det her punkt, s& man fortsat far mulighed
for at komme ud af en hablas geeld, selv om beg-
ge i familien ikke er i fast arbe]de

Med disse bemerkninger ma vi altsa sige, at
Enhedshsten desveerre ikke kan stette lovforsla-
get.

Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Sé er det skatteministeren.

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Jeg vil starte med at takke for den meget brede

positive tilslutning, der er til lovforslaget. -
Jeg synes, det er vigtigt, at vinu far lavet et

regelseet, som giver nogle klare og ensartede
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regler for, hvorledes man inddriver den geeld,
som borgere har til det offentlige.

Bade R1gsrev1510nen, som hr. René Skau
Bjornsson var inde pa, og andre har peget pé, at
der i dag er for stor ulighed, for stor en tilfeeldig-
hed, for stor retsusikkerhed, nar man ikke har et
ensartet inddrivelsesregelseet. Det far vi med
lovforslaget her, og det er, som det ogsd blev
nzevnt, en udleber af regeringens og Dansk Fol-
kepartis kommunalreform, der nu giver os mu- -
ligheden for at fa lavet et samlet regelseet.

Jeg skal gerne bekraefte over for dem, der har
haft det spergsmal rejst, at det som en del af det
her forslag bliver indarbejdet, at der tages seerli-
ge hensyn til lavindkomstgrupper.

Vores udgangspunkt er, at hvis man ligger
med en indkomst pa kontanthjeelpsniveau eller
derunder, sa skal vi ikke ud og inddrive geeld,
for sd har man via de sociale systemer taget hoj-
de for det og har sagt: Det er sa det niveau, ved-
kommende skal have til rddighed for at klare de
udgifter, han nu engang har.

KI. 15.00

Der kah dog veere enkelte undtagelser, der
gor, at vi ikke kan sige, at det er en fuldsteendig
fast regel. Et eksempel er en ung, hjemmeboen-
de kontanthjeelpsmodtager, der ikke har yderli-
gere udgifter, end hvad der sédan mé veere af,
kan man sige forngjelsesudgifter. Der vil vi ikke
afvise, at der ogsé pd det omréde kan veere nog-
le enkelte, hvor der kan veere en interesse i at
lave en inddrivelse af den geeld, vedkommende
matte have til det offentlige. Men hvis man er-
nede og tale om lavindkomstgrupper og folk
med indkomster pé eller under kontanthjeelps-
niveauet, er vores-udgangspunkt, at der ikke
skal veere en lonindeholdelse eller en inddrivel-
se. :

Heldigvis er det sddan, at for langt de fleste er
den tid, de er pa kontanthjeelpsniveauet, meget
begraenset, og derfor vil der forh&bentlig veere
en indkomstfremgang, der ger, at vi ogsa kan fa
inddrevet de geeldsposter, der er til det offentli-
ge. -

Jeg skal bekreefte over for den konservative
ordferer, at vores méal ikke er, at man far seenket
en 20-procents-indeholdelse for de personer, der
har en indkomst og dermed har en betalingsev-
ne, men ikke en betalingsvilje, der reekker ud
over en lgnindeholdelse pa 20 pct. Nar vi har
fjernet 20-procents-loftet og sagt, at vi skal have
en indeholdelse, der atheenger af, hvilken ind-
komst man har, er det netop, fordi vi oplever, at
‘man nogle steder har en sterre betalingsevne,

men det, der mangler er viljen. Derfor er der
god grund til ogsa at ophaeve det 20-procents-
krav, der er.

Fra hr. Poul Erik Christensen var der nogle
spergsmal, som jeg tror bedst kan afklares under
udvalgsarbejdet. Der er blot et enkelt spergsmal,
jeg vil svare pa direkte. Det drejer sig om be-
kymringen om, hvorvidt man nu skulle blive
tvunget til at indfere digitale lensedler. Det leeg-
ges der slet ikke op til. Det, der laegges op til, er,
at muligheden gives til virksomheder for, at de,
hvis de har en interesse i det, kan indfere digita-
le lansedler. Det kreever naturligvis ogsé, at
modtagerne har et sted, hvor de kan modtage en
sédan dlgltal lenseddel.

Jeg tror pé, at en lang raekke v1rksomheder vil
se det her som en lettelse, som en fornyet made
at fa afleveret de nedvendige oplysninger til
medarbejdere pa, og de tal, som hr. Jacob Jensen
neevnte, nemlig at der vil veere umiddelbare mu-
ligheder for besparelser pa omkring 70 mio. kr.,
er ganske gleedelige. Der vil selvfelgelig ogsa
veere nogle udgifter ved at drive det nye system,
men der vil veere administrative lettelser i gen-
nemferelsen af digitale lensedler, som vil veere
ganske markante. ,

Jeg tror ikke, at hr. Morten Homann er til ste-
de leengere, men til dem, der sa har lyttet til hans
spergsmal og er interesseret i svarene, skal jeg
sige, at vi ikke forventer, at der vil veere et pro-
venutab pa det her. Vi forventer tveertimod, at:
de muligheder, der er for nu atlenindeholde
mere effektivt over for dem, der har en beta-
lingsevne, vil betyde, at der vil veere en mindre
provenugevinst. Derfor mener jeg ikke, at den
bekymring, som SF’s ordferer gav udtryk for, er
en reel bekymring. -

-Jeg héber, at vi under udvalgsarbejdet kan fa
overbevist ogsa de sidste tvivlere om, at lovfor'—
slaget er godt og rigtigt, og jeg gleeder mig over,
at et bredt flertal har tllkendeglvet at de vil stet-
te intentionerne. .

(Kort bemaerkning).
Poul Erik Christensen (RV):
Jeg vil godt sperge skatteministeren, om ikke
skatteministeren vil anerkende Domstolsstyrel-
sens bemeerkninger om, at en forhejelse af pro-
centsatsen kan bevirke, at skyldnere ikke er i
stand til at betale deres private geeld, fordi det
offentlige tager sin store del af kagen.

Det er sdledes i dag, at det offentlige har en
fordel ved inddrivelse af geeld sammenlignet
med de private. Nu vil man med en forhojelse af



(232)

Onsdag den 20. april 2005 (L 148)

1849

procentsatsen f& en yderligere fordel, og man
kan pa den méde tvinge en skyldner til ikke at
betale sin private geaeld.

(Kort bemeerkning).
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Det er vores intention, at redskabet til at kunne
lenindeholde ud over 20 pct. bruges pé de per-
soner, der har en reel betalingsevne, der ligger.
ud over de 20 pct., dvs. personer med en ind-
komst, hvor man ogsd under hensyntagen til de
andre udgifter, der méatte veere, godt kan lenin-
deholde mere end 20 pct. af lennen til mddnvel—
se af den offentlige geeld. R
Kl 15.05

Det er 1kke et redskab, som bare umiddelbart
skal tages i brug, men som skal tages i brug, nar
der er personer med en betalingsevne, men ikke
en betalingsvilje, og derfor mener jeg, at man
ikke vil rende ind i den problemstﬂlmg, som
Domstolsstyrelsen rejser, ud over i nogle teoretl—
ske og ganske specielle tilfeelde.

(Kort bemaerkning). :

Poul Erik Christensen (RV):

Jeg kunne godt teenke mig en preecisering fra
skatteministeren. Maske kunne skatteministeren
uddybe det for mig. Er det, skatteministeren si--
ger, at der vil blive foretaget en helhedsvurde-
ring, som betyder, at der vil blive taget sociale
hensyn i forbindelse med inddrivelsen?

(Kort bemaerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Ja, det er vores enske, at der med den lovgiv-
ning, der foreligger her, ogsa tages sociale hen-
syn, at viivores inddrivelse sikrer, at der bliver
kiggetpa, hvad det er for et indkomstniveau,
skyldneren har, og at vi ikke fra det offenthges
side inddriver hardere, end at der ogsa for
skyldneren er rad til de udgifter, vedkommende
har i sin hverdag. Det er det, der ligger i inten-
tionen om bl.a. at sige, at geeld fra personer med
et indtaegtsniveau pa kontanthjeelpsniveau og
lignende ikke skal inddrives, men at vi s til
gengeeld kan gé gradvis opad og med hensyn til
dem, der for alvor har en betalingsevne, ogsa
kan ga hejere op end det hidtidige loft pa de 20
pct. For hvis evnen er der, men det er viljen, der
mangler, er vi ogsa fra regeringens side klar til at
sikre, at den offentlige geeld bliver mddrevet
hurtigt og effektivt.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling,

Afstemning

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen): -
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 148: .
Forslag til lov om aendring af forskellige skat-
telove. (Forenkling af reglerne om begranset
skattepligt m.v. og anpartsreglerne).

Af skatteministeren (Kristian Jensen).

(Fremsat 6/4 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lars Chrlstlan Lllleholt (V)

Det foreliggende lovforslag omfatter en raekke
justeringer og eendringer af en reekke love pa
skatteomradet. Der vil bl.a. ske en forenkling af
reglerne om beskatning af indkomst ved udlej-
ning af fast ejendom, de sakaldte timandsprojek-
ter. Med den nuveerende anpartsregel er der en
raekke begraensninger for ejerne af disse projek-
ter, som ikke geelder for seedvanlig erhvervs-
virksomhed. Med eendringen af loven behandles
projekterne fremover efter de almindelige regler
for selvsteendig erhvervsvirksomhed. Reglerne
eendres ogsé for at gere det lettere i forbindelse
med udlejning af ejendommene. ‘

En anden del af lovforslaget omfatter forenk-
ling af reglerne om begreensning af skattepligt -
for fysiske personer. Forslaget betyder, at regler-
ne om begreenset skattepligt samles i én para-
graf. Loven medferer, at alle former for persona-
legoder, der er skattepligtige for en dansk hjem-
mehgrende person, nu ogsa bliver skattepligtige
for udenlandsk hjemmeherende personer. Det
kan veere en person, der eksempelvis bor i Sveri-
ge og arbejder i Danmark. En sddan person er
begreenset skattepligtig til Danmark af lenind-
komsten. I dag er det muligt for denne gruppe at



