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Men som jeg har sagt s& utrolig mange gange,
er det vores opfattelse, at det er Feergerne selv
og det feeroske folk selv, der bestemmer sin
fremtid, og der vil vi lytte til, hvad der kommer
fra feerosk side. Her er der altsd med Feergernes
landsstyre indgdaet en aftale om denne lovgiv-
ning, og derfor gennemfarer vi den.

(Kort bemeerkning).

Hogni Hoydal (TF):

Tak for svaret. Sa fik vi altsa bekreeftet, at det, at
Feergerne og Grenland selv indgik aftalen om
NAMCGO, var en fejl. Det vil sige, at man der alt-
sé er gdet ud over-det, som efter Statsministeri-
ets opfattelse er rigets graenser. Jeg synes, det er
utrolig beteenkeligt, at netop den praksis, vi har
udevet, pludselig skal indsneevres og inddaem-
mes i en ny lovgivning, og det er preecis det, jeg
har sagt om denne lovgivning.

Det her er en lovgivning, der seetter andre
rammer, og som pa mange méder er en ind-
sneevring, 1 hvert fald en cementering af noget,
og lovforslaget har aldrig veeret forelagt det feer-
oske folk. 5& kan statsministeren tale om selvbe-
stemmelsesret, og at vi gor det som det feergske
folk beder om.

Jeg vil da sige til statsministeren, at hvis vi
gar hjem og sporger det feergske folk i dag, om
det vil veere selvsteendigt medlem af NAMCO
og Nordisk R&d, fir vi et svar, der hundrede
procent er ja. S& bruger man igen det juridiske
argument med, at det ikke kan lade sig gore.
Men med NAMCO har vi det konkrete eksem-
pel pa, at det kan lade sig gere. Det er sket, det er
gaet fint, og der er ingen problemer med det.

Med den nye lovgivning cementerer man alt-
s denne her meget, meget gammeldags statsret-
lige grundlovsopfattelse og bruger de her juridi-
ske argumenter til at undga politiske nyudvik-
linger. Det synes jeg er beklageligt.

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Hr. Heogni Hoydal har absolut ikke ret. Der sker
ikke nogen inddeemning, der sker ikke noget til-
bageskridt. Efter den geeldende regel er der ikke
mulighed for at optreede selvsteendigt. Sddan er
reglerne. Men med den nye lovgivning, bliver
der altsa en generel fuldmagtsordnmg, og deter
et fremskridt.

For sa vidt angar Nordisk Réad, ved hr. Hegm
Hoydal udmeerket, at jeg er meget tilheenger af
at komme sa langt, som vi overhovedet kan, i
retning af, at Feergerne og Grenland kan optree-

de de facto som selvsteendige medlemmer af
Nordisk Ministerrdd. Hr. Hogni Hoydal ved
ogsa godt, at den traktat, som det nordiske sam-
arbejde hviler pa, er en mellemstatslig aftale
indgaet mellem fem selvsteendige nordiske lan-
de. -
Derfor er det ikke sa hgetﬂ men fra dansk
side er vi altsa indstillet pd gennem et politisk
protokollat eller pa anden vis at opné en ord-
ning, der rent faktisk vil stille Feergerne og
Grenland, som om Feergerne og Grenland var
direkte og selvsteendige medlemmer af Nordisk
Ministerrad. ~

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til tredje behandling. -

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Det Politisk-Jkonomiske Udvalg.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

21) Anden behandling af lovforslag nr. L 169:
Forslag til lov om de faresske myndigheders
overtagelse af sager og sagsomrader.

Af statsministeren (Anders Fogh Rasmussen).
(Fremsat 11/5 2005. Forste behandling 18/5
2005. Beteenkning 9/6 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling -

Line Barfod (EL):

Forst vil jeg gerne tilslutte mig fru Pia Gjellerups
anmodning om, at forslaget kommer tilbage til
udvalget mellem anden og tredje behandling.
En veesentlig grund til det er, at der i dette lov-
forslag er opregnet nogle omréader, som man
ikke mener kan overdrages til det feereske hjem-
mestyre. Et af punkterne er statsforfatningen, og
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der er sé i bemaerkningerne beskrevet, hvad
man mener er en del af statsforfatningen.
KI. 10.55

De bemeerkninger har betydning for, hvad vi
kan gare fremover med hensyn til at overgive
omrader til Feergerne, ligesom de ogsé har be-
tydning for det arbejde, der i gjeblikket foregér i
Selvstyrekommissionen i Grenland om; hvad vi
i fremtiden kan overdrage til Grenland.

P& den hering, som vi havde i Det Politisk-
Dkonomiske Udvalg om de her spargsmal, blev
det klart tilkendegivet af de to eksperter Henrik
Zahle og Ole Espersen, at de mente, at det var en
hel nyskabelse, nar der i bemaerkningerne til
dette lovforslag pludselig stér, at sproget skulle
vaere en del af statsforfatningen.

Sprog er ikke neevnt i grundloven. Sprog har
ikke tidligere i noget af den litteratur, der har
veeret om lovforslag, eller i forfatningsretlig lit-
teratur veeret naevnt som en del af statsforfatnin-
gen. Derfor er det meget meerkeligt, at det plud-
selig her optraeder som en fortolkning af ordet
statsforfatningen. ’

Det er jo indlysende, hvis det skal forstis sa-
dan, at Feergerne eller for den sags skyld Gren-
land ikke kan overtage reglerne for reiskrivning,
eller hvor kommaet skal seettes eller andet af
den slags; det er Klart, det ligger i Danmark.
Men det er sveert at forsta det umiddelbart som
en fortolkning af ordet statsforfatningen. Det
felger mere af — hvad skal man sige — rent prak-
tiske hensyn.

Derfor vil jeg gerne here, om statsministeren
vil uddybe lidt neermere, hvordan Statsministe-
riet forstér det danske sprog i forhold til de be-
meerkninger, der ligger her som en del af stats-
forfatningen. 54 ma vijo have det op i udvalget,
sd vi eventuelt kan lave en tilleegsbeteenkning
om, hvordan Folketinget fortolker ordet statsfor-
fatningen, herunder i forhold til sproget og an-
vendelsen af sproget.

Formanden:
Tak til fru Line Barfod. S& er det hr. Hagni Hoy-
dal som ordferer.

Hogni Hoydal (TF):

Jeg vil forst takke medlemmerne af Det Politisk-
@konomiske Udvalg, formanden og sekreteerer-
ne for det arbejde, der er lavet i forbindelse med
udvalgsbehandlingen, og jeg vil da ogsa gerne
takke statsministeren for de svar, han har afgivet
i forbindelse med udvalgsbehandlingen.

Nar jeg taler med kolleger om de to sager, vi
har behandlet her, og ogsé nér jeg meder folk pé&
gaden, er der mange, der sperger, hvad der
egentlig er galt: Er det ikke en lidt skinger méde
at behandle det her lovforslag pa, og er der nu
ikke tale om et fremskridt osv. osv.?

Jeg ma sige, at udvalgsbehandlingen og ikke
mindst de svar, som statsministeren har afgivet,
har gjort mig endnu mere overbevist om, at vi er
i feerd med at lave en ny hjemmestyreordning
under et nyt navn, og det vil sige, at vi sminker
den geeldende virkelighed pé en ny méde og
dermed udskyder vigtige beslutninger for det
feereske samfund i mange &r fremover.

Det synes jeg er trist, og jeg synes, det er trist,
at vi hele tiden ender i de juridiske spidsfindig-
heder og de juridiske slagsmél, som de her dis-
kussioner ofte ender med. Jeg tror, statsministe-
ren kaldte det for teoretiske gvelser under for-
stebehandlingen. Det synes jeg er fint nok. Lad
os hellere tale om politik. Lad os glemme den ju-
ridiske slden hinanden i hovedet med begreber
og statsforfatning, og lad os snakke om den poli-
tiske udvikling i det her sékaldte rigsfeellesskab.

Selv om jeg skal tage forbehold for, at det ikke
altid falder i god jord, ndr man bruger de her be-
greber i Folketingssalen og i Danmark, mé jeg
sige og skal jeg rose statsministeren for, at det er
en meget genial made, synes jeg, at fore moder-
ne kolonipolitik pa.

Jeg synes, det er en meget human og en me-
get dben made at fore en politik p&, hvor man
altsa forsgger at holde sammen péa det danske
rige i en verden, hvor helt nye samarbejdsfor-
mer opstér. Det ma jeg indremme. Det, jeg sav-
ner noget, er, at man ogsa fra dansk side ind-
regmmer, at det er det, der egentlig er meningen,
at man selvfolgelig fra Statsministeriets side en-
sker at holde sammen pd det her rige, samtidig
med at Danmark er i feerd med at ga ind i EU
med alt, hvad dertil herer osv. osv. Jeg synes, det
er en genial ordning set fra det synspunkt.

Jeg synes ogsa, det er legitimt at sige, at man
gerne vil holde sammen pé det her rige. Men
det, jeg bliver treet af og meget, meget, kan man
neesten sige, vrissen over, er denne her indpak-
ning i floromvundne begreber og floskler med,
at vi bare gor det, som det feereske folk ensker,
og at vi ikke har nogen speciel interesse her. -

: K1. 11.00

Det er jo simpelt hen ikke rigtigt. Selvfelgelig
har Danmark ogsa interesse i den ordning, der
nu foreleegges, og denne ordning, som nogle har
sagt skal vare i mange, mange ar, har altsé ikke
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pa nogen méde veeret genstand for en demokra-
tisk behandling pa Feeroerne.

Vi har ikke spurgt det feergske folk om disse
ordninger; vi har ikke spurgt det feeraske folk,
om de er enige, nar man i det her lovforslag si-
ger, at der er vigtige omréder, som det feereske
folk ikke har selvbestemmelsesret over: statsfor-
fatning, udenrigspolitik, sikkerhedspolitik og
sprogpolitik, som der nu ogsé naevnes, som
pludselig er kommet med ind under behandlin-
gen.

Det er jo en meget, meget principiel afgorelse,
at man i 2005 repeterer en gammelkolonialistisk
holdning om, at der findes ét rige, og at der er
visse ting, som de her sma provinser ikke kan
overtage.

Skulle man lave sadan en ordning, burde det
jo have veeret genstand for en folkelig debat, og
der burde have veeret mulighed for, at det feere-
ske folk kunne udtale sig. Det bliver fremfort
igen og igen, at det her er sket i enighed med re-
preesentanterne for det feeroske folk. Men det er
jo en sandhed med modifikationer, for der er in-
gen tvivl om, at det feereske landsstyre i for-
handlinger med den danske regering gerne ville
have haft en ordning, hvor det ogsé kunne over-
tage udenrigspolitikken, sikkerhedspolitikken
0sv. 08V., 0g jeg er sikker pa, at hvis man ville
sperge det feergske folk, sd var der ingen, der
ville give afkald p4 at have fuld selvbestemmel-
se pé disse meget, meget vigtige omrader for et
samfunds og et lands udvikling.

Nar jeg siger det her med den geniale koloni-
politik, som maske er et steerkt ord at bruge, og
der ligger ikke noget andet i det, end at det er en
médde at opretholde en vis magt over Feergerne.
og Grenland pa, vil jeg ogsa sige, at jeg synes,
den er genial pa andre mader. For den ordning,
der her leegges op til, er jo en ordning, hvor man
siger: Lad dog feeringerne selv overtage nogle
omrader og betale selv.

Danmark giver jo ikke noget fra sig. Det ene-
ste, der sker her med den her overtagelseslov, er,
at vi kommer til at betale for nogle ting, som
Danmark for har betalt for — det er jo fint nok —
og at vi kommer til at administrere nogle ting,
som Danmark for har administreret, vel at meer-
ke hvis vi overtager noget, mens alle de ting,
som er p&, hvad jeg har kaldt kreditsiden, alle de
ting, der skal til for at udvikle et samfund, sta-
dig veek er pa danske heender.

Det svarer til at have en virksomhed, der skal
agere pd et dbent marked, hvor man godt nok
internt i virksomheden kan have en vis selvbe-

stemmelse, men hvor man ikke har adgang til at
lave aftaler med andre firmaer, til at lave han-
delsaftaler frit osv. osv. S& vi har alts en ord-
ning, hvor Feerperne overtager hele debetsiden,
men hvor der seettes klare greenser for, at man
ikke kan overtage kreditsiden. Det vil alt andet
lige efter min mening fore til en cementering af
en gammel ordning, som vi altsa ikke har brug
for i ar 2005.

Jeg har ogsa neevnt f;ar at det eren lrustonsk
gentagelse af det, vi har set for. Som jeg naevnte,
debatterede man for 150 ar siden det samme
spergsmal i Folketinget, og her var der flere
danske politikere, der advarede imod den her
ordning, hvor man altsd prevede at inddeemme
Ferperne under den danske grundlov snarere
end at lade Feergerne ligesom Island fa sin egen
selvsteendige udvikling. .

Jeg synes, det er trist, at ogsd partier som, he-
rer jeg nu, SF er med p4, at man i 2005 vedtager
en lov, hvor man direkte skriver, at det feergske
folk ikke har selvbestemmelsesret pa, lad os sige
sikkerhedspolitikken, hvor statsministeren sva-
rer i udvalgsbehandlingen, at dersom Danmark
gar i krig igen mod-et andet land og det feer@ske
Lagting stemmer enstemmigt imod, forbeholder
man sig ret til fra dansk side at overhere dette,
fordi det er noget, der ligger under statsforfat-
ningen, eller hvad man nu kalder det. Det er da
ikke demokratisk. Vi star allerede i den situation
i dag, at det feergske Lagting har veeret imod
Irakkrigen og er draget med ind i den alligevel.

Statsministeren siger ogsd i sit svar til udval-
get, at hvis det p& de andre omrader, statsforfat-
ning og udenrigspolitik, kommer til et punkt,
hvor det feeroske Lagting er imod, at en dansk
lov seettes i kraft for Feergerne pé disse omrader,
sa vil man alligevel forbeholde sig ret til at seette
den i kraft, pa trods af at der kan veere et enigt
feeresk Lagting imod det. Det er jo gammel-
kendt kolonipolitik, der ikke burde hare hjem-
me i &r 2005, og som det undrer mig at ogsa et
parti som SF kan stemme for'i &r 2005.

KL 11.05

Jeg ved godt, at det tager for lang tid at kom-
me ind pé det alternativ, som burde veere vores
genstand for debatten her i dag. Men jeg kan
sige helt kort, at det, vi har brug for, er en folke-
retlig forbindelse mellem Feergerne og Dan-
mark, en folkeretlig aftale, hvor Feergerne og
Danmark kan lave deres egne aftaler ude i ver-
den, hvor vi ikke skal veere en hindring for, at
Danmark kan fore sin, lad os sige hvalfangstspo-
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litik eller sikkerhedspolitik, menhvor vi kan
veelge en egen vej ud i globaliseringen. -

Det er preecis det, som hele selvsteendigheds-
debatten handler om. Den handler ikke om
gamle konflikter eller konflikter mellem folkene.
Den handler simpelt hen om, hvordan Feergerne
kan udvikle sig pa den bedste made i den nye
globaliserede verden, og derfor er det ekstra
trist at opleve denne repetition af gamle teorier
om, at Danmark er et folkeretsubjekt, og at Feer-
gerne og Grenland ikke kan agere selvsteendigt.
De burde for leengst, for leengst veere begravet.
Man kaldte for 150 ar siden her p& Christians-:
borg denne holdning for den dede enhedsmagt.
Man prever at opretholde en dod enhed, der
ikke kan fungere, og hvor man altsé med juridi-
ske grundlovsargumenter prever at inddeemme
vigtige udviklingsmuligheder for to folk, som
har stor respekt for det danske folkestyre, som -
har stor respekt for den danske grundlov, men
som aldrig har vedtaget denne grundlov som
sin egen, og som e@nsker at vedtage sin egen
grundlov.

Jeg synes igen, det er ekstra trist, at glvet at
vi har stor respekt for den danske grundlov, som
det danske folkestyres grundleeggende doku-
ment, s& oplever vi gang pa gang ogsa i udvalgs-
behandlingen og svarene, som gives, at den selv
samme grundlov, der ifelge dansk forstdelse er
grundlaget for det danske demokrati og det
danske folks frihed, bruges til at begraense og
seette juridiske forhindringer op for det feeraske
folks frihed til at udvikle sig frit i verden.

Det synes jeg er den politiske del af sagen.
Fuldsteendig uagtet alle juridiske spidsfindighe-
der er jeg grundlaeggende uenig i den politiske
idé, der ligger bag de to lovforslag, vi har be-
handlet, for de er alt andet lige et forseg pé at
inddeemme nogle stremninger.

Jeg vil slutte med at sperge statsministeren,
om der, nér vi diskuterer Feergerne-Danmark-
forholdene, ikke ogsa ligger et strategidokument
i Statsministeriet, der fortaller, hvordan Dan-
mark skal forholde sig over for feeraske selv-
steendighedsbestraebelser. Hvad er Danmark in-
teresse eller Statsministeriets interesse i den ud-
vikling, der er? Og kan statsministeren bekreefie,
at der selviglgelig ogsé ligger en idé, et doku-
ment om, hvordan man skal forholde sig til de
her bestraebelser og gerne inddeemme dem un-
der det danske rige? A

Anfinn Kallsberg (FF):

Jeg ma sige, at jeg er lidt ked af at fore feergsk in-
denrigspolitik herned i Folketinget i dag, for det
her forslag har absolut veeret til debat i det poli-
tiske liv p& Feergerne i mange &r. Jeg sagde un-
der forstebehandlingen, at den faktisk begyndte
sd langt tilbage som i november maned 2000.

Det er neesten 5 ar siden, man begyndte pa
denne her plan om en overtagelseslov, sidan at
hele selvsteendighedsprocessen ikke skulle veere
en sag imellem Feergerne og Danmark, men en
sag hjemme pa Feergerne. Hr. Hogni Hoydal var
med som vicelagmand pa det tidspunkt og ien
lang periode hen ad vejen.  °

Jeg er meget glad for dette her forslag, som vi
her har til anden behandling i dag, for med ved-
tagelsen af dette forslag bliver det visselig pa
Feergerne, slagsmaélet skal std i fremtiden.

Det har i debatten her veeret fremlagt, at man
ved at vedtage dette lovforslag fratager sig ret-
ten til nogle vitale omréder ssom statsforfat-
ning osv., men det er ikke det, der stir i forsla-
get. Hvad er det egentlig, der st&r? Der star jo, at
denne lov omfatter ikke disse her omréader.

Det vil sige, at med dette forslag kan Ferger-
ne efter forhandling med den danske regering,
nér de selv vil og er rede til det, har lavet den
feergske lovgivning og har faet den skonomiske
platform, overtage sag for sag helt dertil, at det
kun er det ydre skel som er'tilbage.

, KL 11.10

Deludover hal alle partier her i Folketingssa-
len og statsministeren sagt, at den dag, den feer-
@ske befolkning tager beslutningen om at sendre
disse forhold om de ydre skel i rigsfeellesskabet
og derved ogsa overtage sin egen forfatning,
udenrigs- og sikkerhedsomradet og alle de om-
rader, som er tilknyttet suvereeniteten, er man -
villig herfra til at medvirke til det feeraske on-
ske.

-Hvad mere har vi i dag mandat til, ma jeg
sperge hr. Hogni Hoydal, for det ér den feerpske
befolkning.og det feergsk valgte organ, Lagtin-
get, somskal tage den beslutning. Det skal selv-
folgelig ikke vedtages i Folketinget og derefter
seettes i veerk pé Feerperne. Det ville veere den
forkerte vej at ga.

Sa jeg vil sige, at med vedtagelsen af lovfor-
slag nr. L 169 og L 170, som harer sammen, har
vi flyttet hele selvstyreprocessen hjem til Feerg-
erne, og det er ogsd dér, den horer hjemme. 54
jeg kan absolut anbefale forslaget.

Jeg har givet et betsenkningsbidrag til dette
her lovforslag for at vise, at man mellem Feeroer-
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ne og Danmark er blevet enige om at acceptere
hinandens grundholdning til baggrunden for
dette her forslag. Der er ikke uenighed om lov-
forslaget. Der er heller ikke uenighed mellem
Feerperne og Danmark om bemeerkningerne til -
de enkelte paragraffer i lovforslaget. Men selve
fundamentet for forstaelsen er meget forskellig
mellem Feergerne og Danmark, og det har jeg s&
i et beteenkningsbidrag prevet at redegere for.

Jeg kan varmt anbefale at vedtage dette lov-
forslag.

Formanden:
Tak til hr. Anfinn Kallsberg. @nsker flere at ud-
tale sig? Statsministeren.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Fru Line Barfod stillede spergsmal vedrerende
forstaelsen af sporgsmalet om overtagelse af
sagsomradet statsforfatningen, og jeg forstod pa
fru Line Barfod, at det i seerlig grad var spergs-

malet vedrerende anvendelse af sproget dansk. -

Det er korrekt, at det efter regeringens opfat-
telse herer til spergsmaélet om statsforfatningen.
Anvendelsen af sproget dansk kan efter vores
opfattelse ikke overlades de feeraske myndighe-
der inden for rammerne af den her lovgivning.
Nu neevnte fru Line Barfod selv, at det er en
selvfolge, at sddan noget som reguleringen af
det danske sprog, herunder dansk retskrivning,
naturligvis ikke kan overlades de feeraske myn-
digheder.

Men der er faktisk en anden grund, som er
den tungtvejende grund, nemlig at detefter re-
geringens opfattelse ikke kan veere sidan, at -
borgerne i visse dele af riget bliver afskéret fra at
anvende sproget dansk i offentlige forhold. Det
kan sdledes f.eks. ikke veere sadan, at det ikke er
muligt at henvende sig pa dansk til en eneste of-
fentlig myndighed pa Feereerne, blot for nu at
neevne en praktisk omsteendighed, som nedven-
digger, at det, i hvert fald sa leenge vi har den
ordning, vi har inden for rigsfeellesskabet, efter
vores opfattelse ikke er muligt at leegge den re-
gulering over til de feereske myndigheder.

Den lovgivning, vi star med her, er historisk.
Det er en milepeel i forholdet mellem Feergerne
og Danmark, den sterste nyordning af forholdet
siden hjemmestyreloven. Selve tanken med lov-
forslaget er meget enkel. Den er, at Feergerne
herefter kan overtage de sagsomréader, som Feer-
gerne ensker, pa feerask anmodning og inden

for rammerne af rigsfeellesskabet.
KL 11.15

Jeg er meget enig med hr. Anfinn Kallsbergs
fremstilling af lovforslaget, sigtet med det og fi-
losofien bagved, nemlig at det med denne lov-
givning nu bliver et feeresk anliggende, i hvil-
ken takt og i hvilket omfang man ensker at over-
tage sager. S er det jo rigtigt, som ogsa hr. An-
finn Kallsberg udirykker det, at ndr der sa er et
vist antal sager, der i henhold til denne lovgiv-
ning ikke kan overdrages, er det udtryk for, at
loven, som den ligger her, ikke omfatter et vist
antal omrader.

Der har hr. Anfinn Kallsberg ogsa fuldsteen-
dig retiat henvise til, at et meget bredt flertal
her i Folketinget har sagt, at skulle der fra feer-
sk side komme et enske om pa et senere tids-
punkt at gd videre end det, der ligger i denne
lovgivning, s& er der et flertal her i Folketinget,
der er parat til at folge et sddant feerosk enske.
Det er kendsgerningen, at det med denne lov-
givning nu leegges over til at veere et faerosk an-
svar, i hvilket omfang og i hvilken takt man en-
sker at overtage opgaven. .

Derfor ma jeg selvfelgelig ogsé fuldsteendig
afvise hr. Hegni Hoydals pastand om, at den her
lovgivning skulle veere udiryk for en genial mo-
derne kolonipolitik. Det er der overhovedet ikke
tale om. Jeg kan ogs4 afvise hr. Hogni Hoydals
péstand om, at der i Statsministeriet skulle ligge
et strategidokument om, hvordan man holder
sammen pa det danske rige.

Jeg skal sige hr. Hogni Hoydal en ting, og det
er: Jeg har ikke noget enske om at holde sam-
men pé noget, som nogle andre ikke métte have
noget enske om at veere med i. Det vil jeg gerne
sige til hr. Hegni Hoydal. Feergerne kan f& det,
nojagtig som Feergerne gerne vil have det. @n-
sker Feergerne ikke at veere en del af rigsfeelles-
skabet, er det bare at sige til, og sa kan Feergerne
f& sin selvsteendighed. Det er jo det, et stort fler-
tal her i Folketinget har sagt den ene gang efter
den anden. ,

Men det m4 hr. Hogni Hoydal sa tale med det
feeraske folk om ferst, og det, der er hr. Hogni
Hoydals problem, er jo, at det har hr. Hogni
Hoydal ikke opslutning til pa Feereerne, for in-
deveerende i hvert fald, og sé ferer hr. Hogni
Hoydal, s&dan som hr. Anfinn Kallsberg sagde
det, feermsk indenrigspolitik ind i det danske
Folketing. Det er ogsa i orden, det er her, vi skal
have den principielle debat om dette lovforslag;
s8 ingen kritik af det. Men det er bare en konsta-
tering af, at hr. Hogni Hoydal er i gang med
skyggeboksning, en kamp mod fjender, der ikke
eksisterer, for der er ikke nogen, der vil modsaet-
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te sig et feeresk enske, hvis et sddant skulle kom-
me, om at ga videre end det, der ligger i den lov-
givning her.

Den anden bemeerkning til hr. Hegni Hoydal
er, at jeg ogsa méa afvise hr. Hogni Hoydals kritik
af, at det feeroske folk ikke skulle veere blevet .
spurgt.

Jeg vil sige to tmg om det: Regermgen har til
punkt og prikke fulgt de regler, der er i hjemme-
styreloven om at here det feeraske hjemmestyre.
Det er sket fuldstaendig efter reglerne.

Hyvis hr. Hegni Hoydal har et enske om en vi-
deregdende proces pa Feergerne, er det igen et
spergsmal, som hr. Hegni Hoydal ma tage op pa
Feergerne og i det feermske Lagting og der fa til-
slutning til en anden procedure end den, der er
anvendt.

Jeg mé& melde hus forbi, for sa vidt angar re-
geringen. Vi har fuldsteendig fulgt reglerne, og
vi har faet tilslutning fra det feereske hjemme-
styre til at fremseette dette lovforslag, som i
ovrigt er kommet til veje efter en overenskomst,
en aftale, mellem det feerpske landsstyre og den
danske regering.

Endelig en yderligere bemeerkning til hr.
Hogni Hoydal. Hr. Hegni Hoydal siger, at det
her handler om, hvordan vi bedst kan ruste Feer-
werne til at klare globaliseringens udfordringer.
Det synes jeg da er et godt og et relevant spergs-
maél at stille, og det synes jeg netop er en vigtig
sag at diskutere pa Feergerne.

Hr. Hogni Hoydal siger s&, at det er maerke-
ligt at komme med sadan en lovgivning herien
tid, hvor man sgger nye internationale samar-
bejdsformer.

Jeg vil gerne sige til hr. Hogni Hoydal: Nar
den danske regering og nér et meget bredt flex-
tal her i Folketinget fremseetter sddan et lovfor-
slag og stotter sddan et lovforslag, er detjo ud
fra, skal vi sige, en opfattelse af en historisk for-
pligtelse over for Feergerne.

K1.11.20

Man kunne ogsé kalde det en solidaritets- og
samherighedsfelelse, hvor vi fra dansk side si-
ger, at vi er parat til at lofte vores ansvar over for
Feergerne - og i evrigt ogsa over for Grenland —
sd leenge man fra feeresk side har et enske om
det. At vi lytter til, hvad der bliver sagt fra feer-
osk side, er sddan set det eneste, der baerer det
her. Vi har et enske om at udvikle og modernise-
re det solidariske feellesskab, som rigsfaellesska-
bet er.

Nér hr. Hegni Hoydal taler-om nye internati-
onale samarbejdsformer, vil jeg sige, at jeg

' egentlig synes, det er tankeveekkende, at udvik-

lingen i det hele taget i verden jo dog gér i ret-
ning af mere og mere internationalt samarbejde.
Jeg forstar, at hr. Hogni Hoydal altsd ensker, ma-.
ske ikke at afbryde samarbejdet med Danmark,
men i hvert fald at sveekke og slaekke forbindel-
serne.

Det er hr. Hogni Hoydals ret at have den op-
fattelse, og vi har den grundholdning, at det
feeraske folk bestemmer sin egen skeebne og sin
egen fremtid. Feergerne kan f4 det, som de vil
have det, men sé leenge det feeroske folk ensker
at veere en del af rigsfaellesskabet, er vi ogsé pa-
rat til fra dansk side at patage os vores forplig-
telse, som vi opfatter som en historisk forpligtel-
se og en solidaritet med Feergerne og i evrigt
ogsd med Grenland. Det er de grundtanker, de1
ligger bag den her lovgivning.

Jeg vil gerne sige til hr. Hegni Hoydal, at jeg
rent principielt gar ind for princippet om folke-
nes selvbestemmelsesret, og det er derfor, jeg
gang pa gang fremhaever, at det er det feereske
folk selv, der bes’cemmel sin skeebne og sin frem-
tid.-

Her tager vi et meget, meget betydningsfuldt
skridt fremad i reining af, at det er det feeroske
folk, der selv bestemmer, i hvilket omfang og i
hvilken takt man ensker at overtage sagsomré-
der i fremtiden. .

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Statsministeren gav udtryk for, at det er vigtigt,
at danske statsborgere pé Feergerne kan henven-
de sig til offentlige myndigheder pa Feergerne
og bruge sproget dansk. Det er jeg sddan set
fuldsteendig enig i, ligesom jeg mener, at det er
vigtigt, at feeringer i Danmark kan henvende sig
pa feeresk, eller at gronleendere i Danmark kan
henvende sig pa grenlandsk, ligesom vi har af-
taler med de andre nordiske lande om, at man
kan bruge sit eget sprog.

Jeg mener bare ikke, at det har noget med
grundloven at gore, og det er det, debatten stér
om, fordi man har valgt at bruge ordet statsfor-
fatning og fortolke ordet statsforfatningen, som
om det siger noget om udbredelsen af det dan-
ske sprog pé Feergerne. Det er her, jeg mener, at
vi er nedt til under det fortsatte udvalgsarbejde
at fa preeciseret, at vi ikke er enige i den fuld-
steendige nyfortolkning, som Statsministeriet
har lavet af ordet statsforfatning.
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A De to eksperter, vi havde, har ikke kunnet pa-
- vise, at man nogen sinde tidligere har fortolket
sproget som en del af det, der star i grundloven.

Formanden:

Vil statsministeren svare? Nej. 54 er det hr. Niels
Helveg Petersen for en kort bemeerkning til
statsministeren.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg har bedt om ordet for at sige, at det for det
forste er med stor glaede, Det Radikale Venstre
medbvirker til at gennemfare dette lovforslag,
som jeg synes er et rigtig godt lovforslag, som
man er blevet enig om mellem Danmark og Faer-
gerne.

Derneest vil jeg gore den samme bemeerkning
som fru Line Barfod, at det i Selvstyrekommissi-
onen i Grenland er fremkommet, bl.a. ved et
indleeg fra professor Henrik Zahle, at han pro-
blematiserer den opfattelse af sproget og stats-
forfatningsrettens sammenheeng, som der er ble-
vet givet udtryk for her. Jeg mé sige til statsmini-
steren, at i Selvstyrekommissionen fortseetter
denne debat, og neeste gang pa grundlag af et
skriftligt indleeg fra professor Henrik Zahle. Sa
dette spergsmal om den rette forstielse af
grundloven er ikke feerdiggjort med behandlin-
gen her i dag.

Det er derimod ikke en strid om, hvorvidt en
grenlandsksproget gronleender skal kunne hen-
vende sig til myndighederne i Danmark pa sit
sprog. Selviglgelig skal vedkommende kunne
det. Det er heller ikke et spergsmal om, at en
dansker ikke skal kunne henvende sig til gren-
landske myndigheder pa sit eget sprog. Det er
ikke det, der sddan set er striden, men det er
sammenheengen mellem det danske sprog og
statsforfatningsretten, som er til debat.

Formanden:

54 gar vi til anden runde.
) KL 11.25

Hoegni Hoydal (TF): ‘
Vi far de samme gentagelser om forholdene mel-
lem Feergerne og Danmark, og som statsministe-
ren ved, er jeg dybt uenig i den udleegning af
forholdene. Det er den ene ting.

Det, som jeg har sagt, som jeg synes er det
mest ufrugtbare ved diskussionen, er det her
floromvundne med, at man ger, som feeringerne

selv vil osv. Det er jo simpelt hen ikke rigtigt. Ret

beset har vi i dag pé& Feereerne et flertal i det faer-
oske Lagting, der ensker fuld selvsteendighed.
Jeg repreesenterer selv det storste parti pa Fero-
erne, som ensker fuld selvsteendighed. Hvis
man spurgte det feeraske folk, ville det garante-
ret ogsa enske fuld selvsteendighed.

Da vi sidst var hernede i Danmark for at f&
det igangsat, var det ikke noget med, at man lod
feeringerne bestemme selv. Der var det jo bade
med pisk og gulerod, at man sagde: I skal hellere
blive i det danske rigsfeellesskab. Sa det der
med, at det er et frit valg, vil jeg gerne pa det
skarpeste tilbagevise.

Statsministeren siger ogsa eerligt, og det er jeg
glad for, at han ensker, at Feergerne bliver i dette
sakaldte rigsfeellesskab, og leegger det ud, som
om de feeroske selvsteendighedsbestraebelser er
et pnske om at sleekke eller sveekke forbindelser.
Det er ogsa en misforstdelse. Vi vil gerne have
steerke forbindelser til Danmark. Det eneste, vi
onsker, er, at det er pa et ligeveerdigt grundlag
og ikke under den ordning, som her gentages,
med, at det er den danske regering, der skal si-
ge, hvilket sprog der skal vaere geeldende pa
Feergerne.

Det er jo en seldgammel tankegang, for selv-
folgelig er feeraske myndigheder da klarti stand
til at gore det selv og har ikke noget enske om at
vende sig imod dansk sprog eller noget andet.
Sa det er igen udtryk for en holdning, hvor det
jo ikke er rigtigt, at man har fuld respekt for det
feeroske folks selvbestemmelsesret.

Hvis det var rigtigt, at-man byggede det her
forhold pa folkeretten, pa folkenes selvbestem-
melsesret, ville den rigtige ordning, som vi ap-
pellerer til kommer, veere, at Faergerne og Dan-
mark satte sig ned og lavede en folkeretlig aftale
om vejen til Feergernes selvsteendighed, og
hvordan man overgér til det, og at den aftale
blev lagt ud til folkeafstemning i Feereerne. Det
var den gamle koalition pa Feergernes plan. Men
den gik jo ikke, fordi der ikke blev enighed om
nogen praktiske sporgsmal, ikke mindst de oko-
nomiske og andre ting i sammenhzengen.

Nu siger man s, at nu lytter man til det feero-
ske folk, for nu vil det have noget, som i virke-
ligheden er det samme soin det, statsministeren
abenbart eansker, nemlig en slags moderniseret
rigsfeellesskab.

Jeg sporger igen: Hvad nyt er der egentlig i
den her lovgivning? Den grenlandske hjemme-
styrelov fra 1979 siger, at Grenland efter for-
handling kan overtage alting, som ikke bergrer
rigsenheden. Det er praecis det samme, der star i
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denne lovgivning. Her er det méske bare mere
udspecificeret. Hvad nyt er der i denne lov i for-
hold til det, Island havde i 1871? Nzesten intet,
neesten intet.

Hvad nyt er der i forhold til hjemmestyrelo-
ven? Ja, som hr. Kallsberg sagde: Nu kan Feero-
erne skaendes om nogle praktiske ting, om,
hvorvidt de skal overtage noget politi her eller
noget familieret der. Men vi kommer jo ikke vi-
dere pé det folkeretlige plan. Vi kommer ikke vi-
dere i vores udvikling i verden.

5a jeg synes stadig vaek, det er udtryk for en
meget genial inddeemningspolitik, som jeg ger-
ne vil kvittere for. Jeg synes ikke, der er noget
meerkeligt i, at man har den politik. Jeg synes
bare, man skulle indremme det dbent.

5S4 siger statsministeren, at man har fulgt
hjemmestyrelovens regler til punkt og prikke.
Det er jeg enig i, men hvis det her virkelig er en
nyordning af historiske dimensioner, sddan som
statsministeren siger, som virkelig eendrer noget,
burde dette selvfelgelig ogsé veere genstand for
oplysning og folkelig debat p& Feereerne.

Jeg kan forsikre hele Folketinget om, at hvis
det feeraske folk blev spurgt om det her med det
danske sprogs overhejhed pé Feergerne, at vi
- ikke kan veere medlem af NAMCO, at vi ikke
har nogen indflydelse pa sikkerhedspolitikken,
at Danmark kan drage os i krig, nar det vil, at.
Danmark seetter lovgivning i kraft for Feereerne
pa f.eks. det udenrigspolitiske omréde, uden at
Det Feereske Lagting er enig, ville der veere hun-
drede procent modstand. .

" Med hensyn til det her med folkenes selvbe-
stemmelsesret er jeg ogsa sikker pa, og det viser
alle undersegelser, at lavede vi en folkeretlig af-
tale mellem Feergerne og Danmark, som sagde,
at vinu laver et frit feellesskab, en free associati-
on, mellem to selvsteendige parter, hvor vi laver
nogle overgangsordninger for, hvordan tingene
overgdr til Feergerne, og der var enighed om det
fra dansk og feeresk side, ville der garanteret
ogsa veere mindst 90 pct. af det feergske folk, der
ville sige ja. Selv de, der nu har vedtaget denne
lovgivning, ville ogsa veere glade for, at man
kom videre. Men argumentet p& Fergerne har
veeret, at man ikke kunne komme videre med
den danske regering, at dér gik greensen. Man
kunne ikke komme videre pé det folkeretlige
omréde, man matte acceptere det, der 14 pa bor-
det.

KL 11.30

54 jeg vil gerne frabede mig, at man bruger
folkenes selvbestemmelsesret som argument i
denne sammenhaeng. Det her er en forhandling,
der er foregdet mellem det faeraske landsstyre
og den danske regering, som jeg finder helt hor-
ribel pd mange méder. Men at det har noget med
folkenes selvbestemmelsesret at gore, det vil jeg
altsa gerne frabede mig,.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til tredje behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henv1ses til fornyet
behandling i Det Politisk-@konomiske Udvalg.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

22) Anden behandling af lovforslag nr. L 170:
Forslag til lov om visse personalemassige
spergsmadl i forbindelse med de fereske myn-
digheders overtagelse af sager og sagsomrader.
Af finansministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 11/5 2005. Forste behandling 18/5
2005. Beteenkning 9/6 2005).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. -

Afstemhing

Formanden: ‘

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Det Politisk-@konomiske Udvalg.

Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.



