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Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 106 stemmer (V, S,
DF, KE RV, SF og FF) mod 2 (TF og IA); 3 (EL)
stemte hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt iil statsministe-
ren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 169:
Forslag til lov om de feeraske myndigheders
overtagelse af sager og sagsomrader.

Af statsministeren (Anders Fogh Rasmussen).
(Fremsat 11/5 2005. Ferste behandling 18/5
2005. Beteenkning 9/6 2005. Anden behandling
14/6 2005. Tilleegsbeteenkning 15/6 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hegni Hoydal (TF):
Igen med al fare for at irritere mine kaere kolle-
ger vil jeg ogsd i denne sag forsgge at, i hvert
fald forsege at skabe lidt forstaelse for, hvad det
egentlig er for en holdning, jeg stdr her og frem-
forer i forholdet Danmark-Feergerne.

_ “K1.9.40

I samme gjeblik som de sékaldte praktiske
mend forviser ideerne og veerdierne fra den po-
litiske scene, er det starten pé et forfald i demo-
kratiet og folkestyret.

Sadan sagde statsmanden Olof Palme en-
gang, og det er jo en sandhed, som er blevet be-
kreeftet gang pa gang i eftertiden, ikke mindst
de seneste 10 ar, hvor man kan sige, at det politi-
ske rum efter min mening er blevet indsneevret
til et neermest rent spil om, hvem der bedst kan
tilbyde tekniske lgsninger, og en vis flytten
rundt pa nogle skonomiske allokeringer.

Vi ser ogs3, at hele det politiske billede bliver
skabt i et medieskabt spin, hvor diverse sam-
fundsgrupper bliver stigmatiseret som enten de
gode eller de onde, som der skal lefles for, eller

som skal fordemmes, altsd hvor der skal seettes
ind med enten gulerod eller pisk.

Men hvornar har vi egentlig sidst haft en idé-
maessig, en ideologisk debat om maélene for sam-
fundets udvikling? Er alt nu bare blevet et
spergsmal om at administrere det bestdende og
at fremstd som den mest effektive administra-
tor? Og ndr der sd virkelig kommer en politisk
udfordring, s& beder vi juristerne om en afgerel-
se eller parkerer det i diverse arbejdsgrupper el-
ler embedsmandsgrupper.

Det er desveerre det, der ogsé er sket med de-
batten om Feereernes fremtid, eller debatten om
Danmarks og Feergernes fremtid i feellesskab.
Det er aldrig blevet sa tydeligt som praecis med
dette lovforslag om de faereske myndigheders
overtagelser af sager og sagsomrader. .

Vi taler nemlig egentlig om en meget, meget
enkel sag, nemlig at Feergerne selvfelgelig, hvis
de ensker det, kan administrere nogle omrader
og selv betale for det. Det burde der ikke veere
nogen ben i. Det havde heller ikke behevet no-
get lovforslag, det kunne have veeret sket ved en
simpel aftale. Men man har altsa lagt det ind i
det her lovforslag, der igen manifesterer den
danske grundlov over Feergerne og drukner det
hele i juridiske og administrative spidsfindighe-
der. A

Som jeg har sagt -jeg Ved godt, at deter
provokerende - er det jo en klassisk divide et
impera-politik, alts& en del og hersk-politik. Nu
kan feeringerne igen, som vi har gjort i de sidste
50 ar, skeendes om, hvorvidt vi nu skal overtage
en lille flig af noget, og om vi har r&d til det. Og
tager vi s& det folkeretlige plan med, kan Feer-
gerne og Grenland nu ogsé skeendes om, hvor-
vidt der er nogle organisationer, vi kan deltage i
pa vegne af Danmark. Danmark bevarer alle for-
delene ved at have disse sakaldte rigsdele, og
Feergerne og Grenland sidder tilbage og skal be-
tale det hele selv.

Hidtil, kan man sige, har Danmark i hvert
fald betalt for at have den sékaldte suversenitet
over de nordatlantiske besiddelser. Nu far vi en
unik situation, hvor Danmark, hvis det her gen-
nemferes og vi virkelig overtager lidt admini-
stration, bevarer suveraeniteten og ikke betaler
noget som helst, mens faeringerne og gronleen-
derne kan gé ned og skeendes om nogle sméting.

Det er jo genial kolonipolitik, det mé da ind-
remmes. Jeg synes, at det er utrolig dygtigt
gjort, og jeg ma virkelig kvittere regeringen for
dens dygtige forhandling og ogsé embedsmeen-
dene i Statsministeriet for den meget, meget
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dygtige made at gennemfere dens mal i for-
handlingerne pa.

Som jeg har sagt for, stemte det feeraske folk
for 50 ar siden for fuld selvsteendighed, de stem-
te imod en hjemmestyreordning. 2 ar senere
havde de en hjemmestyreordning.

For 6 ér siden var vi nede til forhandlinger
om fuld selvsteendighed for Feergerne. I stedet
tilbed den daveerende regering den her overta-
gelsesordning. Vi sagde nej. Nu er der géet 6 ar,
og nu er den her alligevel. Det er rimelig fanta-
stisk, som tingene kan ga.

Jeg vil gerne prove at tage lidt fat 1 den idé-
meessige baggrund. Politisk selvsteendighed og
politisk frihed er jo ikke at kunne administrere
nogle ting under en andens myndighed. Hvis
formalet ikke er at opna det fulde gkonomiske
ansvar og den fulde selvsteendighed, er der ikke
nogen mening i at overtage nogle omrader. Den-
ne proces har kun mening, hvis formélet er at
tage det fulde ansvar for sig selv.

Den feereske selvsteendighedsproces er jo
ikke en idé om bare at overtage nogle admini-
strationsomrader inden for det danske rige. Det
er jo en vision om at skabe et bedre og mere an-
svarsfuldt samfund pa Feereerne. Det er en vi-
sion om at skabe et demokratisk samfund, hvor
det faeraske folk selv treeffer alle afgorelser pa
alle omrader og man selvfelgelig ogsa har en
beeredygtig ekonomi og en solidarisk samfunds-
form.

K1 945

Det er ogsa en vision om at have et samfund,
hvor vi kan stille vore folkevalgte repreesentan-
ter til ansvar, og hvor vi ikke kan feje ting ind
under gulvteeppet og give Danmark skylden,
nér det gér galt, men hvor vi virkelig star med
ansvaret og ikke sidder tilbage i denne ansvars-
forflygtigelse, som vi altid ender i.

Men det er ikke mindst en vision om ogsé at
kunne tackle globaliseringens udfordringer og
at kunne udvikle os i samspil med vores omver-
den med det fulde ansvar og ikke bare som en
befuldmeegtiget pa det danske riges vegne, som
administrerer nogle ting og selv betaler.

Men hvad er denne vision blevet reduceret til
i denne debat? Ja, nu snakker vi igen om tekni-
ske lgsninger pé nogle administrative omrader,
vi snakker lidt om jura, og vi snakker selvielge-
lig altid om penge.

Ideen bag denne proces, da den startede for
nogle &r siden, var jo at sige: Hvis vi ikke kunne
blive enige med Danmark om en traktat, blev vi
simpelt hen nedt til at aftrappe de forhindringer,

der gor, at vi hele tiden ender i disse administra-
tive, skonomiske og juridiske forviklinger. Det
vil sige: Lad os overtage alle omrader, dermed
kan vi blive en selvsteendig stat. Og hvorfor
skulle vi ikke gore det? Hvorfor skulle Feergerne
ikke veere selvsteendige? Hvorfor skulle vi have
noget imod, at Feergerne selv tager det fulde an-
svar og deltager aktivt i det internationale sam-
fund? Jeg har meget sveert ved at se noget argu-
ment imod det.

Jeg vil gerne repetere, at de seneste ar har der
altsa veeret et meget stort politisk flertal for den-
ne proces pa Faeroerne, og det er jo ikke sket
uden sveerdslag. I 2001 besluttede vi at overtage
meget vigtige omrader og betale dem selv. Det
reducerede den danske blokstotte til Feeroerne
med 366 mio. kr., og hvad er det? Det er ikke
meget pa den danske finanslov, men relativt set,
set i forhold til befolkningernes storrelse og oko-
nomiernes storrelse, svarer det til, at det danske
Folketing pa én gang beslutter at sige nej tak til
mellem 40 og 50 mia. kr. direkte i den danske
statskasse.

Tager vi sé de 4 ar, der siden er géet, har vi
altsé sagt nej tak til et belgb, der efter danske
forhold ville svare til mellem 180 og 200 mia. kr.,
og det synes jeg ikke man har kvitteret for i det
danske Folketing. Jeg har kolleger, der stadig si-
ger: Jamen feringerne vil jo bare nasse pa det
danske samfund, og de vil have penge med til
selvsteendigheden. Men det er jo direkte forkert.

Vi har taget nogle meget, meget vigtige
skridt, som ogsa har skabt usikkerhed pa Feer-
gerne. Men pé trods af det er de partier, der gar
ind for selvsteendighed, blevet genvalgt ved tre
folgende valg, og jeg har nogle gange spurgt
nogle kolleger: Ville I som danske politikere ga
ud til jeres vaelgere og sige: Stem pa mig, s siger
jeg nej tak til 50 mia. kr., og genveelger I mig, si-
ger jeg nej tak til yderligere 50 mia. kr. om aret?
Det er da meget sveert at forestille sig, at man
ville blive genvalgt, men det er man blevet pa
Feergerne, og jeg synes.virkelig, man skulle tage
traden op og sige: Jamen det er jo fint, det er jo
udmeerket. Det burde man stotte og ikke pakke
det ind i det danske enhedsriges holdninger.

Jeg mener altsa, at den feereske selvsteendig-

‘hedsproces desveerre er blevet medt med nogen

hovedrysten og misforstdelse. Det er meerkeligt,
for da man her i Danmark i 1849 debatterede i

den grundlovgivende rigsforsamling, hvor Feer-
gerne ikke var repreesenteret, talte man om pree-
cis de samime ting, og jeg vil tillade mig at citere,
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hvad der bl.a. blev sagt dengang. D.G. Monrad
sagde:

Alle landsdele ligger nu under Rigsdagen,
men der er intet til hinder for at tildele dem ud-
strakt administrativ og provinsiel selvsteendig-
hed. Men ingen turde organisere disse ger som
en selvsteendig stat pa grund af forbigéende
stemninger og dremmerier. Jerne turde natur-
ligvis veere underlagt Konge og Rigsdag og ikke
kun regeringen, men det ville jo veere for uprak-
tisk at styre alle feergske forhold fra Kebenhavn.

Det sagde man i 1849, og s sperger jeg: Hvad
nyt er der i dag i forhold til det? Det er preecis
den samme tankegang, der ligger i de lovfor--
slag, vi behandler her i dag: Jamen giv dem dog
lidt udstrakt lokal selvbestemmelse, men vi sid-
der stadig pa alle de vigtige omrader, som er ret-
tet mod omverdenen. »

Der var dog ogsa kritiske roster dengang i
den grundlovgivende rigsforsamling. Grundt--
vig sagde, at han fandt, det ville veere meget
galt, hvis udviklingen bar derhen, at det ikke
leengere — ikke leengere, husk det - skulle veere
feeringerne selv, men Rigsdagen, der afgjorde,
hvilke love der skulle gelde for Fereerne:

Det sagde Grundtvig i 1849, men er vi kom-
met videre? I dag behandler viigen en lovgiv-'
ning, hvor det er den danske Rigsdag, altsa Fol-
ketinget, der seetter rammerne for det feereske
folks selvbestemmelsesret. Det er hdt absurd at
teenke pa her'i 2005.

KL 9.50

Jeg haber og havde hébet, man kunne disku-
tere lidt mere principielle ting i denne sag, og jeg
kunne jo ogséd neevne den danske indstilling til
forholdet mellem politisk frihed og ekonomisk
frihed. Til Feergerne siger man: Nej, nej, I skal
forst veere rige, I skal forst have den gkonomiske
frihed, s& kan I méske f& den politiske frihed.
Men hvad siger man i andre sammenhzaenge?
Hvad sagde man til de baltiske lande? Man sag-
de: Politisk frihed er forudseetningen for ekono-
misk frihed.

Det samme grundlag eralle de danske part1er
jo blevet stiftet pa. Blev Venstre ikke stiftet pd, at
benderne skulle have politisk frihed for at kun-
ne pévirke deres egne omsteendigheder og der-
med skabe gkonomisk frihed? Blev Socialdemo-
kratiet ikke stiftet pa, at arbejderklassen skulle
have politisk frihed? Sddan var det hele vejen
igennem. Nu er tiden udlebet, men det-er denne
proces, som jeg mener for fremtiden burde veere
genstand for debat Feergerne og Danmark imel-
lem.

Formanden:

Under danske forhold er taletlden kun 10 minut-
ter, og sé er det hr. Kim Christiansen som ordfe-
rer.

Kim Christiansen (DF): '

Jeg er nedt til at komplimentere hr. Hogni Hoy-
dal for hans kamp, hans kampénd og hele hans
engagement i denne sag, for det har jeg meget
stor respekt for. Jeg héber da ogsa, at hr. Hogni
Hoydal pa et eller andet tldspunkt maske far
held med sin frihedskamp pé Feergerne, som jo
pé en eller anden méde skal danne grundlag for,
at vi kan foretage os yderligere i det.danske Fol-
keting.

Som det har veeret understreget tidligere, er
der jo indgdet en aftale imellem Lagtinget og
den danske regering, som der har veeret meget
bred opbakning til; desveerre ikke en opbakning,
som er faldet ud-til hr. Hogni Hoydals udtalte
begejstring, og det baerer debatten ogsa tydehgt
preeg af.

Jeg vil godt haefte mig ved nogle af de ting,
hr. Hogni Hoydal siger. P& den ene side vil man
gerne have yderligere frihed pa Feereerne, men
jeg kan ogsa forsta, at det ikke skal ske helt gra-
tis. Der skal stadig felge penge med, og det er
maéske ikke lige helt sadan, jeg ser pa det.

Hr. Hogni Hoydal heevdede ogsa, at man ikke
er kommet videre. Jo, jeg synes da absolut, man
er kommet videre. I det lovforslag, som vi skal
stemme om om lidt, er der jo vide befojelser til
Feergerne. Der er nogle omrader, der er undta-
get, det er fuldsteendig korrekt, men som hele
Folketinget har lagt op til, ser vi meget gerne pa
de forhold pa et senere tidspunkt. Det kraever
nok, at der kommer et gnske fra et flertal i det
feeraske Lagting om det, men s vil vi selvfolge-
lig ogsa bakke op om det.

(Kort bemeerkning).

Hoegni Hoydal (TF):

Det skal bare veere helt kort for at rette, at jeg
ikke har sagt, at der skal felge penge med. Vihar
snarere sagt, at selvfolgelig er hele denne proces

ogsé et sporgsmél om at tage det fulde gkonomi-

ske ansvar for Fergerne.

Det, jeg har fokuseret p4, er, at man har brugt
sd meget tid pa at tage de skonomiske kalkuler
frem. Hvis man har opbygget et afheengigheds-
forhold over 600 &r og specielt de sidste 50 &r
med ggede tilskud, mener jeg, der burde veere
en rimelig proces, hvor man afvikler det. Men
formaélet er, som vi ogsé har bevist med vores
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ensidige nedskeering af blokstetten, selviolgelig
at blive ogsa skonomisk uafheengige og betale
det hele selv. .

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Jeg vil bare sige til hr. Hogni Hoydal, at med
lovforslaget her folger der altsd ogsé penge med
til de sagsomrader, som Feergerne overtager.
Bl.a. er hele aktivdelen overtaget af Feergerne
kvit og frit, hvilket jeg synes er ganske rimeligt,
sd det er bare en forkert pastand, nér hr. Hogni
Hoydal péastar, at der ikke folger penge med, for
det gor der.

(Kort bemeerkning).

Hagm Hoydal (TE):

Det ma jeg lige rette: Der folger ikke nogen pen—
ge med, heller ikke ifplge dette lovforslag. Det,
der siges, er, at Feergerne selvfelgelig overtager
de reelle aktiver, der er forbundet med sagsom-
radet, men det gor man ogsa pa alle andre omré-
der. P4 folkeretligt plan findes der jo ogsé helt
Kklare internationale regler, og hvis man hellere
vil overfere det til danske forhold, kunne man jo
sige, at ndr kommunerne overtager nye omré-
der, skulle de betale til staten for at f4 en byg-
ning. Det lyder da lidt meerkeligt.

Formanden:

Hr. Helge Adam Meller som ordferer. ‘
Kl 9.55

Helge Adam Meller (KF)
Jeg skal ikke leegge skjul p4, at den konservative
gruppe synes, det er et godt lovforslag, og det
vil jo ogsé vise sig ved afstemningen om lidt, at -
et stort flertal i Folketinget synes, at det er et
godt og et nedvendigt lovforslag. Det er ogsé
dejligt at se, at ogsa et flertal pa Feeroerne, i det
feeroske Lagting og det feeroske landsstyre, har
syntes, at det er et godt og hensigtsmaessigt lov-
forslag. v

Hr. Hegni Hoydal neevnte for et gjeblik siden,
at han havde habet pa en mere principiel debat,
og jeg vil godt sige en enkelt og i hvert fald for
Det Konservative Folkeparti meget principiel
ting.

Grenland og Danmark, og det er et rigsfeelles-

skab, hvor det gentagne gange er sagt af et me-
get stort flertal i det danske Folketing og af den
danske regering, at hvis der skulle veere dele af
rigsfeellesskabet, der en dag siger: Tak for de ar

Vi har joet rlgsfaellesskab mellem Feergerne,

vi har haft sammen, nu ensker vi at ga for os
selv —ja, s& vil det blive respekteret. Sadan er det
selvfglgelig mellem ligevaerdige parter. Det vil
sige, at hvis der i den del af Danmark, den del af
det danske rigsfeellesskab, vi i gjeblikket stér i,
var et flertal, der sagde: Nu vil vi godt frigere os
for feellesskabet med Feergerne eller Grenland —
ja, sa héber jeg da ogsd, at feeringerne eller gron-
leenderne ville respektere flertallet i Syddan-
mark.

.Menj jeg vil godt sige som Konservativ, at vi
seetter pris pé rigsfeellesskabet; vi er faktisk gla-
de for det. Nu er det specielt Feereerne, jeg vil
tale om her, og vi synes, at det feellesskab, vi har
med feeringerne — den kultur, de forfattere, den
natur og maske forst og fremmest den befolk-
ning, der er pa Feeroerne — er med til at gore det-
te rigsfeellesskab til et endnu bedre feellesskab,
end hvis det kun var feeringerne, der var alene,
grenleenderne, der var alene, eller os, der bor
lidt syd for jer andre, der var alene.

Vi har to feergske folketingsmedlemmer, jeg
seetter stor pris pa dem begge to, og jeg mener
faktisk, at de ogsé beriger rigsfeellesskabet pa
hver sin méde, som andre tidligere folketings-
medlemmer. De er medvirkende til, at vi far de-
batten, og den er jo.speendende, for hvad ligger
der i ordet rigsfeellesskab? Der ligger vel, at vi
tilsammen, nér de to befolkninger, de to omré-
der, de to kulturer og de to forskellige sprog
kompletterer hinanden, netop far et rigere feel-
lesskab. _

Derfor er det ogsd en konservativ holdning,
at vi gerne vil keempe for at bevare rigsfeelles-
skabet med Grenland og Feergerne. Men den
dag, hvor et flertal i et af de tre omrader ensker
en anden lesning, vil vi hundrede procent ac-
ceptere det. S& vil vi sige tak for de mange godev
ar, vi har haft sammen, og habe, at der ogsa i
fremtiden bliver mange gode &r.

Derfor stemmer vi for dette lovforslag.

~ (Kort bemaerkning).

Hegni Hoydal (TF):
Jeg vil gerne sige tak til hr. Helge Adam Moller
for at tage den principielle trad op. .

Jeg skal ikke polemlsere mere end som s&, for
jeg er fuldsteendig enig i, at selvielgelig skal vi
have et feellesskab, og selvielgelig kan forskelli-
ge lande berige hinanden. Formalet med at veere
selvsteendig er jo ogsa at kunne samarbejde med
andre lande.

Det, jeg vil sperge hr. Helge Adam Moller
om, er: Hvorfor skal det faellesskab veere bygget
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pa en underordning under den danske grundlov
og den danske stat? Hvorfor kunne det ikke -
veere et feellesskab mellem selvsteendige stater?
For at tage et banalt eksempel: Nar mine bern
bliver myndige og flytter hjemmefra, farjeg da-
ikke noget darligere feellesskab med dem af den
grund.

For at tage et eksempel pa at jeg tror, vi gar
fejl af hinanden: Da vi var i selvsteendighedsfor-
handlinger for 6 ar siden, horte jeg en fremtree-
dende dansk kulturperson sige: Na ja, det er nu
trist, at Feergerne vil veere selvsteendige, for vi
vil nu savne William Heinesen. 54 teenkte jeg:
Ville man ikke leese William Heinesen, hvis vi-
var selvsteendige? Jeg vil da lzese alle de store
danske forfattere, og jeg vil da have stor kontakt
til Danmark, selv om vi er selvsteendige.

Det er her, jeg tror, vi gar helt fejl af hinanden,
for det, som ligger pa bordet, ogsa lovforslaget
her, gor jo, at Feergerne stadig er underordnet og
ikke har fuldt demokrati til at kunne treeffe afge-
relser pa udenrigsomradet, s1kkerhedsomradet
OSV. OSV.

K. 10.00

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Maeller (KF):
Jamen hvis befolkningerne ensker det, kan det
selvfelgelig veere et feellesskab mellem selvsteen-
dige stater. Vi har jo en god og teet tilknytning til
andre selvsteendige stater, f.eks. til vore svenske,
norske og finske naboer, men helt serligt er til-
knytningen mellem Feergerne og Grenland og
Danmark jo endnu steerkere, netop fordi vi har
rigsfeellesskabet.: o
Det er vel i og for sig lidt uden sammenlig-
ning, men alligevel: Der kan vaere et faellesskab
mellem to af forskelligt kan, og det kan veere et
godt feellesskab. Men feellesskabet er jo normalt
endnu steerkere og endnu dybere, hvis man ind-
gar et forpligtende partnerskab eller gifter sig.

(Kort bemeerkning).
Hogni Hoydal (TE):
Jeg skal indremme, at selv om jeg er glad for at
here disse peene ord, synes jeg ogsd, disse paene
ord er med til at sminke virkeligheden, for selv-
folgelig er der ogsa noget storpolitik i sagen.
Jeg tror, hr. Helge Adam Meller med sin for-
svarspolitiske baggrund godt kan se, at som
dansk statsminister ville jeg heller ikke veere
glad, hvis Grenland og Feergerne ikke leengere
var en del af det, man kalder dansk territorium,
nér jeg skulle forhandle ude i verden. Jeg tror

neeppe, at Danmark ville veere medlem af FN's
Sikkerhedsrad, hvis Danmark ikke havde Gren-
land, sa selvfelgelig har Danmark ogsa nogle
store fordele af det. Men sé leenge man ikke vil
debattere den del af spergsmalet, bliver det en
meget uligeveerdig diskussion, hvor Feergerne
og Grenland hele tiden er modtagerne, og Dan-
mark er giveren, og det er ikke befordrende for
et ligeveerdigt og gensidigt: respektfuldt samar-
bejde. '

Jeg synes, man skal tale om, hvilke fordele
der ligger for Danmark og Feereerne pa ligeveer-
digt grundlag og ikke hele tiden dette overord--
net/underordnet. Jeg synes, et frit feellesskab -
som f.eks. det, vi forhandlede om i 2000, det. -
man kalder Free Association, ville veere en ud-
meerket ordning. Her er der to selvsteendige
subjekter, der samarbejder om det, man er feelles
om.

Formanden:
Tak, og sa gér vi videre med hr. Niels Helveg Pe—
tersen som ordferer.

Niels Helveg Petersen (RV):

Det er med stor gleede, Det Radikale Venstre
medvirker til at gennemfore dette lovforslag.
Det skaber en klar baggrund for, at de feeroske
myndigheder kan overtage en lang raekke sags-
omrader, og det er et meget klart og meget kort
lovforslag, der i otte paragraffer fastleegger reg-
lerne for, hvorledes gronlandske myndigheder
kan overtage sagsomréder. > -

Jeg sagde ved ferstebehandlingen: Da jeg lee-
ste dette lovforslag, teenkte jeg ved mig selv, at
nu bliver hr. Hogni Hoydal da glad. Det ma dog
opfylde mange af hans dremme om, at Feerger-
ne kan fa langt mere at skulle have sagt over de
sager, de selv ensker at have noget at skulle
have sagt over. Men jeg er endnu en gang blevet
forbavset over hr. Hogni Hoydal.

(Kort bemeerkning).
Hegni Hoydal (TF):
Ja, men det viser vel ogsa, at man maske ikke
helt er kommet til forstaelse af;, hvad det egent-
lig er, vi ensker. Feergerne bliver f.eks. hverken
mere eller mindre frie af at overtage administra-
tionen af sagsomrader, og mélet er, som jeg sag-
de, jo visionen om at kunne st til ansvar for-alle
omrader af samfundet. ’
Hvis der ikke ligger et klart mal om at blive
selvsteendige, giver det ingen mening at overta-
ge nogle sagsomrader. Som jeg sagde i mit ind-
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leeg, er det eneste, der vil ske, veere det, at hvor
Danmark fer betalte for at bevare suvereeniteten,
betaler Danmark ikke leengere for det, og s kan
vi blive stdende her i 50 ar. Det synes jeg ikke er
givtigt, og det er derfor, jeg har forsegt at advare
sa hardt imod lovforslaget.

Vi har set for, at den feeroske selvsteendig-
hedsproces bliver inddeemmet, nér det bliver
sagt, at der er et flertal pa Feergerne. Jamen her-
regud, vi havde et flertal pa Feergerne for 50 &r
siden, da fik vi hjemmestyre, og vi har haft et
flertal pa Feerserne de sidste 6 &r og har provet
at forhandle, men der har ikke veeret vilje til at
finde en lgsning, der leder frem til selvstaendig—
hed.

Vi har ogsa h@rt her i debatten, at man saetter
det saledes op: Jamen hvis I bliver i rigsfeelles-
skabet, er der guld og grenne skove, men hvisI-
vil veere selvsteendige, er der grad og teenders
gnidsel. Det er jo ogsd med til at pavirke bade
politikerne og befolkningen pa Feergerne.

Formanden:
Sa er det hr. Frank Aaen som ordferer.

Frank Aaen (EL): :
Under behandlingen af disse lovforslag vedro-
rende Feergerne er det flere gange blevet sagt, at
det er en aftale mellem Danmark og Feergerne,
og dermed er der ikke mere at diskutere.

K1.10.05

Jeg tror, at nar man herer folk henvise til den-
ne aftale, er det en god ting at sperge: Er det nu
en aftale, der er blevet indgaet mellem to lige
steerke parter? Det er det ikke, og det ved vi jo
godt. Vi ved jo godi, at der har veeret forhandlin-
ger, men at man pa et tidspunkt erkendte fra
feergsk side, at vi kommer ikke leengere i denne
omgang.

Vi anerkender, at der er lavet en aftale, der er.
godkendt af et flertal i Feeroerne, og derfor stem-
mer vi ikke imod lovforslaget. Men vi anerken-
der ogsd, at der er en stor debat pé& Feergerne,
som er udtryk for forskellige holdninger til, om
man kunne veere kommet leengere, og derfor har
vi vedtaget at undlade at stemme til bade dette
og de pvrige lovforslag, fordi man ikke bare lige
kan sige, at her er der altsd en aftale mellem to
lige staerke parter, nemlig den danske regering
og henholdsvis de gronlandske og feeraske
myndigheder.

Etmeget godt eksempel p4, at det ikke bare er
en aftale mellem to lige steerke parter, hvor der
er taget hensyn til grundloven, er, at der overla-
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des sagsomrader til de feergske myndigheder,
dog med de greenser, der ligger i grundloven, el-
ler som der stér: i statsforfatningen. Pa side 14 i
bemeerkningerne leeser man sa det interessante,
at med henvisning til statsforfatningen kan
spergsmalet om det danske sprogs anvendelse
ikke overlades til de feeroske myndigheder. Der
er selvfolgelig ikke tale om, at feeringerne skal
bestemme, hvordan vi vil forvalte det danske
sprog i Danmark, men hvordan der skal tages
stilling til sprogforhold og anvendelse af dansk i
Feergerne. Det kan man i henhold til grundloven
ikke overdrage, star der i bemeaerkningerne til
lovforslaget.

I'hjemmestyreloven stér der, at feergsk er ho-
vedsproget, men at dansk skal leeres godt og
omhyggeligt, og at dansk lige s& vel som feeresk
kan anvendes i offentlige forhold. Det er jeg ikke
imod, det er jeg tilheenger af. Men skal vi be-
stemme det herfra? Og skal vi afgere, at det stér
i grundloven, at sddan skal det veere til evig tid?

Det har vi spurgt til i P@U, hvor jeg synes, vi
har haft nogle ganske udmeerkede gennemgan-
ge af lovforslagene. Her kom det overraskende
svar fra statsministeren, at han ma indremme, at
med hensyn til det, der er skrevet om det danske
sprog, indeholder grundloven ikke seerlige be-
stemmelser om anvendelse af det danske sprog,
der foreligger heller ikke nogen retspraksis om
dette spprgsmal, der foreligger heller ikke neer-
mere retskilder, og derfor kan spergsmalet om -
det danske sprog i Feergerne naturligvis give an-
ledning til tvivl.

Det er jo et meget godt eksempel, at storebror
skriver lovforslaget og bemaerkningerne og i be-
meerkningerne indskriver noget om det danske
sprog. Det var der bare ikke belzeg for, det fik vi
gravet frem i udvalgsarbejdet, og derfor er der
ogsé kommet en feelles tilkendegivelse om, at
selvfplgelig er lovforslaget ikke bindende for al
fremtid for, hvordan vi skal vurdere mulighe-
derne for, at man i Feergerne suvereent bestem-
mer vedrerende anvendelse af sprog.

Jeg synes, det er et godt eksempel, og jeg sy-
nes i virkeligheden, statsministeren burde bekla-
ge her fra talerstolen, at man pa den méde pro-
vede at snige noget, der ikke er beleeg for, ind i
lovgivningen, selv om der star i bemeerkninger-
ne, at der er belaeg for det i grundloven.

(Kort bemeerkning).

Hogni Hoydal (TE): :

Nu har jeg veeret meget kritisk over for lovfor-
slagene som helhed, men jeg vil igen kvittere og
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takke de partier og medlemmer af PAU, som
har veeret opmeerksomme pa problemet og har
skrevet tilleegsbeteenkningen. Det er preecis et
udtryk for, at det jo ikke bare er et spergsmél om
grundloven og jura; det er et spergsmal om poli-
tisk magt, man forseger at leegge ind i lovforsla-
gene. Man forseger at afskeerme det danske en- .
hedsriges magt, og sproget er et eksempel..

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Frank Aaeni,
at det da ma veere faeringernes egen afgaorelse,
hvordan man ensker sprogforholdet. Der er jo
ikke nogen, der har noget imod dansk pa Feer-
gerne, sa det er en fuldsteendig unedvendig
made at heevde sin magt pa i denne sag. Men det
viser ogsd, at den meget grundige behandling i
PAU har flyttet nogle ting, og det er derfor, jeg
siger, at havde vi haft nogle méneder mere, tror
jeg, vi alle sammen ville have veeret enige om, at
disse lovforslag slet ikke burde geelde for Feer-
gerne.

Anfinn Kallsberg (FF):

Jeg er faktisk enig med hr. Niels Helveg . Peter-
sen, der sagde, at hr. Hegni Hoydal burde veere
glad for dette forslag.

Hr. Hogni Hoydal har jo indremmet, at efter -
at forhandlingerne om selvsteendighed for Feer-
gerne sluttede i 2000 — dengang var hr. Hogni
Hoydal vicelagmand og jeg selv lagmand — var
vi pa Feergerne enige om, at nu var der ét at go-
re, og det var at overtage alle de omrader, som vi
kunne ifelge geeldende lov, dvs. hjemmestyre-
loven - at temme hjemmestyreloven, som vi
sagde.

K1.10.10

Men vi blev meget hurtigt klar over, at der
var nogle vanskeligheder, for hjemmestyreloven
var ikke tilstreekkelig i sa henseende. Feks. kun-
ne vi ifelge hjemmestyreloven overtage politiet,
men ikke anklagemyndigheden. Vi kunne ikke
overtage retsvaesenet, vi kunne ikke overtage fa-
milie- og arveretten, ja, sdgar heller ikke medie-
ansvarsloven, og derfor blev vi i stedet enige
om, at man i hvert enkelt tilfeelde var nedt til at
lovgive her i Folketinget for overtagelse af visse
sagsomrader, for si var der et mere rationelt
grundlag for at g4 i gang med forhandlinger om
en overtagelseslov.

Det er faktisk nejagtig den samine overtagel—
seslov, vi i dag skal vedtage her ved tredjebe-
handlingen, som var pa bordet i den tid, jeg og
hr. Hegni Hoydal havde ansvaret for det faer-
oske landsstyre, sd derfor burde hr. Hegni Hoy-

dal absolut kunne ga ind for dette lovforslag,
fordi alternativet ville veere, at vi fik 20-30 over-
tagelseslove til behandling her i Folketinget.
Dette lovforslag ger det nu muligt for os hjem-
me pa Feergerne — og kun hjemme pé Feergerne —
at tage beslutning om hvornér og hvordan, i det
omfang man kan fa et politisk flertal pa Feeroer-
ne for at overtage disse sager og selv betale om-
kostningerne.

Hr. Hogni Hoydal er géet tilbage til udgangs—
punktet, for forhandlingerne sluttede i 2000, og
er géet tilbage til forslaget om, at vi skal overta-
ge suvereeniteten lige nu med det samme p3 alle
omrader og etablere Feergerne som et selvsteen-
digt land. Men jeg tror, vi ville fa visse proble-
mer pa Feergerne, for det ville i forste omgang
indebzere, at vi skulle overtage alle sagsomrader
pa én gang. Det ville betyde, at bloktilskuddet
pa 623 mio. kr. skulle finansieres hjemme pé
Feergerne, og at udgifterne pa de omrdder, som
viikke har overtaget, dvs. politi, retsvaesen, kir-
ke og enkelte andre, sma omrader, skulle betales
fra dag et, og det er netop det, som er problemet.

Vi havde varslet en folkeafstemning pé Feero-
erne om den proces, men jeg aflyste folkeafstem-
ningen, netop fordi jeg vidste, at der ville kom-
me gang i en skreekkampagne pa Feergerne om
den skonomiske konsekvens af at gore det fra
den ene dag til den anden. Derfor er den eneste
praktiske made at gore det pa, at vi pa Faereerne
overtager omrade for omréde, betaler det selv
og serger for, at vi fir de nedvendige tilpasnin-
ger af den gkonomiske sektor, sa vi kan gé ud til
den feeraske befolkning uden at opstille dette -
skraekscenario med pengene. Alle ved jo, hvor
vanskeligt det er, hvis man siger, at nu skal vel-
feerden beskeeres fra den ene dag til den anden -
med de konsekvenser, som liggeri det.

Derfor synes jeg virkelig, at det helt naturligt
métte veere sddan, at man pé Feergerne var enige
om denne proces. Det er.man desvaerre ikke ble-
vet, og det er jeg meget ked af, for hr. Hogni
Hoydal og Tj6dveldisflokkurin ville pa dette
tidspunkt have mulighed for at fa konsensus om
en proces pa Feergerne, som ville give os mulig-
hed for at komme frem til det punkt, hvor der
kun var den ydre skal tilbage, og man ved en
folkeafstemning kunne afgere, om Feergerne
skulle veere en suveraen stat eller have en anden.
ordning. Det ville veere et ideelt grundlag foren
folkeafstemning pé Feergerne om at bestemme
sin egen fremtid, men hr. Hegni Hoydal har alt-
sa valgt noget andet.

KL 1015
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Hr. Hegni Hoydal sagde ogsa noget om, at
dette her er storpolitik. Ja, det er nemlig storpo-
litik, iseer for hr. Hogni Hoydal, for sé leenge
som man har disse uafklarede sager mellem
Feergerne og Danmark, kan man stadig fore en
aktiv politik pa forholdet mellem Feergerne og
Danmark, men efter vedtagelsen af dette lovfor-
slag er der kun et slagsmal hjemme pa Feerger-
ne. S3 er det ikke mere et spergsmal mellem
Feerperne og Danmark, men et spegrgsmal hjem-
me pa Faergerne om tempoet for overtagelse og
farten for processen.

(Kort bemeerkning).

Hogni Hoydal (TF):

Mangt skal man hoyra, 40renn av dettur oyra -
man skal heore meget, for grerne falder af, og jeg
skal passe p4, jeg ikke bliver vred nu, for hr. An-
finn Kallsberg har, pa trods af at jeg aldrig har
naevnt hans navn eller forsegt at drage hans po-
litik herned i Folketinget, gjort det mod mig
gentagne gange, og nu leegger han mig ord i
munden, der er direkte forkerte. Jeg vil klart af-
vise, at det, der var planen i vores forhenveeren-
de koalition, var, at vi skulle lave en overtagel-
seslov, hvor alle de omréder, vi taler om her i
dag, skulle overg3 til Feergerne pa én gang, sa vi
dermed kunne komme ud af den administrative
og skonomiske binding.

Det, vi har her i dag, er en tom skal, en tom
kuffert. Der sker ikke nogen overdragelse med -
dette lovforslag. Vi kan skeendes om det i 50 &z,
men der kommer ikke til at ske nogen overdra-
gelse, og det er den politiske del af det. Politik
gér netop ud pé, om du har et mal, eller om du
ikke har et mal, og mit mal er ikke bare at f& mu-
lighed for at overtage nogle ting. Mit méal er at fa
gennemfort selvsteendighedsprocessen.

Sa siger hr. Anfinn Kallsberg, at han aflyste
folkeafstemningen pa grund af skonomien. Nej,
hans argumentation for at aflyse folkeafstemnin-
gen pé Feeroerne gik p4, at han ikke ville finde
sig i, at Feergerne var en del af det danske rige,
og at han ikke ville veere under den danske
grundlov. Men her i 2005 stér han og siger, at det
er vi bare, s jeg synes altsd aerlig talt, at nu skal
hr. Anfinn Kallsberg tage sig sammen.

(Kort bemeerkning).

Anfinn Kallsberg (FF):

Den diskussion har vi haft mange gange hjem-
me pé Feergerne, og jeg synes ikke, vi skal fort-
seette med den her. Men det er helt klart, at
grundlaget for en overtagelseslov er nejagtig det

samme som dengang, og det kan hr. Hogni Hoy-
dal nok fa bekreeftet.

Det er rigtigt, at hr. Hogni Hoydal var interes-
seret i, at en del sager blev overtaget ved ikraft-
treedelsen af loven; det er helt rigtigt. Men der
var ikke enighed i koalitionen om det, for det
ene parti ville slet ikke here noget om, at ogsa
Lagtinget skulle heegtes af processen, s det var
altsd ikke muligt, selv om hr. Hegni Hoydal pa-
star det, at fa det gennemfort i koalitionen.

Med hensyn til aflysningen af folkeafstem-
ningen havde det jo ogsé noget at gere med nog-
le bemeerkninger fra statsminister Poul Nyrup
Rasmussen, som ville fortolke et nej pa Feerger-
ne som indlemmelse i det danske rige, og det
var jeg kraftigt imod.

(Kort bemeerkning).

Hogni Hoydal (TF):

Jeg vil opfordre til, at vi holder op med at disku-
tere disse interne faereske problemer, men jeg
kan bare konstatere, at ndr man glemmer de po-
litiske ma&l, som jeg citerede Olof Palme for —sa -
snart de sdkaldt praktiske meend forviser alle
ideer og maél fra den politiske scene —jamen sa
har vi ikke noget folkestyre. Sa kan vi std her og
diskutere tekniske detaljer, men der er ingen,
der aner, hvad vi er ude pa.

Jeg vil sige, at jeg da ikke som privatperson
ville underskrive en kontrakt, hvor jeg ikke hav-
de leest det, der stir med smaét, og jo mere man
leeser disse lovgivninger, jo mere kommer der
frem, der er skrevet med smat: Det er det, som
Det Politisk-@konomiske Udvalg ogsa har be-
vist i forbindelse med sprogspergsmaélet.

Det, der nu ligger pa bordet, har intet at gore
med den proces hen imod fuld selvsteendighed,
som jeg og hr. Anfinn Kallsberg var sammen om-
for nogle fa ar siden. Dengang var vi enige om,
at viikke var en integreret del af det danske rige,
men jeg har forstdet, at ogsa her har hr. Anfinn
Kallsberg eendret mening. -

(Kort bemeerkning).

Anfinn Kallsberg (FF):

Ja, den sidste bemeerkning siger det hele. Der er
nogle, der diskuterer teoretisk politik, og der er
nogle, som gor sig til talsmeend for at udeve
praktisk politik. Her er forskellen mellem os to.

Formanden:
Tak til hr. Anfinn Kallsberg, og sé er det fru Pia

Gjellerup som ordferer.
KL 10.20
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Pia Gjellerup (S):

Der er mange af os, der har siddet og lyttet inte-
resseret til debatten om bade dette forslag og de
to foregaende om folkeretlige aftaler. Det er en
speendende debat at lytte til, men det er ogsa
abenbart, at det er en debat, som i meget hej
grad foregar pa Faerperne, og det er ogsd meget
Klart, at det er en debat, der ogsé i det videre for-
lgb skal foregé pa Feeroerne, og selv om den fore-
gir mange hundrede kilometer veek, vil vi fra
tid til anden lytte interesseret til den fra Folke-
tingets side.

Vi har i Socialdemokratiet stoitet de to lovior-
slag, vi netop har behandlet om de folkeretlige
aftaler, og vi vil ogsa stette dette forslag om mu-
lighederne for overtagelse af alle de omrader,
som Faereerne matte gnske at overtage, og som
ligger uden for de rammer, som er knyttet til de
grundlovsbestemte forhold.

Vi har i Socialdemokratiet fundet, at det —jeg

tror, det var hr. Anfinn Kallsberg, der brugte det

udtryk - er lidt af et juridisk mesterveerk, hvor
man faktisk i nogle klare, preecise lovforslag har
skabt et samlet overblik og overladt den samle-
de beslutning til Feergerne: Hvilke opgaver er
det, vi yderligere kan overtage inden for grund-
lovens rammer? Det sker med et enkelt, over-
skueligt og klart lovforslag, dog med den undta-
gelse, at vi har diskuteret, hvordan sproget skul-
le behandles i den sammenheeng, altsd om det er
et statsforfatningsomréde eller ej. Det har vi féet
afklaret under P@U’s behandling af forslaget, og
jeg tror, spargsmaélet har faet den fornuftige Jan-
ding, det skulle have, hvorefter der er fuld og
forneden klarhed.

Jeg vil i gvrigt gerne sige, at jeg ikke trox, det
bidrager til nogen szerlig god tone mellem hin-
anden, hvis man anser behandlingen af sproget
for at have veeret et forseg pa at genere menne-
sker pé Feergerne eller i Gronland. Nej, det har
veeret et spergsmal, man har anset for at veere en
vis form for sikring af menneskerettigheder, og
derfor har man anset det for at veere statsforfat-
ningsretligt nadvendigt. Men der er altsa fundet
en fornuftig landing.

Vi sidder med et lovforslag, der er klart, og
som overlader afgerelser til Feereerne pé nogle
omréader, hvor man er helt klar over proceduren.
Den anerkendes om lidt fra dansk side med ved-
tagelsen af dette lovforslag.

Det politiske mal, som man diskuterer pa
Feergerne, og som der er stor respekt for i Dan-
mark, er spprgsmalet, om man vil g& endnu vi-
dere, tage det endelige skridt og sige, at Feeroer-

ne for fremtiden ikke ensker at veere en del af
det danske rigsfeellesskab. Men se, det omhand-
ler disse lovforslag jo netop ikke. De omhandler
alt det, der kan ske, sa leenge feeringerne beslut-
ter fortsat at veere en del af det danske rigsfael-
lesskab. S& kan man fere praktisk politik, man
kan overtage omrider, og man kan debattere,
om man vil opheeve sin deltagelse i det danske
rigsfaellesskab. Det forhindrer dette lovforslag -
ikke. Tveertimod ma man sige, at nu er der kun
den afgerende ting tilbage.

Der er givet en politisk tilkendegivelse fra et -
meget stort flertal i Folketinget om, at nér et fler-
tal pd Feergerne métte komme og bede Danmark
om at blive selvsteendigt, vil vi ogsé anerkende
det. Men det kreaever til den tid en lovgivnings-
proces, hvis tilblivelse afhaenger af, at man ferst.
har truffet beslutningerne pa Feergerne. Det er
ikke beslutninger, vi skal treeffe i Danmark, det
er beslutninger, man skal treeffe p& Feeroerne.

Kl 10.25

Den debat, vi har veeret vidner til, har jo gjort
det fuldsteendig klart, at det selvfelgelig er en
vanskelig diskussion, som indebaerer meget.
Den indebeerer historie, den indebeerer gkono-
mi, og den indebeerer forventningerne om, hvor-
dan man fremtidigt kan organisere sig, ogsé i
forhold til andre feellesskaber end det danske
rigsfeellesskab. Den diskussion herer hjemme pa
Feergerne, men vi vil i Socialdemokratiet lytte til
den, og den dag, et flertal pa Feergerne méatte
komme og sige, at vi gerne vil veere selvsteendi-
ge, og vi vil organisere os pd den og den made,
vil vi ogsa veere med til at gere det muligt, lige--
som vi gerne vil gore det muligt med dette lov-
forslag, at feeringerne selv bestemmer overdra- -
gelse af alt andet end det, der ligger i rigsfeelles-
skabets kerne.

. Jeg héber, det hermed er fuldsteendig klart, at
vi meget gerne vil lytte. Vi vil helst ikke blande
os pa Feergerne, men vi vil meget gerne here
nogle budskaber derfra, og vi vil ogsa gerne
fortseette processen. Jeg synes, vi tager et vee-
sentligt skridt ved at stemme for dette forslag
heridag, for dermed er alle de praktiske forhold
afklarede, og sd resterer der den afgerende dis-
kussion, som skal tage sit udgangspunkt pa
Feergerne.

(Kort bemeerkning).

Hogni Hoydal (TF): . »
Fru Pia Gjellerup siger, at den dag, et flertal pa
Feergerne vil have selvsteendighed, vil man ogsa
lytte til det og finde en ordning, men det er altsa
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ikke mere end 4 ar siden, vi provede pé det. Det
var en fuld demokratisk proces, hvor vi ville for-
handle en selvsteendighedstraktat om et frit feel-
lesskab, en Free Association, og den traktat skul-
le til folkeafstemning pa Feergerne, ligesom man
gor med EU-traktater og andre ting.

Men dengang var det jo soleklart, at det ikke
var noget, man stottede i Danmark. Vi kender
godt det med: Jamen det er s& godt at-veere i det-
te sakaldte rlgsfaellesskab men hvis I vil veere
selvsteendige —jeg tror, det blev formuleret sile-
des af et socialdemokratisk folketingsmedlem:
Hvis I smeekker med deren — smaekker vi kassen
i, og det ville selvfelgelig skabe et problem for
det feergske folk. Der er jo ingen, der ensker at
tage en sddan beslutning med trusler haengende
over hovedet om, at det vil fore til grad og teen-
ders gnidsel, s& det er altsd ikke reelt at sige, at
man vil lytte og veere positive, ndr man kommer
med det gnske. Det ma jeg lige understrege.

Men jeg er enig med fru Pia Gjellerup i, at
hvis de praktiske betingelser var blevet afklaret
her, var det jo fint. Men det er de bare ikke. Den-
ne lovgivning sendrer ikke noget. Den giver mu-
lighed for, at der i fremtiden kan afklares nogle
praktiske ting, men det vil alt andet lige forhale
processen og gere, at vi desveerre stadig skal
have diskussionen her i Danmark. Den burde
veere pé Feergerne, men den er i Danmark, s&
leenge Folketinget fastholder retten til at admini-
strere nogle omrader pé Feergerne ...

Formanden:
Nu er tiden géet, sa nu er det fru Pia Gjellerup.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Jeg vil gerne understrege, at det selvfolgelig er
rigtigt, og det vil altid veere Socialdemokratiets
opfattelse, at hvis man anmoder om fuld selv-
steendighed, er det fuld selvsteendighed, og sa
overtager man ansvaret. Man kan ikke sejle un-
der et flag, der hedder selvsteendighed, men for
andres regning. Det er fuldsteendig klart, og det
er selviolgelig ogsa derfor, det er en vanskelig
proces. Det anerkender vi.

Men det er netop derfor, vi meget gerne V11
stemme for dette lovforslag her i dag. Jeg mener,
det fjerner alle de praktiske politiske spargsmal,
s& Feergerne kan tage det fulde ansvar for disse
opgavers lgsning. SA ma man overveje, hvilken
vej man vil g4, og hvilken proces man vil bruge
pa Feergerne for at komme til det politiske ende-
maél, og hvis man bliver enig om fuld selvsten-

dighed, skal det virkelig veere fuld selvsteendig-
hed, og det er selvfelgelig ikke pa dansk reg-
ning, for sa er det jo ikke fuld selvsteendighed.

(Kort bemeerkning).
Hogni Hoydal (TF):

"Desveerre fremferer fru Pia Gjellerup i 1gen det

med, at det skal veere pa andres regning, men
det vil jeg gerne pa det klareste afvise. Allerede
nu, selv for det endelige skridt er taget, har vi af
egen vilje nedtrappet det danske bloktilskud for
at vise, at det overhovedet ikke handler om at f4
penge fra Danmark. Det eneste, vi har sagt, er, at
nér man skal stemme om et skridt som fuld selv-
steendighed eller etablering af den, ma det selv-
folgelig veere en ordnet og civiliseret proces.

Jeg har meget sveert ved at se, hvordan fru Pia
Gjellerup kunne overbevise den danske befolk-
ning i EU-spergsmal, hvis der skulle stemmes
om en traktat, og EU sagde: Hvis I gor det og
det, far det de og de konsekvenser, men hvis I
gor det, som vi vil have, far I meget gode vilkar.
Det er jo ikke en reel demokratisk situation, nr
den mulighed, at du stadig vaek skal veere under
den danske grundlov, det danske rige, giver
penge og, som jeg siger, guld og grenne skove,
mens den anden mulighed, som fru Pia Gjelle-
rup ogsé sagde her, forer til trusler om, at der s&
ogsd vil veere skonomiske konsekvenser neaesten
fra forste dag. Hvis man var lidt mere positiv,
ville 90 pct. af det feeroske folk sige ja til selv-

steendighed, ingen tvivl om det.
K1.10.30

(Kort bemaerkning).

Pia Gjellerup (S): -

Jeg vil bare kvittere for, at hr. Hogni Hoydal
preesterer at fremstille rigsfeellesskabet sddan, at
det at veere en del af rigsfaellesskabet for feerin-
gerne er at have guld og grenne skove. Sddan
har jeg ikke opfattet det, men nu har vi hert det,
og vilytter.

Formanden: ~
S84 er det hr. Kristen Touborg som ordferer.

Kristen Touborg (SF):

Da lovforslaget var til forste behandling, ud-
trykte SF den holdning, at vi syntes, at der var
grund til at f4 en grundig udvalgsbehandling,
fordi vi fandt, at der var nogle uklarheder, spe-
cielt pa baggrund af at hr. Hegni Hoydal ud-
trykte sddanne beteenkeligheder. En af dem er
det kedelige i, at lovforslaget blev behandlet
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som en hastesag pé Feergerne, og der blev ogsa
- henvist til at udvalgsbehandle andre uafklarede
forhold. '

Det har ogsé efterfelgende under udvalgsbe-
handlingen vist sig, at der var anledning til disse
kritiske holdninger. Her teenker jeg forst og
fremmest pa lovbemaerkningerne om sprogrela-
tionerne, hvor vi i Det Politisk-@konomiske Ud-
valg har haft en grundig behandling af dem og
rent faktisk ogsa faet en anden juridisk vurde-
ring end den, der stdr i bemeerkningerne. 58 det
er for os et udtryk for, at det kan veaere meget
godt og hensigtsmeessigt at fa lovforslagene
grundigt udvalgsbehandlet

Den strid om sproget siger os, at man skal
veere grundig i behandlingen, og at den her sag
nok har haft for kort tid gennem sagsforlabet,
men det, der sé har talt meget for, at vi ender
med at ville stemme for lovforslaget, er, at der er
et flertal ogsé pd Feergerne, som gar ind for, at
man kerer loven pé denne led. ‘

“(Kort bemeerkning).

Hegni Hoydal (TF):

Jeg skal ikke anfegte det her med, at man selv-
folgelig henviser til et flertal pa Feergerne. Det -
var ogsa et krav fra regeringen, at den her lov-
givning forst skulle gennemfores pa Fergerne,
for den kom herned, sd man altid kunne henvise
til, at nu er den altsé vedtaget pa Feergerne.

Jeg vil undersirege, og jeg tror, at jeg kan sige
med sikkerhed, at ingen af de feergske parla-
mentsmedlemmer, der har stemt, erenige i den
udleegning, som vi har hert under udvalgsbe-
handlingen: at Danmark kan seette lovgivning i
kraft p& Feergerne imod det feereske Lagting,
f.eks. pa militeeromradet, og at Danmark kan ga
ikrig mod Irak og drage Feergerne med, uden at
det feereske Lagting er enigt.

Jeg vil gerne sporge SF's ordferer: Fmder SF,
at det er demokratisk, at Folketinget ifglge stats-
ministeren kan treeffe afgerelser hen over hove-’
det pa det feeroske folk om, hvem de skal i krig
med, og hvilken militeerlovgivning der skal
veere i kraft pa Feergerne, selv om 100 pct. af fee-
ringerne skulle veere imod? Er det demokratisk,
og er det udtryk for, hvordan man synes at ver-
den skal veere sammenskruet?

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF): :
Jeg vil gerne svare direkte pa spergsmalet, som
hr. Hegni Hoydal jo tidligere har stillet til en
raekke andre ordferere under andenbehandlin-

gen: Nej, jeg synes ikke, at det er en god demo-
kratisk made at treeffe beslutninger pa. Proble-
met er bare, hivis man har rigsfeellesskabet — sa-
dan har jeg forstaet de juridiske vurderinger — at
en del af rigsfeellesskabet er, at Feergerne ikke -
selv kan fastleegge udenrigspolitikken. Det er s&
den afvejning imellem det at have rigsfeellesska-
bet og det at have den fulde selvsteendighed, der
i den forbindelse spiller op imod hinanden.
Kl.10.35

(Kort bemeerkning).

Hogni Hoydal (TF):

Tak for svaret. Jeg kan ogsé sperge lidt mere re-
torisk. Nu henviste jeg til, hvad Grundtvig hav-
de sagt i 1849, hvor han sagde, at han ikke ville
gd ind for en ordning, hvor den davaerende
Rigsdag skulle seette love i kraft for Feeroerne
uden feeringernes vilje. Men jeg forstér, at SF
ikke er enig i det, Grundtvig sagde i'1849. SF kan
altsé godt gé ind for en sddan ordning og henvi-
ser til nogle juridiske udleegninger, som simpelt
hen ikke er rigtige.

For det forste har det feergske folk aldrig ved-
taget den danske grundlov; heller ikke feergske
repraesentanter. Og for det andet har det feeroske
Lagting i enighed sagt: Vi har ikke fragivet os
muligheden for i hvert fald at kunne nedleegge
veto mod, hvad vi bruges til i militeer og interna- .
tional sammenheeng.

Det er derfor, jeg siger, at de her lovforslag
ogsa er en stramning. Det her er veerre, end det
var for bare 10 ar siden. Der kunne Lagtinget al-
tid sige: Vi er imod. Men nu stadfeester man--
ogsa med hr. Kristen Touborgs velvilje — at s&- -
dan er det bare, at vi ikke har nogen indffydelse.
Det synes jeg er direkte udemokratisk.

(Kort bemeerkning).
Kristen Touborg (SF):
Jeg skal undlade at ga ind i, hvorvidt hr. Hegni
Hoydals udlegning af Grundtvigs ord er kor-
rekt eller farvet, det skal jeg helt holde mlg fra.
Men jeg synes ikke, at det er korrekt at sige, at
der ikke er et flertal pa Feergerne, som gar ind
for loven her. Det synes jeg ikke er korrekt. Jeg
mener, at jeg kan sige, at der er et flertal, der har
tilsluttet sig, at den her lov kerer igennem ogsa
det danske Folketing.
Det er, som jeg sagde ogsa ved forstebehand-
lingen, naturligvis af betydning for SE hvad
flertallet p& Feergerne har besluttet.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 107 stemmer (V, S,
DE, KF, RV, SF og FF) mod 2 (TF og IA); 3 (EL)
stemte hverken for eller imod.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 170:
Forslag til lov om visse personalemaessige.
spergsmadl i forbindelse med de faereske myn-
digheders overtagelse af sager og sagsomrader.
Af finansministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 11/5 2005. Forste behandling 18/5
2005. Beteenkning 9/6 2005. Anden behandling
14/6 2005. Tilleegsbeteenkning 15/6 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 109 stemmer (V, S,
DF, KE, RV, SF og FF) mod 1 (TF); 4 (EL og IA)
stemte hverken for eller imod.

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 29:
Forslag til lov om aendring af faerdselsloven og
pasloven. (Kommunernes varetagelse af visse
opgaver pa korekort- og pasomradet som led i
kommunalreformen).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 24/2 2005. Farste behandling 18/3
2005. Beteenkning 18/4 2005. Anden behandling
7/6 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 109 stemmer.(V, S,
DEF, KF, RV og SF) mod 3 (EL).

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 30:
Forslag til lov om andring af retsplejeloven og
forskellige andre love. (Endringer som folge
af kommunalreformen).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 18/3
2005. Beteenkning 18/4 2005. Anden behandling
7/6 2005).

Der var ikke stillet aendrmgsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 109 stemmer (V, S,
DF, KF, RV og SF); 1 (EL) stemte hverken for el-

ler imod.
KI1.10.40



