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enige i, og dem vil vi gerne bede om bliver taget
op under udvalgsarbejdet.

Vi stotter ogsa muligheden for etable’ring af
udslusningsboliger, men som Vi var inde pa for,
finder vi det altsd meget saeregent, og vi insiste-
rer pé at rejse det hver eneste gang, at nér man -

- laver sociale forbedringer, s sker det alt for tit,
at forbedringerne bliver betalt lige preecis af de
borgere, som skal have gavn af forbedringerne.

Her er det jo altsa sddan, at der typisk er tale
om folk, der har fertidspension, invalidepensi-
on, eller hvad de nu har af ordning, hvor man
hvert eneste ar tager lidt fra reguleringen af pen-
sionen og putter ned i en sukkerskal, som alle
Folketingets partier fra Dansk Folkepartl til So-
cialdemokratiet og SF hvert eneste ar seetter sig
ned og fordeler i feellesskab, leger godheden
selv og glemmer, at de har taget pengene fra
dem, de vil vaere gode ved.

Jeg synes, det er usmageligt, jeg synes, at de
partier skulle besinde sig. Det er efterhdnden et
meget stort eftersleeb, som bade pensionister, ar-
bejdslase og kontanthjeelpsmodtagere har, fordi
deres ydelser simpelt hen bliver forhgjet for lidt,
og derfor sakker de mere og mere bagud f.eks. i
forhold til folk, der er i arbejde.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen): -
Jeg vil gerne takke for de mange positive kom-
mentarer til lovforslaget, som det foreligger. Jeg
vil gore det kort her afslutningsvis og sige, at jeg
naturligvis gerne gér ind i et positivt udvalgsar-
bejde om de detaljer, der vil komme udvalgs-
spergsmdl om, og selvfglgelig ogsa er aben over
for droftelse af de punkter, der maétte veere.
KI. 1325

Specielt vil jeg gerne fremheeve fru Charlotte
Fischers bemeerkning om, at der, hvor der er
mulighed for mere enkelhed, gar De Radikale
Venstre ind i det; der vil jeg ogsé veere meget
lydher i forhold til, hvor det er, vi yderligere kan
gribe til forenkhnger pa et omrade, hvor der kan
vaere nok s& meget behov for det.

Tak for de faldne bemaerkninger.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste neestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Boligud-
valget. Hvis ingen ger indsigélse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 36:
Forslag til lov om @ndring af lov-om leje, lov
om midlertidig regulering af boligforholdene
og lov om leje af almene boliger. (Skarpelse af
reglerne om frakendelse af retten til at admini-
strere udlejningsejendomme m.v.).

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen)

(Fremsat 24/2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Inge-Lene Ebdrup (V)

Det lovforslag, vi stdr med nu, er et lovforslag,
som egentlig er en udleber af et beteenkningsbi-
drag, som Dansk Folkeparti, Venstre og De Kon-
servative lavede i forbindelse med behandlin-
gen af et beslutningsforslag fra SF fo1 et ars tid
siden. '

Det handler om, at hvis man som udle]er ikke
efterlever de afgerelser, der bliver afsagt i husle-
jenaevnene i forbindelse med en tvist mellem le-
jer og udlejer, eller hvis man ikke serger for at
holde sin udlejningsejendom i en tilstreekkelig
god stand, sddan at Grundejernes Investerings—
fond bliver nedt til at udfere arbejder, sa kan
man frakendes retten til at-udleje boliger.

Vi har brugt meget tid p4 at vurdere, hvordan
man far lavet en ordning, som virker, og som
ogsa er effektiv nok til'ikke bare at ramme de
professionelle udlejere, dem, der udlejer ejen-
domme med mere end to boliger ~ det, man ty-
pisk forbinder med en udlejningsejendom — men
som ogsd prever at ramme dem, som vi ser flere
og flere af, iseer i de mindre kommuner. Uden i
ovrigt at skulle seette navn pa s er det udlejere,
som opkeber smé enfamilieshuse og lejer dem
ud ofte til folk, der har en social profil, der geor,
at de maske ikke har helt den samme mod-
standskraft mod en for hej leje eller en for darlig
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bolig. Og her gar vi det altsd nu muligt, at man.
kan frakende disse folk retten til at udleje.

Vi er meget glade for det forslag, der ligger,
og vi synes, at det p4 alle mader opfylder de
krav, der skal til, sa vi stetter selvfplgelig varmt
forslaget.

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S): ,
Det er jo godt, at Venstre er tilfreds med forsla-
get, der ligger her. Men ndr jeg netop kan forsta
pa Venstres ordferer, at det er afgerende, at man
loser nogle af de problemer, vi har oplevet der-
ude, hvad er sd begrundelsen for, at man fra
Venstres side ikke mener, at det vil veere helt na-
turligt at sige, at uanset om en lejer fraflytter lej-
ligheden, hvor der ligger et pabud, eller ved-
kommende bliver boende, s& skal man fra udle-
jers side efterkomme det paleeg, der er kommet?
NAr jeg sporger om det, er det selvfolgelig,
fordi det virker fuldsteendig underligt og neer-
mest grotesk, hvis en lejer til sidst veelger at flyt-
te ud, fordi det er blevet for meget, ndr en udle-
jer ikke vil efterkomme de paleg, vedkommen-
de har faet, og der sd kommer en ny lejer ind, at
den nye lejer sé skal begynde forfra. Synes man
ikke fra Venstres side, at det havde veeret en idé
at sige med hensyn til det, der er pélagt en udle-
jer, at uanset om det er i forbindelse med den
tidligere lejer eller det er en ny lejer, der kommer
ind, s skal de have mulighed for at kunne fa
forbedret lejligheden, s& den kommer til at frem-
std, som teenkt var, jeevinfer lovgivningen?

(Kort bemaerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Jeg synes, det er en meget relevant problemstil-
ling, man her fra Socialdemokraternes side rej-
ser. Jeg vil méske udbygge det med at sige, at i
de tilfeelde, hvor en lejer fraflytter, er det i de her
sager ofte lejemél, hvor man kan sige, at kom-
munerne pé en eller anden made er medspiller,
enten i forhold til betaling af boligstette eller i
gvrigt, og der kunne man méske overveje at ud-
bygge det med at sige, at s& kunne kommunerne
fore sagen videre i forhold til huslejeneevnet, s&
man ikke gar fra den ene lejer til den anden, for
at sikre lejerne. Det var et forslag. Men jeg synes,
der er nogle meget gode takter i det, som Social-
demokraterne foreslar, og det vil vi bestemt kig-
ge pa under udvalgsbehandlingen.

(Kort bemaerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Tak for det svar. M4 jeg forstd det pd den made,
at man fra Venstres side er positiv? Sddan vil jeg
opfatte det her, altsd at man vil veere positiv over
for at se pa det her problem, sddan at vi ikke
bare ser en sag blive ved med at blive forhalet.
KI. 13.30
Sa vil jeg godt i den forbindelse stille det
spergsmal: Betyder det ogsé, at man fra Venstres
side vil veere positiv over for, at der, hvor der er
blevet palagt en huslejenedszettelse, fordi ejeren
ikke har villet efterkomme et paleeg om udbed-
ring, og hvor man sa har lavet en midlertidig
huslejenedseettelse, skal den kunne folge med i
forhold til en ny lejer, der méatte komme, indtil
det palagte er blevet udbedret? Ma jeg forsta det
pa den made, at man fra Venstres side mener, at
det ogséa felger en ny lejer, hvilket der jo ville
veere skon logik i? -

(Kort bemeerkning).
Inge-Lene Ebdrup (V):
Det ma4 jo veere sadan, at i det gjeblik der er af-
sagt en kendelse, s skal vi selvfglgelig serge for,
at den kendelse bliver fort ud i livet pa alle ma-
der. $a fru Lissa Mathiasen har i hvert fald mit
tilsagn om, at vi under udvalgsbehandlingen
kan tage en dreftelse af, hvordan vi nu sikrer
det, der er det vigtige i det her, nemlig at de boli-
ger, det handler om, dels koster det, som de er
veerd, og dels er i en stand, s& det er forsvarligt
at bruge dem som menneskebolig. S& meget kan
viihvert fald blive enige om.

De tekniske ting omkring det mé vi selvfelge-
lig drefte under udvalgsbehandlingen. Sé det er
hermed tilkendegivet.

Forste nastformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren. 5S4 er det fru Lissa Mathiasen
som ordferer,

Lissa Mathiasen (S):
Det er jo gleedeligt, at regeringen fremseetter et
forslag som det her. Det er gleedeligt, fordi man
hermed altsd erkender nedvendigheden af at
stramme op over for udlejere, som ikke vil efter-
komme det, lejeloven foreskriver at de rent fak-
tisk skal efterkomme — sa enkelt er det jo — og
som heller ikke er parate til at ville efterkomme
det, til trods for at de altsé bliver palagt det af
husle]enaevnsafg@relser

Sa det gleeder mig meget, at regeringen kom-
mer med det her. Der er ingen tvivl om, at det er
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gleedeligt for de lejere, som bliver udsat for; at
de har kebt en ydelse i form af en lejlighed og
betalt deres ménedlige husleje, men som ople-
ver, at en udlejer altsa ikke serger for vedlige-

holdelsesarbe]der, det kan méske — set med nog-.

les gjne ~ veere mindre ting, det kan ogsa veere
storre ting.

Nér jeg teenker pd, hvad jeg igennem arene
har set at folk kan blive pélagt at skulle leve i,
fordi en udlejer sidder hvilket som helst og ad- -
skillige paleeg overherig, ja, s er det uforstae-
ligt, at det faktisk forst nu her i marts 2005 ser
ud til, at vi kan blive enige om, at der skal ske
nogle forbedringer. ‘

Nar jeg netop udtrykker det pa den méade,
har det ogsd noget at gore med, at regeringen,
ministerens forgeenger, fru Henriette Kjeer, jo
ikke mente for et r siden, at det var nedvendigt
at gribe ind her. Da sendte man en skrivelse ud
til kommunerne og sagde, at de skulle prove at
veere opmeerksomme pé det. Men i gvrigt var
der intet behov for at gribe ind. S8 blev man klo-
gere, fordi der kom et pres fra oppositionen, et
pres, som rent faktisk betad, at det var et flertal
bag, at der skulle komme de her opstramninger.

Gleedeligt er det i hvert fald, at vi i dag kan
konstatere, at nu sker der noget. Nu sker der no-
get, i form af at en udlejer ikke kan f4 lov til at
blive ved med at sidde péleeg overherig. Det be-
tyder, at lejerne kan se frem til nogle bedre mu-
ligheder for at f4 sterre eller mindre vedligehol-
delsesarbejder - hvad det nu end métte veete —
ordnet. Og hvis ikke det sker, s& betyder det rent
faktisk, at man kan fratages retten t11 at admini-
strere en sddan ejendom.

Der er heller ingen tvivl om, at de her & udle-
jere, som vi taler om, ogsé har veeret med til at
genere ordentlige udlejere, fordi presseomtalen
her har fyldt meget. Men jeg vil sige, at jeg sta-
dig veek synes, at presseomtalen har vaeret beret-
tiget. Det er jo netop det, der har vist, hvor uac-
ceptabelt det er, og hvor godt det er at fa det
frem, og som méske ogsé har veeret med til at
presse regeringen til at tage det skridt her.

" Men nai man nu tager det her skridt, s er der
stadig veek nogle ting, der for mig er tforstaeli-
ge, hvis det er meningen, at man vil rydde op.

For det forste undrer det mig lidt, at man saet-
ter en 2-ars-frist ind, set i forhold til at der kan
veere tale om tre eller flere sager, hvor udlejer er
blevet pélagt at gé ind og udbedre. Jeg synes -
egentlig, den frist er for slap, og jeg kunne godt
teenke mig at hore;, om ikke ministeren vil give
en begrundelse for, hvorfor man er havnet pa de

2 &r i stedet for maske 4 &r, sddan at vi sikrer, at -
det her rent faktisk er noget, som kommer t11 at
virke efter hensigten.

Jeg stillede for et spargsmal t11 Venstres ord—
ferer om den situation, hvor man som lejer har
faet medhold i de klaget, man har indgivet, og
hvor der nu skal ske udbedringer fra udlejers si-
de, men hvor den nye lejer; hvis man Vaelger at-
fraflytte, kan begynde forfra, og det vil sige, at -
lejligheden stadig erlige darlig. Tilsvarende,
hvis man har fdet en husle]enedsaettelse, indtil
tingene bliver udfert, sa skal den nye lejer ogsa
begynde forfra og sege om at f& accept til en
nedsat husleje. Hvordan kan det vaere? Hvorfor
har man ikke taget de skridt med?

" KI. 13.35

Sa forstar jeg heller ikke, at man ikke har ta-
get skridtet fuldt ud, for uanset om vi taler om
store eller smé udlejningsboliger ~ vi taler ogsa
om enfamilieshuse — s siger man, at hvis udle-
jer kun hat en enkelt udlejningsbolig, et enkelt
hus og kun et enkelt, s8 skal vedkommende ikke

_ veere omfattet. Jamen hvorfor skal en udlejer,

som udlejet ét hus, og som ikke overholder gzel-
dende regler, ikke veere omfattet af disse regler?
Er det ikke lige sa besvaerligt, lige s& uaccepta-
belt, lige s& kreenkende for den lejet, som borhos
denne udlejer, der kun har denne bohg til udle]-
ning?

Det er nogle af de spergsmal, jeg haber at
man fra ministerens side og fra de evrige parti-
ers side er parat-til at ville kigge p4, for det fore-
kommer uforstaeligt for os, at man ikke synes, at
vi skal tage skridtet fuldt ud og sige: Jameri lad
0s sa gore det her, sddan at vi ved, at de lejere,
det rent faktisk ber;arer, ogsé far de her forbed~
ringer.

Sa kan man stille det spergsmal, hvorfor det
overhovedet skal vaere nedvendigt som lejer at
skulle igennem de her opslidende sager i husle-
jeneevnet. Det burde jo veere givet for enhver ud-
lejer, hvordan lejelovens regler er skruet sam-
men, og derfor kunne man gnske 51g, at det ikke
var nedvendigt. - '

Men jeg -haber i hvert fald at der vil vaere et
flertal, der vil k1gge meget positivt pd, at vi far
strammet op, s& vi ogsa far de sidste skridt taget
i forhold til de forbedrmger le]eme har fortjent

(Kort bemaerkmng)

Inge-Lene Ebdrup (V):’

Det er sémeend ikke for at forleenge debatten, jeg
star bare og teenker pé, at der er mange gode
takter i det, den socialdemokratiske ordferer her
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fremkommer med, og vi vil se meget velvilligt
pa det, men nu skal vi jo ogsa passe p4, at vi ikke
kommer til at skyde graspurve med kanoner.

Grunden til, at greensen er lagt ved to, er jo, at
vi ofte ser tofamiliesvillaer f.eks., hvor man selv
beboer den ene del og udlejer den anden, og
hvor man i den henseende jo ikke er at betragte
som professionel udlejer, men at man maske dér-
har nogle lidt andre forudseetninger for at leje
ud, ens egen privatekonomi og andet. Er det
ikke lidt at skyde gréspurve med kanoner, hvis
man i den henseende vil bruge det her apparat?

Det er selvfolgelig meget uheldigt for den le-
jer, som flytter ind, og der er huslejeafgerelser
og andet, som kan gere det, men er det egentlig
ikke meget rimeligt, at vi har en form for profes-
sionalitetsbegreb i den her henseende? Selv om
det, der bliver sagt, lyder meget flot.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nu er detjo ikke at skyde graspurve med kano-
net, hvis bare man gor det, s& det er ordentligt i
forhold til lejerne.

Men vi har sveert ved at se, hvorfor man, selv
om man bor i et hus, hvor der kun er den ene lej-
lighed, ikke ogsé dér skal have nogle rettighe-
der. Hvorfor skal udlejer have mulighed for at
kunne udnytte lejeren? Hvorfor skal man som
lejer ikke ogsa dér have nogle rettigheder?

Det vil ikke komme til at belaste en eneste ud-
lejer, medmindre det er, fordi udlejeren ikke vil
leve op til, hvad der er almindelig god praksis.
Man er jo rent faktisk fra regeringspartiernes
side enig i, at man ensker, at lejelovens regler
skal overholdes. Og nir man mener, at de skal
overholdes af andre, m4 det ogsé vaere rimeligt,
at man selv overholder dem, selv om der kun er
en eneste lejer i jendommen.

(Kort bemeerkning).
Inge-Lene Ebdrup (V):
Det er jeg sadan set enig i, lejeloven skal over-
holdes, og det er jo derfor, vi har hele systemet
omkring huslejenaevn, domstole og alt muligt
andet.

Jeg mé ogsé sige, at for mig at se er de regler,
vi stir og taler om i dag, for en stor dels ved-
kommende preeventive pd den méde, at vi nu
har et redskab, hvor vi kan sige til de udlejere,
der ikke opferer sig ordentligt, at vi altsa har
muligheden for at frademme dem retten til at
udleje, hvis de ikke opferer sig ordentligt.

Det, jeg bare stér og funderer lidt over, er, at
vi generelt i vores politik i Folketinget jo ogsé
skal prove at holde fokus pa, hvad det er, vibru-
ger samfundsborgernes penge til. Med hensyn
til det her med, at vi skal bruge Grundejernes In-
vesteringsfond til at holde gje med, hvem der

" har huslejekendelser her og der, er der sa ikke

lidt reeson i, at vi forsgger at afgraense det her til
at geelde de professionelle udlejere, og at vi si-
ger, at nér det drejer sig om almindelige menne-
sker, som f.eks. har to veerelser, de lejer ud, som
s& med selvsteendigt kekken og bad udger en lil-
le lejlighed, eller mennesker, som bor i et tofami-
lieshus, er det méske at overdrive en lille smule
at lade dem omfatte af det her meget komplice-

rede regelseet om at frakende retten til at udleje?
. K1. 13.40

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg héber, at fru Inge-Lene Ebdrup er emg med
Socialdemokraterne i, at det er lige belastende,
det er lige urimeligt for den lejer, som bliver ud-
sat for, at udlejer ikke lever op til almindelig, or-
dentlig praksis, uanset om lejeren borienlille
eller i en stor ejendom. Belasiningen for lejeren
er jo den samme.

Man kan sige, at den udlejer, der kun har én
bolig at leje ud, og som opferer sig peent, jo al-
drig vil blive berert af det her. Den udlejer, som
kun har én bolig, og som maske ikke lige var
Klar over det her, men som sa far et paleeg fra
huslejencevnet om, at det skal vedkommende
gare, og som derefter gor det, kommer heller
ikke pa tale i denne her sammenhaeng. Derfor
mener jeg, at det, der vel er afgerende her, er at
sige: Hvem er det, vi ensker at give en bedre si-
tuation? Det er le]erne, og det kan jeg hare at
partierne er enige i. Jamen sd kan jeg bare ikke
se, hvorfor vi skulle sortere en enkelt gruppe af
lejere fra, dem, der tilfeeldigvis bor hos en udle-
jer, der kun har én lejlighed til udlejning. Det er
ikke logisk.

Forste neaestformand (Svend Auken):

Sa siger vi tak til ordfereren, og sé gér vi videre i
ordfererreekken. Den neeste er hr. Henrik Bro-
dersen.

Henrik Brodersen (DF):

Lovforslaget indebeerer en skeerpelse af de geel-
dende regler i lejeloven om at frakende retten til
at administrere udlejningsejendomme.
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Dansk Folkeparti er positive over for lovfor-
slaget, da vi er af den opfattelse, at der er tale
om en opstramning over for nogle udlejere, som
ikke har forstdet de forpligtelser, som de har
over for deres lejere. Dansk Folkeparti synes
kun, det er rimeligt, at der deemmes op for udle-
jere, som ikke engang leegger skjul p4, at de le-
ver hejt pé social elendighed, og som bevidst
opkeber dérlige huse kun med det formal at fa
en stor profit ud af det. .

Huvis udlejeren ikke har efterlevet gentagne
pabud fra huslejensevnet, eller hvis Grundejer-
nes Investeringsfond har udfert arbejder tre
gange inden for en 10-3rig periode, ser vi det
som et udtryk for manglende vilje og.en bevidst
holdning dertil.

Forslaget omfatter ogsa en udv1delse af
tvangsadministrationsordningen til ogsa at om-
fatte ejerne af flere enfamilieshuse og/eller lej-
ligheder. Det synes vi er tilstraekkeligt ud fra .
det, der blev neevnt tidligere om dem, der ikke
virker som professionelle udlejere. Udlejeren
kan hermed ved dom miste retten til at admini-
strere ejendommen med udlejning som formal,
og at straffen i yderste konsekvens eendres fra
heefte til feengselsstraf, vil forhabentlig have en
preeventiv virkning.

Forste nastformand (Svend Auken):

Vi siger tak til ordfereren, og sd gér vi videre i
ordfererreekken. Den neeste er hr. Jakob Axel
Nielsen.

Jakob Axel Nielsen (KF):

Sa vidt jeg er orienteret, fremsatte SF's hr Mor-
ten Homann i sidste samling et beslutningsfor-
slag meget lig det lovforslag; som vi nu her dref-
ter. Men i hr. Morten Homanns beslutningsfor-
slag var der ikke tale om, som i dette forslag, at
der skulle veere tale om tre overtreedelser inden
for denne her periode pé 2 ar, men fem. Jeg vil
altsa gerne understrege, at regeringen fremlaeg-
ger et lovforslag, der er meget lig SF's beslut-
ningsforslag, men som strammer op til fordel for
lejerne.

Generelt set kan vi i Det Konservative Folke-
parti meget fint stotte selve lovforslaget, fordi
detjo gar ind og serger for et ansteendigt forhold
mellem lejeren og udlejeren.

Jeg vil habe, at fru Lissa Mathiasen vil stille
det samme spergsmal til mig, som hun stillede
til fru Inge-Lene Ebdrup, for hvis jeg forstod fru
Lissa Mathiasen korrekt, s& gik det pa, at de her
huslejenzevnsafgerelser, som jo altsd kommer fra

et administrativt organ, pa en eller anden made
~ og det var det, vi skulle drefte i udvalget —
skulle gares endelige, altsa skulle have retskraft.

Hyvis man dermed mener, at vi skal frakoble
domstolene som det endelige kontrolorgan, sa
er Det Konservative Folkepartl ikke indstillet pa
at medvirke.

K1. 13.45

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nej, jeg har ikke pé noget tldspunkt talt om, at
man skulle afskeere folk retten til at fa en sag
provet. Naturligvis ikke. Det, jeg spurgte om,
var situationen, ndr en sag har fundet sin endeli-
ge afslutning, uanset om det er ved huslejeneev-
net eller ved, at man er gdet videre, og der sé
f.eks. sker det, at en lejer flytter, men at tingene
ikke er blevet udbedret; kunne De Konservative
enske at veere medvirkende til, at vi sikrer, at det
sa stadig vaek i forbindelse med et salg pahviler
udlejeren at serge for denne udbedring, selv om
der flytter en ny lejer ind?

Og tilsvarende, hvis der er lavet en husleje-
nedseettelse, fordi man venter pa, at der skal ske
nogle ting, vil De Konservative veere medvir-
kende til, at det s& ogsd kommer den nye lejer til
gode? Sddan er det ikke i dag. Der falder det
bort, i det gjeblik der kommer en ny lejer ind.
Det er det, der er mit sp@rgsmal

(Kort bemaerknmg)

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg takker for spergsmalet, jeg bad jo selv om .
det.

]eg kan godt forsta spfargsmalet og jeg synes
ogsd, at der er mange sympahske tanker bag
det, og derfor synes jeg, vi skal prove at drefte
det i Boligudvalget. Jeg ser dog det problem, at
domme jo har retskraft mellem parterne, altsa
den konkrete lejer og den konkrete udlejer. Hvis
det sd ikke leengere er den samme lejer, sa er der
ikke retskraft i den dom i forhold til den nye le-
jer. Det er sddan et helt generelt problem pé jura-
ens omrade, vi her beveeger os ind i. .

Nar jeg neevner, at det forslag, fru Lissa Ma-
thiasen kommer med, er meget sympatisk, er
det, fordi jeg mener, at vi kan drefte det. Men jeg
tror ikke pa, at vi sddan lige umiddelbart kan
lave en le;smng, sddan at en dom mellem to par-
ter ogsa kan have retskraft mellem to andre par-
ter. Jeg vil gerne veere med til at drefte det, men
det er ikke enkelt.
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Forste naestformand (Svend Auken):
Neeste ordferer er fru Charlotte Fischer.

Charlotte Fischer (RV):

Sigtet med det her lovforslag er simpelt hen at
sikre, at udlejere overholder lejelovgivningen,
og det gor de fleste heldigvis. Men der er fa
brodne kar, og det er s& dem, vi gar efter med
det her lovforslag.

Der blev for spurgt, om det her ikke er at sky-
de spurve med kanoner. Det mener vi ikke det
er. Vi synes, det er helt pa sin plads, for selv om
der kun er fa syndere, er de i stand til at udeve
stor skade og belaste den enkelte lejer, og s&
bringer de i ovrigt ogsé deres stand i miskredit.
Sé jeg synes, det er rigtigt at gore noget ved pro-
blemet.

Ingen skal selvfolgelig affinde sig med udleje-
re, der systematisk veelger at sidde afgorelser
overherig, og lejerne bliver jo som neevnt tit
gidslerne, fordi de ikke rigtig har nogen sankti-
onsmidler. Jeg synes ikke, der er nogen, der skal
ga fri her, sd derfor vil jeg godt tilshitte mig det,
den socialdemokratiske ordferer sagde. Jeg sy-
nes ikke, der er den store begrundelse for;, at
bare fordi man har et enkelt lejemal, s& er den
hellige grav vel forvaret. Jeg har sveert ved at se,
at fordi man gér'fra at have et til to lejemal, sé er
man pludselig blevet en meget professionel ud-
lejer, og sd stiller tingene sig helt anderledes.

Det er naturligvis alvorligt at frakende nogen
retten til at administrere en ejendom, men jeg sy-
nes ogsa, at udlejeren fér en passende line, og
man kunne maske endda sige rigelig line. For
jeg er ogsa opmeerksom pa det her med, at afgo-
relserne skal teelles inden for en ramme pa 2 &r,
og der vil jeg i hvert fald ogsé& gerne have under-
spgt lidt grundigere, om det egenthg er den rette
frist.

Jeg ville veere ked af, at den gréense pa 2 dr re-
elt betod, at der var nogle, der gik fri, fordi det

var en rigelig kort frist at se det inden for, s& jeg
heelder i hvert fald til, at man méske gerne mé se.

perioden pa 2 &r blive forleenget en anelse. Men -
det er noget, vi kan ga grundigere ind i.

Endelig vil jeg sige med hensyn til den debat,

der har veeret, at jég har det sddan i mit hoved,
at en afgerelse er en afgerelse. Er der truffet en:
endelig afgorelse i et huslejensevn, s& forventer
jeg ogsa, at den bliver fort ud i livet, uanset om
lejefen bliver en anden. Jeg kan ikke se, at for-

holdene sendrer sig p& nogen made, og jeg ville

faktisk finde, at det retligt var noget beteenke-
ligt, hvis en udlejer pludselig kunne slippe, fordi
lejeren var skiftet ud i mellemtiden. S& det s jeg
ogsa gerne blev fzrt helt til ders.

KI. 13.50

Nu var der tidligere pa dagen en diskussion
om at stille lejere lige i det private og almene, og
her kunne man godt vende den lidt rundt. Det
har Danmarks Lejerforeninger gjort, og de har
opfordret til, at de almene udlejere bliver omfat-
tet af en tilsvarende frakendelsesordning;: Princi-
pielt kunne man jo sige: Ja, hvorfor ikke stille
alle lejere lige, uanset om de nu bor i den ene el-
ler den anden type lejebolig?

Idag er detjo altsd kommunerne, der har den
bemyndigelse til at fratage en boligorganisation
administrationen, og det ér i f4 tilfeelde sket. Det
kunne jo veere udtryk for, at der ikke er noget
problem. Det ved jeg simpelt hen ikke. Men det
kunne ogsa veere udtryk for, at kommunerne
ikke er nidkeete nok. Jeg synes, der er et behov
for at fa boret lidt mere i det. '

Men alti alt vil jeg sige, at Det Radikale Ven-
stre stotter hovedsigtet i lovforslaget.

(Kort bemeaerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Nu skal vi jo passe pa ined, at vi ikke sddan la-
der en almen forargelse over de her udlejere,
som ikke falger trop og ikke passer deres ting,
og som opferer sig grimt, edeleegge nogle meget
gode principper, som virker uden for det her
omrade, og som virker i hele Danmark i hele vo-
res retsteenkning. Her mener jeg, at hvis en dom

_er afsagt mellemn to parter — det kan ogsé veere

en huslejensevnsafgerelse — sd har den altsd kun
gyldighed mellem dem, uanset hvad vi mener
om den pagzeldende udlejer eller ej.

Nér-der sd kommer ei ny situation, hvor han
skal til at udleje sin ejendom, s& kan vi ikke vide,
om han her har lavet en anden aftale, installeret
et nyt badekar eller lavet noget andet, sadan at
grundlaget for den nye lejeaftale er anderledes.
Det, jeg vil sige med det her, er, at jeg synes, at
Det Radikale Venstre skal tilslutte sig, at vi pre-
ver-at tage en fair og fordomsfri debat i udvalget
om, hvordan vi hjelper lejerne videre i forhold
til den situation, hvor der er afsagt en kendelse
over ejendommen, men hvor der bare er kom-
met enny lejer til. Men at gore den retskraftig, sa
den hviler pa ejendommen og ikke parterne, sy-
nes jeg er et meget farhgt spor
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(Kort bemaerkning).

Charlotte Fischer (RV): ‘
En fair, fordomsfri debat er vi altid tilheengere
af, s den deltager vi gerne i. Men jeg vil sige, at
mit synspunkt heenger sammen med at se tinge-
ne fra lejerens synspunkt, og det er egentlig det,
jeg synes er.det baerende princip. Jeg synes ikke,
det er rimeligt, at der er nogle lejere, som kan
sidde i den situation, at fordi de tilfeeldigvis er i
et lejemadl, der kun har den ene og samme udle-
jet, risikerer de at veere, man kan sige prisgivet.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF): .
I Det Konservative Folkeparti ser vi ogsa den .
her situation fra lejerens side. Det er det, hele
lovforslaget handler om. Men jeg m4 alligevel
sporge, om man er parat til i Det Radikale Ven-
stre at eendre reglerne omkring kendelser og
domme afsagt mellem to parter bare pd det her
enkle omréde, for det vil veere noget af en ny-
skabelse i dansk ret og veere en eendring af no-
get, som gar maske 100 4r tilbage.

(Kort bemzerkning).
Charlotte Fischer (RV):
Nej, den konservative ordferer kan tage det helt
roligt. Men jeg synes, det her handler om at sige,
at der kan veere et problem, hvis der er udlejere,
der spekulerer i det her.

I'sidste ende handler det om — det kan jeg
hare at vi er enige om ~ at beskytte lejeren.-

Forste naestformand (Svend Auken): v
Sa siger vi tak til ordfereren. 53 er det hr. Villy
Sevndal, 0g efter ham er det hr. Frank Aaen.

Villy Sovndal (SE): . .

Da SF's boligordferer, hr. Morten Homann, ikke
kan veere til stede, skal jeg p4 hans vegne frem-
fore folgende:

Forslaget svarer, som papeget tldhgere af den
konservative ordferer, langt hen ad vejen til det
beslutningsforslag, B 112, som SF fremsatte i fol-
ketingsaret 2003-04.

Indholdet af forslaget er en skaerpelse af de
geldende regler i lejeloven om frakendelse af
retten til at administrere udlejningsejendomme,
hvis ejeren ikke har efterlevet tre eller flere ende-
lige huslejenzevnsafgerelserinden for en perjo-
de pa 2 ar, eller hvis Grundejerforeningens Inve-
steringsfond i tre eller flere tilfeelde inden for en
periode pa 10 ar over for den samme ejer har ud-
fort arbejde. Derudover drejer det sig om en ud-

videlse af frakendelsesordningen til ogsé at om-
fatte ejere af flere udlejede enfamilieshuse.

Som sagt er det et forslag, der i hej grad har
fundet sin msplratlon i SF's forslag. Det synes
]eg ikke regeringen skal have utak for. Det synes
jeg er et meget klogt sted at hente sin inspirati-
on. . o

Kl. 13.55

Der er dog fem omrader, hvor vi synes det
kunne veere bedre: Det ene blev ogsa neevnt i
den diskussion, der var med den socialdemo-
kratiske ordferer, fru Lissa Mathiasen, og drejer
sig om, at ogsd enkeltlejemal skal medtages i
lovgivningen; det andet er frakendelse ved ube-
boelige lejemal; det tredje er, at ordningen ogs
skal omfatte administratorer; det fjerde er, at pe-
rioden for de omhandlede huslejenaevns afgerel-
se med fordel kunne udvides til f.eks. 4 ér, og
endelig er det femte, at der ber veere en tidsfrist
ifelge punkt 2 om Grundejernes Investerings-
fond..

Men med de bemaerknmger ervi selvfalgehg
positive over, at regeringen genfremseetter et af
SF's forslag. Det skal regeringen bestemt ikke .

- have utak for, tveertimod vil jeg opfordre til, at

det kommer til at ske langt hyppigere.

Forste naestfofmand (Svend Auken);
Tak til ordfereren. Sa er det hr. Frank Aaen som
ordferer.

Frank Aaen (EL):

Andpre ordferere har gennemgéet lovforslagets
indhold, og jeg kan sige, vi stotter det. Andre
ordferere, senest hr. Villy Sevndal, har neevnt en
lang reekke omréder, hvor den ber strammes.
Det stetter vi ogsa. Jeg synes, det lyder, som om
der godt kan blive vedtaget nogle stramninger
af loven i Folketinget, s& vi gar med den hensigt
positivt ind i udvalgsarbejdet.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
Jeg skal takke ordfererne for den positive op- .
bakning til lovforslaget, og jeg ser frem til at fa -
lovforslaget vedtaget for netop at fa gjort op .
med de brodne kar, der métte veere i sektoren,
og som i virkeligheden er hele sektorens i image.
til skade.

- Jeg vil godt understrege, atjeger klar over, at
vi her taler om et mindretal blandt udle] erne, og
at langt de fleste udlejere folger reglerne og ser- -
ger for at holde lejlighederne i orden og lever op.
til de huslejensevnsafgerelser, der matte veere.
Men der er en lille gruppe udlejere, som vi gerne
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skulle have fat i og fa til at sendre praksis, sidan
at de efterlever de husle]enaevnsafg;arelser, der
bliver truffet.

Der har veeret en reckke kommentarer fra ord-
farernes side, bl.a. har den socialdemokratiske
ordfarer sat sporgsmalstegn ved 2-ars-fristen.

Jeg skal maske starte med at sige til SF's ord-
forer, at der pa ingen made er tale om en gen-
fremseettelse af et SF-forslag. Det er rigtigt, at
problemstillingen har veret behandlet i et tidli-
gere beslutningsforslag fra SF's side, men nu er
derjo tale om et helt anderledes gennemarbejdet
og velargumenteret lovforslag, der griber fat i
problemerne, og som i gvrigt pa visse omréader
strammer op i forhold til det, der var buddet fra
SF's side.

Det gor regeringens lovforslag, bl.a. hvad an-
gAr antallet af afgerelser, sédan at det, der er tale
om, er tre huslejensevnsafgerelser inden for en
tidsramme p4 2 4r. Jeg synes, at perioden pé 2 ar
er en passende periode, en afbalanceret periode i
forhold til antallet af afgerelser og i forhold til
det indgreb, det trods alt er at g& ind over for en
professionel udlejer og sige, at nu frakender
man vedkommende retten til at udleje ejendom-
me. Det er det, jeg synes er en hensigtsmeessig,
en afbalanceret losning, og det var jo sa i gvrigt
en af de tidsperioder, der var med i det beslut-
ningsforslag fra' SF, som der blev henvist til tidli-
gere.

54 er der hele spergsmalet fra den socialde-
mokratiske ordferer om retsforholdet — det med,
at der er en lejer og en udlejer — som den konser-
vative ordferer, hr. Jakob Axel Nielsen s glim-
rende har beskrevet vedrerende hele problem-
stillingen med retskraften, altsa forholdet mel-
lem lejer og udlejer. Her mener jeg ogsa, det vil
veere dybt problematisk og juridisk meget kom-
pliceret atbegynde at aendre pé det forhold, men
jeg vil foranledige, at vi far oversendt et notat til
Boligudvalget, der beskriver den her problem-

stilling juridisk set og forklarer, hvorfor reglerne

er sddan, som de er p& nuvzarende tidspunkt.

Endelig er der spergsmélet: Hvorfor ikke tage
alle udlejere med? Der vil jeg sige, at mit mél
med dette forslag er at f4 taget fat pa de professi-
onelle udlejere, der bevidst undlader at efterleve
huslejenaevnsafgerelser. Jeg synes, der er en for-
skel derhen, at man, nar man udlejer mange leje-
mal og kan betegnes som professionel udlejer,
har et seerligt ansvar for at sikre, at forholdene er
i orden. ‘

Nu skal man jo ikke glemme, at der er hele

- muligheden for at klage via husle]enaevnet og fa

truffet en afgorelse dér, at fa sagen i bol1gretten,
og sé er der er muligheden for f& GI til at g& ind
med sin arbejdskraft. S& der er mange mulighe-
der for at felge op pa et lejemal, hvor rammerne
ikke er'i orden, og hvor udlejer svigter sit an-
svar.
KI. 14.00

Jeg synes, at opgaven i seerdeleshed er at fa
fat pa de professionelle udlejere, der bevidst
undlader at folge op pé afgerelser. Jeg vil ogsé
tro, at man som udlejer med et enkelt lejemél
skal veere usaedvanlig slem, hvis man skal blive
omfattet af sa mange huslejenzevnsafgerelser.

Endelig vil jeg sige til fru Charlotte Fischer,
den radikale ordferer, at forskellen i forhold til
den almene sektor er, at for de almene boligers
vedkommende har kommunen en seerlig til-
synsforpligtelse. Der er det kommunens ansvar
at folge op pé eventuel kritik. Og det har jo fak-
tisk vist sig, at en kommune i nogle situationer
har frakendt en boligforening muligheden for at
udleje ejendomme; der er konkrete eksempler
pa det. 53 der er altsd forskel pa, om der er tale
om en privat udlejer, eller om der er tale om en
boligforening.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg oplever, at ministeren blev lidt forlegen. Jeg
synes sédan set ikke, der er nogen grund til at
fastholde ministeren i den tilstand, efter at den
konservative ordferer rigtigt har pdpeget, at me-
get af inspirationen i det her forslag jo kom fra
SF's forslag fra sidste samling.

Det synes jeg sddan set ikke der er nogen
grund til at ministeren bliver forlegen over, for
deterjoet eksempel p&, hvornar folkestyret fun-
gerer allerbedst, nér en regering, der maske nog-
le gange ikke selv kan komme i tanker.om de
rigtige forslag, lader sig inspirere af et andet po-
litisk parti i Folketinget, i det her tilfelde SE
Derfor vil jeg for egen regning sige, at jeg har det
sédan, at jeg hver dag, nar jeg er stdet op og har
taget bad og spist morgenmad og berstet teen-
der, overvejer, om jeg i dag kan finde nogen an-
ledning til at rose regeringen. Det er klart, at ndr
regeringen lader sig inspirere af et SF-forslag, s&
far det mig ikke til at redme at rose en regering,
tveertimod synes jeg, man ber rose regefingen
for at have hentet inspiration et godt sted.
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(Kort bemeerkning).
Socialministeren (Eva Kjer Hansen): :
Jeg takker mange gange for den rosende omtale,
og jeg er bestemt ikke spor forlegen ved at lade -
mig inspirere af andre partier eller ordfereres
initiativer i Folketingssalen. Jeg blev heller ikke
forlegen — det er det helt forkerte ord, hr. Villy -
Sevndal bruger nu. For det, der er tale om, er, at
der nu er kommet et helt anderledes gennemar-
bejdet lovforslag, der tager fat pé de konkrete
kritikpunkter, og som endda strammer op i for-
hold til det, som SF oprindelig fremsatte.

Jeg synes, det var vigtigt at understrege, at
det her altsd ikke er en genfremsaettelse af SF's
beslutmngsforslag Det er regeringens bud pa,

hvordan vi far bugt med de private udlejere, der '

ser stort pa reglerne.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): '

Jeg er glad for, at jeg ikke efterlod ministeren i
en tilstand af forlegenhed over, at fadderskabet
til forslaget blev tydeliggjort, som ogsa den kon-
servative ordferer var inde p4, for s& behever vi
ikke diskutere den slags folelser.

Sa kan vi diskutere det neeste, nemlig om for-
slaget kan forbedres. Der naevnte jeg under mit
ordfererindleeg, at vi ogsé gerne ville have en-
kelthuse med ud fra den forudsaet'ning,‘at lejer-
ne ikke kan gere for, at der kun er en enkelt ud-
lejningsejendom. Jeg antager, at ministeren ogsa
er villig til at lade sig inspirere yderligere af SF i
retning af ogsa at tage det med i forslaget.

Vihavde ogsa et enske om frakendelse i for-
bindelse med ubeboelige lejemél. Jeg vil godt
lige hare, om ministeren ogsa der vil lade sig in-
spirere af SF. At ministeren s bagefter siger, at
hun ikke har ladet sig inspirere af SF, gor ikke
stemningen darlig overhovedet bare de her ting
kommer med.

(Kort bemeerkning).
Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg kan kun hébe for hr. Villy Sevndal, at vahen .

med at kigge sig i spejlet og se, hvad man nu
denne dag kan rose regeringen for, vil forseette.
Hyvis vi pa den made kan bidrage til, at hr. Villy
Sevndal i det hele taget kommer i bedre humer,
har vi egentlig opnaet nok s& meget.

Jeg var inde pé forklaringen pa forholdet mel-
lem lejer og udlejer — det, vi kalder retskraft —
som sé glimrende blev beskrevet fra den konser-
vative ordferers side, og som der ikke kan een-

dres pa. Men jeg vil gerne som folge af de detal-
jerede spergsmal, der har veeret, gore neermere
rede for det under udvalgsarbejdet.

Hvad angar enfamilieshuse, omfatter lovfor-
slaget, at det her ogsa kommer til at vedrere
dem, der matte udleje mere end to enfamilieshu-
se. Det er igen for at tage fat i dem; man kan be-
tegne som professionelle udlejere, og her er der,
synes jeg, et seerligt behov for at understrege, at -
man skal efterleve reglerne pa omrédet.

For alles vedkommende geelder de almindeli-
ge regler om huslejenzevnsafgerelser, boligret
m.v,, s der bliver fulgt op pa dem, men spergs-
mélet om frakendelse er seerlig vigtigt over for
dem, man kan betegne som professmnelle udle-
jere.

KI. 14.05

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil da godt kvittere for, at ministeren her har
sagt, at der vil komme en redegerelse om pro-
blematikken vedrerende fraflytning af en lejer
over'til en ny lejer, og i den sammenheeng om
den retskraftsvirkning, der er.

Men jeg vil da godt s stille det supplerende
sporgsmal: Skal jeg forstd det sidan, at ministe-
ren egentlig er positivt indstillet med hensyn til
at se p, hvilke andre muligheder der s4 er for, at
en udlejer ikke skal have muligheden for bare at
snyde sig udenom, fordi lejerne flytter? Vil mini-
steren prove at se pa, hvad der er af alternative
muligheder? Her taler vi altsd bdde om de pa-
leeg, der mé veere i forbindelse med manglende
vedligeholdelse eller andet, og det kan ogsa - -
vaere spergsmal om midlertidig nedseettelse af
huslejen. Er man fra ministerens side positivt
indstillet med hensyn til at ville se p8, om vi kan
finde andre lesningsmodeller, som vil sikre det
samme?

- (Kort bemaerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen)
Jeg vil gerne give tilsagn om, at vi under ud-

“valgsarbejdet praver at se pd den problemstil-

ling og pa, hvordan man ellers kunne gribe det
an: Men umiddelbart tror jeg, det er meget van-
skeligt, fordi der her er en juridisk problemstil-
ling, som man bliver nedt til at tage hejde for.

54 jeg er ikke sikker p4, at der lige sddan er en
lgsning at finde pa det problem, men lad os pre-
ve at f& det undersegt i forbindelse med ud-
valgsbehandlingen.
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(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil godt have ministeren til at svare mig p&:
Er ministeren indstillet pa at preve at finde los-
nmger’ Eter at se pa det, men er ministeren
ogsa indstillet pé at prove at finde losninger, sa
vi reelt fér stoppet det her?

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen)

Nar jeg svarer, som jeg gor, er det, fordi det er
vigtigt for mig at understrege, at jeg ikke er sik-
ker pd, at der findes losninger og da i hvert fald
slet ikke nemme lgsninger. Det er derfor, jeg sy--
nes det er vigtigt, at vi starter med at f beskre-
vet den her retskraft, sidan at der er en grund-
leeggende forstaelse for de juridiske kompleksi-
teter 1 den her problemstilling.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV): -

Jeg vil sperge ministeren — det er i forbindelse .
med hele spergsmalet om, hvorvidt udlejere,
der kun har et enkelt lejemal, skal omfattes af lo-
ven — og her har ministeren ret i, at det forment-
lig kun kan veere meget, meget grumme udleje-
re, der i givet fald vil falde for den her lov: Er det
ikke naesten en gratis omgang ogsé at lade disse
udlejere omfatte af loven?

Det handler ogsa om signaler, det handler om
at sige, at der ikke er nogen udlejere i det her
land, der skal slippe godt fra ikke at leve op til
de kendelser, der nu falder. S jeg synes egentlig
ogsd, det handler om retsfelelse — og det skal jeg
vel ikke belaere en borgerlig om?

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg synes egentlig, reisfolelsen er sikret gennem
de klagemuligheder, der er, nemlig at man ferst
gar til huslejencevnet, far en afgorelse i husleje-

neevnet, eventuelt fortsaetter i boligretten, og sa

ser p4 mulighederne for at bede GI om at g& ind
og udfere forbedringsarbejdet. Der er en raekke
initiativer i dag.

Det, der er vigtigt, er at fa taget fat i dem, der-

har en reekke lejemal og gang pa gang ser stort -
pa reglerne pd omradet. Jeg synes, det er vigtigt,
sa at sige, at f& skovlen under de private udleje-
re, som ser stort pa regelseettet og misligholder
deres udlejningsboliger. Det er dem, jeg synes

det er vigtigt at f4 fat pd, for sa er der mulighed
for at frakende dem muligheden for overhove-
det at udleje lejemal. Det er det, der er sigtet
med det her lovforslag. :

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Det eendrer jo ikke ved, at de lejere, der bor iet
lejemal, hvor der kun er en enkelt udlejer, der
kun har det samme lejemal, er stillet ringere. For
mig handler det jo ogsa om: Hvordan ser det ud
set fra lejerens synspunkt? Det ligner jo en uret-
feerdighed, som egentlig er sveer at forklare. Pro-
ver man at seette sig i lejerens sted, kan det godt
virke som en urimelighed, at lige preecis den her
udlejer skal slippe billigere, fordi han kun har
det ene lejemal.

(Kort bemaerkning).
Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
Nar vi taler om at frakende en person retten til
at udleje en ejendom, er det méske et spergsmal
om at frakende vedkommende reiten til sit leve-
bred og sige, at med den adfeerd, personen har
praktiseret, optreeder vedkommende ikke pa en
made, sd han eller hun kan fortseette med at
veere udlejer. Det er den problemstilling, det
geelder om at fa taget fat pa, fordi der jo ellers er
muhgheder for netop at klage og anke og ga ret-
tens vej for at fa en udle]er til at leve op til sine
forpligtelser. .
K1:14.10

Men her taler vi altsd om den gruppe, der
gentagne gange ser stort pa, at der er truffet en
afgorelse, og som stadig veek ikke vil folge op pa
den, og her tror jeg, at det har en meget steerk
iseer preeventiv effekt, at man ved, at s kan man
altsé fa frakendt retten til at udleje.

Hermed sluttede fdrhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Boligud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg -
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den naeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 34:
Forslag til lov om zendring af lov om forebyg-
gende hjemmebesag til aeldre m.v. (ZEndrlng af
lovens malgruppe).

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen)

(Fremsat 23 /2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hans Andersen (V).

Forslaget er en genfremseettelse af L 55 fra sidste
samling, og der leegges op til starre frihed i for-
hold til kommunernes forebyggende og sund-
hedsfremmende indsats.

I dag har kommunerne et teet samarbejde -
med de eeldre, der har behov for praktisk hjelp
og personlig pleje, specielt er der jo i forbindelse
med visitationen en teet kontakt.

Venstre synes, at det er en god id¢, at der med
dette forslag leegges op til, at kommunerne
fremover fér frigjort nogle ressourcer til de sva-
ge eldre til en malrettet prioritering af de acldre,
der har brug for seerlig hjeelp. Ressourcerne til
denne yderligere indsats skaffes ved, at kommu-
nerne i fremtiden ikke har pligt til at tilbyde to -
arlige forebyggende hjemmebesag hos =ldre
over 75 &r, nemlig hos de &ldre over 75 ar, der -
béde modtager praktisk hjeelp og personlig ple-
je. ‘ .

Det her er ikke et forslag, der har noget at
gore med at spare kroner i seldreplejen, men det
er et spergsmal om at give kommunerne den fri-
hed og give dem den tillid, der hedder, at de kan
prioritere ressourcerne, sa de gor mest gavn. Pa
den baggrund kan Venstre godt stette dette for-
slag. :

Forste naestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til.ordfereren. S& gar vi videre, og
det er hr. René Skau Bjérnsson som ordferer. |

René Skau Bjornsson S): .
Lér er det 10 &r siden, at Folketinget forste gang
vedtog loven om de forebyggende hjemmebe-
sog for seldre over 75 &r. Det er ikke alle kommu-
ner, der har veeret lige glade for loven, men de
eldre har veeret meget glade for tilbuddet
rundtomkrmg

Vi et i tvivl om, hvorvidi de eendringer, det
foreslas her, vil veere til gavn for borgerne. For-

slaget er en del af kommuneaftalen fra sidste ar,
som gat, at det bliver billigere for kommunerne
at tilbyde de forebyggende hjemmebeseg, fordi
ikke alle skal have tilbuddet. Men det star lidt
uklart for os, hvordan det skonomiske raderum,
som det heddet, skal b1uges, hvordan ministe-
ren vil sikre 31g, at det gar til et loft for de aeldre.
Jeg er ogsé i tvivl om, om det nu er s& fornuf-
tigt at abne op for, at kommunerne ikke skal til-
byde de forebyggende hjemmebeseg til seldie,
der i forvejen modtager personlig og praktisk
hjeelp. De forebyggende besog er jo meget bredt
afklarende og giver et godt indblik i den zldres
livssituation som helhed, et overblik, som visita-

tionen til den praktiske hjeelp ikke giver. Derfor

kunne jeg frygte, at vi risikerer, at nogle zldre
ikke fér den forebyggende mdsats, som kunne
gore en stor forskel.

Vi vil ogsaunder udvalgsarbejdet have neer-
mere belyst, hvilke krav der skal stilles til det
personale, som skal indgd i den foreslaede ord-
ning, herunder om ministeren har sikret sig, at -
personalet har den uddannelse og den tld der
skal til.

Der er ogsa positive elementer i forslaget
herunder bedre information og flere penge tilde
svage zldre. Vi sd dog gerne, at der 0gsa blev
lagt op til, at der kommer til at sta noget om at -
revurdere loven efter et stykke tid, s& vi eventu-
elt kan revidere den, hV1s den ikke' lever op t11
intentionerne.’

Vivil gd positive, men krmske md i udvalgs-
arbejdet. :

Forste naestformand (Svend Auken):
Visiger tak til ordfererer: S ga vi videre i ord-
f@rerfaekken, og den naeste er fri Pia Kristensen.

Pia Kristensen (DF): .
Lovforslaget eren genfremsaettelse af L 55, som
vindede at forstebehandle inden folketingsval-

. get. Selv om forslaget har overvintret, har vi i

Dansk Folkeparti ikke aendret holdning siden
sidst. Vi kan stadig veek ikke stotte forslaget.
Lovforslaget leegger op til, at komiriunerne

“ kan undlade at tilbyde hjemmebeseg til seldre,

der i forvejen far personlig og praktisk hjelp i
hjemmet. Regeringen begrunder det med, at
kommunerne far storre mulighed for at differen-
tiere malgruppen, s den forebyggende indsats
malrettes til de aeldre, hvor effekten er storst.
Jeg mé altsa sige, at Dansk Folkeparti er me-

- get uenig med regeringen i denne dag. Vi mener,

det er vigtigt, at alle borgete p4 lige fod skal



