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Afstemning

Lovforslaget vedtdges med 98 stemmer (V, S, DF
og KF) mod 18 (RV, SF og EL).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmlmste-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 2:
Forslag til lov om andring af lov om miljebe-
skyttelse. (Producentansvar for elektronik-
skrot m.v.).

Af miljeministeren (Connie Hedegaard)
(Premsat 23 /2 2005. Ferste behandling 1/3 2005.
Beteenkning 20/4 2005. Anden behandling 12/5
2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 113 stemmer (V, S,
DE KF, RV og SF) mod 3 (EL).

Formanden: :
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmlmste-
ren.

Den nzaeste sag p4 dagsordenen var:

9) Tredje behandling af lovforslag nr. L 36:
Forslag til lov om @ndring af lov om leje, lov
om midlertidig regulering af boligforholdene
og lov om leje af almene boliger. (Skeerpelse af
reglerne om frakendelse af retten til at admini-
strere udlejningsejendomme m.v.).

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).
(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 10/3
2005. Beteenkning 3/5 2005. Anden behandling
10/5 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Llssa Mathiasen (S):

Nér jeg tager ordet her ved tred]ebehandlmgen,
er det p4 den ene side, fordi jeg mener, vi kan
gleede os over, at et flertal her i Folketinget ved
at leegge pres p& ministeren og pé regeringen nu
stir i en situation, hvor vi kan fa tredjebehandlet
et forslag, som rent faktisk betyder, at der kom-
mer veesentlige forbedringer igennem for lejerne
i det private udlejningsbyggeri. .

Forslaget her betyder jo, at udlejere, som sy-
stematisk veelger at sidde trufne nevnsafgerel-
ser overherig og dermed tager lejerne som gids-
ler, fremover kan frakendes retten til at admini-
strere udlejningsejendomme. Det betyder fak-
tisk, at lejere kan se frem til nogle ordnede for-
hold. Og tilsvarende betyder det ogsa, at uefter-
rettelige udlejere ikke fremover pa samme made
vil kunne forpeste luften for de ordentlige udle-
jere.

P4 den anden side - og det er 4 den reelle
grund til, at jeg tager ordet — undrer det mig, nér
regeringen, efter at have veeret presset til det her,
s alligevel ikke ville tage skridtet fuldt ud. Vi_
har fra Socialdemokraternes side stillet en reekke
eendringsforslag, som skulle sikre, at der kom en
reel oprydning. Vi mener, at alle udle]ere bor
veere omfattet, ogsd nér det kun er én lejlighed,
de lejer ud. Hvorfor har lejeren i én lejlighed
ikke ret til samme beskyttelse, fordi der ikke er
flere lejligheder ved siden af? Det forstér vi ikke.

Vi synes ogsa, der er behov for, at man i hoje-
re grad reelt havde fiet skeerpet sanktionerne.
Regeringen siger tre nsevnsafgerelser, som man
sidder overherig inden for en 2-4rig periode,
men vores bedste vurdering e, at det er for kort
en periode, hvis det skal have en effekt. Vi har
stillet forslag om 4 ar, hvilket man har veeret eni-
ge om ogsé uden for det her hus. Vi beklager, at
regeringen ikke ville veere med, og at Dansk Fol-
keparti ikke ville veere med.

Tilsvarende har vi ogsa fundet det helt natur-
ligt at kunne frakende en administrator hans ret
til at administrere en ejendom, idet uefterretteli-
ge administratorer er lige sa kreenkende og ge-
nerende for lejerne, men heller ikke her vil rege-
ringen, Venstre, Konservative og Dansk Folke-

parti veere med. Det sergrer vi os over.
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Vi har ogs4 undervejs i behandlingen af det
her forslag veeret noget optagede af at kunne
finde u1d af, hvordan det kan sikres, at enudlejer
ikke bare kan sidde en neevnsafgerelse overhe-
rig i forbindelse med, at en lejer flytter og en ny
lejer kommer til. Det betyder jo, at en ny lejer sa
kan begynde forfra. Det betyder, at en ny lejer
maske ikke ved; at der er blevet palagt udlejeren
en huslejenedseettelse, og det vil sige, at den nye
lejer forst skal blive vidende om, at man rent
faktisk er blevet snydt, for man kan rejse sagen i
huslejenzevnet. Det kunne ogsa veere ting, der
skulle udbedres.

Pa begge omrader betyder det, at den nye le-
jer farst skal vaere vidende og derefter rejse en
sag. Hvorfor det administrative bevl? Hvorfor
skal man behandles sddan? Derfor havde vi en-
sket, at' vi kunne f3 et flertal til s& lidt som bare
at sikre, at vi kunne f& udlejeren til at veere for-
pligtet til at skulle oplyse en ny lejer om, hvad -
der ligger af neevnsafgorelser.

End ikke det lille skridt har man villet tage fra
regeringen som en hdndsreekning til nye lejere.
End ikke det skridt har man villet tage fra Dansk
Folkepartls, Venstres og Konservat1ves side.

" Jeg undrer mig; og derfor er mit spergsmal:
Hvorfor har man ikke villet tage det her lille -
skridt, nér man nu var i gang, frem for at vi skal
have oprydning i flere etaper? Hvorfor skal alle
le]erne ikke have den samme forbedrmg, nar vi
erigang?

K1 14.30

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Fru Inge—Lene Ebdrup som ordferer.

Inge-Lene Ebdrup (V):

Det undrer mig meget, at Somaldemokraterne
nu starter en debat, som rettelig burde here
hjemme under andenbehandlingen. Men nuvel,
lad os endelig tage den.

I forhold til at frakende administratorer, som
~ administrerer udlejningsejendomme og ikke
overholder reglerne, retten til det, vil jeg gore
opmeerksom pé, at nar man indgar en lejeaftale
som udlejet, sd er udlejer den, som har skede pa
ejendommen, den, der ejer ejendommen, den,
der laver aftalen med lejeren, og derfor er-det
ogsé den udlejer, som man skal ramme, hvis
vedkommenide ikke overholder reglerne.

Det er fuldsteendig ude af trit med det, vii
evrigt ger, nér man seetter folk til at arbejde for
sig, at vi nu her efter Socialdemokraternes-enske
~ hvis der var flertal for det — skulle kunne fra- -

kende folk en ret til at udfere deres erhverv, at
vaere administrator.

I evrigt ma jeg ogsa sige, at det er flotte ord,
men det, at man vil ramme en administrator, er
for mig at se ogsé helt unedvendigt, for i det eje-
blik man som administrator s groft tilsideseet-
ter de forpligtelser, man har over for sin arbejds-
giver, nemlig udlejeren, er det mig en stor géde,
at man far lov til at beholde sit job. Og jeg tror -
ikke, at man vil kunne finde et eneste eksempel
p4, at sddan noget er sket. S

Det v1gt1ge for os er, at vi rammer dem, som
er de brodne kar — de meget fa brodne kar - i en
meget stor branche, nemlig de udle]ere, der ikke
overholder reglerne, og det g@r vi til fulde med
det her forslag

Det forer mig over til spargsmalet om ét leje-
mal. For at blive meget konkret kan vi jo tage
nogle ganske almindelige danskere, der ejer en
tofamiliesvilla, hvor de selv bebor den ene etage
og udlejer den anden. Der mener Socialdemo-
kraterne, at de regler her, det store administrati-
ve netveerk, der bliver sati gang, ogsé skal gael-
de dem, som udlejer en ejendom, der ligger i
umiddelbar tilknytning til deres egen, en tofa-
miliesejendom f.eks. -

Jeg-har meget svaert ved at se, at deti forhold
til det administrative bevl og det bureaukrati, vi
indferer, overhovedet har nogen virkning, og
det er heller ikke hensigten med loven. Det, der
er hensigten, er at hjzelpe de lejere, som bor hos
de udlejere, som ikke overholder reglerne: Der
skal man selvfelgelig ogs& kunne indfere den'
konsekvens at frakende dem retten til at udleje.

Jeg mener, at det, vi ser fra Socialdemokrater-
ne, er et slag i luften. Vi laver en lov, der virker.
Vi laver en lov, som tager hdnd om de ganske fa
udlejere, der ikke overholder reglerne, men vi
skal ogsé hele tiden passe pé, at vi ikke bryder
med de principper, vi i gvrigt har, bare fo1 di-det:
lyder flot.

Det bringer mig sa over til det 51dste, nemhg
det med retskraften. Det, at man vil sende et pa-
bud, som er blevet givet en udlejer i forbindelse
med en lejeaftale — en retlig aftale, han hat med
en lejer — videre til den neeste lejer, bryder med
alle de principper, vii evrigt har, nemlig rets-
kraften. Man kan ikke overfare en rethgt bin-
dende aftale til den neeste, og det PI‘I].’IClp har vi
valgt at vi ikke vil bryde med. ~

Jeg synes bare, at vi alle sammen skal gl&de
os over, at vinu far taget hdnd om de ganske
fa brodne kar, der'er. Vi har bla. fiet mulighed-
for at tage hdnd om dem, der udlejer enfamilies-
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huse — ingen neevnt, ingen glemt, men det kunne
veere Lisbyproblematikken og andre - og det
synes jeg i det hele taget er noget, som vi skal
gleede os meget over. S jeg er meget uforstéen-
de over for Socialdemokraternes kritik, og jeg
synes, at det er et slag i luften og en lille smule .
sogt.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jamen de bemaerkmnger, der kom her fra fru
Inge-Lene Ebdrup, viser jo sddan set, at vi burde
have haft debatten ved anden behandling. Det
var jo debatten, der blev veek, fordi Venstre og
Konservative ikke tog ordet ved andenbehand-
lingen. Derfor syntes jeg, der var behov for at
tage den her.

Men jeg vil sige, at behovet jo er endnu mere
abenbart, nar vi nu herer, at fru Inge-Lene Eb-
drup ikke har fattet, hvad eendringsforslagene
gik ud pa. Zndringsforslaget om, at en lejer skal
have lov til som ny lejer at blive oplyst om, hvad
der ligger af naevnsafgerelser, er ikke et brud pa
retskraften, og det hiber jeg ministeren vil kom-
me herop og bekrefte. For det er overhovedet
ikke noget, der har den juridiske virkning, som
der her bliver neevnt fra fru Inge-Lene Ebdrups
side.

KI. 14.35

Jeg héber, ministeren vil tage ordet netop i
denne sag for at bekraefte, at det her er en reel
oplysning, som bliver givet il den nye lejer, om,
at der altsd ligger de og de afgorelser. 5 er det
den nye lejers afgerelse, om man vil ga ind i leje-
maélet eller ¢j.

Sa vil jeg godt sige, at jeg stadig veek stiller
mig uforstiende over for, hvorfor man fra Ven- -
stres side mener, at en, der lejer en bolig, selv om
der ikke er flere udlejlingsboliger, ikke har retten
til at have den samme beskyttelse, som andre le-
jere har. Det kan veere underordnet, om det er en
lille udlejer eller en stor udlejer. Lejeloven skal
folges, det er det, den er lavet for.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg kan forsta, at Socialdemokratiets boligpolitik
har udviklet sig til at veere en voldsom jagt pé -
private udlejere i et og alt. Vi har for nylig her i
salen behandlet et par beslutningsforslag frem-
sat af Socialdemokratiet, som ogsé i den grad
gik ud pé& neermest at ligestille lejere, uanset
hvilken boligform der var tale om, og i det hele
taget i den grad skeerpe kravene over for de pri-
vate udlejere.

Jeg synes, det er relevant at sperge den social-
demokratiske ordferer: Hvad er egentlig sigtet
med det? For vi har jo i forbindelse med det her
lovforslag oplevet Socialdemokratiet udvikle en
enorm nidkeerhed i forhold til at finde pé for-
slag, hvor man yderligere kunne stramme reg-
lerne over for de private udlejere.

Regeringens hensigt med det her lovforslag
er at fa skeerpet reglerne omkring frakendelse af
retten til udlejning, for at f taget fat pa de for-
holdsvis fa brodne kar, der er i branchen. Der er
nogle f, som ser stort pa huslejenaevnsafgerel-
ser. Intentionen med det her lovforslag er at fa
skeerpet reglerne, s vi far alle private udlejere
til at respektere de afgerelser, der bliver truffet,
og det regelseet, der er geeldende.

Det, der s er interessant at felge, er jo Social-
demokratiets opfindsomhed, med henblik pa
hvad man yderligere kunne indfere af skeerpel-
ser, som f.eks. det, at ndr en aftale indgéet mel- -
lem to parter bliver oplest og der kommer en ny
aftale, nemlig med en ny lejer, skal den pageel-
dende sag fortseette. Det er i total strid med det,
vi kalder retskraften, og vil veere et fundamen-
talt brud med det aftalesystem, den juridiske til-
gang, der er til de aftaler, der bliver indgéet mel-
lem to parter, der sé& bliver forpligtet pa aftalen.

Den kan jeg sa forsta at Socialdemokratiet
droppede, man bejede sig méske for argumenta-
tionen om problemerne med retskraften, men
man har sa fundet pé, at s& skal enhver lejer op-
lyses om eventuelle sager, der kerer i husleje-
naevnsregi, dvs. alle lejere, altsa et generelt krav,
og det vil veere en voldsom fordyrelse og en ud-
gift, som jo simpelt hen vil blive lagt pa huslejen,
i forhold til at lejerne skulle have en informa-
tion, hvor man rettelig kan sperge: Hvad skal
de overhovedet bruge den information til?

For det, der jo er afgerende for lejeren, er, at
man kan rejse sagerne i huslejeneevnet, og at
man derefter er sikker pd, nér huslejensevnet har
truffet en endelig afgerelse, at der sa bliver fulgt
op pa den afgerelse. Det er jo lige preecis det, vi
sikrer med det her lovforslag for netop at kom-
me de 4 udlejere til livs, som ser stort pa aftaler-
ne. ,
S3 er der en reekke andre forslag, som jeg ikke
vil komme ind p4 her, men som vi jo rettelig
skulle have haft en debat om under andenbe-
handlingen, men hvor der jo overhovedet ikke
var nogen kommentarer fra Socialdemokratiets
side. Og jeg har i evrigt beredvilligt svaret pé et-
hvert spergsmal, der er blevet rejst i forbindelse
med udvalgsbehandlingen.
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Men jeg gleeder mig over, at Socialdemokrati-
et sa trods alt har besluttet sig for at bakke op
om lovforslaget, som jo er en markant skeerpelse
i forhold til geeldende regler pa omradet.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det er jo godt, at vi tllsyneladende alle sammen
kan gleede os, for jeg gleeder mig over, at et fler-
tal her i Folketinget har fdet presset regeringen
til at gore det her, s& vi har det lovforslag, der nu
bliver vedtaget. Det synes jeg er gleedeligt, for
regeringen ville jo.ikke af egen drift.

Det andet, jeg synes er gleedeligt, er sddan set,
at vier enige om — og det mé jeg formode at vi
stadig veek er - at vi vil komme efter uefterrette-
lige udlejere. Det er sddan set det, forslaget gar
ud pé, og det haber jeg stadig veek vi er enige
om, og det er egentlig i den sammenheeng, vi
har stillet de her @endringsforslag. Og jeg skal
veere den forste til at scergre mig over, at man -
ikke fra Venstres og Konservatives side havde
lyst til at debattere det her ved andenbehandlin-
gen. .
Kl. 14.40

Men jeg vil godt sige tak til ministeren for
klart at afvise det udsagn, som fru Inge-Lene Eb-
drup fra Venstre kom med. Det er ikke et brud
pé retskraften, det sendringsforslag som vi har
stillet, og som er nedstemt. Det er en politisk be-
slutning, man har taget fra V’s og K's og regerin-
gens side, at man ikke gnsker, at lejere, der gar
ind i et nyt lejemal, skal have oplyst, hvad der
ligger af neevnsafgerelser, dvs. have en viden
om, hvorvidt huslejen f.eks. er blevet palagt
nedsat, eller om udlejer er blevet pélagt at ordne
ting 1 lejligheden. Det er det, man ikke ville ha-
ve.

Det undrer mig lidt, at ministeren her kan si-
ge: Jamen det her bliverjo veeldig dyrt, for det
bliver lagt pa huslejen. Ja, altsd, hvis det er et
spargsmél om, at jeg som udlejer har mulighed
for at kreeve en tusse mere om méaneden i husleje
ved at lade veere med at sige noget til den nye le-
jer, sa kan man sperge: Hvem er det, der hiver i
den lange ende her? Det er udlejeren, og det er
stadig veek og igen og 1gen lejeren, der bliver ta-
beren.

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen)

Jamen jeg kommenterer gerne endnu en gang
Socialdemokratiets sendringsforslag géende pa,
at lejeren skal have oplyst, om udlejeren har haft

nogle sager i huslejeneevnet og dér er blevet pa-
lagt at gennemfere nogle arbejder.

Ud over at deter en omkostnmg, der vil blive
lagt pa huslejen, s mangler jeg stadig veek sva-
ret pa, hvad det er, lejeren skal bruge den oplys-
ning til. Hvorfor er det interessant for lejeren at
vide, at den pagezeldende udlejer har haft en sag,
hvor man i evrigt har fulgt op pa huslejensev-
nets afgerelse, og hvor sagen er handteret som
den skulle? » _

Der er det da mere interessant for lejeren at
have sikkerhed for, som man nu far med den
nye lovgivning pa omradet, at hvis udlejeren
ikke folger op pa det, kan det have den konse-
kvens, at vedkommende far frakendt retten til at
drive udlejningsejendom. Og det er jo det, der
batter noget for lejeren.

548 ma jeg bare sige til fru Lissa Mathiasen, at
hverken Venstre eller Konservative, som jeg har
forstdet det, eller regeringen havde brug for at
debattere Socialdemokratiets aendringsforslag
under andenbehandlingen, for vi har hele vejen
igennem veeret meget afklarede i forhold til, at
de aendringsforslag var vi imod og kunne p4 in-
gen made stotte, fordi vi ikke syntes, at der var
nogle veesentlige argumenter, der talte for de pé-
geeldende sendringsforslag.

Tveertimod er det jo aendnngsforslag, der
vidner om, at Socialdemokratiet 8benbart har
valgt at fore en voldsom kamp imod de private
udlejere og i et og alt komme med meget detalje-
rede krav til, hvordan den virksomhed kan fore-
ga, og i pvrigt typisk krav, som vil betyde nye,
store omkos‘minger, der ikke kan andet end bli-
ve lagt pa huslejen.

5a vi har ingen problemer i forhold til forsla-
get, og 1 evrigt er der jo.for leengst blevet stemt
om de sendringsforslag, Socialdemokratiet stille-
de, under andenbehandlingen, og de blev.som
bekendt stemt ned. - .

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nar en lejer i huslejenaevnet vinder en sag og
udlejeren bliver palagt at gere dette og hint — det
kan dreje sig om en huslejenedszettelse - og hvis
den lejer fraflytter, s& er udlejeren ikke forpligtet
af den huslejenedseettelse mere. Det vil sige, at
den nye lejer, der flytter ind, intetanende kom-
mer til at flytte ind i en lejlighed, hvor huslejen -
f.eks. er 1.000 kr. for hej. Det vil sige, at den nye
lejer med det, man har stemt ned fra regeringens
side, rent faktisk er i den situation, at man forst
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skal hore af andre, at der for resten var en afge-
relse, og hvorfor betaler du sa meget?

Vi synes; det havde veeret redeligt og ordent-
ligt at sige, at den udlejer, der har faet palagt en

huslejenedszettelse, skal oplyse den nye lejer om

det.

Hvad skal en ny le]er bruge det til? Sdmaend
til at kunne forholde sig til, om man vil have den
Ie]hghed eller ej: Vil jeg acceptere det her? Hvad
er det, jeg skal ind i af nye sager i huslejenzev-
net? Er det for besvaerligt for mig?

Det er det, man har muligheden for, og derfor
synes vi, det havde veeret rigtig godt at f& det
vedtaget. Men jeg kan forst4; at ministeren ikke
synes, at det er noget, der betyder s& meget for
en lejer, om man betaler lidt for meget i husleje,
og om man skal have sagen kert i huslejenaev-
net. Pyt, det tager jo bare lidt ekstra tid.

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen): '

Jeg mener, det har meget stor betydning, at leje-
ren betaler den husleje, der er rimelig, og derfor
har vi jo ogsa et huslejensevn, som man netop -
kan rejse sagerne i. Jeg undrer mig sre over den
mistillid, der bliver udvist fra Socialdemokrati- '
ets side i forhold til huslejenaevnéne og de afge-
relser, der bliver truffet i huslejensevnene.

Men det forslag, som vi nu behandler, gar jo
netop ud pd at styrke muligheden for at falge op
pa huslejensevnets endelige afgorelser og sikre,
at det far konsekvens for de meget f& private ud-
lejere, der ikke métte folge en husle]enaevnsafgra-
relse,

Kl 14.45

Jeg er i ovrigt uenig i fru Lissa Mathiasens
fremstilling, fordi det, at en sag er blevet afgjorti
et huslejensevn i forbindelse med et aftalefor-
hold, behgver ikke at have nogen som helst be-
tydning for et nye aftaleforhold, der indgés. Der
kan veere nogle ting, der geor, at huslejen har an-
dret sig i forhold til den nye aftale. S& det, der er
interessant for den lejer, der indgér en ny husle-
jeaftale med den private udlejer, er, at der kan -
veere nogle helt andre ting, der gor sig geeldende
i forhold til deres aftale.:

‘Jeg m4 bare fastholde, at jeg undrer mig sére
over Socialdemokratiets politiske linje her. Nu
kan jeg s& forsta, at det er et af de sendringsfor-
slag, som har meget stor betydning i forhold til
de gvrige sendringsforslag, Socialdemokratiet -
har haft fremsat. Igen ma jeg bare sige: Det hav-
de veeret mere passende, at vi havde debatteret

det her under andenbehandlingen, for som be- "

kendt er der et klart flertal her i Folketinget, der
har afvist Socialdemokratiets zendringsforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 113
stemmer. '

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. o o B

Den naeste sag pa dagsordenen var:

10) Tredje behandling af lovforslag nr. L 24:
Forslag til lov om andring af lov om social ser-
vice, (Frit valg af klubtilbud eller andre social-
pedagogiske fritidstilbud over kommune-
grenser og indferelse af minimumsgrense for
tilskud til private pasningsordninger m.v.).

Af familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed).

(Fremsat 23/2 2005, Forste behandling 10/3
2005. Beteenkning 4/5 2005. Anden behandling
10/5.2005. Tilleegsbeteenkning 12/5 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Pernille Vigse Bagge (SF):

I forbindelse med afsleringen af misbrug af au
pair-piger og -drenge rundt i landet og iseer i det
nordsjeellandske, vil det veere meget interessant
at f& oplyst, hvad man fra regeringens side on-
sker at gore, for at ikke netop det her lovforslag,
L 24, om indfering af tilskud til privat pasning,
skal kunne udmente sig.i grov udnyttelse af
fremmed arbejdskraft for kommunale midler
under deekke af den her au pair-ordning.

Nar regeringen nu vil indfere mulighed for
pasning i hjemmet for offenthge midler, er det
vel neerliggende, at regeringen ogsd sikrer, at det
ikke sker under s uforsvarlige forhold, som det
er eksemplificeret i garsdagens udgave af B.T.



