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Jeg synes, at det er helt, helt afgerende, nar vi
star over for et politisk valg om, hvorvidt man
skal bevare nogle restriktive sletteregler, eller
man skal sendre pa slettereglerne, sa de bliver
ens med fingeraftryksregisteret, at jeg altsa lyt-
ter meget til, hvad der betyder noget for politiet.

Det er klart, at der er en politisk uenighed,
Det Radikale Venstre vil hellere holde fast i den
mere restriktive model, og det kan der sikkert
veere gode, velbegrundede radikale arsager til,
men min begrundelse som konservativ justits-
minister er altsd, at jeg synes, at denne her nye
teknologi skal have lov at virke alt, hvad den
overhovedet kan, og politiet har sagt, at pa det
her punkt ensker man altsa at kunne registrere
folk i leengere tid.

(Kort bemaerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg vil sige, at vi i Det Radikale Venstre selvfol-
gelig ogsa vil lytte meget opmeerksomt til politi-
ets betragtninger i de sager, som politiet beskaef-
tiger sig med, derom skal der ikke herske nogen
tvivl. Men jeg vil bare lige bemaerke til justitsmi-
nisteren, at det ikke var et argument, jeg kom
med, da jeg sagde, at det, at det kun havde vir-
ket i en 5-6 &r, s& var et argument for mit syns-
punkt.

Det, jeg sagde, var, at nar det kun havde vir-
ket i 5-6 ar, sd kan man ikke bruge det som et ar-
gument for at sige noget som helst om, hvad der
sker efter 10 &r. Sa det var egentlig det omvendlte,
jeg prevede at argumentere for, og ikke det, som
justitsministeren fremforte.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jamen jeg tror godt, at jeg forstar, hvad hr. Si-
mon Emil Ammitzbell mente. Jeg tror bare, at
man kan konkludere, at vi er uenige pa det her
punkt.

Jeg kan da til hr. Simon Emil Ammitzbells be-
roligelse sige, at der var preecis den samme
uenighed mellem fru Elisabeth Arnold og mig,
sidste gang vi diskuterede det her lovforslag. Vi
har en forskellig opfattelse af sagen, og det vil
jeg sige at Det Radikale Venstre og regeringen jo
har, for s& vidt angar mange af de her princip-
per. ,

Da vi vedtog lovgivningen omkring rockerne,
var Det Radikale Venstre jo ogsé steerkt imod, og
fru Elisabeth Arnold har da ogsa gentagne gan-
ge givet udtryk for, at hvis Det Radikale Venstre
fik stor magt og indflydelse igen, ville de regler

blive eendret. Det kan ogsé veere, at man vil sen-
dre pa dna-reglerne, den dag man selv kommer i
regering igen, det mé vi sd se pa til den tid.
K1 14.45

Men indtil videre sidder der i hvert fald en
konservativ justitsminister i en borgerlig rege-
ring, og vi holder altsa fast i, at slettereglerne
skal veere de samme i dna-registeret som i fin-
geraftryksregisteret. Det er vi mest trygge ved,
og det tror vi giver politiet de bedste arbejdsvil-
kar.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 43:
Forslag til lov om andring af lov om investe-
ringsforeninger og specialforeninger samt an-
dre kollektive investeringsordninger m.v., lov
om finansiel virksomhed, lov om veerdipapir-
handel m.v., lov om Arbejdsmarkedets Til-
leegspension og lov om Lenmodtagernes Dyi-
tidsfond.(Hedgeforeninger).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 23/2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Hald Madsen (V):

Der er kommet et nyt produkt pa markedet, der
er kommet en ny made at lave investeringsprofi-
ler pa, der med et ikke seerlig dansk udtryk kal-
des hedgeforeninger. Det vigtige her er jo, at der
er et lovgrundlag, som ger, at man kan fore et
tilsyn, og ogsé at man kan serge for, at der er de
samme konkurrencemuligheder i Danmark,
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hvis der er udenlandske foreninger, som ensker
at gé ind pa det danske marked.

5S4 vidt jeg faktisk kan forst, har man i Euro-
pa-Kommissionen, det skulle méske oven i k-
bet veere i dag, indkaldt til mede i Den Europeei-
ske Veerdipapirkomité for at here, om der er
mulighed for at harmonisere en form for lovgiv-
ning inden for det her omrade. Og derfor er det
her et fint tiltag, s& man kan f& mere harmoni in-
den for det her omrade.

Jeg kan sa sige, at det vel ligger lysende klart,
at der for investeringsforeninger faktisk er nog-
le, jeg vil ikke kalde det det strengere regler,
men altsd en anden form for regler end for
hedgeforeningerne, og det giver en del bekym- .
ring. Vi har lige i Erhvervsudvalget haft en de-
putation fra Forbrugerrédet, som er steerkt be-
kymret over, at man kan risikere, at uerfarne in-
vestorer vil komme ind i disse her foreninger og
pé et forkert grundlag tabe en masse penge pa
dem.

Vores holdning fra Venstres side er, at det
selvfelgelig skal veere sddan, at der er oplysnin-
ger nok, som ger, at man er klar over de risici,
der er. Det skal selvfelgelig ogsa veere sddan, at
der er en lighed, alts& sammenlignelighed med
den lovgivning, som er i de andre gvrige lande,
og der pastod Forbrugerrddet, jeg ved ikke, om
det er rigtigt, at de regler, som er opstillet i det
her lovforslag, er mere lempelige, end de eri an-
dre lande.

Jeg ved ikke, om det er korrekt, men det er jo
noget, som vi egentlig godt kunne kigge p& un-
der udvalgsarbejdet. Men hvis forbrugerne eller
investorerne fér de veerktejer og den informati-
on, der skal til, er det jo ikke en statslig opgave
at gd ind og lave yderligere restriktioner. Man
skal bare veere klar over, hvad det er for en risi-
ko, man gar ind til.

Altialt er vi glade for, at dette lovforslag er
genfremsat og har ogsé hdb om, at det kan skabe
lighed omkring konkurrencen, at det kan give
den tilstraekkelige beskyttelse for de investorer,
der vil ga ind i det, og at det p& den made vil
skabe gennemsigtighed og konkurrence.

Frode Serensen (S):

Ja, det er jo ikke det mest ukomplicerede, som
ministeren har fremlagt, men alligevel. Enhver
lov skal jo matche den virkelighed, som omgiver
den, og nér det finansielle marked &bner for nye
investeringsmuligheder, er det selvfolgelig ogsa
vigtigt, at man rent lovgivningsmeessigt reage-
rer hurtigt og serger for at regulere omrédet og

maske, som Venstres ordferer sagde, gar ind for
at sikre, at uerfarne investorer ikke kommer ud i
noget snavs.

 KL1450

Det geelder den nye investeringstype, i hvert
fald her i Danmark, som betegnes hedgeforenin-
ger. Det seerlige ved de her foreninger er tilsyne-
ladende, at de kan ga uden for lovens krav til al-
mindelige investeringsregler, og at de kan inve-
stere inden for nogle risikorammer, de selv af-
stikker, i forhold til almindelige investeringsfor-
eninger. Derudover kan foreningerne ogsé inve-
stere for lante midler.

De ovrige karakteristika for hedgeforeninger
fremgér af kommentarerne til lovforslaget. Jeg
skal ikke komme naermere ind pé& dem her, men
dog sige, at vi sandsynligvis far lejlighed til
grundigt at diskutere det her under udvalgsar-
bejdet.

Det finansielle marked har jo 51k1<ert behov
for at kunne etablere hedgeforeninger ogsa i
Danmark for at kunne konkurrere med de ud-
bud, som kommer fra udlandet, og lovforslaget.
give jo sé et lovgrundlag for at fore det juridiske
og tilsynsmeessige opsyn med de danske hedge-
foreninger, der sandsynligvis kommer i tiden
fremover. Det er jo bade en god og en rimelig
foranstaltning.

Sai Soc1a1dem0krat1et er vi sddan set emge i
lovforslagets sigte om at indfere regler for
hedgeforeninger i alle relevante love om den fi-
nansielle virksomhed, hvor det er nedvendigt.

I forbindelse med min gennemgang af lovfor-
slaget er jeg faldet over, at hedgeforeninger ikke
kan opdeles i afdelinger, og nar jeg bringer det
frem her, er det méaske, for at ministeren enten .
kan svare pa det i dag eller p et senere tids-
punkt, for jeg vil egentlig gerne here ministerens
kommentarer til, hvorfor man ikke kan opdele
det i afdelinger, for det virker ikke helt logisk pa
mig.

Da hedgeforeninger jo sikkert bliver en del af
de risikovillige danskeres hverdag, méske ikke
enhver hr. Jensen og fru Christensen, men man-

- ge andre, foler jeg, at det er nedvendigt, at vi un-

der udvalgsbehandlingen bl.a. far afdeekket, om
der skal veere en minimumsinvestering pr. delta-
ger. Eksempelvis peger Forbrugerrédet pa 1
mio. kr.

54 vil jeg egentlig ogsa lidt tilslutte mig det,
som Venstres ordferer var inde pa, nemlig den
nedvendige rddgivning, der skal til for at sikre,
at der ikke er nogen, der kommer til at puite
penge i noget, de egentlig regner med méske er
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en investeringsforening pa ganske almindelige
vilkdr, men som viser sig at veere en hejrisikofor-
ening.

Sa rimelig kompliceret stof, som ma give an-
ledning til en grundig udvalgsbehandling, og s&
vil jeg faktisk allerede nu kvittere for de notater,
som vi allerede i dag har faet med meget kort
varsel, til belysning af nogle af de her problem-
stillinger, der er inden for hedgeforeningsomra-
det.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Neeste ordferer er fru Colette L. Brix.

Colette L. Brix (DF):

Dansk Folkeparti er positivt indstillet over for, at
der med forslaget skabes mulighed for at etable-
re hedgeforeninger i Danmark. Nu er der jo tale
om en lidt teknisk sag, og bemeerkningerne re-
deger da ogsé for vanskeligheder ved at define-
re begrebet helt praecist. Men feellestraekkene er
f.eks., at foreningerne har et mal for deres indtje-
ning, som ikke er afheengigt af den generelle
markedsudvikling. Lovgivningen begraenser in-
vesteringsfriheden eller den risiko, hedgefor- -
eningerne udseetter sig selv for.

Dansk Folkeparti leegger selvfolgelig veegt
P4, at der er en tilstreekkelig forbrugerbeskyttel-
se pa de finansielle markeder, og derfor har vi
0gsa noteret os de bekymringer, som er rejst i
forbindelse med forslaget. Det er et kompliceret
produkt, der udbydes, og der vil efter Dansk
Folkepartis opfattelse ofte veere tale om forenin-
ger med en betydelig risikoprofil.

Dansk Folkeparti-er opmeerksom pé det for-
hold, at de almindelige god skik-regler i et vist
omfang vil opfylde dette behov. Jo mere kompli-
ceret et produkt den finansielle virksomhed ud-
byder, jo hejere krav stilles der til de oplysnin- -
ger, virksomheden formidler til kunden, og det
er bestemt noget, der ber kigges neermere pa un-
der udvalgsarbejdet.

Overordnet vil der med forslaget skabes en
god grobund for en bredere vifte af produkter til
danske investorer, og omseetningen pa Fonds-
barsen vil ogsa gges til gavn for Danmarks kon-
kurrenceevne. Med disse kommentarer vil
Dansk Folkeparti gerne gé positivt videre med
lovforslaget.

Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen):

Neeste ordferer er hr. Per Prum Jeorgensen.
Kl. 14.55

Per Orum Jorgensen (KE):

I Det Konservative Folkeparti opfatter vi hedge-
foreninger som et ekstra tilbud til investorer. Det
primere formé&l ma vare at give danskerne mu-
lighed for at kunne investere i hedgeforeninger
herhjemme frem for at investere i tilsvarende
foreninger i udlandet. Vi leegger veaegt pa, at of-
fentligheden far mulighed for at orientere sig
om foreningens investeringspolitik og risikopro-
fil, dels i foreningens vedteegtet, dels i forenin-
gens fuldsteendige og forenklede prospekt.

Til den frygt, der har veeret fra bl.a. Forbru-
gerrddet, ma vi sige, at hvis man sammenligner
med f.eks. USA, s& har man jo der valgt at leegge
restriktioner pa investoradgangen. I det her for-
slag har man prioriteret reguleringen af og tilsy-
net med selve hedgefondene, og jeg tror, det er
den rigtige vej at ga for at s1kre gennem51gt1g-
hed i det her forslag.

Den finansielle branche har udtrykt et ;anske
om dette investeringsprodukt. Det samme har
iseer de institutionelle investorer, og vi Konser-
vative mener, at vi ber imgdekomme denne ef-
tersporgsel, sa danske hedgeforeninger kan tage
konkurrencen op med de udenlandske.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Neaeste ordferer er Poul Erik Christensen.

Poul Erik Christensen (RV):

Hedgefoteninger er ikke en blomst, som er pluk-
ket i den radikale have. Vi er dog klar over, at
der rundt i verden findes hedgeforeninger og
hedgefonde, og ogsa, at danske investorer be-
nytter sig af den mulighed.

Formalet med det fremsatte forslag er at ska-
be et szerlig juridisk og tilsynsmeessigt grundlag
for at etablere danske hedgeforeninger. Med for-
slaget imedekommes der et gnske fra den finan-
sielle sektor om mulighed for at etablere danske
hedgeforeninger, som kan tage konkurrencen op
med udenlandske hedgefonde.

Lovforslaget er udarbejdet i samarbejde med
Skatteministeriet og branchen. Forskellen pa og
risici ved investeringer i investeringsforeninger
og hedgefonde ligger i, at der er en lovgivning
om de risici, en mvestermgsforemng kan tage
hensyn til og skal opfere sig efter, og hvilke akti-
viteter der investeres i samt risikospredning pa
forskellige aktiver.

Reglerne for hedgeforeninger er mere frie. I
modseetning til investeringsforeninger kan
hedgeforeninger f.eks. ogsé investere for lante
midler, og der stilles ikke krav om, at veerdipapi-



Torsdag den 3. marts 2005 (L 43)

327

rerne skal veere bersnoterede. Risikoen ved at

investere i en hedgeforening afheenger derfor af,
hvilken risikoprofil hedgeforeningen har beslut-
tet sig for at folge. Alt efter risikoprofilen kan in-

vesteringer i hedgeforeningerne veere mere eller

mindre risikofyldte end investeringsforeninger.
Forbrugerrédet har nogle forbehold vedra-
rende de private investorers interesser, da det
kan veere vanskeligt for den private investor at
overskue risikoen ved investeringen. Forbruger-
rddet har foresldet, at der fastsaettes en mini-
mumsinvestering i hedgeforeninger P& mini-
mum 1 mio. kr. samt krav til eget rddgivning.
Det Radikale Venstre er positiv over for en vi-
dere behandling og vil gerne diskutere forslaget
om investorernes sikkerhed og information neer-
mere under udvalgsarbejdet. Vi vil ogsé benytte
lejligheden til at takke ministeren for en god
gennemgang forud for fremseettelsen.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Peterseﬁ):
Neeste taler er Poul Henrik Hedeboe.

Poul Henrik Hedeboe (SF):
Fra SF's side har vi ogsa noteret os, at hedgefor-
eninger er blevet et begreb, som er kommet til
Danmark, og pé den baggrund er det fornuftigt
atlave regler pd omrédet. .

Ligesom De Radikale er det heller 1kke SE der

har fundet p4 det her, men det er altsd en reali- -

tet, og de realiteter skal vi forholde os til.

- Hedgefondene er selvfelgelig kommet, fordi
man via en sterre risiko ogsa kan fa en sterre
fortjeneste, og derfor er det kommet ind pd inve-
steringsmarkedet. Nar vi nu kender bankverde-
nen og ved, at de gode bankradgivere, der sid-
der udeilandet, i virkeligheden ikke s& meget er
rddgivere, men meget mere seelgere, sa kan man
godt lave nogle scenarier pé det her.omréde,.
hvor der altsé er en potentiel mulighed for en
sterre fortjeneste, men altsd pa baggrund af en
storre risiko. Og s& ved vi ogs4, at hvis ikke vi
laver nogle skrappe regler om det her, bliver det
reklamer og markedsfering, som styrer det, og
det bliver Lotto om igen. Der er gode fortjene-
ster at hente, og der er masser, der kan blive lok-
ket ind i det her.

K. 15.00
Nér vi som stat, som samfund gér ind og la-
ver de her regler og dermed blastempler, at det
her er o0.k., s skal vi ogsa veere ansvarlige over.
for det blastempel, vi giver, og veere med til at
sarge for, at vi ikke lokker folk i ufere pé det her
omréde. Vi kan ikke gardere os mod, at folk

kommer i ufere, men vi kan i hvert fald gere vo-
res til, at det bliver gjort-ordentligt.

Jeg vil til det her sige, at der er forskellige reg-
ler i andre lande. Begrebet er kommet fra USA,
0g jeg har ogsd hert pa Forbrugerradet og forsta-
et, at der i virkeligheden er nogle skrappere reg-
ler derovre. Jeg synes, at det er vigtigt — det for--
nemmer jeg ogsa at der er sddan en bred forsta-
else for — at vi far oplyst: Hvordan forholder det
sig i de andre lande?

USA er det land, som har haft lengst erfaring
med det, og det er jo ikke et sted, hvor man sa-
dan er meget vant til at regulere, tveertimod.
Hvis de laegger ud med skrappere regler, end vi
gor her, sé er det virkelig et faresignal, og sa skal
vi altsé gere det her skrappere. Det er der nok
ikke nogen tvivl om.

-Menjeg vil i hvert fald foresla, at vi under ud-
valgsarbejdet far helt styr pa de regler, der er i
landene omkring os, og herer om erfaringer
med, hvordan det er géet.

Der ligger ogsé et element i, at der er en del af
de her foreninger, der er gaet nedenom og hjem,
altsa géet konkurs, og det var ogsé godt at f& op-~
lysninger om: Hvordan forholder det sig? Hvor
mange overlever? Hvor mange gar ned?

Det tror jeg er nok for denne gang.

Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere ordforere,
der har meldt sig. Jeg vil give ordet til skonomi-
og erhvervsministeren, veersgo.

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil gerne takke for den peene modtagelse,
forslaget har faet. Det er jo netop, som hr. Poul .
Henrik Hedeboe naevner, sddan, at vi er nedt til
at forholde os til realiteterne.

Til hr. Poul Erik Christensen, der 31ger, at ro-
sen ikke har groet i den radikale have: .

Lovforslaget har jo netop til formal at give
mulighed for at etablere hedgeforeninger i Dan-
mark, som kan tage konkurrencen op med
hedgefondene i udlandet. Med lovforslaget bli- .
ver det altsa muligt at tilbyde nye investerings-
produkter, som eftersperges iseer af de instituti-
onelle investorer, og hermed opfylder vi ogsé et
enske fra branchen.

Jeg har ogsd noteret mig Forbrugerradets be—
kymring om, at man som minimum skal holde
greensen pd 1 mio. kr. Jeg vil til det sige, at hvor
vi skal saette greensen for at kunne investere,
selvfalgelig er noget, som vi kan diskutere vide-
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re under ﬁdvalgsarbejdet Her har vi i hvert fald

et regelsaet for dem, der tor gd om bord i mere ri- .

sikofyldte investeringer.

Hz. Frode Serensen sporger til, hvorfor man
ikke kan oprette afdelinger i de enkelte hedge-
foreninger, og det skyldes jo bl.a. netop, at
hedgeforeningens frie investeringsstrategi bety-
der, at der kan veere meget, meget stor forskel pé
risiciene i de forskellige hedgeforeninger. Som
det ogsa er anfert i heringsnotatet, har vi valgt
at se tiden an, for der eventuelt skal &bnes for, at
hedgeforeninger kan opdeles i afdelinger. Alt
andet lige har vi jo her et nyt produkt, hvor vi
far nogle klare regler, og hvor folk legger sig
lidt ud i overhalingsbanen for at investere mere
risikofyldt.

Jeg leegger ikke skjul p4, at nar der er alle de
her bekymringer fra ordfererne, sd er vi selvfel-
gelig klar til at fremskaffe oplysninger om, hvor-
dan reglerne er skruet sammen i andre lande,
der har de samme produkter.

Men jeg vil ogsé gerne slutte af med at sige, at
det er sddan i dag, at hvis man er privat investor,
er derjo altsd ikke nogen garanti, hvis man tager
hovedet under armen og selv gér ud og investe-
rer. Her er der et produkt, som har veeret efter-
spurgt af branchen, og som ger, at vi stadig veek
kan holde investeringer i Danmark. Det betyder
selvfalgelig, at vi er nedt til at finde et seet klare
regler for, hvornar de regler, der nu er omkring
forbrugerbeskyttelsen, er overskredet. Jeg me-
ner ogsa, at nar man tager de regler for god skik,
der findes for den finansielle branche, s& deekker

de ogsa her.
K. 15.05

(Kort bemeerkning).

Frode Serensen (S):

Det er et sporgsmél vedrerende oprettelse af af-
delinger under en hedgeforening. Nu er det vel
sddan, at bAde ministeren og jeg gerne vil undgé
administrativt besveer, og det, der ligger i mit
spergsmal, er jo sédan set, at hvis man erien
hedgeforenmg, og man gerne f.eks. i én afdeling
vil satse pa et risikovilligt produkt og i en anden
afdeling p& nogle risikovillige it-aktier, sd synes
jeg umiddelbart, det kunne virke fornuftigt, at-
man gjorde det inden for ssamme hedgeforening.
Ellers tvinger man vel blot den samme gruppe
mennesker eller institutioner til at oprette en ny
hedgeforening, og oprettelsen af en ny hedge-
forening m4 alt andet lige veere administrativt
mere besveerligt end oprettelsen af afdelinger.

(Kort bemeerkning).

Okonomi- og erhvervsmmlsteren (Bendt
Bendtsen):

Det er da korrekt, som hr. Frode Serensen siger,
at det vil give mere administration, hvis man
skal ud og lave en ny forening. Vi har bare sagt,
at det kunne medfere, at man sa sagde, at det
var endnu mere risikofyldt.

Jeg er 8ben over for at diskutere det her under
udvalgsarbejdet. Nar lovforslaget foreligger,
som det gar, er det netop, fordi vi egentlig har
valgt at se tiden an, for vi eventuelt &bnede pé
det her omrade. Det er det, der har veeret ud-
gangspunktet for lovforslaget. '

(Kort bemaerkning).

Colette L. Brix (DF):

Jeg bed meerke i, at ministeren stoppede op ved
Forbrugerrddets enske om at saette belabsgreen-
sen til 1 mio. kr. Ville det ikke veere lidt serger-
ligt? Ville det ikke vaere at lave en rigtig rig-
mandsklub?

Hvorfor ikke sige, at hvis folk vil investere i
det her produkt og far en ordentlig oplysning
om det, sa er der ikke noget med, at det skal
veere belabsbestemt. Jeg synes da, at det ville
veere sergerligt, hvis der var en dygtig investor,
der var vant til at spekulere pa bersen, som ma-
ske lige havde 300.000 kr. eller 400.000 kr., og
som gerne ville prove noget andet. Han havde
investeret en stor portefelje i andre beviser, men
nu ville han gerne prove sddan en hedgeinveste-
ring. Hvorfor skulle han sé ikke have lov til det?
Hvorfor skal det begreenses? Hvorfor skal vi al-
tid lave de her afgreensninger og tro, at det red-
der hele verden? Det gor det jo ikke.

(Kort bemaerkning).

Qkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Nar der har veeret bekymring hos en raekke ord-
forere, har jeg sagt, at vi er villige til at se pa det.
Men jeg er sédan set enig med fru Colette Brix i,
at det ikke kun behever at skulle veere en rig-
mandsklub, der investerer i det her nye produkt.
Det vil sige, at man satter nogle ret heje krav,
hvis man gar ind p& Forbrugerrddets holdning
om, at man skal have en vis ekonomisk volu-
men, for man far lov til at investere.

Det er jo sa ogsé et synspunkt, som Dansk
Folkeparti har gjort gaeldende omkring den
kommende finansielle handlingsplan for Busi-
ness Angels. Da var udgangspunktet, da vi om
talte Business Angels, at det var endnu mere ri-
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sikofyldt, og at vi derfor sagde, at de, der sé in-
vesterede, nok var nogle, der havde tjent til de
frikadeller, de skulle have i dette liv. Men lad os
nu se pa sagen under udvalgsbehandlingen.

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V): :

Jeg ensker blot at supplere ved at sige, at j ]eg gar
ud fra, at det her er en godkendelse af hedgefor-
eninger og ikke en godkendelse af investorer, for
det er det, som bekymrer mig. Det, der kommer
fra Forbrugerradet, er jo, at man vil ind og se p4,
om investoren er i stand til selv at kunne vurde-
re risikoen i det her. Da handler det vel mere om,
at det er et spergsmal om at godkende nogle
hedgeforeninger, som har nogle Vaerktejer og gi-
ver nogle oplysninger, som ger, at det giver gen-
nemsigtighed.

(Kort bemaerkning). ‘

Jkonomi- og erhvervsmmlsteren (Benclt
Bendtsen):

Jeg kan jo bekreefte, at det, vi star med her i dag,
er et nyt finansielt produkt, der har veeret efter-
spurgt af branchen, hvor man skruer et nyt re-
gelsaet sammen, der skulle sikre bedre gennem-
sigtighed, bedre oplysning, mulighed for at g&
ud pé markedet med en sterre risiko. Det er det,
lovforslaget drejer sig om.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Erhvervs-
udvalget Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var: -

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 61:
Forslag til lov om fremskaffelse af humant
blod til behandlingsformal (blodforsynmgslo-
ven).

Af indenrigs- og sundhedsmlmsteren (Lars Lok-
ke Rasmussen). -

(Fremsat 23/2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Kl. 15.10

Forhandling

Hans Andersen (V):

Lovforslaget her er en ueendret genfremseettelse
af L 84 fra sidste folketingssamling. Forslaget
om aendring af blodforsyningsloven er stillet.
som konsekvens af to EU-direktiver, og formalet
er at skabe ensartede regler for humant blod og
blodkomponenter inden for EU samt at sikre ho-
jere kvalitet og sterre sikkerhed omkring be-
handlingen af det.

Vi skal sikre et hejt og ensartet niveau i EU
for kvaliteten, sikkerheden og overvigningen af
blod og blodkomponenter, der doneres til an-
vendelse i patientbehandlingen. Risikoen for
overfersel af smitte fra donor til patient kan der-
med minimeres. Ligeledes skal vi sikre, at vi r&-
der over den nedvendige meengde blod, der er
behov for til transfusion, behandling og som ré-
vare til leegemiddelfremstilling, ’

I forhold til dansk lovgivning er der ikke me-
get nyt i forslaget, men jeg heefter mig ved, at vi
viderefarer en dansk tradition om, at tapning af
blod fortsat skal veere frivillig og uden betaling.

- Venstre har stor respekt for det arbejde, som
bl.a. bloddonorerne i Danmark udferer, og der-
for er jeg ogsé glad for, at der i forslaget dbnes
for, at der kan gives tilladelse til levering af blod
og blodkomponenter til forskningsformal til an-
dre virksomheder end Statens Serum Institut ef-
ter godkendelse —en bestemmelse, der netop er
foreslaet af Bloddonorerne i Danmark.

Samtidig far vi ogsd ensartede regler af hoj
kvalitet i EU, hvilket vil gere 1mpo1t og eksport
af blod og blodkomponenter pé tveers af med-
lemslandene lettere. Det er jo nedvendigt i nogle
tilfeelde, eksempelvis til forskningsformal.

P& den baggrund kan Venstre stotte lovforsla-
get, og jeg skal pa vegne af Det Konservative
Folkeparti meddele, at de ogsé stetter lovforsla-
get. C

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. René
Skau Bjornsson.

René Skau Bjornsson (S): :

Det her lovforslag har veeret forstebehandlet for
af Folketinget, men en god gerning kan jo ikke
gores tit nok.



