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Tirsdag den 24. maj 2005 (F 8)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Fortsettelse af forespergsel nr. F 8 [afstem-
ning]:

Foresporgsel til 1ndenr1gs- og sundhedsmini-
steren [om lokalisering og nedleggelse af
statslige arbejdspladser].

Af Anne Baastrup (SF) m.fL.

(Forespergslen anmeldt 15/3 2005. Fremme af
foresporgslen vedtaget 18/3 2005. Forste del af
foresporgslen (forhandlingen) 20/5 2005. For-
slag til vedtagelse nr. V 24 af Kristen Touborg
(SF), Arne Toft (S), Ole Glahn (RV) og Per Clau-
sen (EL). Forslag til vedtagelse nr. V 25 af Leif
Mikkelsen (V), Colette L. Brix (DF) og Allan Nie-
buhr (KF)).

Formanden:
Forhandlingen er sluttet og vi gar derfor straks
til afstemning.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nx. V 25 af Leif Mikkelsen
(V), Colette L. Brix (DF) og Allan Niebuhr (KF)
(se side 3367) vedtoges med 59 stemmer (V, DF
og KF) mod 44 (S, RV, SF og EL).

Hermed var felgende forslag bortfaldet:

Forslag til vedtagelse nr. V 24 af Kristen Tou-
borg (SF), Arne Toft (S), Ole Glahn (RV) og Per
Clausen (EL) (se side 3366).

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 43:
Forslag til lov om @endring af lov om investe-
ringsforeninger og specialforeninger samt an-
dre kollektive investeringsordninger m.v., lov
om finansiel vitksomhed, lov om vardipapir-
handel m.v., lov om Arbejdsmarkedets Til-
lzegspension og lov om Lenmodtagernes Dyr-
tidsfond. (Hedgeforeninger).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 23/2 2005. Forste behandling 3/3 2005.
Beteenkning 28/4 2005. Anden behandling 17/5
2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Det her forslag om indferelse af hedgeforenin-
ger i Danmark er et forseg pé at indfere den
type investeringsforeninger, der er i de fleste
lande omkring os. P4 den baggrund har vi i SF
vaere positive over for at f& regelsat det her om-
rade, da investeringerne alligevel vil forega fra
de andre lande. Vi snakker om meget risikable
investeringer, hvor der er mulighed. for at tjene
en hel masse penge, men der er ogsd en langt
storre risiko. Der er begge dele.

. ISF har vi stillet et eendringsforslag, som gér
ud p4, at viilighed med de fleste af landene om-
kring os seetter en bundgraense for investerin-
gen, s& vi sorterer de mest uprofessionelle fra og
far det her hen til den legeplads, det er, nemlig
den for de store investorer.

Det forslag har vi desvaerre ikke faet flertal
for, og det betyder, at vi i SF ma undlade at
stemme for forslaget, selv om vi faktisk godt vil
et regelseet her. Vi forstér ikke, at der ikke er til-
slutning til det meget fornuftige forslag fra SF,
som sikrer smésparerne og smainvestorerne péa
omradet. Jeg kan sige, at Forbrugerradet gar
varmt ind for den sag,.

- Hermed ma4 jeg altsd sige, at SF bliver nedt til
at undlade at stemme for forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 94 stemmer (V, S,
DF, KF og RV) mod 2 (EL); 6 (SF) stemte hverken
for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.



Tirsdag den 24. maj 2005 (L 49)
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 49:
Forslag til lov om @ndring af lov om et skibsfi-
nansieringsinstitut, lov om finansiel virksom-
hed og lov om fusion, spaltning og tilfersel af
aktiver m.v. (fusionsskatteloven), lov om skat-
temaessig behandling af gevinst og tab pa for-
dringer, geeld og finansielle kontrakter (kurs-
gevinstloven) og lov om indkomstbeskatning -
af aktieselskaber m.v. (selskabsskatteloven).
(Modernisering af Danmarks Skibskredit-
fond).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 24 /2 2005. Ferste behandling 1/4 2005.
Beteenkning 12/5 2005. Anden behandling 17/5
2005. Tilleegsbeteenkning 19/5 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.
Kl. 14.10

Forhandling

Frank Aaen (EL):

Bade under fyarstebehandhngen og under ud-
valgsarbejdet har vi flere gange spurgt til, hvad
de gkonomiske konsekvenser er af den omdan-
nelse, som vedtages i dag, hvis regeringen far
sin vilje. Hvad koster det f.eks., at man ger om-
dannelsen af Danmarks Skibskreditfond skatte-
fri, som det er foresléet? Vi har spurgt om det
flere gange. I flere omgange fik vi ikke noget
svar. I'det sidste svar har man fortalt os, at man
ikke kan svare, fordi man ferst kender belobet
pa omdannelsestidspunktet.

Men, kaeere minister, omdarmelsestldspunktet
er jo det, vi vedtager i dag, og derfor kan man
selvfelgelig godt i dag svare pa, hvad den skat-
temeessige konsekvens er af at gere omdannel-
sen skattefri. Derfor vil jeg gerne have at vide af
gkonomi- og erhvervsministeren: Hvorfor kan
vi ikke £4 et svar pa, hvad det koster skattemaes-
sigt at tildele den her fond skattefrihed ved om-
dannelsen? Vi taler om en formue pa 8,7 mia. kr.
Jeg mener, det er da lidt interessant, hvad de
skattemaessige konsekvenser er, nr man om-
danner en fond med 8,7 mia. kr. _

Jeg vil sige det pa den méde, at jeg ikke me-
ner, at Folketinget kan feerdigbehandle det her
lovforslag, for vi har faet et klart svar fra rege-
ringen pa, hvad de skattemaessige konsekvenser

er af at lade sa stor en formue blive omdannet
skattefrit. Vi ma vide, hvad det koster.

54 har vi spurgt: Hvordan har man beregnet
den kurs, som banker og forsikringsselskaber,
veerfter og rederier far lov t11 at overtage penge-
kassen her for?

Formanden:

Det kniber for nogle at here, hvad der bhver
sagt. Skal vi lige tage at deempe stejniveauet.
Veersgo til ordfereren.

Frank Aaen (EL):
Tak til formanden. .

Hvordan har man beregnet kursen, som de
her forsikringsselskaber og banker, veerfter og
rederier far lov til at overtage den her pengetank
for?

Det stod snedigt i lovforslaget det stod sne-
digt i det forste svar, at det var en markedsbase-
ret kurs. S& har vi spurgt: Hvordan er den mar-
kedsbaserede kurs blevet beregnet? Det er'sa ef-
ter forhandling! Er det det, man forstdr ved mar-
kedsbaseret, at det er noget, man har talt om, at
det er noget, man har aftalt? Det er direkte mis-
visende, for ikke at sige at fore Folketinget bag
lyset at tale om, at omdannelsen her er sket til en
markedsbaseret kurs, for det er, som det ogsa er
fremgaet af de seneste svar, vi har faet, foregdet
efter forhandling, og det er som bekendt det
modsatte af et marked. :

Sa har vi i flere omgange spurgt: Hvilken for-
rentning far landets banker og forsikringsselska-
ber, rederier og veerfter ud af, at de far retten til
at overtage den her pengekasse? Det har vi hel-
ler ikke kunnet fa svar pa, men til sidst har vi
selv pravet at regne lidt pd nogle af de tal, vi har
faet, og det, vi kan se, er, at med et indskud pé
1,1 mia. kr. kan de med et konservativt sken fra
regeringens side regne med en forrentning pé 15
pet. pro anno. Det mé jo siges at veere ret godt.
Hyvis vi siget, at forrentningen er den samme,
som den har veeret i gennemsnit i de sidste fem -
ar i Skibskreditfonden, er der udsigt til 30 pct. -
om &ret.-

Det vil sige, at de 1,1 mia. kr., som banker og
forsikringsselskaber m.fl. indbetaler, far de tilba-
gebetalt pd 3 &r, maske 4 &r. Det er jo tyveli ved
hojlys dag, og jeg kan ikke forstd, at vi 1kke kan -
f& nogen klare svar pa det.

- Det, det-drejer sig om, er, at man i Vlrkehghe-
den foreerer banker og forsikringsselskaber, -
veerfter og rederier 8,7 mia. kr. mod ‘env indbeta-
ling pa 1,1 mia. kr. Er der flere af den slags for-



