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proces startede og efter et langt forarbejde og alt-
det, der fulgte med, lagde et sammenhaengende
udspil frem, som havde en fuldstaendlg anden
hovedkonstruktion.

Det er derfor, jeg synes, det er mest falr, at vi
melder, at hvis det er sddan, at det er med hen-
blik pé at blive fuldsteendig enige, er det maske
ikke seerlig fremkommeligt, hvis ministeren hol-
der fast i, at det, han kalder grundkonstruktio-
nen, kan der ikke @ndres ved. S& ser det ikke

_seerlig fremkommeligt ud.

Men jeg vil faktisk opfordre mmlsteren til, at-
selv de lovforslag gar vi ind i en konstruktiv dia-
log om, for hvis vi pa nogle omréder, hvad enten
man kalder det skenhedspletter eller noget an-
det, kan finde lesninger, der er bedre end dem,
der er i lovforslaget, og finde lesninger, enkelt-
elementer, hvor vi kan sige, at det kan vi vaere
feelles om, er det vel egentlig ogsa et skridtiden
rigtige retning. :

Bare for at melde at selv pa det lovforslag,
hvor vi er grundlaeggende uenige i den model,
som. regerlngen har aftalt med Dansk Folkeparti,
og hvor vi mener, at det faktisk treekker den for-
kerte vej i forhold til det, som vi tror vil efterlade
et bedre velfeerdssamfund, en bedre.service over
for borgerne og en bedre mulighed for at betjene
borgerne - vi er jo et eller andet sted pa troens
grund i noget af det her — er vi indstillet pa at gd
ind i en dialog for at se, om vi ikke set med vores
gjne kan forhindre nogle af de ulykker, som vi
synes regeringen er i gang med at begé sammen
med Dansk Folkeparti.

5a vi er interesserede i enhver aendrmg, der
treekker i den rigtige retning, ogsé nér det geel-
der lovforslag, hvor vi i evrigt ikke tror pa, hvis_
regeringen stér fast pa sin melding om ikke at
@ndre pa hovedarkitekturen, at vi nér frem til,
at vi stemmer for ved tredjebehandlingen. .

: K1.19.30

Indenngs- og sundhedsmnusteren (Lars Lgkke
Rasmussen):

Det skal veere en meget kort bemaerkmng, forj ]eg
ser fortsat frem til, at vi skal medes, og at man |
prioriterer sine gnsker.

Nar vinu eri denne her sternnmg med 1kke at
tale forbi hinanden, vil jeg da- gerne kvittere for
det, hr, Ole Stavad her siger, som jeg afleeser som
et gnske om at pavirke lovgivningsprocessen.
Det synes jeg er konstruktivt: Det var s den an-
den del af, oppositionsopgaven, jeg forspgte at
skitsere, og det gleeder mig da meget hv1s man
vil tage den pé sig. - v S

~ Men det er Klart, at jeg bliver da ogsa nedst til
at sige, for det skal der ikke veere nogen tvivl
om, at hovedarkitekturen i kommunalreformen
er, at det er primeerkommunen, der bliver om-
drejningspunkt, at vi udvikler regionen under
den vision, der hedder, at det er kommunernes
region, hvis man kan bruge det udtryk, at vi af-
skaffer et skatteudskrivende led, at der ikke er
nogen kommunalfuldmagt for de nye regioner,
og det er en integreret del af hele den vision,
som denne her reform hviler pa, og den er vi
selvfolgelig ikke til fals for. Men det trorj jeg ogsa
at hr, Ole Stavad udmeerket ved. :
Men s&dan som det bliver meldt, rokker det

jo ikke ved, at der vil veere rum for meningsfuldt
at saette sig ned og konstruktivt, serigst og mal-

~ rettet f4 en debat om et betydehgt antal enkelt-

elementer.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overglk derefter til anden behandhng

Afstemning

Den fg. formand (Jens V1b]erg) o
Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Kom— .
munaludvalget Hyvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som Vedtaget ( Ophold) Det er
vedtaget . S

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandlmg af lovforslag nr. L 67:
Forslag til lov om visse proceduremassige
spergsmal i forbmdelse med kommunalrefor-
men.

Af indenrigs- og sundhedsmlmsteren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 24/2 2005).

Lovforslaget satt.es.til fo‘r‘haﬁdli.ng.’ A )

Forhandlihg

Leif Mikkelsen (V):

Dette er jo et lovforslag, som hgger i naturhg
forleengelse af det, vi har dreftet indtil nu, som
er ngdvendiggjort af en nedleggelse af amts-
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kommunerne, Hovedstadens Sygehusfeelles-
skab, HUR og de opgaveflytninger, der sker.

Forslaget er et signal om hensynet til de an-
satte — vi har flere gange berort det periferisk.
Nar opgaven flyttes, flytter personalet med, og
det gor pengene ogsé. Det vil sige, at efter det
her lovforslag er man sikret sit job ogsé efter op-
gaveflytningerne pr. 1. juli 2007. 54 det er et lov-
forslag, der fastslar principperne for det.

54 indeholder forslaget nogle undtagelser fra
offentlighedsloven og forvaltningsloven for at
give arbejdsro i den proces, der skal fﬁre frem t11
opgaveflytingerne.

54 enkelt kan det siges om det her lovforslag,
som s ogsa indeholder muligheden for de fem
delingsréd, der skal klare det, hvis der bliver op-
gaver, som man ikke af sig selv finder en l@smng
pa. Ja, nok om det.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Neeste ordferer er hr. Ole Stavad. Undskyld, der
er en kort bemeerkning fra fru Line Barfod.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): :

Jeg forstod ikke helt det her med, at denne her
lov skulle sikre de ansatte ogsa efter 1. januar
2007. Det er jo ikke helt sédan, de ansattes orga-
nisationer har opfattet tingene hidtil.

Men betyder det, at Venstres ordferet nu kan
st& her og love, at de offentligt ansatte far en job-
garanti, den garanti, som statsministeren, fi-
nansministeren og indenrigs- og sundhedsmini-
steren endnu ikke har ville give, s& vi kan regne
med, at de offentligt ansatte har en sikkerhed
for, at de ogs4 er ansat efter den 1. januar 20077?

(Kort bemeerkning).
Leif Mikkelsen (V):
Ja, altsd nu er gentagelser ikke forbudt i politik,
og de er da s& dbénbart nedvendige, for at fru -
Line Barfod forstar det.. Det har nu veeret neevnt

flere gange i dag, at der er en aftale, som sikrer,
at opgaven flyttes, at personen ﬂyttes, og at pen-'

gene flyttes med. Det betyder atiden overens- -
komstperiode det s er, nér virksomhedsover-
dragelsesloven gelder, har man sikkerhed i den
periode, der ligger inden for det. S& enkelt er
det.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Den ansatte flyttes med den 1. januar 2007. Det
er klart, det er der ingen tvivl om. Men hvis den

nye myndighed, man er flyttet hen til, eller der,
hvor man er blevet, den 2. januar eller den 17. ja-
nuar eller i februar beslutter at lukke plejehjem-
met eller skolen eller institutionen, eller hvor det
nu er, man er blevet ansat, eller beslutter at skae-
re ned i antallet af miljgansatte, eller hvad det
nu.kan veere, sd har man Vel ikke den sikkerhed
isit ]ob

: " KL.19.35

Sa medmmdre hr. Leif Mikkelsen kan give

den jobgaranti, som vi ikke hidtil har kunnet fa
fra andre ministre, gar usikkerheden hos de an-
satte jo pa, at fyringsrunden‘kan ske umiddel-
bart efter den 1. januar 2007, ndr man skal i gang
med at skeere ned for at f& penge til de her store
omleegninger.

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V): - .

Det en teoretisk diskussion, at man skal i gang
med nedskeeringer pa grund af, at man skal
skaffe penge. Det ind veere noget, der foregar i
fruLine Barfods hoved. Virkeligheden e, at hvis
der foretages dispositioner af de réd, der nu bli-
ver valgt, der forer til en sendring i deres servi-
ceniveau eller en skolelukning, s geelder preecis
de regler til den tid, som geelder i dag.

Det her er alene et sporgsmal om, at opgaven
flytter, personen flytter, pengene flytter, og der-
med er de stillet p& akkurat samme méde som
for denne kommunalreforim. S& enkelt er det.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Er det ikke korrekt forstaet, at hele denne kon-
struktion i det her lovforslag i virkeligheden ba-
serer sig pd, at man vil forhindre, at folk far de
rettigheder, der folger af, at de bliver afskediget?
En person, der i dag bor i Svendborg, hvis
fremtidige arbejdsopgave kommer til at ligge i
Aabenraa, kan fysisk ikke blive boende. Manden
har et bedre arbejde end konen. Hun anser hele
flytningen for at veere sé stor en eendring af be-
tmgelserne for at have det her arbejde, at hun
betragter sig som fyret. Det forhiridrer det her
lovforslag ikke, er det ikke korrekt forstdet?

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V): '

Nu skal j ]eg ikke teoretisere over, hvad man be-
tragter sig som. Vlrkehgheden erjo den, at nar
opgaven flytter, sd er dér muhgheden for at flyt-
te med. Og det gor pengene altsd ogsd. Der er
egentlig ikke mere at sige om det. Det her lov-
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forslag sikrer den proces, der forer til eendringer
i forhold til kommunalreformen, og lkke andre
spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Ja, og lovforslaget er konstrueret pa en sddan
méde, at de rettigheder, man seedvanligvis har
som offentligt ansat, mister man, og det er kom-
bineret med, at man ikke har en individuel
partshering, aktindsigt og andre regler, der be-
skytter det konkrete enkelte menneske.

Sa er det ikke korrekt, at det her lovforslag i
virkeligheden leegger op til, at de offentligt an-
satte, der stér der og hverken helt eller delvis er
omfattet af reglerne om bestemte arbejdsopga-
ver, kan risikere at miste deres rettigheder, her-
under ogsé et opsigelsesvarsel?

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V):

I forbindelse med vedtagelse af kommunalrefor—
men og de regler, der folger af det om de flytnin-
ger, der finder sted, kan jeg sige, at der er meget
klare regler her, der sikrer de ansatte, sa de ogsa
har job efter denne flytning pé grund af kommu-
nalreformen. S& enkelt er det.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):'
Tak til ordfereren. Sa er det hr. Ole Stavad.

Ole Stavad (S):
Det her er jo-pa lange streek et temmehg tekmsk
forslag, hvilket neesten kan heres, nar man leeser
titlen »proceduremaessige spergsmél«, Derfor
lyder det jo lidt tert, og jeg tror; meget af sub-
stansen i det her lovforslag tjener sig bedst ved,
at vi gér grundigt ned i det i udvalgsarbejdet.
Men det er jo rigtigt, som det allerede har vee-
ret fremme i spergsmalene fra salen til Venstres
ordferer, at der altsd gemmer sig nogle persona-
lemeessige problemstillinger bag det her, som vi
ogsd meget gerne vil bruge nogle kreefter p& un-
der udvalgsarbejdet. Vi havde jo gerne set, at vi
kunne give en sterre sikkerhed til medarbejder-
ne. Det er maske ogsa et af de spergsmal, som vi
kan diskutere med ministeren i det videre for-
leb. Vi har spillet konkret ud med, at vi mener,
at vi sddan set kan bruge virksomhedsoverdra-
gelsesloven, men s& ogsa lade den geelde i en pe-
riode —lad os s diskutere, hvor lang den skal
veere — efter at man er flyttet, altsa efter den 1. ja-
nuar 2007, s& man far en sterre sikkerhed.

Vi synes, der bliver skabt usikkerhed, ogsé
hvis vi tager et af de tidligere lovforslag, vi har
behandlet, L 68, hvor der stdr noget om sam-
menleegningsudvalgets forskellige opgaver i
funktionsperioden, og hvor en af dem er, at man
far mulighed for at-anseette og afskedige. Det er
altsd, mens man er i det der vadested, og da er
det, jeg sperger: Hvem er det s, man skal have
mulighed for at afskedige?

K. 19.40

54 er det jo endelig, i hvert fald for mig pa det
seneste —jeg ved ikke, om andre har beskeeftiget
sig med det i leengere tid — kommet frem, at ogsa
her mener man, at der er'et meget preecist be-
skrevet grundlovsproblem for tjenestemeend, i
og med at man i den konstruktion, der ligger i
det her, lige pludselig udvider meget voldsomt.
Eksempelvis gar tjenestemaend, der har veeret
ansat i en kommune, og som flytter over til sta~
ten, over til at fa hele landet som ansaettelsesom—
rade.

Der foreligger et storre notat fra advokat Bent
Unmack Larsen, som meget, meget preecist —
faktisk mere preecist, end man normalt oplever,
nér man leeser juridiske notater, for de plejer.al-
tid at helgardere, og det har jeg sveert-ved at se
at der bliver i Unmack Larsens notat, som jeg
har leest det — nar frem til, at her er der efter hans
opfattelse vel neesten tale om det, man kunne-
kalde et klokkeklart brud pa grundloven.

Jeg har sdmeend aldrig teenkt pa § 73 i grund-
loven - ejendomsretsbestemmelsen — i den sam-
menheeng, men det er jo nok, fordi jeg ikke nr
at leese alle de publikationer, vi far i Folketinget.
For Folketinget udgav faktisk en udgave af
grundloven med forord af vores tidligere for-
mand, Ivar Hansen, fordi den jo ellers var skre- -
vet pa et sd foreeldet dansk. Hvis man leeser i
forklaringen pa, hvad grundlovens § 73 deekker,

sé star der i den af Folketinget udgivne udgave:

‘Ordet ejendom skal forstés i meget bred for-
stand. Grundloven beskytter de rettigheder, som
er grundlaget for folks ekonomiske eksistens.
Feks. beskytter § 73 et krav pé len og pension,
man selv har sparet op. :

Det er faktisk lige nejagtig det vi taler om
her: Der er en beskyttelse af de rettigheder, man
har pa pensionssiden, sa hvis man grundleeg-
gende sendrer ansettelsesvilkdrene, kan man
ifelge Unmack Larsens redegarelse eller notat
ikke fjerne reiten til at sige: Jamen det vil jeg
ikke acceptere. Og sd har man pensionsrettighe-
der efter at have faet udbetalt radighedsbelob i
en periode.
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Jeg haber, at regeringen vil respondere pa det
pé en klog made ved at optage forhandlinger
med organisationerne. Det er ogsa en overvejel-
se veerd, om vi skal tage det med ind i den opga-
ve, som vi giver pd forfatningssiden, og som jeg
neevnte tidligere og tror og haber, vi bredt kan
blive enige om i Folketinget. For det er klart, at
hvis regeringen loser det med organisationerne,
s& problemstillingen forsvinder, sa er der jo in-
gen grund til at bruge kreefter pa det.

Men der er altsé nogle reelle problemstillin-
ger her, som vi i hvert fald vil forfelge, og som
jeg gér ud fra der ogsa vil veere et flertal der er
interesseret i at vi far en ordentlig afklaring pa,
s8 vi ved, hvad det er, vi stdr med, nér vi skal

stemme ved tredje behandling, og sa vi ikke ud-.

seetter hinanden og os selv for at risikere at bry-
de den grundlov, vi alle sammen har skrevet un-
der pa at ville overholde.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Sa er det hr. Poul Nedgaard.

Poul Nedgaard (DF):

For at gennemfore kommunalteformen er alle 49
lovforslag naturligvis af allersterste betydning,-
men netop det forslag, som Folketinget her be-
handler, er uhyre vigtigt, fordi de bestemmelser,
der fremgar her, er af seerdeles vital betydning
for, at den omfattende reform kommer rlgtlgt fra
start.

Overskriften pé lovforslaget er kort og godt:
Fordeling af aktiver og passiver, rettigheder og
pligter samt ansatte. Det Iyder meget enkelt.

Der, hvor flere kommuner samlet slar sig - -
sammen, er der vel neeppe de helt store proble-
mer med aktiver og passiver, fordi disse indgar i
en feelles enhed for den nye storkommune. Lidt
anderledes er situationen der, hvor der er tale
om deling af kommuner. Her skal der forhand-
les mellem de parter, som bliver berert af delin-
gen. Lad os habe og tro, at der bliver udvist en

sund demmekraft, nar der skal ske opgerelse af .

den gkonomiske side i en delingssituation.

En anden og nok sé vanskelig situation bliver
det, ndr de nuvaerende amter skal have fordelt
deres aktiver og passiver. Her bliver der virkelig
grund til at lade gode forhandlere udvise forne-
den fremsynethed, og der bliver tale om at skel-
ne vaesentligt fra uveesentligt, idet der virkelig
bliver tale om et keempe stort arbejde, som be-
stemt ikke bliver let, hvilket der kunne gives
indtil flere eksempler pa.

De nye regioner skal naturligvis have de akti-
ver, som sygehusene bestér af, men de skal jo
ogsa overtage den geeld, som de nuveerende am-
ter har optaget i forbindelse med bl.a. sygehus-
byggeri.

Personalet er en anden vigtig faktor i dette
lovforslag, fordi hele opstarten pé et nyt Dan-
mark, hvor opgaver i stort tal omplaceres fra

myndighed til myndighed, kun kan blive vel-
lykket, séfremt vores vigtigste aktiv, nemhg per-
sonalet, er med.
K. 19.45

Derfor var det ogsa i forhandlingerne om-
kring reformen et centralt emne, at bl.a. loven
om virksomhedsoverdragelse skulle tages i an~
vendelse i forbindelse med kommunalreformen.,
Sagt med andre ord: Alle, som er ansat i de of-
fentlige led, vil ogsa have anszettelse, nar refor-
men fares ud i loven. Men at nogle, f.eks. amts-
ansatte, fremover skal finde deres beskaeftigelse
i de nye storkommuner, ma anses for givet, i takt
med at en reekke amtskommunale opgaver flyt-
tes til lesning i de nye storkommuner.

Det er som her nsevnt en vanskelig opgave at
fa fordelt aktiver og passiver samt placeret de
mange dygtige og samvittighedsfulde medar-
bejdere. I Dansk Folkeparti er vi imidlertid opti-
mistiske, og vi tror pd, at opgaven vil blive last
pé en god og konstruktiv made, men er naturlig-
vis opmeerksomme p4, at det i nogle situationer
betyder, at der ikke kan opnas enighed. Derfor
opererer lovforslaget ogsd med et delingsréd,
som treeder i kraft, ndr de bergrte parter har
mattet give op.

Delingsrddene — et for hver region i evrigt,
hvori ministeren udpeger formanden, og hvori
de kommunale parter ogsa er repreesenteret —
far i forste omgang som opgave at indgé i en
meeglerrolle, og det er en opgave, der naturlig-
vis ikke bliver let for de pageeldende delingsrad.
I forbindelse med forliget om reformen var rege-
ringen og Dansk Folkeparti enige om, at et de-
lingsrad var en nedvendighed, men det er mit
hab, at der kun i fa tilfeelde bliver brug for at an-
vende dette midlertidige organ, som naturligvis
ikke skal fungere leengere, end til ndr samtlige
tmg, der er omtalt i det her lovforslag, er bragt :
pa plads. ;

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil godt here hr. Poul Nedgaard, om beslut-
ningen om, at man individuelt ikke far adgang
til at f& at vide, hvad der kommer til ske med en
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som person, har groet i Dansk Folkepartis have.
Det vil sige: Er det Dansk Folkeparti, der har
stillet krav om, at aktindsigt og partshering skal
fjernes fra den enkeltes ret i forbindelse med de
eendringer, der kommer til at ske her?

(Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Det har vi ikke noget som helst krav om. Gen-
tagne gange her i Folketinget, hvor vi har dreftet
kommunalreform, har det netop veeret fremme,
at hvad angér den del af reformen, der vedrerer
personalet, mé det vaere og blive ministerens op-
gave at fore det ud i livet i praksis. Det kan ikke
veere de enkelte partier, der skal std og skalte og
valte med de enkelte medarbejdere. Der er truf-
fet en overordnet beslutning om, at det er loven
om virksomhedsoverdragelse, der skal veere
gaeldende. Alle ved, hvad den siger, for den bli-
ver brugt mange steder, ndr man laver sddan
nogle reformer her, og det er den, der er geelden-~
de. Det er naturligvis de pagaeldende ministre; .
der er omfattet af det her lovforslag, som ma
fore reformen ud i livet. Det kan ikke veere det
enkelte parti, der skal sta i spidsen for det.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu har jeg jo provet at fa hr. Kristian Thulesen
Dahl til at forholde sig til lige preecis de her be-
stemmelser, og han har hver gang talt sort. Jeg -
vil s& sperge hr. Poul Nedgaard:

- Er det hr. Poul Nedgaards opfattelse, at det er
en god idé, at det enkelte menneske ikke far ret
til at blive hert i forbindelse med beslutningen
om, hvad det er for en ny stilling, vedkommen-
de kan forvente at fa i den anden del af landet?
Er det hr. Poul Nedgaards opfattelse, at deter en
god idé, at den enkelte ansatte ikke kan fa akt-
indsigt i det grundlag, som den fremtidige ar-
bejdsgiver har til at treeffe beslutningen om, at
det her menneske skal flytte fra eksempelv1s
Svendborg til Aabenraa?

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF): '

Nu bliver der nok naeppe tale om at ﬂytte folk
over de afstande, men jeg sagde i mit ordferer-
indleeg, og hvis fru Baastrup havde hert efter,
ville hun vide det, at der naturligvis kan blive
tale om, at f.eks. amtsansatte p4 Amtsgarden i
Sorg skal til at arbejde i Ringsted eller i Slagelse
eller et andet sted inden for et afgraenset omra-

de. Men jeg vil gerne lige sige til fru Baastrup, at’

. Tak, det er jeg glad for.

jeg sidder selv i en kommunalbestyrelse, og det -
tror jeg ikke fru Baastrup got, 0g jeg ved, at der
gores store bestraecbelser pa at finde ud af - og al-
lerede nu forhandles der pa kryds og tveers om —
hvilke medarbejdere der kunne teenke sig at
komme her, og hvilke der, og i de kommende
maneder korer den proces jo videre.

Jeg synes simpelt hen, at man fra Enhedsli-
stens og Socialistisk Folkepartis vil pépegenogle
problemstillinger pa personaleomréadet, som slet
ikke eksisterer, og det, der sker, er, at man skaber
en utryghed og en uro hos personalegruppérne,
som er fuldstaendig ubegrundet. Og hvis det er
det, man @nsker, s& skal man bare fortseette. Jeg
betragter det neermest som en hetz mod perso-
nalet, det, man kerer frem med her i Folketings-

~ salen. Det kan j ]eg lige sa godit sige abent og eer-

ligt.

Der foregér sé seriose bestrecbelser udeom-
kring for at f de her ting til at falde pa plads, og
der tages en masse medmenneskelige hensyn,
0g jeg gér ud fra, at de medmenneskelige hen-
syn vel stadig veek ogsd er lovlige at tage i an-
vendelse, ndr man laver en sddan reform. Det
gar jeg ud fra ikke bliver neegtet os.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg synes, det er meget vigtigt, at man tager
medmenneskelige hensyn, men jeg forstér ikke

Poul Nedgaard (DF):

Lidt hejere!

Line Barfod (EL):

Jeg synes, det er meget vigtigt, at man tager
medmenneskehge hensyn

Poul Nﬂdgaard (DE):

Kl 19.50

" Line Barfod (EL)

Jeg forstér ikke helt, hvorfor hr. Poul N@dgaard
mener, det er en hetz, nar vi stiller spergsmal
om, hvorfor man stiller et lovforslag, der ind-
skraenker de ansattes rettigheder.

Offentligt ansatte har i dag ret til aktindsigt,
har ret til partshering i deres egen sag, hvis der

~ sker sendringer i deres stilling. Hvis man eendrer

pé deres arbejdsopgaver og flytter dem til et an-'
det sted, s& har de ret til at blive hert, og de har
ret til at se, hvad der stér om dem i sagen. Med
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det her lovforslag fjerner man de rettigheder, og’
det er bare det, vi prover at sperge til: Hvad er
argumentet for, at man indskraenker de offent-
ligt ansattes rettigheder i forbindelse med denne
her proces?

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Men her nu her: De her udtalelser er og bliver
en storm i et glas vand. Det foregér pa en utrolig
serigs made udeomkring i amter og kommuner i
gjeblikket, og det, man her sgger at foregogle, er,
at der ikke tages de fagretlige hensyn.

Vi lever i et land, hvor fagbevaegelser og fag-
foreninger og organisationer osv. indtager en
utrolig central rolle, og hvis fru Line Barfod tror,
at man bare i de offentlige led, nu hvor der skal
vaere en reform, kan skalte og valte med perso-
nalet, som man har lyst til, s& er det, fordi man
er fuldsteendig uden forbindelse med, hvad der
foregédr ude i det praktiske liv.

Lad os tage en organisation pa kontoromré- -

det, HK, bare for nu at tage dem som et eksem-
pel: Det er givet, at de er helt oppe pa dupperne
i denne her sag og ser til, at alt kerer lige efter
bogen.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det er derfor, at HK og andre fagforeninger net-
op prever at rabe op om, at alting ikke foregar
efter bogen.

Men jeg prover igen at sperge hr. Poul Nod-
gaard: Nar nu alting efter hr. Poul Nedgaards
mening foregar i den bedste &nd, hvorfor er det
sd, at man fratager de offentligt ansatte nogle
rettigheder, som de ellers har? Hvorfor er det, at.
den enkelte offentligt ansatte ikke kan 4 lov til
at blive hort i sin egen sag og ikke kan fa ret til
aktindsigt i sin egen sag?

Det burde da ikke veere sa sveert at komme
med et argument for, hvorfor man har sat de een-
dringer ind i det her lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg tror, jeg har hert preecis de samme spergsmdl
fremfert af fru Line Barfod —jeg ter ikke sige, -
om det er 10 eller 15 gange — her i Folketingssa-
len, og hver gang har svaret veeret, at det kerer
sin gang, og at det er de enkelte ministre, der
serger for, at man kerer sagen, som jeg naevnte
forr, lige efter bogen. Og der er efter min opfattel-

se ingen grund til at frygte noget som helst, hvis
man er ansat.

Det, der er sikkert og vist, er, at de, som den 1
januar 2007 ensker fortsat at have et arbejde i
den offentlige sektor, er sikret det arbejde. Er det
dog ikke vaesentligt?

Jeg erkender, at nogle skal flyttes fra et sted til
et andet, fordi det nu engang er overskriften for
reformen, at man flytter s3 mange opgaver som
muligt ud i kommunerne, hvor folk lever og bor,
og far dem lost der. Det betyder naturligvis, at
der skal flyttes en lang reekke medarbejdere, og
det tror jeg ogsa medarbejderne er indforstaet
med.

Med hensyn til flytning kan man f.eks. naevne

- den militeere verden, hvor militeerfolk ma flytte

fra egn til egn. Her er tale om at flytte over nogle
forholdsvis korte afstande for at komme til en
ny arbejdsplads. Jeg synes ikke, der er nogen
som helst grund til at pive over det.

S4 jeg vil om denne her sag om personale si-
ge, at jeg er fuldsteendig tryg.

(Kort bemeerkning).
Karen J. Klint (S):
Jeg herer heller ikke til de sarte sjeele, for jeg
kommer fra den gamle seerforsorg, og der har vi
prevet nogle forandringer, der i hvert fald pé
personniveau ogsa gav nogle afstande til ar-
bejdssteder og sddan noget. Sa det, jeg vil sparge
om, er, at jeg faktisk forstod pa hr. Poul Ned-
gaard, at man allerede i hr. Poul Nedgaards
egen kommune er i gang med at forhandle med
personalet om, hvor de skal hen. Jeg synes, det
er fint at vise sa store medmenneskelige hensyn,
at man faktisk allerede nu laver det arbejde, som
sammenleegningsudvalget skal lave, men det er
jo sadan set forbudt.

Jeg troede, man skulle vente pa lovgivningen,
for man indgik i de forhandlinger. Det skal man
maéske ikke over hele landet?

(Kort bemeerkning).
Poul Nedgaard (DF):
Nu vil jeg lige gore fru Karen Klint opmeerksom
pé, atjeg kommer fra en kommune, der har en
stotrelse, s4 den ikke skal sammenlegges med
nogen. Og nér de ved, hvilke opgaver de skal til
at lose fremover, kan jeg ikke forteenke dem i, at
de prover at se pa, hvordan de leser de opgaver,
nar de kommer. Det kan jeg ikke se noget som
helst galt i.

Jeg falger det ikke helt praecist selv i det dag-
lige, men jeg har indtryk af, at der finder sddan
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nogle sonderinger sted. Jeg tror ikke, det er for-
handlinges, det er sonderinger.

(Kort bemzerkning).

Karen J. Klint (S):

Det er da sddan set betryggende, for vi er vel her

for at holde landets love: Men der m4 jo ogsé ske
“noget. Selv om den pageeldende kommune ikke

skal sammenleegges med andre, skal man maske

overtage nogle opgaver fra amterne, og der er jo

ogsd noget personale der, der skal fordeles. S&

det var bare sddan ud fra lidt interesse i at here,

hvor langt man kan ga inden for den nuverende.

lovgivning, eller om det ikke var hele landet, der
skulle vente pa den samlede lovgivning.

(Kort bemeerkning).
Poul Nedgaard (DF):
Den snak, som jeg har indtryk af finder sted, og
jeg har ikke selv fulgt den personligt, er sédan
en snak om, at kommunalpolitikere naturligvis
ogsé ser pd, hvordan deres kommune skal lose -
de opgaver, der ligger fra den 1. januar 2007, og
det ma veere deres ret at sikre, at ogsa de opga-
ver kan blive lost. -

K1.19.55

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg kender hr. Poul Nedgaard som en person,
der har stor respekt for grundloven - og det ha-
ber jeg da vi alle sammen har. Hr. Poul Ned-
gaard er ogsa en central person som fremtree-
dende medlem af Praesidiet, og derfor er det
selvfglgelig vigtigt at f4 en tilkendegivelse fra
hr. Poul Nedgaard om, hvorvidt han er enig i, at
hvis der er rejst berettiget tvivl pa nogle omré-
der om grundlovsmedholdeligheden af de her
lovforslag, sa har vi som folketingsmedlemmer
en forpligtelse til at sikre os ved eksempelvis at
lade nogle uvildige forfatningseksperter komme
med en udredning, et notat, et responsum, eller
hvad man nu vil kalde det, til os. Det haber jeg
hr. Poul Nedgaard er enig i er en feelles forplig-
telse, vi har, og vi kan sige, at forpligtelsen vel
ikke er mindre, hvis man harbesluttet sig for at
stemme for lovforslagene. Men jeg mener, det er
en faelles forpligtelse.

(Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Nu skal man ikke std og rebe alt her fra Folke— ‘
tingets talerstol, men det er sjovt, at jeg netop
har hert, at den her udtalelse eller det spergsmal

ville komme frem i lebet af dagen, og det er jo s&
lige i det gjeblik, hvor jeg star pa talerstolen, jeg
far spargsmalet. Jeg havde nemlig hert, at det-
ville blive rejst her i debatten i dag. Og det er s&
tilsyneladende hr. Ole Stavad, der er udpeget til
at stille spergsmalet, og det er maske ogsa, fordi
jeg er medlem af Preaesidiet, at man stiller
spergsmalet, ,

Men jeg vil sige til hr. Ole Stavad og til aru?:lre
interesserede, at et lovforslag ikke kan seettes p&
Folketingets dagsorden, hvis den juridiske eks-
pertise her i Folketinget siger, at der kan veere
tvivl om, at det lovforslag er grundlovsmedhol-
deligt. S& kommer det overhovedet ikke til be-
handling. 5& nar lovforslagene er stillet til be-
handling her i Folketinget, ma jeg tage det som
et udtryk for, at de overholder grundlovens be-
stemmelser, ellers ville de overhovedet ikke
komme til forhandling.

Men hvis man gnsker at lave en undersogelse
af et eller andet, sa er det vel hr. Ole Stavad frit
for at ga til nogle topjurister. Der har jo ogsé vee-
ret andre ting fremme om lovinedholdeligheden
ioverhovedet at g& ind i en kommunal reform
og sammenlegge kommuner, og hvad ved jeg.

Er detbl.a. ikke Europaradet, der kerer en sag
i gjeblikket? En eller anden udenlandsk bevee-
gelse er der i hvert fald, der har fundet ud af, at
de skal se pa de her ting. Det tager jeg roligt, det
er slet ikke noget, der forstyrrer min nattesevn
overhovedet, for jeg gér ud fra, at vi kan be-
handle de lovforslag, der er til behandling her,
pa korrekt vis.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg var egentlig forundret over, at hr. Poul Nod-
gaard havde behov for at sige s& meget. Det hav-
de jo veeret nemmere bare at sige ja. Men ger det
alligevel ikke et lille indtryk pa hr. Poul Ned-
gaard, at vi jo har andre eksempler her i Folke-
tinget, hvor vi m4 erkende, at hverken Justitsmi-
nisteriets Lovafdeling eller Folketingets glim-
rende jurister har ment, at der var et grundlovs-
problem, men hvor sagen efterf;algende er rejst
ved Hojesteret, og hvor Hejesteret s& har demt,
at lovforslaget i storre eller mindre udstrackning
har vaeret i strid med grundloven? Medferer det
ikke, at nar der kommer udefrakommende eks-
perter, som rejser en berettiget tvivl, sa har vi et
ansvar, og sa har Preesidiet et seerligt ansvar, og
sa er det ikke er det enkelte folketingsmedlem,
der skal serge for at undersege det, men at vi
som Folketing s& sgrger for — og i evrigt har af-
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sat midler pa Folketingets budget til den slags -
at f det undersagt'?

Derfor synes jeg, at det ville veere nyttigt og
vigtigt — og hejne den i forvejen store respekt,
der er omkring hr. Poul Nedgaard — hvis han nu
ogsa gav det tilsagn. Det ville vaere helt naturligt
og i overensstemmelse med det embede, hr.
Poul Nedgaard udferer her i Tinget.

(Kort bemeerkning). -

Poul Nedgaard (DF):

Nu kender jeg hr. Ole Stavad som er erfaren par-
lamentariker, der har veeret her i Folketinget i
mange ar og ogsd vaeret mangeérig minister, og
jeg forstér ikke, at de spergsmal kommer frem
nu. Jeg forstar ikke, at hr Ole Stavad, dengang
de lovforslag blev lagt i boksen derude bagved,
ikke straks tog dem og indledte en minutigs un-
dersegelse og al det undersogelsesveerk, han til-
syneladende nu vil have i gang, sa vi ikke skal
std i den diskussion her.

Vi har diskuteret kommunallovene siden kl.
101 formiddags. Hvad havde vaeret mere rigtigt,
end at hr. Ole Stavad under de forste lovforslag
var kert frem med lyn og torden, nér han nu
ikke har faet det gjort det tidligere? Jeg forstar
det slet ikke, og jeg synes, det er lidt beskeem-
mende for diskussionen omkring kommunalre-
formen, at det sidan lige kommer i et spergsmal
her kl. 20 om aftenen, efter at vi har debatteret
kommunalreform i snart 10 timer. Det er kom-
plet uforstéeligt.

K1.20.00

Men hr. Ole Stavad er i sin grundlovssikrede
ret til at foretage alle de underspgelser, han vil,
og hvis han kan dokumentere over for Folketin-
get, at der er noget, der ikke er lovmedholdeligt
eller er grundlovsstridigt, eller hvad hr. Ole Sta-
vad sagde, jamen s er det noget, vi mi tage til
efterretning.

Jeg tror ikke pé det, for sa havde de love vee-
ret stoppet for laengst. Det er s min egen tros-
sag. Jeg tror heller ikke, at hr. Ole Stavad tror pd
det. Det er sddan bare for nu at fa debatten for- -
leenget lidt, og vi kan méske passere midnat, in-
den vi slutter med de her sidste fem forslag.
Men vi er i kampform, sa vi kan sagtens blive
ved, sé leenge man har spergsmal at stille. Men
det her spergsmél er fuldsteendig uaktuelt efter
min opfattelse.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfprerraek-
ken. S8 er det hr. Christian Wedell-Neergaard.

Christian Wedell-Neergaard (KF): -

Jeg kan oplyse, at jeg ved tidligere lejlighed har
haft en debat med hr. Ole Stavad, hvor jeg sag-
de, at regionerne ikke er kommuner i grundlo-
vens forstand, og derfor er forslaget, efter mine
oplysninget, ikke grundlovsstridigt. Men jeg er
ikke jurist, s der kan veere andre, der har en an-
den mening.

Lovforslaget indeholder de generelle regler
for overfarelse af aktiver og passiver og rettighe-
der og pligter samt ansatte i forbindelse med de
opgaveflytninger, der er en felge af kommunal-
reformen. Den myndighed, der overtager en op-
gave, overtaget ogsd de aktiver og passiver samt
det personale, der er knyttet til opgaven. Lovfor-
slaget sikrer, at ansatte og bygninger, der i dag
tilherer amterne, H:S og HUR, overfores til an-
dre myndigheder.

Lovforslaget indeholder en made, hvorpé
man kan fastleegge, hvilke konkrete aktiver, pas-
siver, rettigheder og pligter samt ansatte det dre-
jer sig om. Til denne opgave oprettes de fem de-
lingsrad, som ogsa har vaeret omtalt tidligere, og
som i tilfeelde af uenighed vil kunne meegle mel-
lem de bergrte myndigheder og om nadvendigt
treeffe beslutning om en konkret overforelse. I de
fleste tilfeelde skal der ikke ske en deling, og der
vil det veere enkelt, men der hvor et amt deles,
vil det veere noget vanskeligere.

Vi kan stette forslaget.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Naeste ordferer er hr. Ole Glahn.

Ole Glahn (RV): ‘

Fra Det Radikale Venstres side vil vi gerne have
belyst nogle sporgsmal i forbindelse med ud-
valgsarbejdet.

For det forste vil vi gerne have belyst den en-
kelte ansattes situation, efter at den forvalt-
ningslovbestemte individuelle ret til at blive -
partshert er fjernet. Vi vil gerne have beskrevet,
hvilke konsekvenser det kan fa. Vi mener, det er
meget uhensigtsmaessigt, at man har gjort det pa
den-made. Jeg er ogsa som hr. Poul Nedgaard
kommunalpolitiker, og jeg ved godt, hvad der
foregar i kommunerne i gjeblikket, men her taler
vi altsd om nogle principielle ting. Vi taler om
nogle rettigheder, man har som ansat, og vi me-
ner, at det er vigtigt, at vi ikke kommer i situati-
oner, hvor der opstdr for mange konflikter mel-
lem enkeltpersonet, der skal flyttes til et sted,
fordi de bare er blevet orienteret om sagen, som
der star i lovforslaget, og ikke har haft mulighed
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for at blive hert inden og j heller har fiet mulig-
hed for at fa aktindsigt. Sa det er et af de omra-
der, vi vil fokusere pé i udvalgsarbejdet.

Vi har ogsa behov for at f& belyst nogle ek-
sempler pd, hvordan man vil lese opgaven med
at opgere aktiver og passiver. Der angives i lov-
forslaget nogle eksempler pé, at det kan veere
vanskeligt at opgere det, f.eks. med veje og pé
andre omréder, og der vil vi gerne have, at man i
udvalgets arbejde far illustreret, hvordan man .
har teenkt sig at lose disse opgaver.

Sa tllsagnet fra Det Radikale Venstres 51de er,
at vi gér kritisk ind i udvalgsarbe]det men er na-
turligvis bne over for de svar, vi kan f4 p4 disse
spergsmal.

Anne Baastrup (SF) :

Dette lovforslag giver regeringen en muhghed
for at fa fordelt aktiver og passiver og sa de an-
satte.

Reekkefolgen V1r1<er, som om det ha1 veeret
vigtigst for regeringen at fa fordelt de jordiske
veerdier, og sd er man bagefter kommet i tanke
om, at der for evrigt ogsa er nogle ansatte. Dette
lovforslag har betydning for 263.000 mennesker!
S& mange mennesker berpres pé den ene eller .
anden méde af de eendringet, der i gvrigt fore-
gar ved nedleeggelse af amterne og oprettelse af
kommunerne og sammenleegning af kommu-
nerne og overfarelse af arbejdsopgaver til staten.

Kl 20.05

Det centrale budskab i dette lovforslag kom-
bineret med den viden, vi har; om, at ministeren
ikke mener, at denne omleegning kommer til at
koste penge, er, at vi kan se frem til, at et stort
antal mennesker mister deres arbejde.

.+ Viharjo tidligere i dag hert, hvordan nogle af

regeringspartiernes og Dansk Folkepartis ordfe-
rere har talt om, hvor mange penge man har
sparet pa Bornholm. Det, man jo s& bare har
overset, er, at man har sparet 23 mio. kr. i mindre
udgifter til lenninger.

Regeringen har ganske vist givet mange lyaf-
ter om jobgaranti, og i lovforslaget star der da
ogsa, at de ansatte folger med opgaven, men det
er jo ikke nogen garanti. Der er da mange, som
arbejder med flere forskellige ting, og som der-
for ikke - i citationstegn — udelukkende eller helt
overvejende arbejder med en bestemt opgave.
Disse mennesker aner ikke,hvor de kommer
hen, og den usikkerhed sgger regeringen des- .

veerre pd ingen made at deempe.
~ Konstruktionen med delingsrad og hemme-
lighed eri den grad med til at adeleegge tilvee-

relsen for en lang reekke ansatte pa nuveerende
tidspunkt, og for at szette trumf p& har ministe-
ren med et pennestreg fiernet de lovgivnings-
fastsatte rettigheder, man har som ansat. Parts-
hering, aktindsigt og tilsvarende beskyttelse af
den enkelte er ikke leengere en del af disse men-
neskers rettigheder.

- Dertil kommer, at den aftale, som skal fordele
aktiver og passiver, rettigheder og pligter samt
ansatte, er fortrolig. Endnu en gang synes jeg, at
vi skal bemeerke raekkefelgen: t1ng forud for
mennesker.

- Som direkte involveret ansat aner man 1k1<e,
om man skal flytte til den anden ende af landet,
men man vil gerne bevare sit segteskab og derfor
igivet fald gerne have aegtefaellen til at flytte
med. At den ansatte, der star i den konkrete situ-
ation, ikke bliver involveret, star fuldsteendig
uforstaeligt for os i SE

I den forbindelse ber man jo alts& veere op- .
meerksom p4, at i et moderne samfund er begge
egtefeeller som udgangspunkt beskeeftigede, og
derfor er det faktisk ikke ligegyldigt, hvornar
folk far besked. Det kan tage tid for eegtefeellen
at fa et arbejde i Vejle, og hvis man bor i Svend-
borg, er det vanskeligt at opretholde et godt fa-
milieliv med sadan en transporttid.-

Dette er et lovforslag, hvor systemet gar for-

‘ud for mermesket

Line Barfod (EL): . :
Vi har hert mange peene ord gennem hele den
tid, de mange méneder, vi har debatteret kom-
munalreformen, om, hvor afgerende de offent-
ligt ansatte er. ‘

Der er ingen tvivl om, at de offenthgt ansatte
er fuldsteendig afgerende, fordi det er de men-
nesker, der skal tage sig af dem, der har mest be-
hov for det, af de handicappede, de socialt ud- .
satte og andre, som har behov for h]aelp Det er
de offentligt ansatte, der skal sikre, at vi har et
godt milje, skal sikre, at vi har en retfeerdig skat-
teopkraevning, sa vi far penge til velfeerd, skal
sikre, at:samfundet i det hele’ ’caget haenger sam-
men. .
Derfor er det Vlgtlgt at der er s stor tr yghed
som muligt for de offentligt ansatte i forbindelse
med sédan en keempereform, som man er i gang
med at gennemf;are

. Det er farligt, nar der bhvel sa stor utryghed‘
og usikkerhed, at vi risikerer, at mange flygter
fra deres arbejde over i andre job, s vi ikke er
sikre pa, at man fortsat kan varetage de' mange
velfeerdsopgaver lige s& godt, fordi man méske
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simpelt hen kommer til i nogle situationer at
mangle nogle af de bedste og vigtigste af de of-
fentligt ansatte, ligesom det selvfglgelig har be-
tydning for, hvor godt man varetager opgaver-
ne, hvis man samtidig gar rundt og er enormt
utryg over, hvad der skal ske med ens egen
fremtid.

Ovenihvad det betyder for de enkelte offent-
ligt ansatte, har vi s& ogsa spergsmélet, som er
blevet rejst, om, hvorvidt der i forhold til tjene-
stemeendene er tale om et brud pé grundloven,
og vi mener altsd, at det er sa vigtigt et sporgs-
mél, at det ber underseges af uafheengige for-
skere og eksperter.

54 er der hele spargsmalet-om de offentligt
ansattes rettigheder, hvor vi har prevet at sparge
de forskellige ordferere for regeringspartierne
og Dansk Folkeparti ved flere lejligheder under
debatterne i dag, hvad argumentet er for, at man
fratager de offentligt ansatte deres ret til parts-
hering og aktindsigt. Vi har ikke kunnet f& noget
svar pa, hvad argumentet er, og det mangler vi
stadig at fa. Det er sveert at se andet, end at man
ikke gnsker de berettigede indsigelser, som kun-
ne komme fra de offentligt ansatte. Hvis det ikke
er det, der er argumentet, hvad er det s&? Vi
mangler at f& det pd bordet. -

Dertil kommer s8, at loven om, hvordan tin-
gene skal overdrages, jo kun geelder de offentligt
ansatte, der er ansat 1. januar 2007, og kun 1. ja-
nuar 2007. Den forhindrer ikke, at der kan ske
fyringsrunder inden 1. januar 2007 eller efter, og
derfor forstar vi godt den store utryghed, som
FOA og HK/Kommunal har givet udtryk fori .
deres pressemeddelelse i dag, hvor de efterlyser
fair play ved kommunalreformen.

Vi haber, at regeringen og Dansk Folkeparti
vil teenke sig om igen og sikre de offentligt an-

satte.
K1.20.10

Indenrigs- og sundhedsmmlsteren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg vil gerne takke for den modtagelse, j ]eg foler
lovforslaget her har féet af langt de fleste ordfe-
rere med to markante undtagelser her til sidst, i
et deempet toneleje preeget af fremkommelighed
i ordvalg og med det, som hr. Ole Glahn kaldte
en kritisk indstilling til arbejdet, men om end
det var uudtalt, herte jeg det som en konstruktiv
kritisk indgang til udvalgsarbejdet. Det vil jeg
gerne kvittere for, for det her lovforslag er vig-
tigt.
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* Uanset at forskellige partier kan have forskel-
lige nuancer, og de kan méske ogsa veere starre,
med hensyn til, hvor omfattende opgaveflytnin-
ger skal veere, sd er det 1 hvert fald et faktum, at
regeringen sammen med Dansk Folkeparti, So-
cialdemokratiet og Det Radikale Venstre nu har
taget ansvaret for at lave en kommunalreform.
Om det s& reekker til, at de to partier, Socialde-
mokratiet og Det Radikale Venstre, ensker sa
omfangsrig en kommunalreform med opgave-
flytning igennem niveauerne som regeringen og
Dansk Folkeparti, star hen i det uvisse. Men -
uanset det spargsmal betyder den enighed, der
er udtrykt med den aftale, der blev lavet for et
par uger siden, at vi stdr med en keempemaessig
opgave, der bestér i at flytte ressourcer og flytte
personale rundt. Det skal foregé pa relativt kort
tid, og det skal veere en oplyst ramme, vinu leeg-
ger ned over den proces, der skaber tryghed for
den enkelte. Det er det, vi skal finde den prakti-
ske lgsning af. . '

Det har regeringen givet et bud pé her, som vi
mener finder den rigtige balance med hensyn til
athave beslu’mingskraft i de her processer, for
beslutmngskraft er jo ogsa et spargsmal om
tryghed, s& den enkelte ansatte kan f& besked og
klar besked. Det hensyn til den enkelte ansatte
har vi givet vores bedste bud pé i den model,
som er lagt frem i forslaget her, og som jo bety- -
der, at de ansattes repreesentanter i et ret betrag-
teligt omfang far indseende, indblik i, feling
med de her processer.

S4 kan jeg here her til sidst, at der i en noget -
skarp og nedladende tone i virkeligheden bliver
sat spergsmélstegn ved, om vi mener det godt.
Jeg synes egentlig, det taler for sig selv. Jeg sy-
nes, det er noget underligt noget at beklikke vo-
res motiver. Vi er dybt, dybt afheengige af, at
hver enkelt offentligt ansat kommer trygt ind i
det nye kommunale Danmark, der tegner sig
med denne her reform, og det har vi glvet vores
bedste bud pa.

Det vil jeg gerne belyse naermere i svar pa de
spergsmal, der har veeret fra hr. Ole Glahn og hr.
Ole Stavad, under det udvalgsarbejde, der nu
forestar, og jeg synes, at det m4 veere en udtrykt
feelles malseetning, at vi skal blive enige om de
her ting. Altsa, det her ber.med bestemthed
veere et af de lovforslag, vi bliver enige om.

S4 kan man selvfelgelig undre sig lidt over, at
det i nogle sammenhzenge er sidan, at de ansat-
tes repreesentanter er lig med de ansatte. Jeg
erindrer mig, at fru Line Barfod tidligere i dag
sagde, at de offentligt ansatte en bloc har ud-
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sendt en pressemeddelelse. Det viser sig at veere
Kim Simonsen og Dennis Kristensen, men de
var altsé sa at ligne med de offentligt ansatte.
Nar vi sa i ovrigt her opererer med de ansattes -
repreesentanter og de ansattes organisationer, s&
gor vi altsd vold pd den enkelte ansatte. Det har
jeg lidt sveert ved at forstd, ma jeg sige, men jeg
skal ikke forleenge debatten yderligere. -

Forslaget her er et forseg pa at finde en prak-
tisk lesning pé alle de behov, der er for at fa ta-
get konkrete beslutninger om deling af ressour-
cer eller placering af ansatte, og jeg er glad for
det tilsagn, der er givet fra et markant flertal af
Folketingets politiske partier, om nu konstruk-
tivt om end kritisk at gd ind i udvalgsarbejdet.

54 vil jeg lige til allersidst sige om grundlo-
ven, at jeg ogsa godt er opmeerksom pé det no-
tat, som Bent Unmack Larsen har offentliggjort
pa Advokatfirma Schebye & Jacobsens hjemme-
side, men det sporgsmal har selvfolgelig veeret
gennemgaet noje i det ansvarlige fagministeri-
um, som i det her tilfeelde altsa er mit ministeri-
um, og i Justitsministeriet, og det er regeringens
bestemte opfattelse, at lovforslaget ikke strider
mod grundloven.

Kl.20.15

Det er ikke, fordi der ikke: kan veere en rele-
vant problemstilling i den konkrete situation
med den konkrete t]enestemand efter grundlo-
vens § 27, stk. 3, men det er jo netop, fordi
spergsmélet om grundlovens pavirkning i den -
konkrete smlatlon beror pa en konkret vurde-
ring. ‘

Det er jo preecis i det lys, at procedureforsla-
get her forudseetter, at det ved overforsler i for-
bindelse med kommunalreformen beror pa en
konkret vurdering, hvilke stillingseendringer tje-
nestemeendene er forpligtede til at tale, herun-
der om en stillingseendring indebeerer en forflyt-
telse i grundlovens forstand.

54 vi er sddan set meget opmeerksomme pa,
at der potentielt kan vaere en problemstilling i
relation til det sporgsmal om forstaelsen af -
grundlovens § 27, stk. 3, som hr. Ole Stavad ta-
ger op, men vi mener-sddan set ogsa, at vi har
adresseret det pa forhand. Men ogsa det sporgs-
maél feler jeg mig tryg ved at der.vil blive spurgt
om, og jeg kan sa efterfelgende f& mulighed for
at give svar pd under det udvalgsarbejde, som
jeg ser frem til at understotte pa bedste vis.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Formig at se er det faktisk en meget vanskelig
opgave, ministeren har - enig - og det skal ske
under et meget stort arbejdspres. Det synes jeg
jo sd i evrigt er ministerens eget projekt, og der-:
for er det ministeren selv, der har sat greensen.

Nar det sa er sagt, vil jeg bare godt have nog-
le argumenter. Altsa, hvis man laver en afgreens-
ning helt eller delvis, s& har man nogle bestemte
arbejdsopgaver, man ved, at s& lander man i en
sterre institution eller andet. Men der er jo nog-
le, som helt-eller delvis ikke har en arbejdsopga-
ve, som man kan fere over til noget andet.

Hvorfor mé generalisterne p4 amtsgarden
ikke fd lov til at se, hvad det konkret er, der stir
om dem i deres sag, hvad det er for vurderinger,
som ledelsen pd et eller andet tidspunkt har
foretaget, som geor, at de méske lander et sted,
hvor de mener, de er overkvalificerede?

Hvad er den egentlige argumentation for, at
man ikke ma f4 lov til at se sin egen sag, blive
hert, om man hellere vil til Odense end til
Aabenraa? Hvorfor m& man ikke 4 lov til at fa

~ den der dialog med sin arbejdsgiver?

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lals Lokke
Rasmussen):

Jeg har jo sddan set svaret pa det spergsmél og
sagt, at det, der er balancepunktet her — fru
Anne Baastrup naevnte jo selv nogle tal pa, hvor
mange medarbejdere der potentielt bliver berert
af det, vi er i gang med her — er at f4 en pragma-
tisk, praktisk indfaldsvinkel til en proces, som
kan afsluttes med et vist tidspres, og fru Anne
Baastrup behever ikke at have ondt af mig, jeg
tager gerne ansvaret for det. '

Men nu er det ikke kun'mig, der eftersplarger
en hurtig afklaring. Det gor kommunerne, det
gor personalet i gvrigt ogsd. En af de imeade- -
kommelser, vihar lavet oven pa heringen, har jo
netop veeret at fremrykke deadline for alle disse
delingsaftaler fra efter sommerferien 2006 til for
sommerferien 2006.

- Det er jo ogsa et hejt prioriteret personalegn-
ske at fa klarhed, og det er s& ensket med alle de
praktiske udfordringer, det giver p& baggrund
af de her personaleflytninger, som jo ikke har et
individuelt afseet, men som udspringer af en ge-
nerel strukturreform, at fa det til at g& hand i
hénd med respekt for den enkelte ansatte.

Vi mener, at vi har fundet en rigtig balance
med den her model, som-involverer personalets
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organisationer meget kraftigt og, som det jo
ogsé har veeret fremme i debatten her i dag, un-
derstottes af, at man mange steder allerede er
gdet i gang, man kan sige i virkeligheden uden
for lovens platform, med en offensiv politik for
personalet.

Som sagt diskuterer jeg det gerne. Jeg har kun
den ene ambition omkring det her forslag, at det
kommer pé plads og helst s& bredt som muligt,
for det er jo en bunden opgave, som i hvert fald
et stort flertal i Folketinget har pataget sig, nem-
lig regeringen, Dansk Folkeparti, Socialdemo-
kratiet og Det Radikale Venstre, som i feellesskab
har sagt, at der kommer en kommunalreform.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det er lige preecis derfor, at jeg ikke forstér,
hvorfor man vil fratage den enkelte medarbej-
der retten til at vide, hvad det er for nogle papi-
rer, der rent faktisk gor, at han flytter til den ene
ende i stedet for til den anden ende, hvor han
hellere ville veere. Jeg forstdr ikke, hvorfor man
fratager de enkelte deres rettigheder.

Ministeren behgver ikke at svare. .
K1.20.20

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Indenrigs- og sundhedsministeren.

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmusseny):

Som ikke behgver at svare, og som derfor ogsé
skal afsté fra at gentage alt, hvad jeg lige har
sagt. Alts4, jeg har gjort rede for det dilemma, vi
stér med her: Hensynet til en praktisk, pragma--
tisk tilgangsvinkel i relation til, at vijo altsd star
her med en generelt virkende reform, som pa-
virker et betydeligt antal medarbejdere, og hvor

den enkeltes egen situation ikke er den udslags- -

givende faktor, skal vi have til at gd hdnd i hand
med de hensyn, som fru Anne Baastrup meget
korrekt pdpeger, og som jeg ogsa er meget op-
meerksom pa.

Det mener vi selv at vi har fundet en god mo-
del for. Det kan jeg here fru Anne Baastrup ikke
er enig med mig i. Jeg gleeder mig til, at vi kan
diskutere den sag videre under udvalgsarbejdet,
og jeg har i hvert fald den ambition, at de parti-
er, der nu har taget ansvaret for at lave en geo-
grafireform og dermed implicit ogsé har taget et
ansvar for, at der er et betydeligt antal medarbej-
dere, der skal flyttes rundt, som et minimum

ogsa tager ansvaret for at fi defineret de spille-
regler, efter hvilke det skal forega.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Ministeren var i sit indleeg inde pa, at det var
meerkeligt, at nogle bade talte om offeniligt an-
satte som enkeltpersoner og deres repraesentan-
ter osv. Jeg vil gerne sige, at jeg mener, det er
vigtigt bade at lytte til repreesentanterne og sikre
de enkelte ansatte deres rettigheder.

Det er sa det, vi har provet at sperge om. Det
kan jeg forstd, at-vi muligvis kan komme lidt
neermere under udvalgsarbejdet, men at mini-
steren ikke kan sige yderligere nu.

S4 vil jeg gerne sporge til noget af det, de of-
fentligt ansattes repraesentanter har sagt i deres
pressemeddelelse i dag, og jeg citerer fra presse-
meddelelsen fra FOA og HK/Kommunal:

»Hvis regeringen mener, hvad den siger, -
nemlig at de ansatte skal folge med opgaverne,
sd ber det heller ikke veere sveert at tilkendegive,
at personaletilpasninger kan ske ved naturlig af-
gang.«

Detersa Denms Kristensen og Kim Simonsen
pa vegne af FOA og HK/Kommunal, der siger
det. Det ville jeg s& here om ministeren vil svare

pa.

(Kort bemaerknmg)

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg synes jo, det er en udmeerket ambltlon at ha-
ve, at eventuelle personaletilpasninger skal ske
ved naturlig afgang. Jeg tror i gvrigt ogsé, at det
vil veere en ambition, man er nedt til at have, for
der er den udfordring pé det offentlige arbejds-
marked de kommende &r, at der vil veere en na-
turlig afgang pa grund af alder, tilbagetreekning
fra arbejdsmarkedet, i sterrelsesordenen godt -
100.000 over de naeste 5 ar.

Derfor bliver udfordringen altsd, hvis man pa
en og samme tid skal tage nogle gevinster hjem
pé nogle omrader, og det skal man jo, at lave en
kommunalreform, hvor vi bliver bedre til at lose
de opgaver, som vi kan blive bedre til at lose,
med sterre kommuner for at frigere ressourcer
til de borgervendte opgaver.

Hyvis man skal ud at handtere den udfordring
i en situation, hvor der er en betydelig afgang
fra det offentlige arbejdsmarked, jamen sé er
man altsa ikke i den situation, hvor man bare
kan knipse folk ud af vagten. For det forste ville
det veere en menneskelig forkert indgangsvinkel
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til det, og for det andet ville det altsé ogsa rent
objektivt vaere en darlig indfaldsvinkel. -

Det er ogsa derfor, jeg tidligere har sendt det
signal, at for mig vil det veere meget-naturligt,
hvis den enkelte kommune i sin-egen personale-
politik netop felger den anbefaling, der er frem—
sat her. Co

(Kort bemeaerkning).

Line Barfod (EL): :

Det var jo peaene ord, men jeg leder lidt efter,
hvor handlingen s4 er. Vil regeringen gere noget
for f.eks. at lave et samlet jobcenter, hvor man
prover at se pd, om de, der s3 skal flyttes fra en
kommune, maske kan passe ind i en anden
kommune eller andet? Vil man gore noget for, at
der bliver sat midler af ogsé fra statens side til at
udvikle nye kompetencer hos medarbejderne?
Hvis man skal flytte folk fra administration, som
jeg forstar ministeren mener, over til borger-
vendte opgaver, sa vil det jo betyde, at folk skal
udvikle nogle nye kompetencer, have noget vi-
dereuddannelse. Det koster penge i en over-
gangsfase. Vil ministeren sikre, at der bliver sat
penge af til den mulighed?

(Kort bemaerkmng) o
Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lrakke
Rasmussen):
Regeringen har gjort en masse. Vierigod dlalog
med personalets organisationer. Vi har fulgt op
pa de tre overenskomster, som det kommunale
arbejdsmarked har lavet, ved at lave tilsvarende
for vores eget omrade, sédan at der bliver, kan
man sige, en betydelig-individuel retsvirkning
fra lov om lenmodtageres retsstilling ved virk-
somhedsoverdragelse pa grund af det 3-arige
forleb, der leber frem til udgangen af maris
2008. Sé& er man sikker pa at veere godt i gang
hos den nye arbejdsgiver, inden de seerlige sik--
kerhedsmekanismer, der knytter sig til lov.om -
lenmodtageres retsstilling ved Vlrksomheds—
overdragelse, udl:aber
. K1.20.25

* Jeg synes selv, at det forslag, jeg kan se der
har veeret fremme i dag om at sgrge for at have,
kan man sige, et overblik over flytteensker og
flyttebehov, lyder som en god idé, og deter nu -
0gsad min bestemte opfattelse, at man allerede pd
et mere regionalt niveau er ved at finde:sine
egne modeller. Det har veeret fremme her i dag,
at man mange steder allerede er géet i gang. De
gode amter er jo allerede i dlalog med kommu-
nerne.

Jeg kan neevne Vejle Amt som et eksempel,
hvor man har et betydehgt overblik over, hvad
der skal ske, og erien god dialog. 54 jeg oplever
egentlig, at det, der eftersporges i dag fra Kim
Simonsen og Dennis Kristensen, er, at man ind-
tager en sund, fornuftig indstilling til de udfor-
dringer, vi stér over for her, og detvil jeg selvfel-
gelig ogsé meget gerne vaere med til at gore.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til indenrigs- og sundhedsministeren.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Kommu-
naludvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. o - :

Den naeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 72:
Forslag til lov om kommunale borgerser-
vicecentre.

Afindenrigs- og sundhedsmlmsteren (Lars Lrak-
ke Rasmussen).

(Fremsat 24/2 2005).

Lovforslaget sattes til f‘orhandling‘

Forhandling

Leif Mlkkelsen (V) ‘
»Opgaverne skal loses sa teet pa borgerne som
muligt«. »En indgang for borgerne«. Det er ud-
talelser, der er faldet tit og ofte i debatten om en
kommunalreform. Nu'star vi sd med lovforsla-
get om at give muhghed for kommunale borger-
servicecentre. .

Vi har jo set det veere pé Ve] i kommunerne
over leengere tid. Det har haft forskellige navne,
det har keert barn som regel, f.eks. kvikskranker,
og er i hvert fald et fremskudt sagsbehandlings-
omrade, som ger, at borgerne nemt kunne finde
vej og fé svar pa de spergsmal, de havde.



