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Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg vil gerne takke for de mange indleeg, som ]o
egentlig har haft en meget positiv grundtone.
Sandheden er vel ogs4, at de fleste oplever, at
det her forslag om at erstatte statsamterne med
fem regionale statsforvaltninger flyder sddan
helt naturligt i kelvandet pa reformen i ovrigt,
sa tak for det.

Sa er der rejst en reekke spgrgsmal og dem
stiller jeg mig naturligvis til rédighed for at sva-
re preecist og hurtigt pa, ndr nu udvalgsarbejdet
gar i gang. Noget af det kan jeg sd lige tage mere
principielt her.

Hr. Ole Glahn sperger til, om de afdelings-
kontorer, som teenkes oprettet til den direkte
. borgerbetjening der, hvor neerhed betyder no-
get, ogsa vil involvere statsforvaltningernes op-
gaver pa psykiatriomradet, og det kan jeg svare
bekreeftende pa. I ovrigt er det jo sddan, at det
fremgdr af den udmentningsaftale, regeringen
indgik med Dansk Folkeparti i sensommeren
sidste ar, at vi meget konkret forestiller os, at der
skal laves afdelingskontorer, sd den eftersporg-
sel, der ogsa har veeret fremme i debatten, af at .
fa en afklaring omkring det, er i hvert fald umid-
delbart fundet i kredsen af partier, der har taget
ansvaret for at fremleegge det forslag.

For det understreger den vanskelighed, der
altid er ved at flytte statslige arbejdspladser ud,
hvor arbejdspladserne ikke kommer af sig selv.
Det er der altid stor principiel velvilje til, og nar
det s& bliver konkret, kommer alle bekymringer-
ne med hensyn til, om man nu kan rekruttere
medarbejdere osv. osv. Det har vi altsa forsegt at
balancere ved at forfelge det meget klare ud-
gangspunkt, som ogsa fremgar af aftalen om-
kring kommunalreformen, at de byer, der mister
status af at have veeret hovedseede for en amts-
kommune, i serlig udstreekning tilgodeses.

Sa har vi de steder, hvor afstandene er store,
valgt at byde ind med afdelingskontorer, der ge-
ografisk ligger, s det opvejer, hvor hovedkonto-
ret ligger. Og s& handler det selvfelgelig om at
dimensionere disse afdelingskontorer, s& deres
bemanding er et spejlbillede af det treek, der er,
f.eks. i Arhus over mod Ringkebing. S& jeg me-
ner sddan set, at vi har fundet svarene pa de
spergsmal.

Hvad der ellers har meldt sig af spergsmal
stiller jeg mig til rddighed for at svare pa i ud-
valgsarbejdet. Jeg skal dog lige pa falderebet si-
ge, at det er oplagt, at de befojelser, statsforvalt-
ningerne fér i relation til landbruget — det var

ogsa hr. Ole Glahn, der tog det spergsmal op —
selvfolgelig skal modsvares af en ressourceover-
forsel fra amterne, der har opgaven i dag, og s
bliver det jo op til den enkelte direkter for den
enkelte regionale statsforvaltning at serge for at
sammensztte sit personale pa en sddan made, at
man har de nedvendige kompetencer.

Jeg tror, at det ogsa i relation til tiden skal
vaere de bemeerkninger, jeg vil gere mig for neer-
veerende. Jeg ser frem til udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling,.

Afstemning

Den fg formand (Elisabeth Arnold):. ‘
Jeg foreslay, at lovforslaget henvises il Kommu-
naludvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. ‘ : S

Den sidste sag pd dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 76:
Forslag til lov om et evalueringsinstitut for
kommuner m.v.

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Losz—
ke Rasmussen). .
(Fremsat 24 /2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling -
. KL2145

Leif Mikkelsen (V)

Det er sadan set et forslag, som der kan s1ges
meget godt om. Der er tale om et evalueringsin-
stitut, som jo har til opgave at finde de gode ek-
sempler frem, kan man sige. Og jeg har lyst til at
citere fra lovforslaget, hvad der er hovedopga-
verne for instituttet, nemlig at gennemfore eva-
lueringer pa tveers af kommuner og regioner
samt af enkelte kommuner og regioner, og pé
grundlag af disse udvaeelge de mest effektive og i
dialog med de evaluerede afdeekke forklaringer
pa resultaterne, altsa: det gode eksempel. Og in-
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stituttets analyser vil altsd omfatte bl.a. den sko-
nomiske, juridiske; organisatoriske og admini- -
strative opgavetilrettelaeggelse. Vi far nye, store
kommuner, der skal lose nye opgaver. Det er
utrolig vigtigt at forfelge muligheden for, at det
gores s& godt og effektivt som overhovedet mu-
ligt. S& det er kun en helt naturlig sag at sige, at
der nu etableres et evalueringsinstitut, som skal
sikre opgavelosning af hej kvalitet.

Jeg synes, det er veerd at sla fast her, at det her
sédan set er et fornemt véerktej til dem, der far
ansvaret, nemlig kommunalbestyrelserne. De
far det veerktej i handen her til at forfelge den
bedste opgavelesning, den billigste og den mest
effektive. 5a vi sikrer os altsd her et veerktej, som
ikke er beregnet til at kigge nogen i kortene eller
lave central styring med, som jeg har hart be-
kymrede udtalelser om, nej; det er simpelt hen
for at give et veerktgj til den offentlige sektor,
som enhver anden ansvarlig sektor ville veelge
at have for at forfelge sine opgavelgsninger pa -
bedst mulig vis. S8 det er et forslag, der kan si-
ges meget godt om, og derfor kan jeg naturligvis
stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Der kan siges meget godt om evaluering, hvis
det bliver brugt rigtigt. Mit ferste korte spergs-
mal er: Hvad erbegrundelsen for, at et institut,
der skal oprettes ved lov her i Folketinget, ikke
ogsé, hvis det skal nedlaegges, skal udseettes for
en folketingsbehandling, men at det kan ned-
leegges efter en ministers forgodtbefindende?

(Kort bemeerkning). -

Leif Mikkelsen (V):

Nu ved jeg ikke, om det sédan kan tale betegnel-
sen ministerens forgodtbefindende. Jeg tror da,
en minister ville skulle have en rimelig god for-
klaring pa pludselig at fjerne et veerktej, som
Folketinget har givet kommunerne, hvis ellers
det, jeg ridsede op her, lykkes; og det faktisk bli-
ver muligt at bruge det som bedste eksempel og’
f4 sikret, at den gode idé gar videre til andre..
kommuner. 58 jeg tror nu ikke, nogen minister
ville slippe godt fra bare lige at synes, at det var
en dérlig idé.-

Nu er det bygget sddan op, og Venstre har in-
gen problemer med det, men vi ser gerne pa, om
det var hensigtsmaessigt at foretage én sendring,
hvor man maéske her gav Folketinget storre befo-
jelser. Men jeg ser det ikke som noget problein.

(Kort bemeerkning).
Karen J. Klint (S):
Jamen det var sddan set det prmc1p1e11e idet, jeg
efterlyste, for det, der bliver oprettet ved lov,
plejer jo ogsa at skulle nedleegges ved lov. S& det
var det principiélle, og ikke sa meget, om det var
succeskriteriet eller ikke succeskriteriet. Det
vender jeg lidt tilbage til i min egen ordferertale.
Nér nu Venstres ordferer, hr. Leif Mikkelsen,
roser de mulighedet, der ligger idet her, hvor
meget sticces tror Venstre s man kan fa for 5,5
mio. kr., ndr det skal veere en evaluering af hele
landet og en helt ny reform?

(Kort bemaerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Den opmeerksomme leeser af lovforslaget-vil
ogsé bemeerke den reekke muligheder, man har
for samarbejde og samarbejdspartnere, ind-
teegtsdeekket virksomhed osv. Der er en lang
raekke mulighedet, som jeg gar ud fra, fru Karen
Klint er helt opmeerksom pd, og dermed er det
ikke alene et sporgsmal om lige preecis de mid-
ler, der er afsat her. Der kan altsé stadig veek
foretages mange gode ting, ogsa for andre penge
end dem, der lige bevilges her i Tinget. 54 jeg sy-
nes, der er en god palet af muligheder, og der
steire frihed for det her institut til at veelge ar-
bejdsmetoder og forfelge malsaetningen. Der er
en god balance meéllem det, vi afsaetter her, og sa
de andre indtjeningsmuligheder, som vil skeerpe
interessen i instituttet for at patage sig gode op-
gaver, som ogsd interesserer andre end lige pree-
cis dem, der nu skal involveres.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Jeg vil gerne sperge hr. Leif Mikkelsen, hvordan
det kan veere, at forslaget er skruet sddan sam-~
men, at det er indenrigsministeren, der har me-
gen indflydelse og magt over det her. Hvorfor
har man ikke lavet et fuldstaendlg uafhaenglgt
institut?

(Kort bemaerk‘ning).
Leif Mikkelsen (V):
Ja, det kan faktisk fint diskuteres. Det er vigtigt,
at det er uatheengigt.
K1.21.50

Nu er det jo sadan, at bestyrelsen sammen-
sattes af en palet af muligheder, der giver en vis
bredde, og ministetens befejelser i det her er alt-
34 at udpege og sikre, at det her kommer i gang.
Hvis der er forslag om, at sammenseetriingen
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skulle veere pa en anden facon, s den blev mere
uafheengig, ja, sé lytter jeg gerne til det, hvis der
er en god balance 1 sammensaetningen ogiopga-
velesningen og dermed ogsé i uafhsengigheden,
Det kan d1skuteres

(Kort bemeerkning).
Ole Glahn (RV):
Ja, det kan det, og det vil det ogs8 blive.

Men jeg vil lige stille et andet spergsmal. Er -
ideen til det her evalueringsinstitut kommet
ved, at der er nogen borgere, der har syntes, at
der var behov for det, at der var nogen kommu-
nalpolitikere, der.syntes, at man havde behov
for det? Mit indtryk ved at beveege mig i den
kommunale verden er, at der faktisk foregar stor
udveksling af ideer og erfaringer mellem kom-
muner i mange forskellige regier. S& hvor er
egentlig ideen kommet fra, at man skulle have
sddan et statsligt evalueringsinstitut?

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Ja, hvor er ideen kommet fra, at vi skal have en
kommunalreform? Den her ligger klart i forlen-
gelse af, at vi far storre kommuner med opgaver.
Det er utrolig vigtigt med en god, steerk offentlig
sektor, og maske har det endda veeret tiltreengt
over leengere tid, at man fik kigget efter i korte-
ne, og at man fik bedste eksempel frem. Sé jeg -
synes, det er godt, at det kommer nu i kelvandet
pé en kommunalreform.

- Uanset ophavsmanden til ideen er det her fra
min side blevet betegnet som en god idé, der er
meget godt at sige om, sé jeg synes, det ligger
naturligt i kelvandet pa det her lovforslag at
© give storre opgaver til kommunerne. Og det er
helt afgerende, at vi nu far en god praksis i op-
gaveudferelsen, og vi forfelger, at det sker effek-
tivt og sd billigt som muligt. Jeg tror, at.den of-
fentlige sektor i det hele taget vil have godt af lo-
bende at blive kigget efter i ssmmene, som en
privatvirksomhed ville blive, hvor man vurde-
rer de skonomiske konsekvenser af det. S& det
er et godt redskab.

(Kort bemaerkning).
Line Barfod (EL):
Jeg kan forsta, at formalet med mmlsterens insti-

tut er, at man skal kunne male og veje, hvad der

foregar i kommunerne, og sa skal man gere det
s& billigt og effektivt som muligt ude i kommu-
nerne. Det kan man jo s& have forskellige hold-

ninger til, Jeg mener nu nok, der er en del ting,
der ikke sadan lige kan males og vejes.

-Men jeg ville godt sperge lidt til dem, der skal
sidde i det radgivende udvalg, og hvem der sid-
der der. Jeg har lidt sveert ved at se med hensyn
til dem, der maske er mest afhengige af det of-
fentlige system, hvor det er, man kan forestille
sig, at de har mulighed for at sige, at de gerne
ville have, man sa p4, hvordan forholdene f.eks,
er i aktiveringsfabrikkerne, pa handicapinstitu-
tionerne eller andre steder, herberger eller andet..
De er ikke overhovedet med i det her.

Det virker lidt, som om ideen kun er, at man
skal male og veje, hvor man ger det billigst mu-
ligt, og ikke nogen af de ting, som kan veere svae-
re at méle og veje, men som har stor betydning
for borgerne.

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V);

Jeg har da en bestemt tro p4, at kvaliteten — det
er.ogsa neevnt — vil blive malt og dermed ogs4,
hvad det betyder for borgerne, for alle grupper, .
béde svage og staerke grupper. Det her er altsd
en samlet vurdering af den offentlige sektors
lesning af opgaverne, skonomisk, juridisk, pa
alle méder og dermed ogs4 af, hvad der er godt
for borgerne. Og derfor er det et godt redskab. .

Dermed vil jeg godt understrege, at det her jo
bliver kommunalpolitikernes institut og bestemt
ikke ministerens institut, som fru Line Barfod
mere end antydede sddan méske med et glimt i
gjet. Nu er det svaert at se herfra, om glimtet var
i gjet, men jeg opfattede det bestemt, som om
der mentes, at det er et redskab til de ansvarlige
politikere i kommunerne, som nu bliver sterre - -
kommuner, far storre opgaver, en sterre del af
den offentlige skonomi at administrere, der kan
hjeelpe med at give gode rad, gode eksempler .
fra hvor det maske lykkes meget godt. Det er da
argerligt, nér nu det gér godt ét sted, at det:ikke.
virkelig siver ud til alle.

54 derfor er det et godt redskab, som er - til for
kommunalpolitikerne, og hvis det gér godt for
kommunalpolitikerne, sa bliver det godt for bor-
gerne. Og det er langt veek fra ministeren.. ..

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg kan godt lide at have et glimt i ﬂ]et sa det
héber jeg jeg ogsa havde for. Nu forstér jeg, at
det ud over ministeren ogs4 skal veere kommu-.
nalpolitikeren. Men si mangler jeg stadlg veek
borgerne.
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Hr. Leif Mikkelsen bliver ved med at tale om
alt det her skonomi og effektivitet osv. Hvis nu
man er borger og synes, at man mangler indfly-
delse p4 sin egen hverdag, at man mangler mu-
lighed for selv at veere med til at bestemme,
hvordan hjemmehjeelpen skal udferes f.eks., el-
ler man mangler, at der i herberget bliver taget
nogle andre hensyn end dem, der ger i dag, og
man godt kunne teenke sig, at det var noget af
det, som man udvekslede ideer om, er det sa det
her institut, eller er det her institut kun brugbart
i forbindelse med skonomi og effektivitet, og
hvad der kan males og vejes, og ikke med hen-
syn til gode ideer til, hvordan man i evrigt kun-

ne serge for, at borgerne kom mere i centrum?
Kl.21.55

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Nu har vi jo et indirekte demokrati i Danmark,
hvor borgerne kan veelte deres politikere. Dem
kan de skifte ud hvert fjerde ar med en stemme-
seddel. Det er jo en god méde at kunne fortelle
P&, om de nu gor det godt eller &j.

Her fér disse politikere nu et bedre redskab t11
at gere det s& godt som muligt, sa jeg opfatter
det hverken som ministerens eller politikernes
institut alene, men i hej grad som et institut, der
er til for borgerens skyld. Hvis det her lykkes
godt, hvis den offentlige sektor lykkes godt, s&
bliver det godt for borgerne, ogsa for alle borge-
re, ogsa for os, som er skatteydere. Vi far mere
for pengene, s& det er en fremragende model til
pa helt naturlig vis at kigge den offentlige sektor
efter i ssammene og forfelge de bedste ideer kon-
sekvent. Det er godt for borgerne, alle grupper
af borgere.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg herer til min gleede, at Venstres ordferer er
aben over for, at vi tager en fordomsfri dreftelse
om det her.

Jeg herer ogsé, at Venstres ordferer er af den
opfattelse, at det her jo bestemt ikke er ministe-
rens institut, og med den indgang tror jeg da, at
vi finder ud af det her. Nar man nu kigger be-
stemmelserne igennem og ser, at det er ministe-
ren, der udpeger formanden, sd er det godt nok,
og finansministeren udpeger ogsa en enkelt,
men det, der undrer mig mest, er egentlig § 11,
der siger, at indenrigs- og sundhedsministeren

fastseetter instituttets vedteegter, og at man skal .

godkende, hvad det er, de skal foretage sig osv. "

Nar der er bade en bestyrelse, og der endda ogsa
er et rddgivende udvalg, s er den, der har det
endelige ord, indenrigs- og sundhedsministeren,
og da jeg herer, at Venstres ordferer heller ikke
synes, det er en god idé, at det er ministerens in-
stitut, ja, s kan vi vel se pa det i det videre for-
leb.

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Jo, nu kunne hr. Ole Stavad jo s& komme med
forslag til, hvem der nu var bedre til at godken-
de vedteegterne end lige preecis ministeren, sa
kan vi jo drefte det konkret. Det synes jeg ville
veaere veerd at tage med i overvejelserne.

Hyvis der er forslag her til at gore det bedre, s&
er vi jo meget &bne. Iseer hvis der kommer kon-
krete forslag fra oppositionen, er vi szerdeles &b-
ne. Det er faktisk det, vi har inviteret til stort set
hele dagen. Nu mangler vi stadig vaek forslag
ogsé heroppe til, hvad der nu var bedre, end at
det lige preecis var ministeren, der udpegede
det.

Nu er udspillet sddan, fordi ministeren jo er
ansvarlig. Minister betyder tjener, det vil sige, at
det er Folketingets tjener, det er vores tjener, og
derfor er det jo godt, at han er ansvarlig over for
0s, s& hvem ellers? 53, gode forslag, hr. Stavad.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jamen det er jo derfor, at det er vigtigst, hvad
Venstres ordfarer mener, og ikke, hvad ministe-
ren mener, og da jeg kan forstd, at Venstres ord-

“forer og jeg langt hen ad vejen er enige om, at

det her ikke skal ende som ministerens institut,
sé er jeg helt tryg ved, at vi seetter os ned og fin-
der nogle bestemmelser for det her, der gér op,
s4 vi er helt sikre pa, at det far den bredde, det
indhold, den &benhed, der skal til, og vi ikke ri-
sikerer en eller anden form for dum statsdirige-
ring fra ministerens side, fra Slotsholmen. Han
kunne j jo komme for skade at gore det. Det tror
jeg at vi kan hjeelpe hinanden med at undga, og
det herer jeg at det er der fuldsteendig dbenhed
til, det takker jeg for.

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Ja, hr. Stavad herer jo helt rigtigt. Jeg kunne jo
forstd, at hr. Stavad ikke sddan lige har nogen
forslag. Jeg hjeelper gerne til, hvis vi sédan skal
sidde sammen og finde nogen. Men indtil videre
har vi grundlaget for det her lovforslag, som er
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"' godt bygget op, og som forfelger gode formal.
Ministeren har givet startskuddet, og det er poli-
tikere og borgere, der skal fore det ud i livet, sa -
indtil nu ligger det fint til hejrebenet. Men jeg
venter spaendt pa hr. Stavads gode bidrag.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Tak til ordfereren. Den naeste ordferer er fru Ka-
ren Klint.

Karen J. Klint (S): -

Ja, jeg skal sa rette lidt i min planlagte ordfﬂrer—
tale, efter at vi nu har oplevet mere end en frem-
strakt hand fra Venstres ordferer, og si ma vi jo
bagefter gribe den og se, hvor konkret det bliver,
ndr vi s bliver mere konkrete.

Det er faktisk ganske flot, at der etableres et
statsligt evalueringsinstitut, der har til formal
ved analyser at evaluere den'kommunale og re-
gionale opgavevaretagelse og understgtte ind-
satsen i kommuner og regioner for at fremme ef-
fektivitet og bedre ressourceanvendelse, kvali-
tetsudvikling og skonomistyring.

/KL 22.00

Vi tror nemhg ogsa pé, at-der bliver behov for
evaluering, ikke mindst nar vi ser kommunekor-
tet, fordi kommuner og regioner bliver nogle
meget forskellige sterrelser, ogsé nogle storrel-

ser, som gar ud over de rammer, som i hvert fald

den klogskab, der sad i:Strukturkommissionen,
havde fantasi til at synes var nogle hensigts-
maeessige sterrelser. Der er nogle af dem, der bli-
ver sd store, at. de maske ikke 1 sig selv bare i
kraft af storrelsen bliver skonomisk effektive, S&
der bliver ikke de gevinster.

Nu har vi lige haft en debat om, hvis institut
det er, og det vil jeg forfelge under udvalgsar-
‘bejdet, for vi frygter faktisk med den tekst, der
ligger her, at det ikke alene er et evalueringsin-
stitut, men at der ogsa er en lille skjult dagsor-
den, at der kunne veere noget, der lignede en
forleenget tilsynsarm i det. Der kunne ogsé veere
noget, som gjorde, at der i forbindelse med.in-
strumentet, iseer nar der saettes sa meget fokus
pé ordene ekonomi og effektivitet, ogsd kunne .
vaere lyst til at ensrette nogle ydelser og noget
adfeerd.

Nar vi har den mistanke, s er det jo, fordi nar
man beder Folketinget oprette noget ved lov,
men det er ministeren alene, der kan nedleegge
det, sa er der ikke noget at sige til, at vi maske
ser nogle andie motiver bag noget af den tekst,
end vi ellers fik tilsagn fra Venstres ordferer om,
at der godt ma rettes op pa. S& det vender vi til-

bage til, for det er faktisk noget sjusk, at det, vi
opretter ved lov her i Folketinget, kan en rege-
ring suvereent nedlaegge bagefte1 hvis det pas-
ser regermgen

Jeg vil sd ogsé sige,. at det for os ogsé er V1g—
tigt, at instituttet skal se pa kvalitetsudvikling
og derfor ikke kun pa ekonomi og effektivitet,
for kvalitetsudvikling er et lige sa vigtigt ben at
ga p4, nér vi ser pa kommunalreformen, og
hvordan den skal udmentes i praksis. Det er ire
elementer, der skal felges ad. Man kan ikke sige,
at effektiviteten og gkonomien er god, hvis ikke
0gsa kvaliteten er indbefattet i det. Det ma haen-
ge sammen, ellers kan vi risikere at komme til at
sammenligne eebler og peerer. -

Personligt er jeg ogsa lidt beklemt, ikke ved at
det bliver kaldt for et centralt videnscenter, det
synes jeg faktisk er dejligt, men nr jeg ser pa
den gkonomi, der ligger til det, 5,5 mio. kr. Og
nar jeg sa ser pd, hvad det koster i drift. Det er
ikke for at sige, at Etisk Rdd har for mange pen-
ge, men det er jo deromkring, og der ved vi no-
genlunde, hvor lidt de kan lave for de penge, de
har, nar de ogsa skal betale husleje. :

Vi har ogsé lige set en ekstrabevilling til Kir-
keministeriet, der skal bruge 4,2 mio. k. plus et
par andre millioner alene for at oprette en or-
denthg forvaltningsstruktur omkrmg noget gko-
nomi.

Sé nér bare et lille ministerium skal bruge lige
sd mange millioner for at f4 styr p& egne forhold,
sd synes jeg maske, man kan veere lidt beklemt
ved, om man kan styre hele evaluermgen afhele
den kommunale reform for de samme, jeg havde
ner sagt, smapenge, altsa 5,5 mio. kr. S8 vi vil*
gerne ind og kigge lidt pa budgetfomdsaetmn—
gerne under udvalgsarbe]det

Vi vil ogsa gerne dyrke uafhsengigheden, for
selv Dansk Industri, der jo godt vil have noget
privat ind og alt mulig andet i forbindelse med
det der med at handle med opgaver, med ydel-

‘'ser og med penge, siger selv, at de erlidt be-
* klemte ved, at uafheengigheden er sat pa spil, -
~fordi der bliver s& meget salg og keb af ydelser

og rekvirering af opgaver. For hvis man ikke har
rad til at gore tingene selv og skal seelge mange
ydelser, hvor er den statslige uafheengighed sa
henne? Er man som institut i lommen pé dem,
der skal kebe og betale ydelserne?

54 vi har altsé en del spergsmal, men vi'er
meget forhandlingsmindede under udvalgsar-
bejdet, fordi vi synes, grundideen er god med
det evalueringsinstitut. Men vi vil meget gerne
have tryghed for, at instituttet bliver ekonomisk
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steerkt nok til at veere uatheengigt, at det ikke
kun er atheengigt af ministerens forlengede til- .
synsarm, men bliver et sted for kvalitetsudvik-
ling, og sa ogsa at instituttet ikke alene skal veere
afheengigt af ministerens goodwill i forhold til
levetid og opgaveprioritering.

Men vi stiller nogle spergsméal og deltager i
forhandling, og vi kommer ogsa gerne med sen-
dringsforslag.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er hr.
Poul Nedgaard.

Poul Nedgaard (DF):
Det har veeret meget diskuteret, i hvis have det

her forslag har groet. Det har groet i regeringens -

og i Dansk Folkepartis have, for vi var helt enige
om, at en s omfattende reform ikke kunne seet-
tes i gang, uden at vi ogsé sikrede os, at nar den
kom i gang, s& var det noget, der kom til at fun-
gere, for der er jo tale om en meget omfattende
omleegning af opgaverne i det offentlige Dan-
mark. :
Hvis det skal virke r1gt1gt og fungere admini-
strativt til borgernes fulde tilfredshed, sé er det
ganske enkelt helt ngdvendigt, at vi far evalue-
ret lgbende. Institutteis fornemmeste opgave
bliver at felge, hvordan kommunalreformen
fungerer i alle led. Det er mange ting, det er
bade regionerne, det er kommunerne, og det er
for den sags skyld ogsa staten.

K1.22.05

Evalueringsinstituttets direkter kommer til at
sidde med en fem mand stor bestyrelse, og det
bliver deres opgave at finde ud af, hvordan de
far det her arbejde til at fungere. De vedteegter,
der bliver lavet, gar jeg ud fra er nogle vedtaeg-
ter, der nejagtig forteeller, hvordan arbejdet skal
udferes.

Der gives lsbende en orientering om, hvad
der sker, med henblik pa at man sa kan lave nog-
le tilretninger i den reform, der er sat i gang. For
indremmes skal det da, at ndr denne her reform
gar i gang med fuld styrke den 1. januar 2007, er
det da neesten lige sa sikkert som amen i kirken,
at der vil veere nogle enkelte ting, der maske
ikke fungerer optimalt. Der synes jeg, at det er
utrolig vigtigt, at et sadant institut kan komme
og forteelle de politikere, der har taget ansvaret
for den her kommunalreform, at her er noget,
der bar laves om.

Jeg mener ikke, at evalueringsinstituttet skal
fungere for tid og evighed. Jeg vil ikke saette an-

tal &r p&, men et antal &r skal det naturligvis vir-
ke. Jeg héber pé, at vi pa et tidspunkt — maske
mens jeg endnu lever — kan opleve, at Danmark
fungerer administrativt, s& det ikke vil vaere
seerlig nedvendigt at blive ved med at lave eva-
lueringer. Men lad fremtiden vise det. Nu skal vi-
have det sat i gang, og det seettes jo i gang sddan
rimelig hurtigt efter loven.

Jeg var glad for det signal, der kom fra fru
Karen Klint, som jeg neermest kunne forsta sa-
dan, at der da er et forslag, som Socialdemokra-
terne stotter. Sddan forstod jeg det, men det er jo
ikke sikkert, at jeg herte rigtigt, og sa kan jeg
eventuelt blive rettet i det spergsmal, som jeg
kan se at fru Karen Klint er parat til at stille mig.

(Kort bemaerkning).

Karen J. Klint (S):

Det er sd ikke et spergsmal om, hvorv1dt jeg vil
stette forslaget, for det har jeg naesten svaret pa,
for under visse betingelser er vi parate til at stot-
te forslaget, med visse forbedringer er vi parate -
til at stotte forslaget.

Nér jeg har markeret, er det, fordi hr. Poul
Nedgaard talte noget om en levetid. Da man la-
vede sendringen med decentralisering af seerfor-
sorgen, havde man faktisk en seerlig udleeg-
ningslov, der i sig selv sagde, at den decentrali-
sering havde et sédant omfang — den vedrerte
nogle 0g tyve tusinde mennesker — at den skulle
tage 5 ar.

Nu har vi en decentrahsermgslov, vihar en
kommunalreform, der bererer hele befolknin-
gen. Der afseetter vi s 12 méneder til nogle sam-
menlegningsudvalg til sddan i praksis at gore
det. S& herer jeg allerede nu, at det er lige for, at
evalueringsinstituttet méske skal nedleegges, for
det sddan rigtig er kommet i gang, men jeg tror,
at der bliver behov for at evaluere i ret mange ar.

Det, jeg egentlig vil sperge ind til, er: Hvem
er det ud over de offentlige myndigheder, som
kan rekvirere en evaluering? Der blev spurgt lidt
ind til borgerne for lidt siden, men vil f.eks. Det
Centrale Handicapréd, DSI, nogle af de person-
gruppet, som har nogle problemer med og no-'
gen frygt ved reformen, kunne rekvirere en eva-
luering fra instituttet?

(Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Det er et ret godt spergsmal, der bhver stillet
der. Det vil jeg ikke afvise. Men det kan nok ikke
veere sdan, at enkelte personer kan bebyrde
evalueringsinstituttet. De ma gé via de organisa-
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tioner, som de herer ind under. Det kan veere - Kl 22.10
handicaporganisationer, det kan veere andre,
som naturligvis kan henvende sig og sige, ather ~ (Kort bemseerkning).
er der noget, som ikke korer, si vi fér en bred - Ole Glahn (RV):

vifte af indgangsvinkler, nér evalueringsinstitut-
tet skal udfere deres arbejde.

Men hensyn til borgerne: Vi laver jo ikke det
her af hensyn til kommunerne, regionerne og
staten. Vi laver det af hensyn til de borgere, vi
betjener. 54 enkelt er det. Derfor har jeg veeret
overrasket over den diskussion, der tidligere har
veeret om, hvor borgerne stod henne i det her.

Borgerne stéar i centrum. Det er dem, det hele
drejer sig om. Det er dem, vi vil lave en tilret-
ning for, safremt det Danmark, som vi nu fabri-
kerer eller setter vores navn under at vi vil have
skal virke fremover, ikke virker optimalt. De er i
allerhgjeste grad-i centrum af begivenhederne,
og det skal de ogsa veere. Det er i evrigt dem,
der skal betale det alt sammen.

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Det er faktisk stikordet til mit neeste sporgsmal.
Hyvis vi dbner op for, at f.eks. Det Centrale Han-
dicapréd eller DSI eller andre kollektive bruger-
sammenslutninger far adgang til at rekvirere en
evaluering, hvem skal sa betale den evaluering?
Det er jo ikke gratis at evaluere pa hejt videnska-
beligt niveau, pa et hejt kvalitets- og fagligt ni-
veau. Vil man sende regningen til DSI eller Det
Centrale Handicaprdd? Eller vil det veere noget,
der ligger implicit i det, som staten ellers skal
betale for?

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF): -

Nu udtaler jeg mig helt pa egne vegne. ]eg gar
ud fra, at det budget, der stilles til rddighed for
det her evalueringsinstitut — 3-4 mio. kr. det for-
ste ar stigende til 5 mio. kr. pr. 4r — er det budget,
som ministeriet har skennet skal til, for at evalu-
ellngsmstltuttet kan udf;are arbejdet pa forsvar-
lig vis. *

Jeg forestiller mig ikke — det er bare min fore-
stilling — at der er nogen, der vil f4 en regning pé
x-belgb. Men altsd, det er nede i detaljerne, og
jeg synes, at det er lidt vanskeligt at skulle st& pa
et ben og svare pé det, s& det vil jeg ikke gore.
Jeg tror, at det vil veere over evalueringsinstitut-
tets budget, men jeg synes, at det sp;argsmal er
lidt teenkt. - . :

Hr. Poul Nedgaard sagde for et Qjebhk siden, at
nér man laver den nye kommunalreform, skulle
det fjene det formal at sikre hensynet til borge-
ren. Hvordan kan det veere s4, at det her allerede
skal treede i kraft fra i 4? Alts8, hvad er forméalet
med, at evalueringsinstituttet skal etableres nu?
Skal man begynde at lave undersagelser nu?

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg tror, at det ogsé har noget at gore med, at
dele af kommunalreformen jo allerede seettes i
gang i indeveerende ar. Det geelder hele skatte-

‘omradet, som jo ogsa er omfattet af det her fore-

tagende. S& jeg vil geette pd, at det er en af &rsa-
gerne til, at de sd-smat starter op i &r. De skal
ogsd have lavet en — hvad skal vi sige — admini-
stration, der er klar til at g& i gang; nir reformen
virkelig fungerer. S det starter s& smét op i in-
deveerende ar og fortseetter med fuld styrke i de
kommende finansar. '

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Nu ved jeg ikke, om skatteomrédet er det bedste
eksempel, for det er jo alts pa vej veek fra kom-
munerne. -

Det ferer mig til at stille det neeste sporgsmal.
Hvordan ser-hr: Poul Nedgaard pa dette med, at
der star i bemeerkningerne til lovforslaget, at de
ogsa kan analysere eller evaluere de rammebe-
tingelser, som kommunerne har at arbejde un-
der? Hvordan ser Dansk Folkeparti p4, at man
simpelt hen kan evaluere den statslige forvalt-
ning, at man far det ind i lovforslaget og ikke
kun i bemeerkningerne til lovforslaget?

(Kort bemeerkning).
Poul Nedgaard (DF):

" Jeg synes, det er dejligt, at vii stedet for hele ti-

den at lave noget, der indferer meget, meget
strenge regler for, hvad man mé og ikke m4, nu
far et organ, evalueringsinstituttet, der har vide
befojelser til at ga hen, hvor de finder, at det vil*
veere relevant at lave en undersggelse med hen--
blik p4, om der er noget, der kan kore bedre i det
offentlige Danmark. Det synes jeg er helt fint g
godt. '
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(Kort bemeerkning). hvert fald hébe pa. Men mgentmg er jo sikkert
Line Barfod (EL): her i livet.

Jeg er sddan set enig i, at det ville veere fint med
vide rammer, at det er fint, hvis man skal have
sédan et evalueringsinstitut, at der er vide ram-
mer for, hvad de kunne undersege, men det
fremgar af formalsbestemmelsen, at det kun er
kommunernes og regionernes opgavevaretagel-
se. :

- Derfor ville jeg da gerne here, om Dansk Fol-
keparti er &ben for, at vi under udvalgsarbejdet
kan se pd, om vi skulle udvide det til ogsa at
omfatte staten, samspillet, rammebetingelserne
osv., s& der bliver mulighed for en bredere eva-
luering end det, der er lagt op til her.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg mener ikke alene, at det er kommunerne og
regionerne. Mange af kommunernes og regio-
nernes opgaver skrider pa en eller anden made
ind péa det statslige omrade, og der mener jeg, at
det ma veere opgaven nu at finde ud af, hvordan
evalueringsinstituttets skal arbejde, og fa udfor-
met det nejagtige kommissorium for deres ar-
bejde. Men det vil nok veere for detaljeret at sva-
re helt preecist pd det her i aften.

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Betyder det, at hr. Poul Nedgaard under ud-
valgsarbejdet vil veere &ben over for, at vi een-
drer pa formalsparagraffen i lovforslaget, sa det
bliver muligt for evalueringsinstituttet at lave et
kommissorium, som ikke kun omfatter kommu-
ner og regioner, sidan som afgraensnmgen eri
lovforslaget? '

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Vi sendrer ikke pa noget her i aften. Ministeren
har ved gentagne lejligheder under de mange
lovforslag, der er til behandling i dag, sagt, at
hvis der er noget, som under udvalgsarbejdet
kan rettes bedre til, er vi positive over for det.
Jeg har ikke dermed sagt, at vi lige preecis retter
det til, som fru Line Barfod ensker.

Det geelder for alle de lovforslag, som vi har
haft til behandling i dag, at vi er optaget af, om
der kan skabes et bredere forlig om nogle af
dem, helst dem alle sammen. Det kunne jo veere,
at man kom pa andre tanker, specielt i Socialde-
mokratiet og hos De Radikale. Det kunne man i

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Det er sa sandt. Tak til ordfereren. Den neeste
ordferer er hr. Christian Wedell-Neergaard.

Christian Wedell-Neergaard (KF):
Som det sidste i en reekke forslag i dag har vi
dette forslag om oprettelse af et evalueringsin-
stitut. Jeg vil kalde det prikken over i'et, for det
er nemlig det, der danner en god afslutning pa
denne dags debat. Det er et rigtig godt forslag,
og det er noget, der er gode erfaringer med in-
den for flere andre offentlige omréder.

Med lovforslaget skabes de fornedne lov-
meessige rammer for instituttets oprettelse og -

- virke. Formalet er at gennemfere evalueringer af

kommunal og regional opgavevaretagelse med
henblik pa at fremme effektivitet og ressource-
anvendelse og ekonomistyring. Endvidere skal
instituttet inddrage erfaringer fra nationale og

internationale undersegelser.

Jeg er ikke helt enig med den socialdemokra-
tiske ordferer, som siger, at der er en risiko for
ensretning, for en kontrol, at det er ministerens
forlaengede arm, og at man kigger nogle i korte-
ne. Det er et spergsmal om at skabe det, der hed-
der best practice, altsd at man pa basis af erfarin-
ger finder den bedst mulige méade at lose opga-
ven.

KL 22.15

Det sker dels gennem evaluering, som jo ofte
er en sammenligning, den sékaldte benchmar-
king. Ved at benchmarke den made, de gor det
pé forskellige steder, finder man ud af, hvor de
bedst udnytter ressourcerne, og hvor de har de
bedst mulige resultater for udnyttelsen den gko-
nomi, der er stillet til radighed. Instituttet kan
derudover rddgive de institutioner, som indgéri -
en undersogelse, og give dem en mulighed for
at gere tmgene bedre. Samtidig kan instituttet
samle viden pd forskellige omréader.

Med hensyn til instituttets bestyrelse er det jo
sadan, at formanden udpeges af ministeren.
Derudover er Kommunernes Landsforening, re-
gionsradene, Finansministeriet samt de uddan-
nelsesinstitutioner, der ligger i omradet, repree-
senteret. Det sidste synes jeg er en god og en in-
telligent méde at lose det pd, for det, man ma
stille krav om, er, at vi har en bestyrelse, som
kan levere undersogelser af hoj faglighed, for at
der dermed skabes trovaerdighed og dermed
mulighed for, at instituttets resultater ogsa bli-
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ver brugt af de mst1tut10ner som er blevet sam-
menlignet. : ‘

(Kort bemeerkning).
Karen J. Klint (S):
Der kan selvfelgelig her sent pa dagen veere for-
skel p& de enkelte ordfereres fantasiniveau. Min
fantasi reekker sémeend udmeerket til, at nar
man centralt fastseetter og giver et institut som
opgave at skulle afdeekke, hvorvidt opgavevare-
tagelsen og forvaliningen af de offentlige res-
sourcer sker effektivt og skonomisk, at man alt-
sé gerne vil have det evalueret, vil en hvilken
som helst regering ogsé bruge de svar til at un-
dre sig lidt over, hvorfor det ikke sker lige billigt
eller lige godt de forskellige steder, og vil ogsé
bruge analysen til mere end information.

Jeg vil bare sperge den konservative ordferer,
om ikke ogsé De Konservatives fantasi reekker
til, at en minister vil bruge oplysningerne aktivt.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det har ikke veeret min tilgang ved leesningen af
lovforslaget. Min tilgarig har veeret, at der her
skabes en mulighed for ved sammenligning og -
benchmarking at sikre sig, at de mstltutloner,
der indgar i undersagelsen ogsd udnytter best
practice.

Det vil sige, at man tager den positive mGel
nemlig at skabe nye og bedre muligheder for de
institutioner til at betjene borgerne, til skriftligt’
at kommunikere og informere borgerne. Det er -
noget, som jeg mener at man kan tage som ud-
gangspunkt.

Man skal jo teenke p4, at der lkke er tale om
en egentlig revision, heller ikke en forvaltnings-
revision. Det er altsd ikke revisorinstrumentet,
der er pakket ind her. Det er et institut, der skal
skabe nye muligheder. :

(Kort bemaerkning).

Karen J. Klint (S):

Inspirationen til min fantasi er ikke af spec1e1
gammel dato, for man kan godt finde pa at ens-
rette nogle ting herfra.

Vi har lige dreftet nogle undersagelser af fol-
keskolen — om vi far valuta nok for pengene, om
eleverne far nok faglighed i folkeskolen - bl.a.
inspireret af, at de forskellige ting nu ligger pé
internettet, og at man kan traekke p4, at der
kommer nogle et andet sted fra i Europa og kig-
ger lidt pa os. Det er sddan nogle evalueringer,
der giver i hvert fald undervisningsministeren

anledning til at sige, at man helst skal have leest
de og de forfattere, at man helst skal have gjort
sadan og sddan og sadan. :

Hvorfor skulle den lyst til at pille ved resulta-
terne ikke ogsa ligge hos en mdenrlgsmlmster?

(Kort bemaerkmng)
Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg mé selvfalgelig indremme, at det er sent pa

aftenen, og det er for sent at begynde at leese
eventyr om evalueringsinstituttet vil jeg ind-
remme.

Jeg synes ikke, at der her er lagt op til en kon-
trolforanstaltning. Det er klart, at fremkommer -
der ufordelagtige oplysninger, herunder om.re-
sultaterne pd en af institutionerne, f.eks. et syge-
hus, som har for lange ventelister set i forhold til
andre, eller at behandlingen varer for leenge, el-
ler at antallet af patienter, som kommer sig efter
operationen, er for lille, vil det selvfﬂlgelig blive
udnyttet til at skabe forandringer pa den institu-
tion.

Hyvis det er kontrol, og hvis det er det, der
menes med fantasi, s er jeg sddan set enig i, at
det er det, der skal ske.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold)
Der er ikke flere korte bemeerkninger: Vi siger
tak til ordfereren. Den neeste ordferer er hr. Ole
Glahn.

K1.2220

Ole Glahn (RV): ..
Vi undrer os i Det Radikale Venstre over det her
forslag. Specielt vil vi sige, at det, at det hedder
»lov om et evalueringsinstitut for kommuner
m.v.«, nok er det neermeste, man kan komme en
falsk varebetegnelse, for evalueringsinstitut og
evaluering er sddan positivt ladede ord, som vi
herer i s& mange sammenheenge, og hvem gér
ikke ind for det? Vi gar sddan set ogsa ind for
evaluering, men det her er i virkeligheden en-
skjult centralisering, som tilleegges indenrigsmi-
nisteren, hvis vi skal finde begrundelsen for det.
Har det ikke veeret sddan indtil i dag, at der er
masser af institutter og forskningsinstitutioner,
der undersoger, hvordan kommuner og i gje-
blikket amter leser deres opgaver? Jeg kan neev-
ne Socialforskningsinstituttet, jeg kan neevne, at
Finansministeriet udarbejder forskellige under-
sogelser, Amternes og Kommunernes Forsk-
ningssekretariat laver undersggelser, en lang
reekke universiteter gor det. Det er oven i kebet
ogsa sddan, at Indenrigsministeriethar nedsat et



694

Tirsdag den 15. marts 2005 (L 76)

velfeerdspolitisk sekretariat, som ogsa arbejder
pa tveers og ser pa de her sektorer. :

Det vil sige, at det ikke er s&dan, som vi har
hert fra de andre ordferere, at vi i dag ikke har
et grundlag for at vurdere, om den offentlige op-
gavevaretagelse i kommunalt og amtsligt regi er
god nok. Nér det er der, hvad er s& grunden til,
at indenrigsministeren fremseetter det her for-
slag? Hvad er s& grunden til, at det her er groet i
hr. Poul Nedgaards og regermgspartlernes lille
baghave? :

Jeg tror, at man vil have et instrument til at
komme efter og kontrollere kommunerne, og
bag det ligger jo, at man har mistillid til, at den
opgavelesning, som ligger ude i kommunerne,
vil kunne varetages pd en ordentlig made, og
det er faktisk det veerste synes jeg. I Det Radika-
le Venstre har vi tillid til den méade, som de lgser
opgaverne pa i kommunerne.

Her holdes staten oven i kebet fri, men rege-
ringen gér ud og siger, at man kan gé ind i den
enkelte kommune og lave en analyse og frem-
komme med nogle resultater. Vi er ret sikre pa,
at hvis man der finder noget negativt, sd er dette
heje Ting meget hurtigt til at komme med nogle
forslag til, hvordan der skal gribes ind og regu-
leres ude i kommunerne.

Det her er en pelse, hvor der hver dag bliver
skaret et stykke af den kommunale selvbestem-
melse, og dette her evalueringsinstitut kan i haj
grad veere med til at fremme den udvikling. I
Det Radikale Venstre arbejder vi oprigtigt for, at
der fortsat kan veere en decentralisering og et lo-
Kkalt selvstyre, og det her kan i hej grad blive
brugt til at undergrave det. :

S4 er det blevet efterlyst, bl.a. af hr. Poul Ned-
gaard og andre og vist ogsa af indenrigsministe-
ren, at oppositionen kom med forslag til alterna-
tiver. Vores alternativ er, at man lader nogle
fuldsteendig uafheengige personer arbejde med
at undersage forskellige omréder, som de har
lyst til at undersoge, inden for kommunerne, og
sa leerer kommunerne imellem gennem en sé-
dan evaluering, hvilke erfaringer man har gjort
sig, og det far sd en afsmittende effekt. Jeg ved
fra mange &rs arbejde i den kommunale sektor —
jeg ved ogs4, at indenrigsministeren har haft sin
gang dér ogsa sadan i det daglige — at der fore-
gar megen laering af gode eksempler, best pract1-
ce osv., som er naevnt her.

Jeg forstar simpelt hen ikke, og.-vi forstar iDet
Radikale Venstre ikke, at-det skal veere nedven-
digt at lave s&dan et institut, hvor der leegges si
meget magt ud til indenrigsministeren. Vi kan

ikke se det som andet end et udtryk for, at der er
mistillid til den m&de, som kommunerne vil lose
opgaven pa. Derfor skal de have meget kort
snor, og det sikrer indenrigsministeren ved at
have dette kontrolorgan, hvor ministeren ogsé
kan tage initiativer til, at nogle ganske bestemte
omréder bliver undersogt.

Vi er imod det her forslag, men vi gar ind for,
at der naturligvis skal laves best practice, og der
skal ogsd evalueres, s& borgerne kan se, hvad de
far for pengene, men det mener vi at der er man-
ge institutioner der ger i dag, og vi har ogsé an-
vist en anden made at gere det pa end denne mi-
nisterstyrede made.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Neeste ordferer er fru Anne Baastrup.

Anne Baastrup (SF):

Nar man umiddelbart leeser det her lovforslag,
vil man sige, hvem kan dog veere imod evalue-
ring? Det er der jo ingen der kan. Men nér man
opretter et nyt institut, er det vel fornuftigt at
finde ud af, om der er brug for sddan et institut,
om der er overlapninger til andre institutter.

Det er lidt underligt, ndr man ser pa herings-
svarene, at der er s& mange, der er usikre pa in-
stituttets opgaver. Er det séledes tanken, at Dan-
marks Evalueringsinstitut, som skal udvikle og
sikre kvaliteten af undervisning og uddannelse i
Danmark, skal nedleegges? Eller hvad med den
danske kvalitetsmodel, der inden for Sundheds-
styrelsen laver nationale kvalitetsprojekter? Skal
SFI involveres i evalueringerne, eller skal der
veere konkurrence mellem de to institutter?

Der henvises til, at de involverede myndighe-
der skal udlevere alle oplysninger til evalue-
ringsinstituttet, hvorimod det samme ikke gor
sig geeldende for andre statslige sektorforsk-
nmgsmstltutter Det giver konkurrenceforvrld—
ning, Er det det, man vil?

. KL.22.25

Saer der sporgsmélet om, hvem der kan for-
lange en undersegelse. Er det korrekt, at staten
kan forlange en undersogelse af en konkret
kommune - det tror Kommunernes Landsfor-
ening — med den konsekvens, at den kommune
er forpligtet til at fremleegge alt uden selv at-
have indflydelse p& undersogelsen?

Hvorfor er staten ikke omfattet af instituttets
arbejdsopgaver? Der kommer nu til at ske en
konkret centralisering af en lang reekke opgaver,
som hidtil har veeret udlagt til kommuner og
amter. Det Centrale Handicaprad peger i den
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forbindelse p4, at staten overtager en reckke vee-
sentlige opgaver pa handicapomradet. Eller er
det korrekt, at denne afgreensning i virkelighe-
den afspejler, at staten er ufejlbarlig, og at det i
ovrigt er ligegyldigt for regeringen, om de han-
dicappede ikke far den tilstraekkelige service?
Det vil jeg gerne have svar p, gerne senere, ma-
ske under udvalgsarbejdet.

Et centralt punkt er dertil, at det ikke i til-
streckkelig grad er gennemteenkt, om instituttet
far personhenferbare oplysninger, og om' disse
mennesker skal give samtykke til, at deres sag
bliver udsat for evaluering, uden at de aner no-
get om det. Er det korrekt, at instituttet har ret til
at indhente alle data, herunder data, som kom-
munerne ikke er i besiddelse af? Det er H:S, der
er bekymret.

Til slut: Det er et interessant SOClOlOngk faeno—
men, at selv nar der oprettes et evalueringsinsti-
tut, kan regeringen ikke holde nallerne vaek.

Dette institut er en af statens mange muligheder .

for at kontrollere kommuner og regioner og det
helt ned i detaljerne, selv om man gennem hele
lovgivningen har-forsegt at styre alt.

Skulle en kommune veere smart, den holder
sig inden for lovgivningen, den bruger ikke for
mange penge, si gér den alligevel efter regerin-
- gens opfattelse den forkerte vej. Der er for meget
feellesskab i kommunen og for lidt involvering
af markedet, men sa har indenrigsministeren
evalueringsinstituttet, han seetter evalueringsin-
stituttet i gang, og sa forhindrer vi, at der er
kommuner, der taler for meget om feellesskabog
ikke udliciterer og ikke involverer markedet. Er
det den egentlige tankegang?

Den fg. formand (Ehsabeth Arnold):
Tak til ordfereren. Den sidste ordferer i denne
omgang er fru Line Barfod. -

Line Barfod (EL)
Man kan jo undre sig over mange tmg Man kan
0gsa en gang imellem komme til at teenke p4 re-

geringens store korstog mod rdd og naevn, hvor .

det efterhdnden er blevet mere og mere tydeligt,
at det kun var de radd og neevn, som var imod re-
geringen, der skulle nedlaegges, for siden har vi
set en veritabel byge af nye rdd og neevn, som er
udneevnt af regermgen og er deres smagsdom—
mere.

I Enhedslisten har vi den opfattelse, atvi skal
have et steerkt kommunalt selvstyre i Danmark.
Vi synes, det er vigtigt, at vi kan f4 en mangfol-
dighed af forskellige losninger, som tager ud- -

gangspunkt i de lokale forhold og de lokale pri-
oriteringer, kombineret med mmlmumsrettlghe-
der for borgerne.

Vi synes f.eks., at der skulle veere minimums-
regler for bern i brarnehaver, for hvad de skal
have af plads og for de vilkar, de skal have. Men
nér de minimumsregler s er fastsat, s mener
vi, at kommunerne skal have frie rammer til at
fastseette, hvad de prioriterer, hvad de vil prove
at lave forsgg med ud fra deres lokale forhold og
for at prove at sikre forskellige muligheder for at
udvikle bernehaver.

Vi tror nemhg P4, at stor lokal mdﬂydelse iet
demokrati giver udvikling og givernogle nye
muligheder. Desveerre gar regeringens kommu-
nalreform den modsatte vej, for man ensker
mere centralisering og ensretning. Med forslaget-
her om evalueringsinstituttet far vi et smags-
dommerinstitut, der skal méle og veje, hvad
kommunerne foretager sig:

Det er blevet sagt klart allerede under debat—
ten, at det er ministerens institut, at det er mini-
steren, der udpeger og godkender ledelse og -
program, og instituttet handler ihej grad pa
vegne af ministeren.

Der skal laves en masse tabeller, tal, méles og
vejes, og sd kan-man sperge: Er det alting, der
kan méles og vejes? Hvordan maler man, om
hjemmehjeelperen har overskud til at snakke
med den zldre om den aeldres dagligdag? Hvor-
dan maler man, om leereren er engageret? Der er
masser af ting, som det er sveert at se at man kan
gore op i tal og tabeller. Hvis man vil se pa det,
der virkelig har betydning for borgerne, engage-
ment, overskud osv;, er det altsé svaert at se,
hvad det egentlig er, ministeren gerne vil bruge
sit institut til.

Det er derfor sveert 1kke atnd frem til, at det
ministeren egentlig skal bruge sit nye institut til,
er at lave nogle vaerktejer eller standarder. Selv
om det efter heringsfasen er taget ud, at institut-
tet skal lave obligatoriske standarder, er det -
sveert at se, at det alligevel ikke er et forarbejde

til nogle standarder, som man kan ensrette.

Derfor kunne jeg da godt teenke mig at sper-
ge ministeren: Hvis nu evalueringsinstituttet nir
frem til, at en kommune har brugt mange penge
pé folkeskolen, fordi det har veeret en lokal prio-
ritering, vil den kommune s sta til at f4 ros eller
ris af instituttet? En anden kommune har valgt,
at den selv vil sté for at vedligeholde vejene, det
vil den bruge de kommunalt ansatte til, vil den
sd fa at vide af instituttet, at her ligger deren
mulighed for en udliciteringsgevinst?
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KI1.22.30

Som nogle har vearet inde pd, vil instituttet
ogsé kunne g ind og kreeve data fra kommuner
og regioner, ogsa selv om dataene slet ikke fin-
des pé det tidspunkt i forvaltningen, men man
vil ikke kompensere kommunerne for de udgif-
ter, de har til at indsamle dataene. Ministeren
skal altsé kunne sige eller via sine smagsdom-
mere og instituttet kunne sige, at her skal man
bruge en masse arbejdstid pa at kunne ga ud og
finde nogle data. Hvor skal de penge sé tages fra
i den kommunale forvaltning? Hvad er det s,
det gar ud over?

Hvad er der sd i forhold til staten? Det var vi
lidt inde pa for, og det md vijo sa arbejde videre
med under udvalgsarbejdet. Staten kommer jo
til at skulle opstille en lang reekke rammebetin-
gelser af endnu sterre omfang end i dag. I hvil-
ket omfang vil instituttet kunne ga ind og un-
dersage statens rammebetingelser og for alvor
maske kritisere dem? Er det i det tilfeelde, at mi-
nisteren vil bruge sin bemyndigelse til at ned- -
leegge instituttet s& hurtigt, som det nu er ned-
vendigt, som der stér som begrundelse for, at
det ikke skal via Folketinget? Eller hvad er det
egentlig, man forestiller sig?

Vi er bange for, at vi far et smagsdommerin-
stitut, der kan bruges af en minister til at ensret-
te kommunerne. Det er vi nervese for. Uanset
hvem der sidder i ministerstolen, kan det bruges
til ensretning og topstyring, og det mener vi er
undergravende for det lokale demokrati, som vi
tror er nedvendigt, hvis vi skal have en langt
bedre udvikling af samfundet.

Vi er meget nervese for det her institut og for
den ensretning, der er lagt op til. Og sa er vi
speendte pa, hvem der bliver den nye Lomborg
pa det her institut.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Tak til ordfereren. 54 er det indenrigs- og suncl-
hedsministeren. :

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke-
Rasmussen):

Det er jo magelest at sidde og lytte til, hvordan
k&berne nu vendes. Alts3, alle de partier, der nu
systematisk har brugt hele dagen pa at sige, at -
de ikke vil veere med til at flytte opgaver ud til
kommunerne, de vil std vagt om, at opgaverne
ikke kan flyttes ud, de har ikke tillid til, at kom-
munerne kan lose flere opgaver, ikleeder sig nu
tillidskappen og siger, at det vil vaere et indgreb
i det kommunale selvstyre, hvis man i evrigt

bare udviser smd anstrengelser for at f& et indse-
ende i, hvordan kommunerne lgser opgaverne.
Jeg ma sige: Jeg forstar det ikke..

Vi har den holdning i regeringen og i aftale-
kredsen, at med et stgrre ansvar til kommunerne
ma ogsa felge en storre forpligtelse til at give
indblik i, man kunne ogs4 sige sta til regnskab
for den méde, de loser deres opgaver pé. Det er
sare naturligt.

Hvis visom et alternativ til, at staten lgser op-
gaver eller opgaverne loses langt veek fra bor-
gerne, veelger — og det er den danske model - at
opgaverne loses ude kommunalt via de decen-
trale kommunekasser, er det en naturlig, logisk
folge, at vi ogsd i feellesskab har et ansvar for at
have indseende med, hvordan opgaverne lgses.
Det har ikke noget at gere med at blande sig i
den kommunale opgavelesning, det har ikke no-
get at gore med at forlade ideen om, at der er en
metodefrihed, men det har noget at gore med at
udvikle en offentlig sektor, hvor der er gennem-
sigtighed, og hvor der er indseende.

Jeg mé sige, at jeg forstar slet ikke alle de be-
kymringer, fru Karen Klint havde, om man nu
kunne finde péa at reagere, hvis man fik en viden
om, at noget ikke foregik hensigtsmeessigt. Jeg
forstar det ikke, for det skulle sa logisk fere til, at
det er bedre at leve i uvidenhed, at det er bedre
at leve med en undertrykt viden om, at opgaver-
ne kunne lpses bedre, frem for at f& den her ube-
lejlige viden frem om, at de faktisk kan gare det
anderledes og bedre i en kommune frem for en
anden.

Det er ikke vores indfaldsvinkel. Vores ind-
faldsvinkel er den, at hvis vi skal udvikle vel-
feerdssamfundet pa en méde, hvor vi honorerer
borgernes berettigede forventninger om god of-
fentlig service pa de centrale omrader og skal
kombinere det med et hensyn til, at skatterne
holdes i ro og gerne over tid saenkes, sa kraever
det alts, at vi far et eget fokus pé ressourcean-
vendelse, hvordan vi bruger ressourcerne og far
de gode ideer til at blomstre og vandre. Det et jo
alt det, instituttet her skal understeatte: Derfor
ma jeg sige, at jeg er lidt overrasket over den be-
kymring, som der gives udtryk for fra visse si-
der.

Jeg kan selviolgelig ogsé overraskes over, at
man, for s& vidt angar det institut, som man sé&
nedigt vil oprette, nu bekymrer sig over, at det
skulle veere let at lukke det igen, men det vil jeg
da meget gerne veere med til at diskutere. For -
mig erdet vigtigt at f4 instituttet op at std, og jeg
har ikke nogen gjeblikkelige planer om at ned-
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leegge det igen. Hvis det fremmer udsigten til at
fa et feelles ejerskab til forslaget her, at vi be-
sveerligger en fremtidig lukning, s3 deltager jeg
gerne i en neermere droftelse omkring det.

Jeg tror, at jeg ogsa tidspunktet taget i betragt-
ning skal indskreenke mig til de bemeerkninger,
jeg her har gjort. :
Kl. 22.35

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):. ‘

Deter ved at veere sent, s jeg har stor forstdelse
for, at ministeren ikke herer tingene, som de er
sagt, for jeg roste det faktisk, jeg sagde faktisk, at
der er behov for evaluering. :

Det, jeg gik i rette med, var, at vaegten er pa
skonomi og effektivitet, selv om det hedder kva-
litet. Det var til det, at jeg sagde; at der kan veere
andre parametre. Jeg betragter og mit parti be-
tragter ting som kvalitet ud fra flere parametre
end alene en sammenlignelig gkonomi eller an-
dre mekaniske parametre, som alhgevel ikke
kan sammenlignes.

‘Nér jeg tillader mig at have den bekymring,
er det, fordi jeg tidligere i denne her sag hat hart
pd, at man har sammenlignet det, man kalder
ansigt til ansigt-timer. Nar hjemmehjeelpen og
hjemmeplejen kerer i en landkommune, s& har.
der ikke veeret forstaelse for, at det tager tid at
komme fra borger til borger, hvorimod det ma-
ske tager mindre tid at g4 en etage op i et hoj-
hus. Det er sddan nogle mekaniske sammenlig-
ninget, som Vi siger at man skal passe p& med,
hvor smalt man laver en evaluering. S det var .
for at kvalificere evalueringsinstituttet og ogsé
for at beskytte dets uafhengighed. Derfor var
det maske ogsa godt, hvis der var andre, der
havde indblik i &rsveerker, i programmer.

Vi spurgte jo ogsa ind til, om andre end of- -
fentlige instanser kan rekvirere evaluering eller
komme med forslag til, hvad der skal evalueres,
for deter der jo ikke hjemmel til med det forslag,
der ligger i dag.

* .54 der er nogle hjemler, der skal udv1des, og
der er nogle andre, der maske skal begreenses.

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsmlnlsteren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg indremmer gerne, at fru Karen Klint holdt
en relativt positiv ordferertale. Det, jeg replicere-
de pé, var de korte bemeerkninger, som udspille-
de sig senere.

Jeg synes, at det eksempel, der drages frem -
omkring an51gt til ansigt-tid er et meget godt ek-
sempel pd, hvorfor det er fornuftigt at lave et sa-
dant institut. Jeg tror, at fru Karen Klint er enig i,
at for den tidligere socialminister, fru Karen Jes-
persen, for alvor herindefra satte gang i — det var
s& ogsd understettet af ting, der skete i kommu-
nerne samtidig - en diskussjon omkring res-
sourceanvendelsen i eeldreomsorgen, var det for
vilkérlig en diskussion, der var om kvalitet og
ressourceforbrug. Den var for vilkérlig, og der
manglede simpelt hen evaluering:

5S4 har fru Karen Klint ogs4 ret i, at nir man s&
begiver sig ud i at gere sig sddan nogle strategi-
ske overvejelser om at benchmarke, skal man
selvfalgelig serge for at sammenligne det sam-
menlignelige og korrigere dér, hvor ting ikke er
sammenlignelige. Det er jo preecis derfor, at vi
nu, hvor kommunerne betros flere opgaver, i
armsleengde fra centraladministrationen ensker
at etablere et institut, som far den kernekompe-
tence at udvikle de redskaber, der skal til. S kan
regeringen i nogen udstreekning trackke pa det,
og der bliver en mulighed for, at andre ogsa kan
traekke pé det.

Jeg tror da ikke nedvendigvis, at det med det
lovforslag; der ligger her, har fundet sin endeli-
ge form. Men hele hovedideen er sddan set at .
udvikle det til en kernekompetence i armsleng-
de fra mig at kunne sammenligne, jeg havde
neer sagt ogsa det usammenlignelige. Alternati-
vet ville vaere, at man opbyggede en funktion
f.eks. internt i mit ministerium.,

Det er ogsa der, man skal kunne se sammen-
heengen til de muligheder for at indkalde data,
der er i lovgivningen her. Det er jo en kompeten-
ce, jeg har i dag, og som folketingsmedlemmer i
ovrigt ogsa indirekte flittigt ger brug af. Jeg kan
forstd, at med den store bekymring, der er for
det treek, der er pd kommunerne, vil man fra op-
positionen fremover afstd fra at stille § 20-
spargsmal, der nedvendigger, at jeg skal kalde
data ind fra kommunerne. Men det er jo s& bare
en utilsigtet sidegevinst af den bekymring, som
fru Line Barfod var inde pa for.

Nej, det mere alvorlige i det her er, atvisadan
set ensker at udvikle de her kompetencer, og for
at sikre uafhaengigheden har vi alts& fundet, at
det er fornuftigt at etablere det i-armsleengde af
Indenrigsministeriet frem for at lave det.som en
integreret del af Indenrigsministeriet. Det er
ogsd derfor, at vi allerede har truffet beslutning
om, at den fysiske placering af instituttet skal
veere i Arhus, s4 vi far en synergi med Aarhus
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Universitet og det skonomiske fakultet pa Aar-
hus Universitet.

Nar fru Karen Klint selv har oplevelsen af, at
der har veeret holdt en meget positiv ordfererta-
le, vil jeg ikke gore noget her for at fjerne det
indtryk. Jeg vil hellere stille mig til radighed for
konkrete dreftelser af, hvilke justeringer der
skal til, for at det kan udmente sig i, at Socialde-
mokratiet, ndr sagen fremmes til afstemning,
stemmer for.

(Kort bemaerkning).

Karen J. Klint (S):

En af mine bekymringer er netop, om der bhver

afsat midler nok til, at der er kvalitet i de undet-

sogelser, der skal til, for jeg synes faktisk, at det

er rigtigt og uundveerligt at evaluere reformen.
Kl. 22.40

Det skal s& helst veere hele reformen, der eva-
lueres, ogsa gerne det, som staten fér over. Det
er ikke kun de to decentrale niveauer, der skal
udseettes for evaluering det kan vi sikkert ogsé
komme ind pé - og sé vil det méske ogsa kom-
me til at koste lidt mere end de der 5,5 mio. kr.,
men det kan vi selvfelgelig ogsé se pé.

Sé jeg vil gerne lige gentage, at ideen med at
evaluere er o.k. Det er mere nogle detaljer i den.
Det er uafhengigheden i den, som det er vigtig
at fa stadfeestet. Det er ogsd fint, at det geogra-
fisk kommer til at i Arhus - for min skyld kunne
det ogsé godthave hgget i Aalborg eller et andet
sted — for det er ogsa vigtigt, at repreesentanter-
ne og bestyrelsen ikke alene er her fra Slotshol-
men. Det er vigtigt, at der er andre folk, der
hjeelper med at kigge pa det.

Men gkonomidelen: Néar jeg sammenligner
lidt med, hvad der er sket f.eks. i Kirkeministeri-

et og andre steder, s& far man altsa ikke ret me- -

get for 5,5 mio. kr.

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsmmlsteren (Lars Lgkke
Rasmussen):

En minister, der meodes med en mteresse for, kan
man sige, at styrke ressortomradet, skal i hvert
fald ikke mode det med knytneever eller nogen
lukket attitude. Det veere sagt om det.

]eg er glad for, at viser ens pd den fy31ske pla-
cering. Det understreger sddan set ogs4, at det
her er teenkt sammen. Det var ogsé et sporgs-
mal, der var fremme i ordferertalerne med an-
dre tilgreensende initiativer, for nar vi har valgt.
Arhus, er det, fordi den danske kvalitetsmodel
pé sundhedsomradet ogsa forankres der. Hvis

begge dele etableres i tilknytning til Aarhus Uni-
versitet, sa skabes der faktisk en mulighed for, at
der opstér synerg1 ogsa pa den faglige side, som
i ovrigt ogsé i relation til det med ekonomien vil
veere befordrende, for synergi handler jo ikke
kun om faglighed, det handler ogsa om ekono-
mi. Co
Sa tror jeg, at det er vigtigt lige her til aller-
sidst at f& aflivet den usikkerhed, som jeg allige-
vel kan fornemme at et par af ordferertalerne
deekker over, nemlig at det her evalueringsinsti-
tut skulle saerlig malrettet til at evaluere kom-
munalreformen. Det er sddan set ikke specifikt
sigtet.

Det, der er s1gtet her, er, at i lyset af at kom—
munerne, der i forvejen fylder rigtig meget i
samfundsekonomien og er betroet at lese et be-
tydeligt antal samfundsopgaver, kommer til at
lose endnu flere opgaver. Derfor er det af vigtig-
hed, at vi far skabt sterst mulig gennemsigtig-
hed i den kommunale opgavelgsning, og derfor
er evalueringsinstituttet ikke indskreenket til
alene at evaluere de opgavet, som kommunerne
nu far i kelvandet pa kommunalreformen. Det
kani evaluere frit pa alle de kommunale opgaver.

Jeg skal ikke gentage mig selv ydetligere,
men blot lave den kobling, at for os er det natur-
ligt, at nér man betror kommunerne flere opga-
ver, som man jo ogsd alternativt kunne have
valgt at lose i statsligt regi, er det sadan set sare
fornuftigt, at man ogsa samtidig sikrer sig et
indblik, bade af hensyn til den generelle debat
om ressourceforbrug i vort samfund og ogsa for
at understotte arbejdet i den enkelte kommunal-
bestyrelse.

Jeg takker for en god debat og héber, at det
udvalgsarbejde, der nu —vel ikke i aften, then
snarest herefter — gér i gang, kan fore frem til at
der kommer et bredt flertal for ‘lovforslaget het.

Hermed stuttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kommu-
naludvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betrag--
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.
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Meddelelser fra formanden . .- Angéende dagsordenen skal jeg henvise til

S den dagsorden, der er opslaet i salen.
. Den fg. formand (Elisabeth Arnold): )
Der erikke mere pa dagsordenen. - Madet heevet kl. 22.44

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,
onsdag den 16. marts 2005, k1. 10.00.



