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Torsdag den 2. juni 2005 (L 76)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nx. L 76:
Forslag til lov om et evaluermgsmstltut for -
kommuner m.v.

Af indenrigs- og sundhedsmlmsteren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 15/3
2005. Beteenkning 27/5 2005).

Der var stillet 2 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Leif Mikkelsen (V):

Som led i strukturreformen er der her fremsat
forslag om et evalueringsinstitut. Nar jeg tager
ordet, er det for at udtale min forundring over,
at det ikke Iykkedes at £3 et bredt flertal for dette
lovforslag om et evalueringsinstitut, der skal
finde de bedste eksempler frem; et evaluerings-
institut, der nu med den nye struktur, vi far, kan
evaluere, om det gér godt.

Med den bekymring, hvormed jeg har hert
oppositionen udtale sig om dele af det, forstér
jeg slet ikke, at man ikke er meget engageret i at
f& et evalueringsinstitut, der maske kan bekraef-
te eller afkreefte ens bekymring.

Regeringen, der tror pa den her reform, har
mod til at oprette et evalueringsinstitut, der skal
kulegrave og analysere, og derfor kan vi selvfel-
gelig stotte det her fremragende forslag. Der er
stillet et par sendringsforslag af ministeren, som
vi synes er gode, sd det nu ogsa er Folketinget,
der en dag kan ophaeve det, og ikke en minister.

Vi stotter forslaget.

Forste neestformand (Svend Auken):

Vi siger tak til hr. Leif Mikkelsen. S4 er det hr.
Ole Glahn, og jeg beder medlemmerne om at
vaere lidt mere stilfeerdige.

Ole Glahn (RV):

Det Radiale Venstre er meget skuffet over, at det

ikke lykkedes at fa fjernet dette forseg pa at fore-

tage indgreb over for det kommunale selvstyre.
Vi mener, at det her er et klart signal til kom-

munerne om, at vi her fra Folketingets side ikke

har tillid til det, der foregar i kommunerne, og
derfor skal man have et statsligt evalueringsin-
stitut.

Vi har oven i k@bet ogsa i forhandlmgerne
signaleret, at vi ville veere med til, at der blev la-
vet et uatheengigt organ, som sammen med
kommunerne kunne veere med til at organisere
denne evalueringsproces.

Vi er ikke imod evalueringer, men vi er bare
imod, at evalueringerne skal leegges i statslige
rammer, og at det skal veere sddan, at en mini-
ster kan bede om, hvilke evalueringer der skal
seettes i veerk.

Vi mener, at det her er noget, kommunerne
selv kan organisere, og vi mener, at det er noget,
kommunerne vil organisere i den her proces.
Derfor er vi imod det her forslag.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det, der sker her, er et meget godt eksempel p4,
hvorfor forhandlingerne om en kommunalre-
form har veeret meget besveerlige i de seneste’
uger.

Nu har vi brugt jeg tror 4-5 timer her i dag pé
at here fra Det Radikale Venstre, at vi fuldsteen-
dig ansvarslest leegger opgaver ud til kommu-
nerne, som man overhovedet ikke kan forestille
sig de vil kunnhe magte at lose.

K1.14.35

Nu kommer vi til et sporgsmal om et evalue-
ringsinstitut, der skal sikre, at kommunerne lg-
ser de opgaver, de nu far tildelt, pa en god og
betryggende vis, og hvad herer vi sé fra en ny
radikal ordferer, der er blevet sat ind i den her
debat? At det er et indgreb over for det kommu-
nale selvstyre, og hvad i alverden det ligner, at
vi pad den méde leegger, man kan neesten for-
nemme vores klamme hand ned over kommu-
nernes ret til selv at bestemme. Det er jo fuld-
steendig til at blive rundtosset over, nr man he-
rer forskellige ordferere udtale sig om den her
kommunalreform.

Det er det samme, vi har set med Soc1a1demo—
kratiet i forhandlingsforlebet. Nu ser vi det i dag
tydeliggjort ved hjeelp af to forskellige radikale
ordferere, der i den grad kan modsige hinanden
inden for ganske fa minutter.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Jeg kan konstatere, at hr. Thulesen Dahl foler,
han er blevet rundtosset, og det kunne jeg mé-
ske ogsé hare lidt pa indleegget. For det, der var
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Karakteristisk, var ]o, at hr. Thulesen Dahl ikke
havde hert, hvad vi siger.

Vi mener netop, at det centrale i dette evalue-
ringsinstitut, og det var det, hi. Thulesen Dahl-
sagde, er: Man skal kontrollere herfra, hvad der
sker ude i kommunerne.

Vi mener ikke, det er nodvendlgt at vi skal
kontrollere ekstraordineert. Det er nok, at kom- .
munerne selv har en interesse i at lese deres op-
gaver pa de bedste méder. Det er opgavelasnin-
gen, der skal evalueres, og.derfor mener vi, at
man herfra skulle veere med til at tage initiativ
til, at der kunne vzere et uafheengigt institut — el-
ler ikke nedvendigvis et institut, men et organ —
hvor de kunne evaluere pa ordrer og aftaler med
kommunerne, altsi hvor det er kommunerne,
der tager initiativ til det. Det skal ikke veere si-
dan, at det initieres herindefra. .

" (Kort bemaerknmg) :

_ Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det heenger overhovedet ikke sammen. Der er
hverken hoved eller hale i det.

Sagt til hr. Glahn: Tag dog udskrifter af fru
Margrethe Vestagers tale pa tale p4 tale her de
seneste timer om, hvor ansvarslese vi er, fordi vi.
nu legger flere opgaver ud til kommunerne;
hvorfor i alverden man ikke kan have tillid til, at
de kommuner vil kunne lose opgaverne pa be- -
tryggende vis. 54 siger vi, at det tror vi pa de
kan. Oven i kebet serger vi for, at der er nogle,’
der lige kigger dem over skulderen for at veere
. sikker pd pé vegne af de allersvageste borgere i
det her land; at der, hvis der skulle veere en
kommune, der ikke lige er helt bevidst om sit
ansvar, er et evalueringsinstitut, som kan ga ind
og prikke nogle pé skulderen og sige: Her nu
lige pa vegne af de svageste borgere i det her
land, méaske I lige skulle tage jer lidt ekstra sam-
men.

S& herer vi, at det mé vi ikke. V1 ma ikke laeg-
ge opgaverne ud til kommunerne, for det er an-
svarslest, og vi md i evrigt heller ikke serge for,
at der er nogle, der kigger kommunerne lidt

over skulderen, for vi skal sereme ikke komme -

rendende og sige til kommunerne, at de ikke
selv kan héndtere det.

(Kort bemaerkning).
Ole Glahn (RV): )
Det er da utroligt, hvad man skal here fra den
her talerstol.

Nér hr. Thulesen Dahl siger, at Det Radikale
Venstre ikke gar ind for at leegge opgaver ud til

kommunerne, er det jo ikke rigtigt. Vi er absolut:
tilheengere af, at der leegges mange opgaver ud
til kommunerne. Men det er nogle af de opga-
ver, der er lagt ud til kommunerne, som vi ikke
har tillid til. Det geelder p& det sociale omréde,
og det geelder pd miljpomrédet. S8 man kan ikke
samlé det hele under samme hat.

‘Det, der sker her, er det Klareste signal pd, og
det har hr. Thulesen Dahl bekreeftet, at man fra -

- Tingets side ensker at foretage neje kontrol og
_neje indgreb i det, der foregar i kommunerne. -

Det har veeret fremme i debatten - jeg har hert
hele debatten her i form1ddag og forst pa efter-
middagen ~ at det her ogsé er udtryk for en cen-
tralisering af magten til det statslige organ over
for kommunerne ; :

(Kort bemeerkning). .
Karen J. Klint (S): :
Jeg er enig med forrige ordferer i, at man skal
here meget. Nu har vi haft to ordferere repree-
senterende flertallet herinde, der har sagt, at .
evalueringsinstituttet skal kontrollere kommu-
nerne og kigge kommunerne over skulderen.-
Det er faktisk ikke det, ministeren har forsegt at.
sige i forslaget. Ministeren har jo kaldt det eva- -
luering og ikke tilsyn: .

Nér vi ikke er med, er det netop, fordi vi har
gennemskuet, at det er mere tilsyn og mere kon-

_trol, end det er evaluering. Det er heller ikke,.

som Venstres ordforer var inde pd, én bred eva-
luermg af hele strukturreformens opgaver. Det
var pa nogle meget smalle omrader, fortrinsvis
pa det ekonomiske omréde og hvad angér effek-
tivisering. Det er jo'ikke opgavel@snmg, der bli-
ver evalueret her. -

Vi har faet forelagt et institut, som vi siger nej..
tak til, fordi det er en forleenget tilsynsarm, der
alene kontrolleres af indenrigsministeren.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lekke .
Rasmussen): ‘
Jeg skal gore det meget kort, for jeg kan he11v1se
til den rundtossethed, som hr. Kristian Thulesen
Dahl felte, og som jeg ogsé selv bliver ramt af,
nér jeg htarer den radikale ordferer.
: . K1.14.40
Det deri lavrlgt var saerhg interessant ved det
radikale indleeg, var den her melding pa faldere-
bet om, at Det Radikale Venstre skam gerne lag-
de mange opgaver ud til kommunerne. Det var

bareikke lige dem, vi har besluttet at leegge ud,

og vi afventer da fortsat med speending en liste.
over, hvor Det Radikale Venstre synes man kan



3820

Torsdag den 2. juni 2005 (L 76)

leegge opgaver ud til primeerkommunerne. Jeg
tror desveerre, at den bliver kort.

Jeg vil bare understrege, at pointen med eva-
lueringsinstituttet jo er at fa det gode eksempel
til at vandre. Der er mange gode eksempler pé,
at det er en god strategi at f& det gode eksempel
til at vandre. Jeg har f.eks. selv ved udformnin-
gen af lovforslaget og specielt de sendringsfor-
slag, der er til behandling her i dag, ladet mig in-
spirere af det udmeerkede evalueringsinstitut ‘
der findes p4 Undervisningsministeriets omra-
de, EVA, som er spsat af en tidligere radikal un-
dervisningsminister.

Det er fuldsteendig den samme konstruktlon,
samme grad af uafheengighed og samme sty-
ringsmekanisme mellem ministerium og insti-
tut, der findes pa det institut, sgsat af en radikal
undervisningsminister, som vi nu laver pa det
kommunale omrade. Jeg m4 sige, at det jo bare
f&r ens folelse af rundtossethed til at tage til, at
et og samme parti kan have tre forskelhge ind-
faldsvinkler til den samme sag.

Der er overhovedet ikke tale om statsstyring.
Der er tale om, at nir vi nu betror kommunesty-
ret i Danmark at lese-endnu flere opgaver, sé bli-
ver det endnu vigtigere, at vi giver kommunal-
politikerne lokalt det veerktej, der skal til for at
sikre, at de loser opgaverne bedst muligt..

Det kreaever, at vi udvikler en offentlig sektor,
som er mere transparent, mere gennemsigtig
end den, vi kender i dag, og til det herer bl.a., at
vi pd en langt mere systematisk made, end vi
har tradition for, bliver i stand til at se, hvad der
er op og ned i opgavelesningen.

Det er vel preecis ogsa derfor, at jeg i den dia-
log, jeg for tiden har med Kommunernes Lands-
forening, ogsa som et opspil til de til gkonomiaf-
taler, der forhdbentlig skal indgas senere pa ma-
neden, meerker en organisation af kommuner, .
som er levende interesseret i at vaere med til at
give det her institut indhold, og som tydeligere
og tydeligere signalerer en forstaelse for, at hvis
man vil slippe fri af det jerngreb, som ikke
mindst radikale politikere i Folketingssalen en-

sker at leegge ned over kommunerne, hvor man

styrer i formkrav og detaljerede regler, s man
virkeliggar det kommunale selvstyre og styrer
pé mél og rammer frem for pa processer, sd kree-
ver det altsd ogsd, at kommunerne i hgjere grad,
end de historisk har gjort, tillader andre at kigge
sig over skulderen og vurdere resultater.

For ingen i denne sal kan vel veere uenig i, at
nér vi har indrettet os med en samfundsmodel,

_hvor noget der ligner to tredjedele af den offent-

lige ekonomi forvaltes via de kommunale og
amtskommunale kasser, og altsé nu i et udvidet
omfang kommer til at blive forvaltet via de pri-
meere kommunale kasser; sa har vi som sam-~
fund ogsé en berettiget forventning og et legi-
timt krav om at have et indseende i, hvordan
ressourcerne anvendes.

Der kan man jo, hvis man skal gere det lidt
sort-hvidt, vaelge to strategier. Man kan veelge at
styre pa form og indhold og processer, eller man.
kan veelge at styre pa resultater. Hvis man en-
sker at styre pa resultater, og dermed altsé friger
det kommunale selvstyre, er man ogsa nedt til at
udvikle nogle veerktejer, der gor, at vi pd en ri-

‘melig sammenlignelig made kan se, hvad detsd

er for resultater, der opnds, og hvad det er for en
okonomi, der kastes ind for at opna de resulta-
tet, og hvad det er for en arbejdsform, der er
valgt i den enkelte kommune, s& det gode ek-
sempel kan vandre fra den ene til den anden.

Det er preecis hele ambitionen med lovforsla-
get her, og derfor synes jeg, det er trist og serger-
ligt - nu er det kun Det Radikale Venstre, der
har haft ordet her, men jeg har en steerk fornem-
melse af, at synspunkterne-ogsa ville veere deek-
ket ind, hvis man spurgte i Socialdemokratiet = -
at Det Radikale Venstre ikke kan stemme for lov-
forslaget, specielt nu hvor det er tydeliggjort, at
formandsposten har en bredere profil; at dette
institut, som oprettes via lovgivning, ogsé kun
kan lukkes ved lovgivning, og for det tredje alt-
54 i hele sin konstruktion er bygget op som en
kopi af et institut, som partiet selv har haft et an-
svar for at installere pd undervisningsministe-
rens omréade. - ‘ : <

Forste naestformand (Svend Auken):
Jeg vil gerne, inden jeg giver fru Margrethe
Vestager ordet til en kort bemzerkning, sige til
Tingets medlemmer, der maske undter sig over,
at vi har kaldt til afstemning sé tidligt, at vi hav-
de forstiet, at der mellem partierne var en for-
stielse om, at den store debat om kommunerne
var under L 65, og at der ikke var sd meget debat
under de ovrige punkter
Kl. 14.45

Nu er der imidlertid en lidt leengere debat, og
det skal ogsd veere muligt, men jeg beder bare
om undskyldning for, at vi har planlagt lidt
skeevt i forhold til medlemmernes tid.
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(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Til diskussionen af netop dette konkrete forslag
blot det ene, at jeg synes, man.m4 notere sig, at
vi igen fra regeringens side og fra Dansk Folke-
partis side far en diskussion af proces og sub-
stans. Nu er man blevet rundtosset. Jeg synes, -
man bliver negdt til at give hinanden s& meget, at

der er sammenhzeng i politikken, for der er fuld

sammenhzeng i regeringens politik.

Man leegger alt for mange og iseer komphce-
rede og sarbare opgaver ud i kommunerne, og
derfor ma man selvfolgelig efterkontrollere og
- regulere. Regeringens politik heenger fuldsteen-

dig sammen. Det gor vores til gengaeld ogsa. Vi

synes, at man skal leegge en opgaverakkefolge
ud i kommunerne, der passer sammen, 0g som .
man kan lese, uden at staten ma komme med sin
efterkontrol.
 Dentillid, som vihele tiden horer Venstre har
til de lokale politikere, streekker sig benbart
ikke langt nok til, at man forventer, at de selv far
den gode idé at sammenligne sig med hinanden;
at de selv far den idé at finde ud af, om nogen
kan leere noget af hinanden. Derfor dette lovini-
tiativ. Derfor far staten lejlighed til at komme
ind og kigge en i kortene for at se, om der skulle
veere en detalje, den kunne pille ved.

Der er fuld overensstemmelse mellem rege-
ringens goren og laden, men det samme er der
altsd ogsa i forhold til vores.

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S): :

Jeg er pd en'made enig med formanden iatvi
kunne have veeret den her debat foruden, men
Venstres ordferer inviterede jo til nogle bemaerk-
ninger ved at ga op og sige, at det her var en
bred evaluering af strukturen, altsd eendringerne
for de opgaver, der nu skal decentraliseres.

Det er i hvert fald ikke de svar, vi har faet pa -

det, vi har stillet ved ferstebehandlingen. Nu
udtalte vi os vist alle sammen lidt positivt over,
at vinu fik de muligheder, men pludselig blev
mulighederne i svarene jo mere og mere krystal-
~ liseret ud i, at det var det skonomiske og effekti-
viseringen, der skulle ses pé.

Ministeren gar herop og sperger, om vi er
imod, at de gode eksempler skal vandre. Ne], vi
har ikke noget imod de gode eksempler p4 kva-
litet og pa faglighed, og heller ikke, hvis man
havde mainstreamet det her, hvilke gode eksem-
pler der kan vaere pa personalepolitik inden for
hele strukturomradet. Alle de gode eksempler

har vi ikke noget imod bliver evalueret. Men-vi -
har noget imod, hvis det hele kun skal ses med

“et kasseapparats gjne og evalueringen kun skal -

teelles pa effekten og pa okonomien og 1kke pa
1ndh01det ~

(Kort bemaerknmg)

Indenrigs- og sundhedsmlmsteren (Lars L@kke
Rasmussen):

Jeg gleeder mlg over den her debat. Jeg synes, at

- det skulle veere muligt mellem anden- og tredje-’

behandlingen at teenke sig om en gang mere hos
béde Det Radikale Venstre og Socialdemokratiet
og nd frem til, at man kan statte lovforslaget. - -
For hvis den socialdemokratiske modstand
hviler pd en vrangforestilling om, at vi nu alene

- er pa jagt efter penge og har fokus pa penge, s&

er det en stor misforstdelse. Det fremgar allerede
af formélsbestemmelsen, § 1 i lovforslaget, at det
handler om ressourceanvendelse og kvalitetsud-
vikling for bare at neevne to negleord. S& det har -
et langt bredere sigte.

Fru Karen Klint kan sagtens anbefale sit parti
at stemme for, s meget desto mere som fru Ka-
renKlint jo tilherer et parti, som har veeret med i
en regering, der har gjort sig de fuldsteendig
samme logiske overvejelser, hvad angér hele un-
dervisningssektoren. Jeg tror endda, at den ord-
forer, der var pa talerstolen for et gjeblik siden, -
har en meget direkte aktie i den sag. Her sagde
man: Vi er nedt til at have et evalueringsinstitut.
Vi er nedt til —hvis de gode eksempler skal van-

dre — at kende de gode eksempler.

I den her konstruktion - de- endringsforslag,
som vi-diskuterer'i dag — er der lavet en opbyg- -
ning af det her institut, som er fuldsteendig pa-
ralleli et og alt til den konstruktion, der findes
pé undervisningsministerens omrade.

Derfor er det forstemmende, at folk, der har -

_veeret ansvarlige for at lave sddan en konstrukti--

on og synes, at det er en god idé at vide, hvad
der er op og ned i undervisningssektoren, nu *
kommer og beskylder os for, at det er et statsind-
greb og formynderisk, at vi gor os den tilsvaren-
de overvejelse i forhold til hele det danske kom-
munestyre. Jeg ma sige, at jeg er forvirret, ogjeg
synes ikke, at der er nogen sammenheeng.

Jeg eergrer mig ogsé lidt over Det Radikale

. Venstre, som midt i den her ordveksling foretog

et ordfererskift, s& vi aldrig kom til at here hr.
Ole Glahns lange liste over de mange opgaver,
man havde teenkt sig at leegge ud i kommuner- -

ne.

Kl. 14.50
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(Kort bemeerkning).
Margrethe Vestager (RV):

Jeg er fuldsteendig sikker pd, at hr. Ole Glahn sé-

ledes foranlediget vil ulejlige Folketingets med-
lemmer, som er klar til at stemme, med listen
over, hvad der ber ligge ude i kommunerne, og
hvad der ikke ber ligge hos kommunerne.

Nar jeg har taget ordet, er det, fordi jeg forud-
s8, at ministeren ville vende tilbage til et af sine
hovedargumenter, nemlig det, at hvis andre har
faet en god idé pa et omrade, kan man overfore .

den til et andet omrade, uanset om dette omrade -

har en anden karakter, en anden styring, en an-
den substans, en anden gkonomi, en anden til-
gang, en anden historie; at det i det hele synes at
veere anderledes end det, der er den grundleeg-
gende pointe.

Jeg synes, det er skarnmehgt at ministeren
ikke kan kvittere for, at vi faktisk mener, at der
er sammenheeng i regeringens politik, og at man
bliver negdt til at lave et evalueringsinstitut af
den type, som ministeren forestiller sig. For det
er sddan set den halve tilstaelse og et af de
grundleeggende kritikpunkter fra vores side,
nemlig at den meengde af opgaver, man leegger
ud i kommunerne, har sddan en karakter, s& det
bliver for komplekst. Der er for mange modstri-
dende hensyn, og derfor ma man selvfelgelig

som ansvarlig minister sprge for, at der er nogle,

der ser dem over skulderen.

Forste naestformand (Svend Auken):

I ministerens iver knipsede han, da han bad om
ordet for, men det er ikke nedvendigt for at fa
ordet. Det er ikke et udskeenkningssted, men et
parlament.

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Det var preecis med afsaet i, at vi befinder os i et
parlament, at jeg bad om ordet, for jeg vil gerne
rette en varm og uforbeholden undskyldning til
fru Margrethe Vestager, som mener, at jeg ulejli-
ger parlamentet. Det skal jeg undskylde.

Nu troede jeg, at det, der drev Det Radikale
Venstre i hele den her sag om en kommunere-
form, var en steerk tiltro til folkestyret, og der
skal jeg da meget undskylde, hvis jeg er kommet
til at ulejlige parlamentet med at gere rede for
det, der er regeringens synspunkter. Jeg und-
skylder mange gange.

Forste nestformand (Svend Auken):

" Der er to korte bemeerkninger mere, og sa tror

jeg, at vi er feerdige med den her sag. Hr. Ole
Glahn og derefter fru Karen J. Klint.

(Kort bemaerkning).

Ole Glahn (RV):

Det var ministeren, der undrede sig over, at vi
skiftede ordferer. Han savnede mig pé talersto-
len, og derfor er jeg her og vil gerne sige, at mi-
nisteren jo godt ved, at skatteomradet, f.eks. ind-
drivelsesomradet, var et omrdde, vi meget gerne
ville have fastholdt i kommunerne, men det har
man ikke ensket fra regeringens side. Vi har ve-
jene; vi har sundhedsomradet; vi mener, at ogsa
folkeskolen er en central del af det. Det er de op-
gaver, som jeg bl.a. kan neevne.

Det vil sige, at vi star fast pa, at man kunne f&
den evaluering, som ministeren ogsé gerne ville
have. Den kunne man ogsa godt £, uden at det
var staten, der var med inde og skaffe den, og
uden at man havde en paragraf i den her lov,
hvor det ogsa er ministeren, der kan veere med
til at bestemme, hvad der skal evalueres.

Det er nejagtig den paragraf, som vi ogsé er
betaenkelig ved. '

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S): g

Nu har fru Margrethe Vestager veeret inde pé, at
to ens modeller ikke nodvendigvis er det rigtige
instrument til at lose nogle forskellige opgaver
med. Vi var jo positive i starten, indtil vi s,
hvordan ministeren begraensede det i sine svar.
Formalet stdr fint nok i lovforslaget, men det
hjeelper ikke noget, hvis man vil bruge det for-
skelligt. Det er det samme, som hvis man keber -
to biler. De kan ogsd se ens ud, men den ene bil
kan godt veere en mandagsudgave. Vi synes fak-
tisk, at de svar, vi har faet, far forslaget tit at lig-
ne en mandagsudgave

(Kort. bemaerkmng)

Margrethe Vestager (RV):

Jeg anerkender selvfelgelig ydmygt mlmsterens
ret til at f& det sidste ord, det er klart. Jeg tager
mig selvfelgelig ogsa efterrettelig, hvis ministe-
ren synes, at jeg har antaget en anden position
end den ydmyge over for parlamentet. Men vi
havde faktisk, som formanden har gjort op-
meerksom p4, forudset en kort debat om det her
forslag og ikke en debat, som handlede om,
hvorvidt man blev rundtosset eller ej af det ene
eller det andet partis politik, tveertimod.
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Vi har fra radikal side fremsat et forslag il et
evalueringsinstitut, som vi faktisk tror ville give
fuld mening, fordi det i meget videre udstreek-
ning var kommunernes eget, og fordi staten sp11—
lede en ganske anden rolle i det. - ‘

Vi anerkender ~ derfor stemmer vi ogsé for
de sendringsforslag, som er stillet - at der ersket
endringer til det positive. .

Men jeg synes, deter helt afgerende atsige, at
det her ikke er et spergsmal om, hvor lidt eller-

meget man vil decentralisere, men et spzrgsmal .

om, p& hvilken méde man varetager de nationa-

le hensyn i forhold til det. Derfor synes jeg ikke,
" at det her er stedet at diskutere, om man vil de-

centralisere det ene eller det andet. Det har vi

faktisk lige brugt — ]a lad mig se — 3-4 timer pé at

diskutere.

Det var bare i det lys, at mine: bemeerkninger
skulle ses, og ikke som en despekt for dette sted

(Kort bemaerkmng) S
Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg er bare optaget af at prove p4 at forsta, hvad.

der driver Det Radikale Venstre til at sige nej til
det her forslag Jeg synes, at det sveever i vinden.

Kl 1455

Nu har jeg ad nogle omgange kredset om-
kring det evalueringsinstitut, der er oprettet p&
Undervisningsministeriets omréde. Jeg mangler
altsa de steerke argumenter for og det raesonne-
ment, der ligger bag, at man oprettede et uaf-
hangigt institut, dog forankret i Undervisnings-
ministeriet, bl.a. for at have indblik i folkesko-
len, som er en primzer kommunal kompetence.
Det var da at sztte kloge overvejelser bag, og |
det hvilede pa nogle gennemarbe]dede radlkale
principper..

Vi tager den samme model og overferer den
helt bredt p4 kommunerne for bla. i et samspll
med kommunerne - det er noget af det, vi dis-
kuterer med KL for tiden - at se, om vi kan ud- -
vikle veerktojer til at finde ud af, hvordan det-
stdr til med kvaliteten og ressourceanvendelsen

-ieeldreomsorgen, som i den grad har givet an-
ledning til debat her i Folketlngssalen Det er en
parathed til at begynde at styre pé detaljen ude i

~kommunerne, men nér viintroducerer den sam-
me teenkning i forhold til f.eks. seldreomiradet, er
det pludselig statsstyring og formynderi.

~ Jeg har meget tiltro til, at Det Radikale Ven-

- stre er et principfast parti. Det var ogsa derfor,

jeg for tog ordet, fordi jeg méatte forstd, at det var
en fortalelse, at man kunne tage det som et ud-

tryk-for at ulejlige parlamentet at vi havde en
pohtlsk debat'om det. Det er jo preecis, fordi jeg
har sa stor respekt for den radikale principfast-
hed, atjeg har sveert ved at forsts, at der ikke her
kommer et argument pa bordet. S

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

}Endrmgsforslag nr. 1 08 2 Vedtoges uden af—

- stemning,

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand—
hng .

- Forste nae‘vstforman'd (Svend Auken)

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje- ..
behandling uden fornyet udvalgsbehandhng
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som.

. Vedtaget (Ophold) Det er vedtaget

Den neeste sag p& dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 135:
Forslag til lov om @ndring af lov om folkesko-
len. (Styrket undervisning i dansk som andet-
sprog, herunder.ved udvidet adgang til at hen-
vise tosprogede elever til andre skoler end di-
striktsskolen).-

Af underv1snmgsmlmsteren (Bertel Haarder) ,
(Fremsat 1/4 2005. Forste behandlmg 13 / 4 2005
Beteenkning 24/5. 2005) L

Der var st111et 1 aendrmgsforslag i'beteeriknin-
gen. -

Uden for betaenkmngen var. der 1kke stlllet an-
dringsforslag. - , ‘ :
Lovforslaget og aendrmgsforslaget sattes t11 for—
handlmg under et.

Forhandling

Margrethe Vestager (RV):

. Jeg vil anmode Tingets medlemmer om at gen-

overveje den modstand mod vores sendringsfor-
slag, som vi kan se i beteenkningen.



