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hjornesten i en reform, der bringer opgaverne
teettere pé borgerne, og som ansvarligger lokal-
politikerne, uanset hvilket parti-de kommer fra.’
Det synes jeg er eergerligt, og det er sé bag- " -
grunden for, at jeg synes, det var pé sin plads
her ved tredje behandling lige at seette et par
mere jordnzere ord pa om, hvad det her egentlig
gar ud pa, og hvilke perspektiver der gemmer
sig i det her, f.eks. set med en dansk kraeftpa-
tients ejne.:

Hermed sluttede forhandlingen. -

Afstemning

Lovforslaget Qedtoges med 68 stemmer (V, DF -
og KF) mod 50 (S, RV, SF og EL).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe- -
ren. o -

Den naste sag pé dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 66:
Forslag til lov om @ndring af lov om Begunsti-
gelser for en Kreditforening af Kommuner i
Danmark. (Konsekvensrettelser som felge af
kommunalreformen).

Af indenrigs- og sundhedsmmlsteren (Lars L;ak—
ke Rasmussen). ‘
(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 15 /3
2005. Betaenkning 27 / 5 2005 Anden behandhng
2/6 2005)

Der var 1kke stillet aendringsforslag
Lovforslaget sattes til forhandlmg

Ingen bad om ordet.

Afstemmng

Lovforslaget vedtoges enstemmlgt med 118
stemmer o

Formanden:
Lovforslaget vil nu bhve sendt t11 statsministe-
ren.’ :

Den neeste sag pa dagsordenen var: -

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 76:
Forslag til lov om et evalueringsinstitut for
kommuner m.v.

Af indenrigs- og sundhedsmlmsteren (Lars L@k-
ke Rasmussen). -,

(Fremsat 24/2 2005. Ferste behandling 15/3
2005. Beteenkning 27/5 2005. Anden behandling
2/6 2005. Andringsforslag nr. 1 af 7/6 2005 til
tredje behandling af indenrigs- og sundhedsml—
msteren (Lars L@kke Rasmussen))

Der var stlllet 1 aendrmgsforslag af mdenr1gs— og
sundhedsministeren (Lars Lokke Rasmussen).

Zndringsforslaget sattes forst til forhandling.

Ingen bad om ordet. :
: Kl1.11.05

Afstemning
[Endrmgsforslaget vedtoges uden afstemmng

Lovforslaget som helhed sattes herefter t11 for-
handlmg ‘ .

Forhandlmg

Leif Mlkkelsen (V) : ‘
Thukommende den debat, der var ved andenbe—
handlingen af det her lovforslag, kan det vaere
p4 sin plads at preecisere, hvad det er for et
veerktej, vi arbejder med. I forleengelse af at pla-
cere opgaverne i kommunerne, som vi i Venstre
har stor tillid til, er det vigtigt at fa et veerktej,
der gor, at arbejdet over tid kan evalueres og go-
res bedre. Derfor etableres her et institut, der bli-
ver kommunernes vaerkte;j. ‘

De, der bliver valgt til efterdret og far ansva-
ret for de mange opgaver, vi taler om her, far alt-
s8 et veerktej til at analysere, evaluere og der-
med forfolge det gode eksempel, sidan at vi kan
fa skabt den virkelighed i verden, at det, hvor
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det gér rigtig godt, herer man faktisk ogsd om
andre steder, og dermed oges muligheden for, at
vi far en god, steerk, effektiv opgavel@snmg i
den offentlige sektor i kelvandet pa.den her
kommunalreform.

84 uanset al udenomssnak. og uanset al snak
om, hvorvidt der er tillid eller noget andet, s4 er
det her et fremragende veerktej til at lose opga-
ven bedre, og derfor er det et helt, naturligt ele-.
mentiden samlede del af kommunalreformen,
at vi vedtager lovforslaget om evalueringsinsti-
tuttet. Derfor kan Venstre stette forslaget.

Formanden:
Tak til hr. Leif Mikkelsen. Sa er det fru Karen I
Klint som ordferer. .

Karen] Klmt (S)

Jeg vil gerne give Venstres ordfesrer, hr Lelf Mik-
kelsen, ret i, at evaluering er et godt veerktej, at-
evaluering er et nedvendigt veerktej, og ogsé at
det kan bruges rigtigt. Men jeg vil ikke give hr.
Leif Mikkelsen ret i, at det evalueringsinstitut, vi
serilovforslaget her i dag, er kommunernes
veerktej. Hr. Leif Mikkelsen sagde jo, at det er -
kommunernes veerktej. Jamen hvis kommuner-
ne vil bruge det her institut, s& skal de op med
pengene. De skal betale for de ydelser, de fér..

Nej, det er ministerens veerktej. Det star tyde-
ligt, og det er endda blevet fremmet endnu mere
med aendringsforslaget at det er ministerens
vaerktej. :

Vi havde vaeret glade for at f& et evaluermgs—
institut, hvis det havde skullet evaluere bredden
af opgaverne. Vi er faktisk ikke imod en struk-
turreform i Danmark, men vi er imod metoder-
ne til, hvordan den bliver sat i vaerk. Vi er imod,
at regionerne ikke f&r en demokratisk form i
dagligdagen. Vi er imod, at de ikke ma have st-
ende udvalg osv. Derfor ville vi gerne have haft
et evalueringsinstitut, der skulle méale andet end
effektiviteten. Men det vil hr. Leif Mikkelsen
ikke lytte til, kan j jeg se pa ham.

Derfor vil jeg sige, at hvis vi havde faet et
evalueringsinstitut efter de eendringsforslag, der.
har veeret. dreftet, efter dreftelser af, at ogsé an-
dre ting end skonomi og effektivitet skulle eva-:
lueres, sd — nu kan jeg se, at hr. Leif Mikkelsen. .-
far gode rad af ministeren, og det er jo ganske
godt, eller ogsd er det fodboldresultaterne frai .
aftes, de diskuterer. Det viser jo, hvilken serigsi-
tet der er omkring det evalueringsinstitut! .

Giv os et evalueringsinstitut, der er for kom-.
munerne og for borgerne, sa er det veerd at

stemme ja til, men ikke et, der kun er mlmste- .
rens forleengede tllsynsarm :

(Kort bemaerkning).

Leif Mikkelsen (V): o

Jamen det er jo helt eventyrligt. Kan vi fa den s0-
cialdemokratiske ordferer til at bekreefte, at -
kommunerne fint kan bruge det her institut, at
kommunerne fint kan bestille opgaver i det her -
institut, og at det dermed er kommunernes mstl-
tut? Er det rigtigt eller forkert"

(Kort bemaerknmg)
Karen J. Klint (S): :
Jo, kommunerne kan bestllle, de skal bare ogsa
betale. Kommunerne kan lave nogle opgaveafta-
ler med dem, men det er-ministeren, der bestem-
mer, hvilke opgaver der skal tages op centralt
fra. Det er ministeren, der godkender, hvilken .:
arsrapport der skal komme ud af det. Tingene
bliver sendt til ministeren til hering, for de kom-
mer andre steder hen, s& gennemsigtigheden er
meget lille. Den er til stede for ministeren og.
ikke for borgerne. ‘ C
- KL 11.10 -

(Kort bemaerknmg)

Christian Wedell-Neergaard (KF) .
Der er her skabt et institut, som skal glve aben—
hed, klarhed og gennemsigtighed. i de opgaver,
som kommunerne skal lose, og best practice skal.
brede sig. S& det er altsd en mulighed for at ska-
be en gennemsigtighed. Kunne ordfereren ikke
bekraefte, at det aendringsforslag, som er stillet .
af ministeren, rent faktisk giver instituttet en
mere uafheengig status, og at det rent faktisk er
fuldsteendig forkert, at det her skulle veere-mini-
sterens forleengede arm? .

(Kort bemzerkning).

Karen J. Klint (S): . :
Det er korrekt, at aendrmgsforslaget h]aelper pa
fagligheden i den bestyrelse, der sidder bag in-.
stituttet. Men det sendrer jo ikke pa opgavetilret-
teleeggelsen; det eendrer ikke p4, at det er mini--
steren, der har bestillingssedlen; det eendrer ikke
péd, hvem det er, der laeser korrektur pa produk-,
tet. 54 det eendrer ikke pa produktet. Det kan
eendre pd processen, og det kan gore bestyrelsen
lidt klogere, og derfor kan vi s& ogsd habe p4, at
ministeren far lidt mere modspil fra bestyrelsen,
end der var i det oprindelige forslag. ‘
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Formanden:

Tak til fru Karen J. Klint. 54 er det hr. Ole Glahn

som ordferer.

Ole Glahn (RV):

Vi kan konstatere ved afslutningen af denne de-’
bat omkring dette evalueringsinstitut, at rege-
ringen og Dansk Folkeparti ikke har tillid til det
lokale selvstyre, for man ensker — det har ogsé
veeret udtrykt flere gange under debatten — at
der skal kunne udferes en kontrol af den made,
kommunerne loser deres opgaver pa. Det ind-
remmes dbent, og man kan jo sige, at kommu-
nerne s ogsé ved, hvad de har at arbejde med,
og det er da et tiltalende treek midt i det, som vi
synes er forkert.

Vi synes, det er besynderligt, at man som sig-
nal til de nye kommuner vil sende den gave, der
hedder: Vi regner egentlig ikke med, at [ kan
lose opgaverne tilstraekkelig godt, s& derfor skal
vi serge for, at vi har et institut, som pa vores
foranledning kan ga ud og kontrollere, om I nu
loser opgaverne, sddan som vi synes I skal lose
dem.

I Det Radikale Venstre forstar vi ikke, at et
parti som Venstre kan stille sig bag sddan noget
her. Vi mener, at Venstre egentlig er et parti, der
gar ind for decentralisering. Det ger vi i hvert
fald i Det Radikale Venstre. Vi mener, det er vig-
tigt, at det er de lokale kreefter, som har indsigt i
det her omrade, og som har det politiske ansvar
for det, som far mulighed for at bestemme, hvad
der skal evalueres, og hvornar der skal evalue-
res. '

Derfor har vi meget tillid til, at kommunerne
frivilligt vil benytte et evalueringsrdd, som vi
faktisk for lang tid siden har preesenteret inden-
rigsministeren for, som vi har sendt til ministe-
ren, men som vi har oplevet der overhovedet
ikke har veeret noget enske om at behandle i for-
bindelse med de dreftelser, vi har haft om det
her lovforslag. Og det ma vi selvfelgelig notere
0s.

Der er tale om, at der er lavet en aftale pa det
her omrade mellem Dansk Folkeparti og rege-
ringen, og at det skal veere sddan, at man ikke
onsker at lytte til gode r&d, hvorefter man kunne
vaere med til at mobilisere de kreefter, der er ude
i kommunerne, sddan at de kunne veere med til
at sige, hvornar de gerne ville have evalueret, og
hvad de gerne ville have evalueret.

For der er den veesentlige forskel, at nér det er
kommunerne selv, der pa et givet tidspunkt be-
der om at f& evalueret, sd er der en lokal involve-

. visa et stykke tid.

ring i det, s8 er der et engagement i at fd lost
nogle problemstillinger i forbindelse med en op-
gavelesning. Det er der ikke i det gjeblik, det er
herindefra, der kommer ordre om, at nu skal
man evaluere det ene og det andet. Det kan me-
get vel f4 den konsekvens, at kommunerne skal
bruge meget tid pa at svare pa spergsmal, som
vi synes er vigtige at f& belyst, og det betyder, at
den opgavelesning, de skal foretage over for-
borgerne, alt andet lige vil blive ringere. Det er
det, vi frygter, og derfor er vi imod det her for-
slag.

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Det her er jo en opferelse af stykket »Forskellen
pé at veere i regering og at veere i opposition« af
Det Radikale Venstre. Man er nu i gang med at
foregogle, at de, der fremseetter forslag om et
evalueringsinstitut, har mistillid til kommuner-
ne. :

Det Radikale Venstre har jo siddet i regering.
Vi kan gleede os over, at det er ved at veere et
stykke tid siden, og vi kan glaede os over, at det
forh&bentlig varer leenge endnu, inden det sker
igen. Men virkeligheden er, at Det Radikale Ven-
stre pd uddannelsesomradet etablerede et evalu-
eringsinstitut pa nejagtig samme vilkér, som vi
her foreslar, med nejagtig de samme argumen-
ter, som vi nu bruger, som Det Radikale Venstre
nu dbenbart ikke kan huske og ikke vil statte.
Det er jo radikalt at mene ét pé et tidspunkt, no-
get andet pé et andet tidspunkt og sa st& her pa
talerstolen og skose os andre. Det er naesten for
skrapt. Men vi m4 undre os i Venstre, og det gor

KL 11.15

(Kort bemaerkning).

Ole Glahn (RV):

Det her evalueringsinstitut skal deekke alle sags-
omrader inden for den kommunale verden. Det
er et evalueringsinstitut, som jeg har sagt i mit -
forste indleeg, der i meget hej grad kan blive
brugt til, at man her fra Folketinget side og fra
statens side vil ga ind og blande sig unedigt i de
kommunale opgavelesninger og oven i kebet
o0gsa pé de forkerte omréder.

Det mener vi fortsat er en forkert méde at
gore det pa. Jeg skal ikke ga ind og diskutere no-
get helt andet nu, som er vedtaget pd et andet
tidspunkt, og som deekker meget bredere, nem-
lig det evalueringsinstitut, som hr. Leif Mikkel-
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sen omtalte. Det deekker jo hele undervisnings-
verdenen.

Det her gar ind specifikt pa et folkestyret om-
rade og giver mulighed for en steerk statslig
kontrol.

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Jeg gar ud fra, at vi kan blive enige om, at det

var en radikal undervisningsminister, der ind-
forte det evalueéringsinstitut, vi har pa uddan-
nelsesomradet, og som forkortes EVA.

Jeg mé bede den radikale ordferer om her fra
talerstolen at forklare forskellen pa det evalue-
ringsinstitut, der er p& uddannelsesomrédet, og
det, der er nu. Det synes jeg ville vaere meget in-
teressant, sa vi kan fa nogle reelle argumenter
for, at Det Radikale Venstre ikke kan veere med i
dag.

Det er alligevel saddan, at det for neerveerende
star meget i hen det uvisse, hvorfor Det Radika-
le Venstre stiller eendringsforslag og siger nej til
det her. Vi skal bare have ridset op: Hvad er for-
skellen pé disse to?

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Jeg mé jo undre mig noget over, at hr. Leif Mik-
kelsen kan sige, at det star uklart, hvad Det Ra-
dikale Venstre vil. Vi har afleveret et forslag til,
hvordan vi kunne arbejde med det her alterna-
tivt, og det har man ikke ensket at reagere pa.

Jeg mener, det stér soleklart, hvad Det Radi-
kale Venstre vil i denne her sag. Vi ansker, at det

"kommunale selvstyre skal fi de bedste mulighe-
der for at arbejde. Vi ensker, der skal veere den
bedste opgavevaretagelse, og det far vi ved, at
det er kommunerne selv, der er med til at rekvi-
rere de evalueringer, der er behov for.

Vi var sdmeend, kan jeg godt afslere her, nu
hvor debatten er ved at veere slut, villige til at g&
ind for en ramme og sige, at alle kommuner in-
den for f.eks. 4-5 ar skulle have evalueret, men
vi er aldrig néet til nogen reelle forhandlinger,
og det vil sige, at der ikke har veeret mulighed

for, at vi har kunnet f4 nogle af vores tanker
igennem. Og derfor stemmer vi imod.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 68 stemmer (V, DF
og KF) mod 50 (S, RV, SF og EL).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den nzaeste sag pa dagsordenen var:

6) Anden (sidste) behandhng af beslutnings-
forslag nr. B 21:

Forslag til folketingsbeslutning om, at Natio-
nalbanken star for dankortet.

Af Frank Aaen (EL) m.fl.

(Fremsat 15/3 2005. Forste behandling 26/4
2005. Beteenkning 31/5 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 9 (SF og EL) stemte for, 106 (V, S, DF, KF og
RV) imod.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 8: :

Forslag til folketingsbeslutning om tilbage-
treekning af EU’s krav til WTO-medlemslande
under GATS-forhandlingerne om liberalise-
ring af vandforsyningssektoren.

Af Rune Lund (EL) m.fL.

(Fremsat 10/3 2005. Forste behandling 29/4
2005. Betaenkning 20/5 2005).

Der var ikke stillet aendringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.



