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forhold til at kunne ga ind og bestemme, hvad
der foregér i lufthavnen ude i Kastrup.

Dem er man egentlig meget tilfreds med, men
s& kommer Kommissionen og siger: Det ma I ik-
ke, det er forbudt, det skal I lade veere med; I
skal gore noget helt andet. Og sd leegger man sig
p& maven og siger: O.k., vi gar, som EU siger.

Det vil vi ikke veere med til i Enhedslisten. Vi
synes faktisk, at reglerne er ret gode, sadan som
de er nu. Vi synes, at de skal bevares, og vi synes
i hvert fald ikke, at de skal laves om, bare fordi
EU kommer og siger, at vi skal gore det. S8 vi
kan ikke stotte forslaget, som det ligger her.

Formanden:
Tak til hr. Rune Lund.

Denne her gang er det sé ikke trafik- og ener-
giministeren, men derimod transport- og enérgi-
ministeren.

~ Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Jeg skal som alle andre ikke forleenge debatten.
Jeg er glad for den meget store tilslutning. Jeg
ser, at SF har skiftet synspunkt i forhold til be-
teenkningen fra januar méaned, men da de ikke
stemmer imod, er det selvfelgelig en intern be-
slutning i SF, som jeg ikke skal blande mig i. ]eg
takker for tilslutningen. ‘

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget

overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Trafikud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 81:
Forslag til lov om @ndring af lov om den loka-
le og regionale kollektive personbefordring
uden for hovedstadsomradet samt lov om ho-
vedstadsomridets kollektive persontrafik. (In-
dividuel handicapkersel, rejsekort og rejse-
plan).

Af trafik- og energiministeren (Flemming Han-
sen).

(Fremsat 23/2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling k

Gitte Lillelund Bech (V):

Lovforslaget indeholder to dele. Den forste er en
preecisering af, hvilke minimumskrav der kan
stilles til individuel handicapkersel for sveert be-
veegelsesheemmede, og anden del drejer sig om
bestemmelse om kommerciel anvendelse af det
elektroniske rejsekort og rejseplanen.

For Venstre er det veesentligt, at vi holder fast
i formélet med-individuel handicapkersel, nem-
lig at vi skal ligestille de sveert beveegelsesheem-
mede borgere i samfundet med borgere uden fy-
siske handicap, for sa vidt angar transportmu-
ligheder med kollektiv trafik. Der har dog leenge
veeret behov for en‘preaecisering af minimums-
kravene til individuel handicapkersel for sveert '
bevagelsesheemmede.

Da det her lovforslag er en genfremsaettelse
fra sidste folketingssamling, har vi jo haft en far-
stebehandling en gang for. Ved forstebehandlin-
gen i den tidligere folketingssamling af selv
samme lovforslag snskede vii Venstre at fa op-
Kklaret en lang raekke uklarheder, hvilket vi fik pa
tilfredsstillende vis under udvalgsbehandlin-
gen. Eksempelvis blev det klart, at grunden til
en aldersgrense pa 18 ar er, at en lavere alders-
greense kunne risikere at stille gruppen af born
og unge ringere i forhold til de mere fleksible
kerselstilbud, som de er berettiget til efter anden
lovgivning, primeert serviceloven.

Venstre mener derfor, at lovforslaget netop
preeciserer og ligestiller sveert beveegelsesheem-
mede borgere i samfundet med borgere uden fy-
siske handicap under skyldig hensyntagen til
anden lovglvnmg

Hvad angér den anden del af lovforslaget,
der vedrarer rejsekortet, s& mener Venstre, at det
er en naturlig forleengelse af ensket om et lands-
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daekkende elektronisk billetsystem, at vi ogsa gi-
ver hjemmel til, at de selskaber, der samarbejder
om atudvikle rejsekortet, kan indgé aftale om
kommerciel anvendelse af adgangen til systemet
samt kan udbetale udbytte til parterne i samar-
bejdet.

I forbindelse med ensker om kommercialise-
ring vil jeg i evrigt neevne, at vii Venstre mener,
at det er sergerligt, at private trafikvirksomheder
ikke allerede nu kan veere aktioneerer i Re)sekort
A/S.

Samlet set kan Venstre stotte lovforslaget.

(Kort bemaerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Siden vi sidste gang diskuterede det her lovfor-
slag, er der jo sket to store begivenheder i dansk
trafikpolitik. Den ene er, at fru Gitte Lillelund
Bech er blevet trafikordferer for partiet Venstre,
og den anden et, at regeringen har fremsat for-
slag om hele strukturreformen pa trafikomradet.
Jeg kunne egentlig godt teenke mig at sperge
fru Lillelund Bech, om hun deler min opfattelse
af, at der er-en vis risiko eller mulighed for, at de
nye kommuner, som i fremtiden skal definere
serviceniveauet pa det her omrade, altsd handi-
capomradet, og som skal starte forfra pa det her
omréde, tager udgangspunkt i de minimums-
regler, som vi nu fastlegger, og at der er en me-
get stor sandsynlighed for, at de bliver retnings-
givende for de nye kommuners serviceniveau?
Deler fru Gitte Lillelund Bech den opfattelse?

(Kort bemeerkning). .
Gitte Lillelund Bech (V):
Jeg takker forst for den venlige bemaerkning om
trafikordfererskabet. -
KL 14.05
54 vil jeg sige, at jeg regner med, at kommu-
nerne, ndr de skal til at defineré serviceniveauet,
tager udgangspunkt i det eksisterende serviceni-
veau. Eksempelvis ved vi, at i hovedstadsomra-
det, i HUR-omréadet, er serviceniveauet bedre
end de minimumsstandarder, der er her. S4 jeg
har en forventning om, at der tages udgangs-
punkt i det eksisterende serviceniveau.

(Kortbemaerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Det vil jo vise sig.~ Man kunne ogsa have den for-
modning, at ndr ansvaret netop flyttes fra HUR
og ud til de enkelte kommuner, starter man sa.
pa en frisk.

Men grunden til, at jeg stillede det forste
spergsmal, er, at jeg gerne vil here fru Gitte Lil-
lelund Bech: Hvis det her forslag de facto ferer
til en forringelse af servicen i adskillige kommu-
ner i landet, er fru Lillelund Bech s enig med
mig i, at det er stik mod hensigten i lovforslaget,
og vil Venstre sa veere med til sammen med os at
gé ind og forheje standarderne, sddan at det her
ikke bliver til ugunst for de eeldre og for de han-
dicappede, men tveertimod bliver til en forbed-
ring? Ellers er det jo helt omsonst at bruge tid pa
at fa vedtaget det her forslag *

(Kort bemgeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg mener faktisk, at hensigten med det her for-
slag er at f& preeciseret, hvad minimumskravene
ér, for det har vaeret ret sveert at finde ud af. Der-
for ser jeg det her forslag som veerende et opryd-
ningsforslag. Vi far praeciseret noget, som burde
have veeret preeciseret bedre, men somikke har
veeret det for.

Jeg synes ogsa, at vi i forbindelse med den
forstebehandling, vi havde i den tidligere folke-
tingssamling, rent faktisk fik set, at der er nogle
greenseflader til eksempelvis serviceloven og so-
ciallovgivningen, som ikke har veeret seerlig ty-
delige for, men som vi jo i hvert fald nu far mu-
lighed for at finde.

Jeg tror ikke p4, at det her vil fere til en forrin-
gelse af servicen. Jeg mener faktisk, at det er en
forbedring, at man nu som sveert bevaegelses-
haemmet med det her i hdnden kan sige: Det her
er de krav, som ]eg som minimum skal have op-
fyldt. - :
Og sd har jeg en formodnmg om, som jeg’
ogsa naevnte for, at kommunerne vil tage ud- - -
gangspunkt i det eksisterende serviceniveau, for
jeg er fuldsteendig med p4, at som det eridag, er
serviceniveauet forskelligt fra traf1kselskab til
trafikselskab..

Formanden:
Hr. Poul Andersen som ordfrarer

Poul Andersen S):
Der er jo tale om en genfremseettelse, og jeg skal
ikke std her og fremfore alle de argumenter, som
vores ordferer pa daveerende tidspunkt, da lov-
forslaget hed L 105, havde. De er stadig veek
geeldende.

Der er dog et par enkelte punkter, som jeg sy-
nes det er interessant lige at tage frem her i dag.
Vi stotter selvfalgelig DSI og de andre organisa-
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tioner i, at dette lovforslag ikke er tilstreekkeligt,
herunder det om handicappede under 18 r,
hvor ogsé trafikministerens analyse fra marts
1998 i gvrigt peger pa en 15-ars-greense: Vion-
sker s vidt muligt en ligestilling af biugen af
kollektiv transport, og vi vil derfor ogsa fortsat
statte SF's seendringsforslag, som er genoptrykti
vores beteenkningsbidrag til lovforslaget.

Indferelse af rejsekort og re]seplaner har vi in-
gen indvendinger imod. Forslaget giver positive.
sendringer pa nogle omrader.

Vi vil derfor stette lovforslaget, men sgge det
eendret, nar det bliver muligt.

Formanden:
Hr. Walter Chrlstophersen som ordforer.

Walter Christophersen (DF):

Dette lovforslag preeciserer de nuveerende regler
for amternes tilretteleeggelse af handicapkeisel
for sveert beveegelsesheemmede. Kravet om den-
ne praecisering er kommet fra Ombudsmanden,
som i forbindelse med vedtagelse af et beslut-
ningsforslag om ligestilling og ligebehandling .
mellem handicappede og andre borgere blev
bedt om at felge udviklingen og eventuelt med-
dele pétale. Det har han nu gjort, idet han ikke
mener, at ligebehandlingsprincippet er blevet -
tilgodeset. Derfor dette lovforslag, som vi i
Dansk Folkeparti hilser velkommen.

De berorte parter kan til enhver tid se, hvilke
rettigheder de har. Lovgivningen udstikker mi-
nimumsrettigheder, og det er amterne, der ad-
ministrerer ordningen og fastleegger serviceni-
veauet, der dog aldrig mé& blive lavere end lo-
vens minimumskrav. Nar kommunalreformen
bliver vedtaget, vil det veere de nye trafikselska-
ber, der administrerer ordningen. :
o KL 14.10

Lovforslaget har veeret i hering; og herings-
svaret fra De Samvirkende Invalideorganisatio-
ner giver anledning til mere ris end ros. Man nér
til den konklusion, at lovforslaget skal g& om
igen. Indsigelserne, som er stilet til det daveeren-
de Trafikministeriuim ved brev dateret den 8. ok-
tober 2004 fra De Samvirkende Invalideorgani- -
sationer, herunder Dansk Blindesamfund og
Landsforeningen af Polio-, Trafik- og Ulykkes-
skadede, er meget relevante og serigst noteret af
Dansk Folkeparti. =

Dansk Folkeparti gar meget gerne i dlalog
med DSI om elementerne i deres heringssvar.
Dansk Folkeparti har bl.a. bemeerket DSI's be-
kymringer med hensyn til kerslens omfang og

service. Dansk Folkepaiti er helt enig med DSI 1,
at brugerne af den seerlige kollektive kerselsord-
ning skal sikres kersel til og fra hovedderen i
egen bolig, hvis der er behov herfor. Dette er et
sporgsmél om tryghed for den enkelte bruger.

Skal dette gnske indarbejdes i ny lovgivning,
er det imidlertid finanslovstof, da amterne eller
de nye trafikselskaber selvfelgelig vil kreeve ud-
ligning, hvis lovgivningen skeerpes. Det et bare
ikke det, der er meningen med dette lovforslag.
Meningeh er nemhg at preecisere de nuvaerende
regler.

Jeg har noteret mig, at DSI i de afsluttende be-
meerkninger roser lovforslaget for, at det under-
streger, at brugerne af den seerlige kollektive
korselsordning har ret til minimum 104 ture &r-
ligt efter eget valg, altsd en praec1ser1ng, som
lovforslaget netop omhandler. '

Endvidere gor jeg opmeerksom p4, at der i af-
talen om trafik, dateret den 5. november 2003, .
mellem regeringen og Dansk Folkeparti, Det Ra-
dikale Venstre samt Kristendemokraterne er re-
serveret 50 mio. kr. til forbedring af handicaptil-
geengeligheden i den kollektive trafik, herunder
etablering af elevatorer pa stationer.

Lovforslaget medtager ogsd et forslag om, at
Rejsekort A/S og Rejseplanen A/S kai indgé af-
tale om kommerciel udnyttelse af deres syste-
mer og betale udbytte til ejerkredsen. Da staten
garanterer for lanene til de to selskabet; er det en
overvejelse veerd, om udbyttebetaling skal ind-
stilles, indtil geelden er afviklet. Med indferelse
af rejsekortet fra 2007 bliver det nemmere at be-
nytte den kollektive transport, og der er :'mgen
tvivl om, at det vil medfere, at endnu flere vil
anvende de kollektive ordninger.

Dansk Folkeparti kan tilslutte sig forslaget

(Kort bemaerkmng)
Martin Lidegaard (RV):
Jeg vil gerne kvittere for hr. Walter Christopher-
sens ordferertale, for jeg synes, det er rart at vi-
de, at Dansk Folkeparti har bidt meerke i de he-
ringssvar, der har veeret, ikke mindst fra DSI.
Skulle jeg here hr. Christophersens ordferer-
tale sddan, at han godt vil veere med til sammen
med os, der synes, at det her niveau simpelt hen
er lagt for ringe for de 500.000 danskere, i ovrigt
mange #ldre, der jo ple]er at ligge Dansk Folke-
partis hjerte neer, og at vi derfor, nar vi skal i
gang med den naeste fmanslovforhandlmg, kan
regne med Dansk Folkepartis stotte til at gd ind
og heeve niveauet, iser hvis det viset sig, hvilket
jeg er alvorlig nerves for, at det i forbindelse
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med strukturreformen vil betyde en chrekte for-
ringelse i flere kommuner?

Herer jeg en positiv tilkendegivelse af, at
Dansk Folkeparti er klar til en dialog'om det?

(Kort bemzerkning).

Walter Christophersen (DF): - : ‘
Jeg vil svare hr. Martin leegaard fra Det Radl-
kale Venstre som felger: Vi vil tage kontakt til
DSI for at fa en uddybende forklaring og stil-
lingtagen fra DSI om et-eventuelt minimums-
krav om transport fra der til der. Dansk Folke-
parti er umiddelbart positiv og vil overveje at -
medtage dette spergsmél ved de kommende fi-
nanslovforhandlmger for 2006.

Formanden:
Tak til hr. Walter Chrlstophersen 5a er det fru
Henriette Kjeer som ordferer.

Henriette Kjeer (KF): '
Da det har veaeret uklart, hvilke regler der preecis
geelder for den individuelle handicapkersel, er
det vigtigt, at vi far preeciseret reglerne, og det
gor vimed dette forslag

Det er noget, vi fra konservativ side er meget
glade for, sddan at der ikke hersker nogen tvivl
om, hvordan og hvorledes man skal behandle
mennesker med handicap, der har brug for at
komme omkring til forskellige aktiviteter.

Anden del af forslaget handler om elektroni-
ske rejsekort og elektronisk rejseplanleegning, og
det er klart, at loven skal rumme muligheder for,
at man som udbyder af transport af forskellig
slags skal kunne opbygge sddanne systemer og
maske ogsd med tiden kunne opna nogle kom-
mercielle fordele af dem. :

Det bliver der mulighed for med dette her
lovforslag, og det kan vi fra konservativ side
stotte, s& der er fuld opbakning til hele lovforsla-

get
KL1415

(Kort bemaerkning).

Martin Lidegaard (RV): -

Der er jo ved at udvikle sig en r1gt1g de]llg stem-
mng hernede i Folketingssalen, og jeg synes, at
ogsé De Konservatives nye trafikordfarer skal
have lejlighed til at tilslutte sig- det alternative
flertal, som begynder at tegne sig, nar vi skal i
gang med fmanslovforhandlmgerne for naeste
ar, for at heeve servicen pé de steder, hvor det
kan fore til forringelser ude i kommunerne med
den nye struktur. ‘ '

Derfor synes jeg bare, at fru Henriette Kjeer
skulle have lejlighed til at tilkendegive, at ogsa
De Konservative er klar til at kigge pa service-
forbedringer for den meget store gruppe menne-
sker, som det her kommer til at omhandle.

(Kort bemeaerkning).

Henriette Kjar (KF):

Jeg synes altid, det er interessant at dlskutere
serviceforbedringer, og det kan vi ogsé godt go-
re. 54 skal man jo altid huske pé, at man skal fin-
de pengene til saidanne et sted, og det kan jo sa.
kreeve, at man skal spare et andet sted. Men det
er jo en diskussion, vi m4 tage og se, om vi kan
blive enige, nar vi nar dertil.

Formanden:
Tak til fru Henriette Kjeer. S er det hr. Martln Li-
degaard som ordferer.

Martm leegaard (RV):

Som flere af ordfererne har veeret inde p3, er der
jo to ret forskellige dele i det lovforslag, der er -
lagt frem her. Den forste del omhandler en mini-
mumsstandard for den individuelle handicap-
transport, som vi skal tilbyde vores medborgere
i det her land, de 500.000 borgere, der pa grund
af det ene eller det andet handicap har sveerere
ved at bevaege sig rundt i samfundet, end de fle-
ste folketingsmedlemmer har.

For os at se'er det et lovforslag, som bade
handler om, hvad vi menneskeligt vil byde de .
mennesker, og som ogsd handler om en grund-
leeggende diskussion af, hvordan vi integrerer
alle mulige forskellige former for mennesker i
vores samfund bedre, Det er nemlig sddan, at
den gruppe, vi snakker om her, besidder utrolig
store ressourcer, ressourcer, som de ikke kan fa
lov til at bidrage med i det danske samfund, og
som vi som samfund ikke far gleede af, fordi vi -
har forsamt hele debatten og at lave handlings-
planer for t11gaengehghed idether samfund ialt,

.alt for mange &r. .

Derfor synes vi fra radlkal s1de, at det her er
et meget Vlgtlgt lovforslag for at give det signal,-
at den vej, vi gnsker at betraede i det her land, er
sterre tilgeengelighed, storre service, storre ud-
nyttelse af de ressourcer, som de 500.000 menne-
sker besidder..

Derfor er vi ogsa dybt bekymrede over, at det
serviceminimumsmal, der leegges op til, og som
vi tror vil danne standard for den service, de nye
kommuner skal etablere og betale, de facto vil
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betyde en forringelse i en meget stor del af lan-
det af transport af mennesker med et handicap.

Derfor vil vi gerne bede om i dag, at ministe-
ren vil give tilsagn om, at han méaske giver sin
vurdering af, om det her vil komme til at leegge
standarden, og hvis det ger, hvor mange kom-
muner i landet der sé vil f4 en ringere standard,
end tilfeeldet er i dag. Det synes jeg er en vigtig
viden at have med, inden folk trykker pa den
gronne knap her, altsi om det, vi er ved at lave, i
virkeligheden er en nedgradering af servicen
flere steder i landet i stedet for det modsatte,
som vi alle sammen haber og tror.

Jeg skal hilse og sige, at ogsa vi kan tilslutte
os de endringsforslag, som SF oprindelig velvil-
ligt stillede, og som vi synes hgjner standarden
pa en god made.

Den anden del af forslaget er sa re]sekortet
og der havde vi jo en storre diskussion sidste
gang. Faktisk var det sidste, der skete lige inden.
valget, at vi bad om at f4 hele lovpakken tilbage
iudvalget, fordi vi syntes, at det var lidt usik-
kert, hvordan statens retsstilling blev i det her
pa leengere sigt.

Nar vi nu hjemler, at, om jeg sa mé sige, aktie-
indehaverne eller de selskaber, som ejer rejse-
kortet, kan hive provenuet ind, ndr andre akte-
rer matte betale sig ind pa rejsekortet senere, er
det jo ikke relevant lige nu. Det vil ikke give no-
gen kaempestore indteegter i morgen og de nee-
ste par &r, men hvad nu, hvis re]sekortet bliver
det nye dankort om 10 &r? Er det sa rimeligt, at
det til den tid er DSB og Arriva, der skal score
den sandsynligvis meget store fortjeneste, der
vil komme?

Hvis Folketinget pé det tidspunkt beslutter
sig for, at det ikke er rimeligt, at det er dem, der
scorer fortjenesten — jeg medgiver, at det er en
hypotetisk tanke, men vi er her jo ogsa for at
teenke lige to skridt leengere frem — og hvis Fol-
ketinget sd ensker at zendre pd, hvem der kan
heste overskuddet fra rejsekortet, kan vi si det
uden at pékalde os et erstatningsansvar, fordi de
forskellige akterer jo har investeret en masse
penge i tiltro til, at de ville fa provenuet?

Kl 14.20

Det er den retsstilling, som Det Radikale Ven-
stre er steerkt optaget af at f& belyst, ikke fordi vi
er imod rejsekortet, for det er en fantastisk idé,
og vi stetter til fulde hele projektets idé og gen-
nemforelse, men lige preecis her synes vi at der
er brug for klarhed over, om vi kan give os selv
nogle problemer pa leengere sigt. Det hdber jeg
ogsé ministeren har haft lejlighed til at underse-

ge eller i hvert fald vil f4 lejlighed til at underse-
ge, inden vi skal v1dere med behandling af for-
slagene.

Vi vil kigge pa, hvordan det gar med SF's &en-
dringsforslag, og vi vil kigge lidt pa de svar, mi-
nisteren kommer med, inden vi tager endelig
stilling til vores holdning til lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg vil sddan set bare sporge hr. Lidegaard, om
hr. Lidegaard kan veere enig i, at formalet med
individuel handicapkersel er at ligestille de
sveert bevaegelsesheemmede borgere i samfun-
det med borgere uden fysiske handicap, for s&
vidt angér transportmuligheder med kollektiv
trafik. Kan hr. Lidegaard veere enig i, at det er
formalet med individuel handicapkersel?

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg er helt enig. Hvis jeg skal komme med et ek-
sempel, s& kan jeg sige, at hvis jeg skal tage bus-
sen hjemme fra mit hus til Christiansborg, sa
stér jeg op af min seng, berster teender, gér ned i
entreen, gér ud og tager den kollektive bus, ke-
rer ind pd Christiansborg og gér op pa mit kon-
tor. '

Lovforslaget her laegger op til, at de handi-
cappede skal kravle ned ad trapperne, skal
move sig ud til busstoppestedet, og der er ikke
nogen, der skal hjeelpe dem med at komme op i
bussen. Nar de s& kommer ind pé& Christians-
borg, kan pensionisterne kravle videre op ad
Christiansborgs trappet, fordi man ikke vil ofre
de f& millioner kroner, det koster pa landsplan,
at de kan komme helt op pa kontoret.

Det er ikke, hvad jeg forstar ved ligestilling.

(Kort bemeerkning). .

Gitte Lillelund Bech (V):

Vil hr. Martin Lidegaard ikke give mig ret i, at
hvis man skulle lave en fuldsteendig ligestilling,
s& skulle man sige, at s skulle den sveert bevee-
gelsesheemmede ogsa bevaege sig hen til stoppe-
stedet? For godt nok gér hr. Martin Lidegaard
ud ad sin gadeder, men bussen stopper jo ikke
lige uden for hr. Martin Lidegaards gadeder,
tror jeg i hvert fald ikke, medmindre der er et
stoppested.

Men det er sddan, at vi, som ikke har fysiske
handicap, skal beveege os hen til et stoppested,
mens det her lovforslag rent faktisk leegger op
til, at det er fra gadeder til gadeder, men samti-
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dig med blik p4, at det her er kollektiv trafik, og
at det ikke er en taxaordning.

Huvis det er en individuel taxaordnmg, s in-
kluderer den jo lige preecis, at man stort set bli-
ver hentet oppe i sin seng og bliver bragt hele
vejen ned osv., men nar vi skal sammenholde
det med kollektiv trafik, si ma man sige, at den
kollektive buschauffer altsd heller ikke kommer
op i hr. Martin Lidegaards lejlighed for at hjeelpe
hr. Martin Lidegaard hele vejen ned.

(Kort bemeaerkning).

Martin Lidegaard (RV): :
Nej, men min opfattelse af ligestilling er den, at
hvis den person, vi taler om, som har et givent
handicap, selv kan gé& ned og tage bussen, s&
skal han selvfelgelig ikke transporteres.

Det, der jo er hele formalet, det, der er hele
ideen med at lave en tilgeengelighedspolitik og
en transportordning for mennesker med et han-
dicap, er jo, at vi ikke kan gore noget ved, at de
mennesker har fet et givent handicap ved en
ulykke eller medfedt, men at vi kan begraense
sterrelsen af deres handicap ved, hvordan vi
indretter samfundet.

Deraf folger ogsa, at hvis ikke man kan ga
selv, og alternativet er, at man selv skal kravle
ned ad trapperne, s synes jeg, at ligestilling er,
at man féar hjeelp til at g& ned ad trapperne, hvor-
imod hvis man godt kan gé selv, sa synes jeg ik-
ke, at der er nogen grund til, at det offentlige
skal betale noget som helst for, at man far ‘hj aelp
til det.

For mig, og jeg tror ogsé for den enkelte per-
son med et handicap, er det en forholdsvis aka-
demisk diskussion, hvorvidt det er en del af den
kollektive transport, at man selv skal ga op og
ned ad sine trapper. Det, det handler om, er at
blive transporteret, som om man ikke havde et
handicap. :

Formanden:
Tak til hr. Martin L1degaard Sé er det hr. Poul
Henrik Hedeboe som ordferer.

Poul Henrik Hedeboe (SE):
Som allerede neevnt er det her jo et forslag, vi
har haft fat i og arbejdet en del med. Det har to
dele, som det ogsa er blevet sagt tidligere, og
den forste del er om invalidetransporter af sveert
handicappede.

Det er ingen hemmelighed, at det her forslag
er blevet kritiseret kraftigt af invalideorganisati-

onerne og med rette. Der er heller ingen tvivl
om, i hvert fald ikke for mig, at det her forslag
kommer til at leegge normen for de nye kommu-
ner. Derfor er det vigtigt, at det ikke bliver lave-
ste feellesneevner, men at det bliver et forslag, vi
kan veere bekendt, og som giver en ordentlig li-
gestilling for folk, der har et handicap.
L Kl 14.25
Derfor har SF i sidste omgang stillet en reekke
endringsforslag, som der ogsé har veeret god til-
slutning til, og jeg noterer med gleede, at Dansk
Folkeparti har beveeget sig over til det alternati-
ve flertal. Sddan forstod jeg det; det-var.i hvert
fald sveert at forsta det anderledes. Méske kunne
der veere en lille tidsforskydning i, hvornar vi
fik det op at std, men jeg noterer mig, at der er
mulighed for et alternativt flertal her, sa vi kan
lave noget, vi kan veere bekendt over for den her
gruppe svage medborgere. S det ser vi frem til..
Selvfolgelig stiller vi ogsd de sendringsfor-
slag, som jeg har noteret at bdde Socialdemokra-

‘tiet og De Radikale serpositivt pa og fortsat stat-

ter. Det var den del af sagen.

Den anden del er om det elektroniske rejse-
kort. :
Der vil jeg endnu en gang sige, at det er en
darlig skik og en darlig konstruktion at tage to
sd forskellige ting i samme lovforslag, og det
burde kunne laves om. Det er urimeligt at have
to sé forskellige ting 1 samme lovforslag. De bur-
de skilles ad, og jeg vil meget henstille til mini-
steren, at man prever at skille det ad. Rejsekortet
er ligesom lusket ind her.

Det er en enormt god idé med det rejsekort, -
det har potentialet til det samme, som dankortet
har nu, hvor opmeerksomheden jo er blevet me-
get stor, fordi vi har opdaget, at der er et sam-
fundsperspektiv i det, der er en borgerinteresse i
det. Mit og SF's bud er, at rejsekortet virkelig har
det samme potentiale, og s skal det ogsa tilbage
og have en kobling til samfundet og ikke ligge
og kunne score profltter hos private ﬁrmaer, hos
DSB osw. -

54 jeg mener v1rkel1g man ber overveje: Skil
forslaget ad, kom med et saerskilt et om rejsekor-
tet og fa det tilbage til samifundsinteressen, bor-
gerinteressen. Det vil veere det rigtige at gere
her.

Formanden:
Tak til hr. Poul Henrik Hedeboe Sa er det hr.
Rune Lund som ordferer.
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Rune Lund (EL):

Jeg vil ogsa godt starte med at brokke mig lidt
over, at man egentlig klasker to si forskellige
ting sammen i ét lovforslag: et rejsekort og mini-
mumsstandarder for individuel handicapker-
sel. Jeg tror, det vil veere sveert for almindelige
mennesker uden for Christiansborgs mure at se,
hvad de to ting lige preecis har med hinanden at
gore, og hvorfor de lige praecis skal klaskes sam-
meni ét lovforslag

Huvis vi starter med minimumsreglerne for in-
dividuel handicapkersel, sa synes vi faktisk, at
det er et godt initiativ, det er en god idé, og det
er da bestemt vigtigt, at der kommer en praecise-
ring p& omradet, men vi synes, der er forskellige-
problemer i lovforslaget, sédan som det ligger. -

.For det forste synes vi altsd, at der er tale om
en meget sneever malgruppe, og her leegger vi os
lidt péa linje med De Samvirkende Invalideorga-
nisationer, som jo.ogsé brokker sig over, at det
kun er de sveert beveegelsesheemmede, som skal
have gavn af det her. Hvad med de blinde?
Hvad med de psykisk syge? De kan jo ogsa godt
have sveert ved at komme ud ad en der, selv om
det maske er nogle andre tmg, der gor sig geel-
dende for de personer.

For det andet synes vi heller ikke, at det er
godtnok, at der ikke er tale om, at det her lov-
forslag giver ret til, at der kommer en person ind
og henter den handicappede inde i stuen, hvor
vedkommende sidder. Det synes vi faktisk ville
veere helt pa sin plads, for sddan som det ligger
nu, vil man jo, hvis ikke man vil kravle op og
ned ad trapperne, sddan som hr. Martin Lide-
gaard sagde, faktisk vaere afheengig af, at en an-
den person er til stede, ndr man ankommer til

det sted, hvor man bor. Vi synes, at det er ret ke.—,-.

deligt, at man pa den méde skal vaere afhaengig
af en anden person.

For det tr_edje bryder vi os heller ikke s& me- -~
get om, at det her giver ret til kersel til terapi, til

fritidsformal, men ikke giver ret til kersel til be-
skeeftigelse, og der kunne jo godt veere en idé i at
udvide formaélet til det. .

- Altialt synes vi ikke, det er tllstraekkehgt,
og vi synes ikke, at det giver den tilstreckkelige -
preecisering, og derfor er vi ikke positivt indstil-
lede over for den del af lovforslaget.

S& gar vi over til rejsekortet.

Rejsekortet er jo en rigtig god idé. Deter da
fantastisk, at man kan have ét kort, som man
kan bruge overalt i hele landet til at kere med
bus og til at kere i tog. Vi kender jo alle sammen
situationen, at s& har vi et trafikkort fra Vestsjeel-

lands Trafik liggende derhjemme, og nér man
skal bruge det, har man glemt det, og hvor 14 det
lige, og det er blevet krollet i mellemtiden, og
maske er det udlebet. I det hele taget er tanken
om at have et kort, som duer over hele landet,
daen utrohg god idé.

Kl, 14.30

Men der er hge problernet med kommerciali-
seringen, for hvem kan ende med at fjene penge
pé det her? Det er jo temmelig uafklaret. Vi sy-
nes jo, det ville veere kedeligt, hvis vi, ndr man
nu har chancen for at lave sddan et fantastisk
kort som rejsekortet, skulle komme til at std i en
situation, hvor der pé et tidspunkt opstdr en ny
dankortsag, bare denne gang preesenteret som
rejsekortsagen, og den kan s& méske rydde forsi-
der pd Ekstra Bladet. Vi ville da synes, det var
synd for transportministeren, hvis der skulle op-
std sddan en rejsekortsag engang i fremtiden.

S& vi synes, der er en hel del uafklarede
sporgsmal med hensyn til kontrollen med det
her kort og med hensyn til, hvem der skal tjene
penge pa det. Med kontrol teenker jeg f.eks. ogsa
pa sddan noget som differentierede priser.
Hvem skal bestemme, om man f.eks. kan bruge
det her kort til at lave differentierede priser, sa-
dan at det f.eks, vil veere dyrere at kere i myldre-
tidstimerne, mens det vil veere billigere at kere
pa tidspunkter af degnet, hvor der ikke er s&
mange,-der bruger den offentlige trafik? For et
sadant rejsekort vil kunne bruges til at regulere
den slags ting.

5a vi synes, der er en masse uafklarede
spergsmal, som der treenger til at komme nogle
meget gode svar pd med hensyn til rejsekortet,
men som en principiel ting synes vi da, at rejse-
kortet er meget fornuftigt. - ;

Formanden:
Tak til hr. Rune Lund. Sa er det transport— og
energiministeren.

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):
Jeg takker, fordi der er tllslutnmg til lovforslaget
ogsd denne gang. Lovforslaget er jo, som alle
ordfererne har sagt, en genfremseettelse og et
lovforslag, som der heldigvis er brugt meget,
meget god tid p& under udvalgsbehandlingen,
og hvor der er svaret pé rigtig: mange sporgs-
mal.

Ser vi ferst pa spergsmélet om handicapker-
sel, synes jeg, at jeg vil tillade mig — med for-
mandens tilladelse — at leese op, hvad der star i
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afsnit 1.2 i bemaerkningerne til lovforslaget, for -
det lukker dlskussmnen om, hvad det her hand-
ler,om:,

»Forslaget skal séledes tydehggare hv11ken
kerselsydelse amtskommunerte, trafikselska- .
berhe og HUR skal stille til radighed for de
sveert bevaegelseshaeemmede.« Det skal det alts
tydeliggore.

»Denne preecisering« — siger vi si — »af lov-.
grundlaget er fundet nedvendig,« - bl.a. fordi
ombudsmanden har kreevet det og ensket det —
»fordi de geeldende bestemmelser ikke i til-
straekkehg grad har sikret de sveert beveegelses-
heemmedes mulighed for at stille krav til den in-
dividuelle handicapkersel. Med lovforslaget sik-
res minimumskravene.« Og jeg understreger:
Det er det, vi taler om, nar vi taler om det her.

Som fru Henriette Kjsr sagde meget klart:
Hvis man gnsker at diskutere, om der skal ydes
yderligete, s4 er det jo noget, man tager op un-
der finanslovforhandlingerne, og de et jo i hvert
fald na¢fmere nu, end da vi fremsatte lovforsla-
get forste gang. Og som fru Henriette Kjeer ogsé
sagde, skal man naturligvis veere indstillet pa at
pege pé besparelser, men det er jeg ogsé sikker-
pa at ansvarhge politikere er.

Sé gér jeg i gang med spergsmalet om re]se-
kortet og spergsmalet om udbyttebetaling, som
har veeret rejst af flere ordfarere:

For sé vidt angér rejsekortet, vil jeg gerne un-
derstrege, at spergsmalet om fordeling og ud-.
byttebetaling ikke pé nuveerende tidspunkt er
aktuelt. Rejsekortselskabet forventer ikke, at
_ driften af rejsekortet vil resultere i udbyttebeta-
ling = det svarer til at sige: i overskud. .

Spergsmalet om udbyttebetaling forventes
iseer at blive aktuelt i det tilfzelde, at rejsekortets
funktioner udvides til at omfatte andet end rej-
sehjemmel. Den konkrete fastleeggelse af udbyt-
tebetalingen vil i givet fald ske efter aktiesel-
skabslovens regler, dvs. pa rejSekortselskabets
generalforsamling. ‘

Trafikselskabernes andel af et eventuelt over-
skud vil i s4 fald muliggere, at trafikselskaber- -
ries investeting i rejsekortet billiggeres, eller at
trafikselskaberne pa sigt kan bruge provenuet til
at udvide serviceniveauet eller reducere amter-
nes og kommunernes tilskud. .

Jeg vil ogsa gerne med hensyn til forventmn
ger til et eventuelt ovérskud mane til, at man
ikke fotventer et overskud. De tilknyttede funk-
tioner, som rejsekortet kan £4; vil véere begreen=
sede, idet funktionerne skal have en naturlig til-
knytning til den kollektive trafik. Det er nogle-

ordet: De skal have en naturlig tilknytning til.
den kollektive trafik.

Safremt rejsekortets anvendelse skal udbre-
des til formal, der ikke er relateret til den kollek-
tive trafik, vil det veere Folketinget — og jeg un--
derstreger: Folketinget ~ der skal treeffe beslut-
ning om det, Det er ikke noget, en minister treef-
fer beslutning om, det er ikke noget, selskabet
treeffer beslutning om, det er noget, Folketinget
treeffer beslutning om.

Kl 14. 35

Deimed mener ]eg virkelig, at jeg far svaret
pé det, hr. Martin Lidegaard har spurgt om flere

- gange: Det her er kollektiv trafik, og gar vi ud

over det, skal Folketinget tage stilling til det.
Nu vil rejsekortselskabet jo forst og fremmest
skulle indgé en kontrakt med en udbyder, og sy-

_stemet skal udvikles og fungere, 58 jeg synes,

der er grund til, at vi ikke tager en.ophidset dis-
kussion for tidligt. Men jeg svarer naturhgv1s pa
ethvert spergsmal i udvalget; vi har svaret pa
mange, men uanset om det er den ene eller dei -
anden del af lovforslaget, sa er vi selvfolgelig
meget indstillet pa at betjene Folketinget og ud-
valget absolut bedst muligt.

(Kort bemeerkning).

Mattin Lidegaard (RV): ,
To afklarende sporgsmal, det forste om handl-
capbllen ]

Ved ministeren, om de mlmmumsstandarder,
som det her lovforslag indferer, haever standat-
den nogle steder i landet, og hvis det heever
standarden nogle steder, bliver kommunerne,
det sé skal heeve standarden - eller amterrie er
detjo endnu - s& kompenseret herfor? Det er det.
ene sporgsmal.

Det andet sp@rgsmal er vedrtarende rejsekor-
tet, hvor ministeren pa den ene side siger, at det
i virkeligheden ikke er aktuelt at diskutere en
udbyttedeling, fordi det ligger langt ude i frem-
tiden; hvis det ovethovedet kommer. Men s&
kan man jo fristes til at sperge: Hyorfor s lave
loveendringen? For den handler j jo netop om ud-
byttedeling. Det er jo netop en hjemmel til, at det
udbytte, der matte komine ogsé af noget, der
ikke stammer fra kollektiv trafik, skal ga til ejer-
ne. Det er jo det, hele loveendringen gar ud pa,
sa hvis det var sddan, at det ikke var aktuelt, kan
man maske undre sig over, hvorfor vi skal have
lovéendringen.

Meni pvrigt er jeg da glad for at hore - for sa-
dan forstdr jeg ministerens svar —at hvis der - -
kommer noget ind pa rejsekortet, der ikke er
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kollektiv trafik, kan det ikke ske uden Folketin-
gets samtykke. Er det korrekt forstaet?

(Kort bemeerkning).

Transport- og energlmlmsteren (Flemming
Hansen):

Ja, det sidste kan jeg nikke bekreeftende til. Det
var det, jeg provede at understrege i min tale,
netop fordi jeg forventede, at hr. Martin Lide-
gaard igen ville fokusere pa det, og jeg forstér
det godt. Rejsekortet handler om kollektiv tra-
fik. G&r vi uden for de rammer, s er det Folke-
tinget, der bestemmer; sé skal det over Folketin-
gets bord.

Om det vil have standarderne, kan jeg 1kke
svare pa. Ombudsmanden og jeg — uden at dra-
ge sammenligning — har ensket at preecisere lov-
givningen, sddan at den, der er handicappet, nu
ved, at han eller hun kan stille krav. Det har vae-
ret upreaecist for, og det er simpelt hen et enske
om at imedekomme de mennesker, der er om-
fattet af den del af lovforslaget, sa de nu ved, at
de har en ret til at f& den og den behandling. Det
er grundelementet i lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg vil gerne starte med at kvittere for ministe-
rens svar vedrerende rejsekortet.

Med hensyn til de her minimumsstandarder
er det egentlig, synes jeg, interessant, hvis jeg
herer ministeren rigtigt, at vi sddan set ikke ved,
om det her forer til, at standarderne heeves eller
seenkes rundtomkring. Nar jeg siger det, er det,
fordi argumentet for ikke at lave hgje standarder
jo har veeret, at det koster penge, og det skal vi
s& kompensere kommunerne eller amterne for.

Men hvis ikke man ved, om det haever eller
seenker standarderne, skal jeg sa forstd det sé-
dan, at der i hvert fald ikke er planer om at kom-
pensere dem pa det grundlag, der ligger nu? S&
man kunne sédan set godt leegge niveauet lidt
hejere, for det har ikke nogen betydning for,
hvad man har teenkt sig at kompensere kommu-
nerne for, i hvert fald har man ikke lavet nogen
beregninger pa det. Er det rigtigt forstéet?

(Kort bemeerkning).

Transport- og energiministeren (Flemmmg
Hansen):

Der er ikke tale om, at vi leegger hejere standar-
der. Vi preeciserer — og jeg understreger det en

gang til — de krav, den handicappede kan stille

til sit amt eller sin kommune med hensyn til,

hvilke karsler man ensker at f& udfert. Man ved
altsd nu, hvad rammen er, og man ved, hvad
krav man kan stille. Det har der vearet usikker-
hed om fer, og-det er ikke rimeligt over for de
handicappede. Deter det, denne del af lovfor- .
slaget gar ud p4, og det er derfor, det ligger un-
der Transportministeriets ressort.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. -

Afstemning

Formanden: - ‘

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses t11 Trafikud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den riseste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 114:
Forslag til lov om sendring af lov om universi-
teter (universitetsloven). (Gennemforelse af
uddannelsesdele i udlandet, afholdelse af pro-
ver og eksaminer i udlandet, friplads- og sti-
pendieordning og opkrevning af betaling for
visse udenlandske studerende).

Af videnskabsministeren (Helge Sander).
(Fremsat 23/2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.
‘ K1. 1440

Forhandling

Torsten Schack Pedersen (V):-

Verden bliver mindre og mindre, lyder et efter-
handen lidt for brugt udtryk, men noget om
snakken er der. Det geelder ogsd, nar vi taler ud-
dannelser, for uddannelser skal ses mere inter-
nationalt.

- For Venstre er det vigtigt at sikre, at danske
universiteter far bedre mulighed for at agereiet
mere internationalt uddannelsesmilje. Der er al-
lerede i dag et stort samarbejde og mange ud-
viklingsaftaler, men mulighederne skal forbed-
res bade for de studerende og for universiteter-
ne.

Universiteterne far med dette forslag bedre
mulighed for at bega sig i et mere internationalt



