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Til lovforslag nr. L 81. Beteenkning afgivet af Trafikudvalget den 12. april 2005

Betankning

. over

Forslag til lov om &ndring af lov om den lokale og regionale
kollektive personbefordring uden for hovedstadsomradet og
~lov om hovedstadsomradets kollektive persontrafik

(Individuel handicapkersel, rejsekort og rejseplan)
[af trafik- og energiministeren (Flemming Hansen)].

1. Andringsforslag

Socialistisk Folkepartis medlem af udvalget
har stillet 6 aendringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat- den 23. februar
2005 og var til 1. behandling den 2. marts 2005.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til
behandling i Trafikudvalget.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 2 mader.

Tidligere behandlinger

Lovforslaget er en genfremszttelse af lovfor-
slag L 105 fra folketingséret 2004-05, 1. sam-
ling. :

Horing

Et udkast til lovforslaget havde inden frem-
settelsen veret sendt i hering. Den 26. novem-
ber 2004 sendte trafikministeren de indkomne
hgringssvar samt et notat herom til udvalget, jf.
L 81 —bilag 2.

Skriftlige henvendelser

I forbindelse med udvalgsbehandlingen af L
105 i folketingséret 2004-05, 1. samling modtog
udvalget 2 skriftlige henvendelser fra De Sam-

virkende Invalideorganisationer. De skriftlige
henvendelser og trafikministerens kommentarer
hertil er omdelt pd L 81 — bilag 3.

Sporgsmdl

Udvalget har stillet 20 spergsmal til transport-
og energiministeren til skriftlig besvarelse. Mi-
nisteren har besvaret 19 af spergsmalene, mens
1 spargsmal forventes besvaret inden 2. behand-
ling. : ,

I forbindelse med udvalgsbehandlingen af L
105 i folketingsaret 2004-05, 1. samling stillede
Trafikudvalget 40 spergsmal til skriftlig besva-
relse til trafikministeren, som denne besvarede.
Disse speorgsmél og ministerens besvarelser er
omdelt pd L 81 — bilag 3.

14 afudvalgets spergsmal stillet til det tidlige-
re fremsatte L 105 i 2004-05, 1. samling og tra-
fikministerens svar herpa er optrykt som bilag 2
til betaenkningen.

3. Indstillinger og politiske bemzerkninger
Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller
lovforslaget til vedtagelse ucendret.

Et mindretal i udvalget (S) indstiller lovforsla-
get til vedtagelse med de stillede sendringsfor-
slag.
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" Socialdemokratiets medlemmer af udvalget
mener, at der tilbagestar en reekke uklarheder,
herunder mulighederne for, at en sterre kreds af
handicappede far adgang til at benytte handicap-
kersel, selv om regeringens lovforslag forseger
at tydeliggere, hvilke kerselsydelser trafiksel-
skaberne skal stille til radighed for handicappe-
de.

Det er saledes ikke tilfredsstillende, at man i
loven fortsat-anvender en formulering om handi-
capkersel som hedder, »s teet til gadedgren som
muligt«.

Transport- og energiministeren har tidligere
desuden selv peget pa en nedsettelse af alders-
greensen for individuel handicapkersel til 15 &r.
Der mé vere tale om en forglemmelse, nir dette
ikke er medtaget i lovforslaget.

Somaldemokratlets medlemmer har endvidere
noteret sig, at ministeren er positiv overfor en
nyvurdering af klagemuhghederne over V1s1tat1-
on til handlcapkﬂrsel

Endehg henstar der fortsat usikkerhed .om ﬁ-
nansieringen af individuel handicapkersel efter
gennemforelsen af kommunalreformen.

Uanset ovenstiende bemerkninger, indehol-
der lovforslaget dog forbedringer i forhold til de
nuvaerende bestemmelser, samt beskrivelser af
den fremtidige indfarelse af rejsekort og rejse-
planer, og samlet set kan Socialdemokratiet stot-
te lovforslaget. Partiet vil dog fortsat arbejde for
at fi gennemfort de forbedrmger der ligger i de
stillede aindrlngsforslag ‘

Et andet mindretal i udvalget (RV og SF) vil
ved 3. behandling af lovforslaget stemme hver-
ken for eller imod lovforslaget. Mindretallet vil
stemme for de stillede sendringsforslag.

Det Radikale Venstres medlem afudvalget be-
klager, at regeringen ikke har starre vilje til at
hjeelpe de mange mennesker, der har brug for
hjelp til transport. Med lovforslaget sattes der
alt for lave mindstekrav til befordring af perso-
ner med handicap, og i flere amter ville en gen-
nemfprelse af regeringens niveau efter alt at
demme fore til en forringelse af servicen. Det
Radikale Venstrevil derfor frem til 2. behandlin-
gen forsege at f& ministeren til at dokumentere,
hvor mange kommuner der kan imedese ringere
service pa dette omrade, hvis regeringens niveau
leegges til grund i de nye kommuner. Udgangs-
punktet for Det Radikale Venstre er, at tilgeenge-

ligheden for folk med et handicap skal gges, sa
de far mulighed for at f et fuldt liv, fremfor at
gore.dem til klienter. Partiet finder det ogsa helt
uforstéaeligt, at f.eks. gangbesveaerede aldre men-
nesker kun bliver fulgt til gadederen, men dben-
bart selv skal kravle op af trapperne til deres lej-
lighed. Det er ikke veerdigt, og det er p& denne
baggrund, at Det Radikale Venstre statter de stil-
lede @ndringsforslag.

Hvad angér rejsekortet, ser Det Radlkale Ven-
stre frem til det loft, som kortet vil give den kol-
lektive trafik, idet partiet konstaterer, at et virke-
lig loft 1 den kollektive trafik ogsé kraever flere
offensive investeringer i infrastrukturen og billi-
gere takster i den kollektive trafik.

Hvad angar udbetalingen af udbytte, forudser
partiet, at der pa sigt kan blive tale om ganske
betydelige indtegter, og er derfor tilfredse med
at have fiet garanti fra ministeren for, at rejse-
kortets funktioner ikke kan udvides ud over det
trafikale uden en beslutning fra Folketinget.

Da der er tale om to meget forskellige temaer,
hvor Det Radikale Venstre er imod denforste del
om handicapkersel og for den anden del om rej-
sekortet, og da regeringen har valgt at behandle
de to temaer i samme lovforslag, ser Det Radika-
le Venstre sig ngdsaget til at stemme hverken for
eller imod det samlede lovforslag.

Socialistisk Folkepartis medlem af udvalget
tilslutter sig lovforslagets bestemmelser om rej-
seplanen og det elektroniske rejsekort, der vil
vare en vasentlig serviceforbedring for passa-
gererne i den kollektive trafik overalt i landet:
Der er dog fortsat uafklarede punkter omkring -
den fremtidige ekonomi i projektet.

SF er derimod skeptisk overfor lovforslagets
bestemmelser om handicapkersel. Efter SE’s op-
fattelse er der brug for en styrkelse af ordningen
for individuel handicapkersel, mens lovforslaget
i bedste fald er udtiyk for status quo, og pa visse
omréader endda ‘en’ forringelse i forhold til den
nuveerende situation. Derfor har SF ogsé stillet
en reekke eendringsforslag til lovforslaget Der er
brug for en

— lavere aldersgraense, sd ogsa gruppen af 15-
18-arige er omfattet. Alle med en funktions-
nedsettelse, der forhindrer brug af kollektiv
transport; ber vaere omfattet, og ikke kun sveert
bevagelseshemmede.

— Ordningen ber desuden dakke transport fra
der til der, og den ber give ret til landsdack-
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kende kersel. Dertil kommer, at sikringen af et

rimeligt takstniveau ikke er god nok. Det er

bekymrende - ikke mindst under den nuvaeren-

de regering, hvor det generelle takstniveau i

den kollektive trafik er steget voldsomt. Ende-

lig ber der efter SF’s opfattelse etableres et
vafhengigt klageorgan for den individuelle
handicapkersel.

— Pé baggrund af lovforslagets sammenblandmg
af to meget forskellige elementer som rejse-
kort og handicapkersel har SF foresldet og
gerne set en deling af lovforslaget, s& der i ste-
det var tale om to lovforslag om henholdsvis
om rejsekort og om handicapkersel.

Et tredje mindretal i udvalget (EL) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.
Mindretallet stemmer for de stillede endrings-
forslag.

Enhedslistens medlem af udvalget bemerker,
at lovforslaget ikke giver sget tilgengelighed
for de handicappede i forhold til den nuvaerende
status, og det omfatter ikke en bredere gruppe af
handicappede, som f.eks. synshandicappede, der
ikke har beveaegelseshandicap i gvrigt, eller psy-
kisk handicappede. Lovforslaget er stadig upree-
cist vedrerende betalingen for individuel handi-
capkersel, og dermed har man ikke sikret de
handicappede en maksimal pris. At man sorterer
folk fra, fordi de kan vere sa handicappede, at de
har behov for at blive hentet i egen bolig eller an-
det steds er helt uhyrligt. Lovforslaget er derfor
alt for uambitigst og minimumsrettighederne er
for minimale. De stillede @&ndringsforslag udger
forbedringer, som Enhedslisten kan stgtte, men
de er dog ikke s omfattende, at det samlede lov-
forslag hermed bliver godt nok. Enhedslisten vil
desuden grundleggende stotte et rejsekort, men
er ikke tilheengere af, at der skal kunne haeves
udbytte fra ordningen, endsige at det skal veere
muligt at kommercialisere kortet. Rejsekortet
ber ikke kunne give operatgrerne mulighed for
at lave differentieret betaling, séledes at f.eks.
myldretidspassagerer betaler mere for at kere en
given distance, og sdledes at operatorerne kan
undga at saette den kapacitet ind, der reelt er be-
hov for, ved at tvinge passagererne til at rejse
uden for myldretiden.

Tjédveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit, Siumut,
og Folkaflokkurin var pé tidspunktet for betank-

ningens afgivelse ikke reprasenteret med med-
lemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang

til at komme med indstillinger eller politiske ud-
talelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning
er optrykt i betenkningen.

4. Andringsforslag med bemzerkninger

Andringsforslag

Af et mindretal (SF), tiltradt af et mmdretal (S,
RV og EL):

Til§ 1
1) Nr. 1 affattes séledes:

»l. § 1, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Hvert amtsrad uden for hovedstads-
omréadet skal for personer over 15 &r, som pa
grund af fysisk eller psykisk funktionsnedsattel-
se ikke har mulighed for at benytte almindelig
kollektiv transport, etablere individuel handi-
capkersel, som raeekker ud over transport til be-
handling, terapi og lignende.««

[Udvidelse af gruppen, der kan f& individuel
handicapkersel]

2) Det under nr. 2 foreslaede $1, stk 4, nr. 1,
affattes saledes:

»1) som minimum pr. r omfatte 104 enkeltture
sa teet til gadederen som muligt, herunder
kan personer med betydelig nedsat fysisk el-
ler psykisk funktionsevne efter en individuel
vurdering visiteres til hjelp til at komme fra
gadederen til entréderen og omvendt alt ef-
ter deres konkrete behov.«

[Hjeelp til at komme fra gadederen til entréderen

og omvendt]

3) De under nr. 2 foresldede § 1, stk. 5-7, af-
fattes saledes:

»Stk. 5. Individuel handlcapktarsel skal kunne
bestilles i rimelig tid inden kerslen. Der skal ud-
arbejdes en kvalitetsstandard, som -fastsatter
servicemadl for bestillingsfrister, ventetider, om-
vejskersel, taksering m.v. Kvalitetsstandarden
forelaegges et brugerrad, jf. stk. 7.

Stk. 6. Taksterne for individuel handicapker-
sel mé ikke veere vaesentlig hegjere end taksterne
for gvrig kollektiv persontransport i amtet. Tra-
fikselskaberne skal en gang om aret afgive en re-
deggarelse til et brugerrdd herom. Redegerelsen
skal indeholde en sammenligning mellem tak-
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sterne i den individuelle karsel og den @vrige
kollektive persontransport.

Stk. 7. Amtsradet skal inddrage handicaporga-
nisationerne i forbindelse med tilretteleggelsen
af ordningen for individuel handicapkersel.
Amtsradet nedsetter til det formal et brugerrad
bestdende af repreesentanter udpeget af De Sam-
virkende Invalideorganisationer og reprasentan-
ter for trafikselskaberne, som heres om alle for-
hold af relevans for -de individuelle kersels-
ordninger. Brugerradet fr desuden kompetence
til at vurdere og afgere klager over V1s1tat10nen
til ordningen.«

[Kvalitetsstandard, takstgennems1gt1ghed og
brugerinddragelse] .

Til § 2
4) Nr. 1 affattes saledes

»l. § 1, stk. 3 affattes saledes

»Stk. 3. Hovedstadens UdV1k11ngsrad skal for
personer over 15 &r, som pa grund af fysisk eller
psykisk funktionsnedszttelse ikke har mulighed
for at benytte almindelig kollektiv transport,
etablere individuel handicapkersel, som rakker
ud over transport til behandling, terapi og lig-
nende.««

[Udvidelse af gruppen, der kan f& individuel
handicapkarsel]

5) Det under nr. 2 foresléede § I, stk. 4, nr. 1,
affattes séledes:

»1) som minimum pr. &r omfatte 104 enkeltture
sd teet til gadederen som muligt, herunder
kan personer med betydelig nedsat fysisk el-
ler psykisk funktionsevne efter en individuel
vurdering visiteres til hjelp til at komme fra
gadedgren til entréderen og omvendt alt ef-
ter deres konkrete behov.«

[Hjeelp til at komme fra gadederen til entréderen

og omvendt]

6) De under nr. 2 foresldede § 1, stk. 5-7, af-
fattes sdledes: :

»Stk 5. Individuel handicapkersel skal kunne
bestilles i rimelig tid inden kerslen. Der skal ud-
arbejdes en kvalitetsstandard, som fastsetter
servicemal for bestillingsfrister, ventetider, om-
vejskersel, taksering mv. Kvalitetsstandarden
forelaegges et brugerrad, jf. stk. 7.

Stk. 6. Taksterne for individuel handicapker-
sel ma ikke veere veesentlig hejere end taksterne

for gvrig kollektiv persontransport i hovedstads-
omrédet. Trafikselskaberne skal en gang om &ret
afgive en redegerelse til et brugerrdd herom.
Redegeorelsen skal indeholde en sammenligning
mellem taksterne i den individuelle kersel og
den gvrige kollektive persontransport.

Stk. 7. Hovedstadens Udvxklmgsrad skal 1nd-
drage handicaporganisationerne i forbindelse
med tilretteleeggelsen af ordningen for individu-
el handicapkersel. Hovedstadens Udviklingsrad
nedsatter til det formal et brugerrad bestdende af
reprasentanter udpeget af De Samvirkende In-
valideorganisationer og reprasentanter for tra-
fikselskaberne, som heres om alle forhold af re-
levans for de individuelle kerselsordninger. Bru-
gerrddet far desuden kompetence til at vurdere
og afgere klager over visitationen til ordnin-
gen.« _

[Kvalitetsstandard, takstgennem51gt1ghed og
brugermddragelse]

Bemaerkninger
Tilnor. 1 og4

Bgarn og unge fra 15-ars-alderen benytter den
almindelige kollektive trafik pd egen hénd. Der
er ingen grund til at antage, at bern og unge med
handicap ikke skulle have samme transport-
behov. Der er tale om en simpel ligestilling mel-
lem bern og unge med og uden handicap. For-
slagsstillerne har noteret sig, at De Samvirkende
Invalideorganisationer — s& leenge formalet op-
retholdes — ikke deler Trafikministeriets frygt
for, at en aldersgreense pé 15 ar vil forrykke no-
get i forhold til @vrige ordninger, som har andre
transportformal.

Alle personer med handicap og et transportbe-
hov ber kunne f3 dette imgdekommet via den in-
dividuelle handicapkersel, hvis den almindelige
kollektive transport ikke er en mulighed. Det bar
vere séledes, at hvis der er personer med behov
for individuel transport, s skal de kunne visite-
res (eventuelt. via kommunal visitering) hertil
uanset typen af deres hand1cap

Det bgr som minimum understreges, at ogsa
adgang til transport til og fra f.eks. erhvervsar-
bejde ber veere omfattet af den individuelle han-
dicapkersel. Det vil veere vigtigt for at kunne in-
tegrere og fastholde personer med handicap pd
arbejdsmarkedet.
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Tilnr. 2 og 5

Det ber veere sidan, at alle, der kan visiteres
(evt. via kommunal visitering) til den individuel-
le handicapkersel, ogsa sikres reel mulighed for
at kunne bruge ordningen. Da mélgruppen netop
er personer med handicap som pé grund af fysisk
eller psykisk funktionsnedszttelse ikke har mu-
lighed for at benytte almindelig kollektiv trans-
port, virker det meget bagvendt, at nogle ikke
kan vaere med i ordningen — netop pa grund af
deres funktionsnedsettelse. Der er flere trafik-
selskaber, som tilbyder der til der-transport, og
vognmandene vil gerne udfore den (jf. herings-
svaret fra Danske Busvognmeend, som indgériL
105 — bilag 3). :

Tilnr. 3 og 6

Med hensyn til § 1, stk. 5 er det vigtigt, at myn-
digheder, brugerorganisationer og brugere af
ordningen far et preecist indtryk af, hvad service-
niveauet er i den enkelte ordning. Det giver klar-
hed i kommunikationen med brugerne, og det gi-

ver myndigheder og andre tilsynsvirksomheder
mulighed for at se, om den individuelle handi-
capkersel lever.op til lovens intention. Det er
desuden afgerende, at kvalitetsstandarden udar-
bejdes i dialog med brugernes orgamsatloner (f.
§ 1, stk. 7).

For s vidt angér § 1, stk. 6, bemearkes det, at
taksterne i den individuelle kersel ikke benytter
samme takseringsprincipper som den wvrige
kollektive trafik. Derfor er en umiddelbar
sammenligning af taksterne sveer. Det foreslés,
at amterne henholdsvis HUR »selvangiver« de-
res takster over for samarbejdsorganet mellem
brugere og amtsrddet henholdsvis HUR (if. § 1,
stk.7).

Med hensyn til § 1, stk. 7 er det vigtigt at sikre
brugerorganisationerne en rimelig indflydelse
pé den regionale administration af ordningen.
Det er desuden vigtigt, at der sikres brugerne en
klageadgang i forbindelse med visitationen til
den individuelle handicapkersel.

Kim Andersen (V) Gitte Lillelund Bech (V) Jacob Jensen (V) Flemming Damgaard Larsen (V)

fmd. Karsten Nonbo (V) Walter Christophersen (DF) Jorn Dohrmann (DF) Henriette Kjcer (KF)

- nfimd. Allan Niebuhr (KF) " Jens Christian Lund (S) Jytte Wittrock (S) Klaus Heekkerup (S)

Magnus Heunicke (S) Martin Lidegaard (RV) Morten Homann (SF) - Rune Lund (EL)

Tjodveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit, Siumut, og Félkaflokkurin havde ikke medlemmer i udval-

Folketingets sammenszaetning

get.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52
Socialdemokratiet (S) 47
Dansk Folkeparti (DF) - 24
Det Konservative Folkeparti (KF) . 18
Det Radikale Venstre (RV) 17

Socialistisk Folkeparti (SF) 11

Enhedslisten (EL)
Tjodveldistlokkurin (TF)
Inuit Ataqatigiit (TA)
Siumut (SIU)
Folkaflokkurin (FF)

— e = e O\
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Bilagsnr.

1
2
3

4

10

11

12

13

14

Bilag 1

Oversigt over bilag Vedmrehde L 81

" Titel

Forslag til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Heringssvar og heringsnotat, fra trafikministeren ‘
Oversigt over tidligere henvendelser spergsmal og svar vedrerende det genfremsatte

" lovforslag

Vedtaget tidsplan for udvalgets behandlmg af lovforslaget
1. udkast til beteenkning

Oversigt over sporgsmal og svar vedrerende L 81

Titel

Spm. om minimumsregler for handicapkersel vil udgere grundlaget for kommuner-
nes service, til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om i hvor mange og hvilke kommuner servicen vil blive forringet 1 forhold til
i dag, til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilket serviceniveau der vil ligge til grund for de gkonomiske forhandlin-
ger med fremtidens kommuner m.h.t. transport af handicappede, til transport- og
energiministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvilke amter/kommuner, der vil fa et lavere serviceniveau end i dag, til
transport- og energiministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om udviklingen i udgifterne til handicapkersel til undervisning og egenbetalin-
gens andel, til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om bekraeftelse af, at staten ikke vil kunne sendre i bestemmelserne om udbyt-
tebetaling fra rejsekortet uden at padrage sig et erstatningsansvar, til transport- og
energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren vil genoverveje der til der princippet, til transport- og energimi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren vil genoverveje at udvide gruppen af handicappede, der kan fa
handicapkersel, til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om ministeren kan bekreefte, at der pa sigt kan opkraeves gebyrer pé rejsekort-
ordningen, til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor store udbytter deltagerne i rejsekortet har mulighed for at treekke ud
af selskabet, til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan rejsekortet bruges i forhold til trafikselskaber, der ikke deltager i
ordningen, til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om ministeren overvejer at gore deltagelse i rejsekortet obligatorisk, til trans-
port- og energiministeren og ministerens svar herpa

Spm. om Transport- og Energiministeriet har nogen indflydelse pa Rejsekort-syste-
mets kvalitet i forhold til at det skal vaere effektivt ved skift mellem transportmidler,
til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om Transport- og Energiministeriet har indflydelse pa gennemsigtighed i for-
hold til takstfastsacttelse, til transport- og energiministeren og ministerens svar herpa
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Spm.nr. Titel

15 Spm. om det er rimeligt, at passagerer der rejser pa de tidspunkter af dagen, hvor ka-
paciteten er fuldt udnyttet, kan komme til at betale ekstra for rejsen, til transport- og
energiministeren, og ministerens svar herpa

16 Spm. om Rejsekort-systemet skal godkendes af Transport- og Energiministeriet som
myndighed, til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa

17 Spm. om ministeren vil foranstalte overvagning af gkonomien i Rejsekortet, til trans-
port- og energiministeren, og ministerens svar herpa ‘

18 Spm. om serviceniveauet for handicapkersel i de nye kommuner, til transport- og
energiministeren, og ministerens svar herpa

19 Spm. om udvidelse af Rejsekortet kreever godkendelse af Folketinget, til transport-
og energiministeren, og ministerens svar herpé

20 Spm. om kommunernes serviceniveau m.h.t. individuel handicapkersel, til transport-

og energiministeren, og ministerens svar herpa
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Bilag 2

14 af Traﬁkudvalgets spﬂrgsmal til trafikministeren i forbindelse med udvalgsbehandlmgen af
L 105 i folketingséret 2004-05, 1. samling og mmlsterens svar herpi

Spergsmél. 2, 3, 4, 5 og 35 og svarene.herpa_er
optrykt efter enske fra'V og KF. Spergsmal 10
og 25 og svarene herpa er optrykt efter enske fra
V, S og KF. Spergsmél 12, 13, 15, 19 og 20 og
svarene herpé er optrykt efter enske fra S og SF.
Spergsmél 18 og 36 og svarene herpé er optrykt
efter onske fra S '

Sporgsmdl 2:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen
af 25. november 2004 fra De Samvirkende Inva-
lideorganisationer (DSI), jf. L 105 - bilag 4.

Svar:"

b eg vil nedenfor kommentere DSI’s forslag til
eendrede formuleringer af de enkelte bestemmel-
ser i L 105 om individuel handicapkersel. . .- -

DSI foreslar folgende formulering af § 1 stk. 3:

»Hvert amtsrad uden for hovedstadsomridet
skal for personer over 12 dr, som pga. fysisk el-
ler psykisk funktionsnedseettelse ikke har mulig-
hed for at benytte almindelig kollektiv transport,
etablere individuel handicapkorsel, som veekker
ud over transport til behandling, terapi og lig-
nende.«

Som tidligere nzvnt har Trafikministeriet i
forbindelse med udarbejdelsen af lovforslaget
overvejet at fastsette en lavere - aldersgranse,
men jeg onsker ikke at risikere at stille gruppen
ringere, derfor foreslds aldersgreensen til 18 ar,
jf. min besvarelse af spgrgsmal 3.

- Den handicapkersel, der omtales i de kollekti-
ve ftrafiklove, er alene for svaert bevegelses-
heemmede. Andre grupper af handicappede kan
have et ligesd legitimt behov for serlige trans-
portmuligheder, men ordningen kan ikke udvi-
des, uden at finansieringen er pé plads.

DSI foreslar folgende formulering af § ‘1 stk. 4:

»Individuel handicapkorsel skal som mini-
mum pr. ar omjatte 104 enkelt-ture sa teet pa ga-
dedoren som muligt. Personer med betydelig
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne kan, ef-
ter en individuel vurdering, visiteres til hjcelp til

at komme til/fra gadedoren fra/til entredoren i
Jforhold til deres konkrete behov. Ud over de 104
enkeltture skal der veere mulzghed for at z‘llk@be
yderligere ture.«

. Lovforslaget indebaerer ikke et krav om trans-
port fra entréder til entréder, men alene transport
til s& tet pd gadederen som muligt. Formalet
med ordningen er en kompensation for, at sveert
bevagelsesheemmede ikke kan benytte den al-
mindelige offentlige transport. Der er séledes
tale om en kerselsordning, hvis formal svarer til
principperne bag de kollektive trafikordninger.
Ordningen skal dermed ses i modsetning til
egentlige individuelle ordninger som taxakersel.
Selv om ordningen omtales individuel handicap-
kersel, er den en del af den lokale og regionale
kollektive trafik.

Jeg skal endvidere henvise til min besvarelse
af spergsmal 5.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforsla-
get, at de enkelte trafikselskaber eller amter kan
tilbyde flere end 104 ture eller give mulighed for
tilkeb af flere ture. De 104 enkeltture er et mini-
mumskrav.

DSI foreslar folgende formulerm af §1
stk. 5:

»Individuel korsel skal kunne bestilles i rime-
lig tid inden korslen. Der skal udarbejdes en
kvalitetsstandard, som fastscetter servicemdl for
bestillingsfrister, ventetider, omvejskorsel, tak-
sering mv. Kvalitetsstandarden foreleegges bru-
gerradet (jf 1 stk. 7).«

 Hverken det oprindelige lovgrundlag eller
nerverende lovforslag fastlagger et praccist ser-
viceniveau for handicapkerslen, men fastlegger
alene minimumskrav. Det er de enkelte amts-
kommuner og trafikselskaber, der i gennemffars—
len af handicapkerslen skal fastleegge det preeci-
se serviceniveau pa basis af minimumskravene.
Fastlaggelse af det praecise serviceniveau vil si-
ledes fortsat kunne variere, idet det er overladt til
amterne/trafikselskaberne at fastlegge dette —
siledes som det ogs er tilfeeldet med serviceni-
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veauet for den gvrige lokale og regionale kollek-
tive trafik.

Udarbejdelse af en servicedeklaration vil
f.eks. kunne ske som udmentning af den plan for
den individuelle handicapkersel for sveert bevee-
gelseshaemmede, som amterne efter lovgivnin-
gen er forpligtet til at udarbejde i samarbejde
med handicaporganisationerne.

DSTI foreslar fﬂlgende formulering af § 1 stk. 6:

»Taksterne for individuel handicapkarsel mad
ikke veere veesentligt hajere end taksterne for ov-
rig kollektiv persontransport i amtet. Trafiksel-
skaberne skal en gang om dret afgive en redego-
relse til ybrugerrddet« herom. Redegorelsen
skal indeholde en sammenligning mellem tak-
sterne i den individuelle korsel og den ovrige
kollektive persontransport.«

Prissammenligninger mellem handicapkersel
og almindelig kollektiv trafik er vanskelig, bl.a.
fordi zoneprincipperne ikke er de samme. Tra-
fikministeriet er indstillet pa i fornadent omfang
at folge op pa bestemmelsen i lovforslagets § 1,
or. 2, jf. den foresldede formulering af § 1,
stk. 6, ved at indhente oplysninger om takstni-
veauet.

DSI foreslér folgende formulering af'§ 1 stk. 7:

»dAmisradet skal inddrage handicaporganisa-
tionerne i forbindelse med tilretteleeggelsen af
ordningen for individuel handicapkersel. Amis-
radet nedscetter til det formdl et brugerrdd be-
staende af repraesentanter udpeget af DSI og re-
preaesentanter for trafikselskabet, som hores om
alle forhold af relevans for de individuelle kor-
selsordninger. Brugerradet far desuden kompe-
tence til at vurdere og afgore klager over visita-
tionen til ordningen.«

Jeg mener, at den nuvaerende ordning, hvor
administrationen af handicapkerslen er under-
lagt det almindelige kommunale tilsyn, fungerer
tilfredsstillende. Praeciseringen af lovgrundlaget
vil gere det lettere at folge op pd, om ordningen
administreres i overensstemmelse med lov-
grundlaget. Jeg henviser i gvrigt til mm besva-
relse af sp;argsmal 19.

Sporgsmal 3:

Hvorfor har regeringen ikke indsat en alders-
graense pa 12 eller 15 ar i stedet for 18 ar for in-
dividuel handicapkarsel i lovforslaget?

Svar:

Det fremgér af lovforslaget, at malgruppen
foreslds praciseret til at omfatte gruppen af
svaert bevaegelseshemmede pa 18 &r og derover.

Trafikministeriet har i forbindelse med udar-
bejdelsen af lovforslaget overvejet at fastseaette
en lavere aldersgreense, men det er fundet uhen-
sigtsmeessigt at &bne ordningen for denne grup-
pe, idet det dermed ville risikeres at gruppen
blev stillet ringere i forhold til de mere fleksible
kerselstilbud, som de er berettiget til efter anden
lovgivning, primart serviceloven.

Den hjeelp, som bevaegelseshaemmede barn og
unge er berettiget til i henhold til serviceloven,
er ikke underlagt bestemte restriktioner f.eks.
med hensyn til turantal. Desuden ydes hjelpen
efter serviceloven som en fast manedlig ydelse
udmalt p& baggrund af en konkret vurdering af
merudgifterne til befordring for det kommende
ar, hvilket giver barnet/den unge mulighed for
selv at tilretteleegge, hvordan behovet bedst kan
dakkes. Den hjeelp, som bern og unge er beretti-
get til i forhold til serviceloven, er imidlertid
subsidieer i forhold til befordringsydelser efter
anden lovgivning, herunder ogsa i givet fald in-
dividuel handicapkersel i medfer af kollektiv
trafiklovgivning. Hvis sterkt bevaegelsesham-
mede barn og unge blev henvist til at benytte den
individuelle handicapkersel i henhold til de kol-
lektive trafiklove, ville de-ikke samtidig vare
berettiget til hjelp til befordring i fritiden efter
serviceloven, og de ville desuden vere underlagt
restriktioner bl.a. med hensyn til tur-
antal.

Dette er baggrunden for, at aldersgraensen‘i
lovforslaget er fastsat til 18 ar.

Som det fremgér af bemarkningerne til lov-
forslaget udelukker aldersgraensen ikke, at amts-
kommuner og trafikselskaber kan bestemme, at
unge under 18 &r kan deltage i ordningen, men i
givet fald vil der vere tale om en supplerende
hjelp til karsel i forhold til anden lovgivning.

Spargsmél 4:

Ministeren bedes pracisere definitionen pa
der-til-der kerslen i lovforslaget.

Svar:

Det fremgér af lovforslaget, at individuel han-
dicapkarsel skal foregé sa teet til gadedaren som
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muligt. Af bemerkningerne til denne. bestem-
melse fremgér det, at transporten vil ske til og fra
en bestemt adresse i modsatning til almindelig
kollektiv transport, som sker til og fra stoppeste-
der, stationer mv.

Kaerslen skal som minimum omfatte h_]aﬂp til
1nd- og udstigning af keretgjet og hjelp til, at
ganghjalpemidlet og eventuel bagage loftes ind
og ud af karetgjet. Derudover stilles der ikke be-
stemte krav til den hjeelp, som brugeren modta-
ger i forbindelse med kerslen. . »

Ordningen har séledes ikke til formal at sikre,
at enhver uanset forlighed kan benytte ordnin-
gen. Bl.a. har det ikke veeret intentionen, at deri
forbindelse med deén individuelle handicapker-
sel skulle tilbydes bistand i samme udstraekning
som den, der ydes af ambulancefarere, dvs. bi-
stand inde 1 boligen, nedbaerlng eller liggende
befordring. :

Jeg ma i den forbindelse minde om, at formalet
med ordningen er en kompensation for, at svert
bevagelseshemmede ikke kan benytte den al-
mindelige offentlige transport. Der er siledes
tale om en kerselsordning, hvis formal svarer til
principperne bag de kollektive trafikordninger.
Ordningen skal séledes ses i modsetning til
egentlige individuelle ordninger som taxakersel.

Selv om ordningen omtales individuel handi-
capkersel er den sledes en del af den kollektlve
trafik. :

Sp@rgsmal 5

Vil handicappede, som 1kke er svaert bevagel-
seshemmede, men som har et handicap, som
gor, at de har en alvorlig funktionsnedsattelse,
kunne f& individuel handicapkersel - og hvis ik-
ke, hvilke transportmuligheder har de s&?

Svar:

- Jeg har indhentet fﬂlgende svarbldrag fra So-
cialministeriet, som jeg skal henholde mig til: -

Der er flere muligheder i serviceloven for at fa
tilskud til befordrmg Efter servicelovens § 103
kan kommunen give tilskud til individuel befor-
dring til personer, der p4 grund af en varigt ned-
sat fysisk eller psykisk funktionsevne ikke kan
benytte. offentlige transportmidler. Kommunal-
bestyrelsen i hver kommune tilretteleegger selv,
efter hvilke retningslinjer og i hvilket omfang
tilskud ber ydes. Tilskuddet udbetales ikke til fri

‘dlsposmon men til deekning af den konkrete be-

fordringsudgift. -

Efter servicelovens § 84 kan der ydes tilskud
til personer mellem 18 og 65 ar til handicapbe-
tingede merudgifter til dekning af egenbetalin-
gen til befordring til og fra uddannelse, behand-
ling, arbejde og fritid, herunder tilskud til mer-
udgifter til befordring i egen bil vanset bilen er
lant, lejet eller anskaffet med stotte efter service-
lovens § 99. Formalet med hjelpen er at medvir-
ke til, at en person med varigt nedsat funktions-
evne og dennes eventuelle familie kan leve som
andre ikke-handicappede pa samme alder og i
samme livssituation. Hjzlpen ydes efter en kon-
kret vurdering 1 det enkelte tilfeelde. Tilskuddet
er subsidizrt i forhold til befordringsydelser ef-
tér andre bestemmelser.

Efter servicelovens § 28 kan der ydes deekning
af merudgifter til befordring til bern med bety-
delig og varigt nedsat funktionsevne til dagtil-
bud, uddannelse, behandling og fritid. Nar det
drejer sig om bern og unge under 18 &r, kan der
i merudgiftsydelsen indregnes et belab til befor-
dring. Hjzelpen udmaéles som en fast manedlig
ydelse pa baggrund af en konkret vurdering af
merudgifterne til befordring for det kommende
ar. Tilskuddet er subsidizert i forhold til befor-
dringsydelser efter andre bestemmelser.

Ved aftalen om finansloven for 2005 mellem
regeringen, Dansk Folkeparti og Kristendemo-
kraterne er det aftalt, at der skal gennemfores en
udredning, der vurderer mulighederne for at til-
byde blinde og svagtseende kersel fra bopael til
nermeste offentlige transportmiddel. En sidan
udredning vil omfatte en beskrivelse af blinde og
svagtseendes seerlige befordringsvanskelighe-
der. Ud over en kort beskrivelse af geeldende be-
fordringsmuligheder. ma det forventes, at udred-
ningen vil munde ud i en reekke vurderinger af, i
hvilket regi eventuelle nye lesninger kan finde
sted.

Sporgsmdl 10:
Vil ministeren redegere for 12-18-ariges
retstilling i forhold til handicapkersel?

Svar:

Jeg har 1ndhentet fﬁlgende svarbldrag fra So-
cialministeriet, som jeg skal henholde mig til:

Efter servicelovens § 28 kan der ydes tilskud
til deekning af merudgifter til befordring af et
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barn/en ung under 18 &r med nedsat funktionsev-
ne eller en kronisk/langvarig lidelse til dagtil-
bud, uddannelse, behandling og fritid.

Befordringsydelser efter servicelovens-§ 28 er
alle subsidiere til befordringsydelser efter andre
bestemmelser i andre sektorer. Dette folger af
sektoransvarlighedsprincippet, hvorefter opga-
verne skal lgses i den sektor, hvor ydelser til
ikke-handicappede herer hjemme.

Der kan gives deekning af merudgifter til be-
fordring til felgende:

Befordring til dagtilbud

Forzldrenes merudgifter til befordring af bern
med nedsat funktionsevne m.v. til almindelige
dagtilbud kan afholdes efter § 28, hvis udgiften
ikke deekkes af andre bestemmelser. Udgifter til
befordring af bern til og fra serlige dagtilbud af-
holdes af det sarlige dagtilbud, hvis udgiften
ikke dekkes af andre bestemmelser.

Befordring til uddannelse

Der vil kunne ydes hjalp til dekning af de
nedvendige befordringsudgifter, hvis et barn el-
ler en ung i videre omfang end normalt og som
en direkte folge af den nedsatte funktionsevne
eller lidelse skal befordres til eller fra skole eller
andet uddannelsessted.

Det sker dog kun i det omfang, udgifterne her-
til ikke daekkes efter andre bestemmelser eller
ved andre ordninger, jf. Undervisningsministeri-
ets regler om befordring af bgrn og unge me
handicap. . ‘

Befordring til behandling

Der kan ydes hjelp til betaling af befordrings-
udgifter, som er nedvendige ved ledsagelse af et
barn eller en ung til behandling, som felge af den
nedsatte funktionsevne eller lidelse. Det sker
dog kun i det omfang, udgifterne ikke dakkes
efter andre bestemmelser eller ved andre ordnin-
ger. Befordringsudgifter til sygehus vil som ho-
vedregel kunne dakkes efter Sundhedsministe-
riets regler.

Der ydes hjeelp til betaling af sdvel barnets/den
unges som ledsagerens befordring. Normalt vil
det veere tilstreekkeligt, at der kun er en ledsager,
fx enten faderen eller moderen. Der kan imidler-
tid vere situationer, hvor det er nadvendigt eller
hensigtsmassigt, at begge forzldre ledsager bar-

net/den unge, fx fordi det er nedvendigt under
selve befordringen, eller fordi begge foreeldre
skal orienteres samtidigt ved en underspgel-
se/behandling.

Der kan endvidere under barnets/den unges
ophold p4 hospital e.l. ydes hjelp til betaling af
foreeldrenes merudgifter til befordring til besog
hos barnet/den unge, i det omfang besggene er
nedvendige af hensyn til barnet/den unge. -

Befordring i fritiden

Hyvis et barn eller en ung pé grund af nedsat
funktionsevne eller kronisk/langvarig lidelse
ikke er i stand til at benytte offentlige transport-
midler, kan der ydes tilskud til merudgifter til
befordring i fritiden. Der er ikke bestemte graen-
ser for, hvor meget der kan ydes, idet der m4 ta-
ges hensyn til hjemmets afstand til fritidstilbud,
kammeraters hjem, mulighederne for almindelig
fritidsbeskaeftigelse, leg 1 nerheden osv.

Servicelovens § 28 abner séledes for en del
muligheder for et barn/ung under 18 ar med ned-
sat funktionsevne eller kronisk/langvarig lidelse
for at f4 deekket befordringsudgifterne. Men kun
i det omfang udgiften ikke kan deckkes efter an-
den lovgivning og kun i det omfang, at bar-
net/den unge ikke kan benytte offentlige trans-
portmidler.

Sporgsmal 12:

Hvad ligger der precist i bestemmelsen om, at
taksterne for individuel handicapkersel ikke ma
vaere vaesentligt hgjere end taksten for gvrig kol-
lektiv persontransport — hvor meget vil »vasent-
ligt hejere« sige, og hvilken gvrig kollektiv tra-
fik sammenlignes der med?

Svar:

Det er vanskeligt at sammenligne priserne for
individuel handicapkersel og evrig kollektiv
persontransport, fordi maden at opgere egenbe-
talingen varierer. I nogle amter/trafikselskaber
anvendes et zoneprincip, som varierer fra det
princip, der anvendes for gvrig kollektiv person-
transport, og andre steder anvendes et taksame-
terprincip. ‘

Sammenligningen bliver derfor skensmessig
bl.a. ud fra en sammenligning af rejser med sam-
me leengde. Det er saledes ikke muligt preecist at
sige, hvad der forstds med vesentligt hgjere.
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Sporgsmal 13:

Hvorledes vil ministeren i praksis sikre, at tak-
sterne for individuel handicapkersel ikke er ve-
sentligt hejere end taksten for evrig kollektiv
persontransport? -

Svar:

Jeg agter at folge op pa bestemmelsen ved at
sporge amterne om takstniveauet for individuel
handicapkersel. I den forbindelse vil jeg i forng-
dent omfang henstille til, at lovgivningen over-
holdes.

Sporgsmal 15 .

‘Hvorledes forestiller ministeren sig, at en
sveert bevaegelsesheemmet person skal kunne &
gleede af ordningen med individuel handicapker-
sel, hvis ikke vedkommende kan transporteres
fra hjemmet til det punkt, der er sa tet pa gade-
deren som muligt?

Svar: :

Visse svert bevagelseshandicappede vil ikke
kunne have gleede af ordningen, hvis de f.eks.
har brug for nedbering eller liggende befor-
dring. Denne gruppe af svart bevaegelsesheem-
mede vil veere berettiget til hjzlp efter servicelo-
ven, jf. besvarelsen af spergsmal 5.

Sporgsmal 18:

Ministeren bedes redegme for, hvorledes
transport til beskeeftigelse er deekket 1nd af den-
ne eller anden lovgivning? -

Svar:

Jeg har indhentet Svarbidrag fra henholdsvis
Socialministeriet og Arbejdsmarkedsstyrelsen,
hvortil jeg skal henholde mig.

Socialministeriet har oplyst fglgendé.'

»Efter servicelovens § 84 kan der til personer
mellem 18 og 65 &r med varigt nedsat fysisk el-
ler psykisk funktionsevne ydes hjzlp til betaling
af de nedvendige merudgifter, der er forbundet
med befordring til og fra et arbejde. Der vil vaere
tale om merudgifter efter det sarlige skattefra-
drag, som kan benyttes ved befordring til og fra
arbejde, jf. ligningslovens § 9D.

Merudgifter til og fra arbejde vil geelde for de
udgifter, der ligger udover, hvad den pagalden-
de selv ville have afholdt, hvis der ikke havde

foreligget saerlige problemer i forbindelse med
pageeldendes nedsatte funktionsevne.«

Arbejdsmarkedsstyrelsen har opfyst Jfolgende.

»Arbejdsmarkedsstyrelsen kan oplyse at der i
lov om aktiv beskaeftigelsesindsats pa Beskaefti-
gelsesniinisteriets omrade, er mulighed for 4 be-
fordringsgodtgerelse ved tllbud efter kapitel 15.

 Der er séledes mulighed for at 3 befordrings-
godtgerelse for personer, der er omfattet af § 2,
nr. I (ledige, der modtager dagpenge eller ydel-
ser efter § 55 i lov om arbejdsleshedsforsikring
m.v.), 4 (personer med begreensninger i arbejds-
evnen, som er omfattet af kapital 6 i lov om aktiv
socialpolitik, bortset fra personer, der er omfattet
af nr. 5) og 5 (personer, der modtager dagpenge
under sygdom efter lov om dagpenge ved syg-
dom eller fadsel, og som jf. kapitel 6 i lov om ak-
tiv socialpolitik, skal have et tilbud som led i af-
klaring af den enkeltes arbe; dsevne) og som del-
tager i tilbud efter kapitel 10-12, nar den daglige
transport mellem bopael og stedet, hvor tilbuddet
gennemfores, og retur er mere end 24 kilometer.

Personer, der er omfattet af § 2, nr. 2 (perso-
ner, der modtager kontanthjeelp eller starthjelp
efter lov om aktiv socialpolitik alene pa grund af
ledighed) og 3 (personer, der modtager kontant-
hjeelp eller starthjeelp efter lov om aktiv social-
politik ikke alene pé grund af ledighed), og som
deltager i tilbud efter kapitel 10 og 11, kan efter
kommunens vurdering i udbetalt op til 1.000
kroner om méneden i hel eller delvis godtgerelse
til ansldede udgifter ved at deltage i tilbuddet.«

Sporgsmal 19:

Ministeren bedes redegere for mulighederne i
dag og efter lovforslagets vedtagelse for at klage

over tilbud — eller mangel pa samme — om indi-
viduel handicapkersel?
Svar:

Amternes/trafikselskabernes administration af
den individuelle handicap-kersel er underlagt
det almindelige kommunale tilsyn. Tilsynet om-
fatter spergsmal om, hvorvidt der er sket en til-
sidesettelse af den lovgivning, der geelder for of-
fentlige myndigheder, herunder offentligretlige
grundseetninger. Derimod kan tilsynsmyndighe-
derne ikke tage stilling til om sagsbehandlingen
er rimelig eller hensigtsmeessig, eller til sporgs-
maél, om skensudevelsen, s& lenge skennet ud-



96 Bilag til bet. o. lovf. vedr. lokale og regionale kollektive personbefordring m.v.

gves inden for de rammer, der er fastsat i lovgiv-

ningen. ‘ '
Dette tilsyn fungerer efter hensigten, hvilket

bl.a. to sager fra 2002 og 2003 vidner om.

Indenrigsministeriet tilkendegav i de to sager
over for henholdsvis et amt og Hovedstadens
Udviklingsrad, at de ikke kunne tillazgge et ser-
ligt udvalg en beslutningskompetence vedreren-
de klage over afslag i ordningen. For det farste
kreeves der lovhjemmel for, at kommunale afga-
relser kan péklages til en anden administrativ
myndighed. En sédan hjemmel findes ikke. Ind-
bringelsen af et afslag ma derfor betragtes som
en anmodning om genoptagelse af sagen om af-
slag pd optagelse i handicapkerselsordningen.
For det andet kan afgarelse af, om der pd bag-
grund af en anmodning om genoptagelse er bag-
grund for at treeffe en anden afgerelse, efter In-
denrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse ikke
henlaegges til et seerligt udvalg.

Ligeledes har Indenrigsministeriet anmodet
om, at de to konkrete sager blev genoptaget, for-
di de ikke var afgjort i overensstemmelse med
lovgrundlaget. I begge disse sager er Indenrigs-
ministeriets afgerelse truffet pa baggrund af en
udtalelse fra Trafikministeriet.

Pé baggrund af den ene af de to sager sendte
jeg efterfolgende et brev til samtlige amtsrad,
Hovedstadens Udviklingsrad og Amtsradsfor-
eningen, hvori jeg praciserede, at personer, der
er blevet svart bevaegelseshemmede i en sen al-
der, ogsa er omfattet af ordningen.

Amternes/trafikselskabernes administration af
individuel handicapkersel vil efter lovforslaget
fortsat veere underlagt det almindelige kommu-
nale tilsyn, men den praciserede lovgivning vil
gore det lettere at folge op pd, om ordningerne
administreres i1 overensstemmelse med lov-
grundlaget.

Sporgsmal 20:

Er ministeren enig i, at der ber vaere mulighed
for at klage over visiteringen til individuel han-
dicapkarsel, og hvordan vil ministeren sikre det-
te?

Svar:

Jeg henviser til min besvarelse af spergsmal
19. Derudover kan jeg tilfeje, at jeg er positiv

over for at vurdere spergsmélet pa ny, nar den
praciserede lovgivning har virket i nogen tid.

Sporgsmal 25: ,
Er definitionen af en sveert bevaegelseshem-

met i lovforslaget magen til den, der er anvendt
tidligere?

Svar:

Ja. Sével det nuvaerende lovgrundlag som lov-
forslaget omhandler individuel handicapkersel
for svart beveegelseshaemmede. 1 det geeldende
lovgrundlag, henvises der i de almindelige be-
merkninger til bemasrkningerne til forslaget til
folketingsbeslutning af 7. maj 1991, hvoraf det
fremgér, at problemet med hensyn til befordring
for en mindre gruppe af bevaegelseshemmede
ikke kan lgses, »...selv om de busser, der benyt-
tes til rutekersel, bliver handicapvenlige. Det
drejer sig saledes om transportmulighed for
mennesker, der ikke kan komme fra egen bolig
til offentligt transportmiddel.«

Det fremgar endvidere af Trafikudvalgets be-
tenkning over lovforslaget afgivet den af 1. april
1992, at et flertal har udtalt, at ved svaert bevee-
gelsesheemmede »forstds kerestolsbrugere og
personer, der bruger ganghjzlpemidler som
krykkestokke og gangbukke og lignende«.

Disse bemaerkninger er viderefert i det nuvee-
rende lovforslag, jf. bemaerkningerne til 1, nr. 1.

Den ordning, der er forudsat med loven, er si-
ledes en transportordning for personer, der som
falge af deres bevaegelseshandicap har behov for
hjeelpemidler og ikke kan benytte den almindeli-
ge offentlige transport - selv om transportmidlet
métte vaere handicapvenligt indrettet.

I bemerkningerne til det nuvaerende lovfor-
slag er tilfgjet, at tillige sveert bevaegelsesheem-
mede, der har behov for, men — f.eks. pd grund
af et syns-handicap — ikke anvender et ganghjel-
pemiddel, ogsa er omfattet af ordningen.

Spargsmal 35:

Hvilke rettigheder giver regeringens finans-
lovaftale med Dansk Folkeparti de handicappe-
de udover de rettigheder dette lovforslag giver?

Svar:

Aftaleteksten indeholder folgende om handi-
cappede:
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Forbedrede vilkar for reparation og udskiftning
af hjcelpemidler i handicapbiler

Parterne er enige om, at reglerne for reparation
og udskiftning af den ne@dvendige seerlige indret-
ning i handicapbiler skal ligestilles med reglerne
for hjeelpemidler i hjemmet.

Friere valg ved kob af handicapbiler

Parterne er enige om, at reglerne for handicap-
pedes kab af biler skal veere mere fleksible med
henblik p& imedekommelse af brugerensker,
herunder muligheden for keb af brugte biler.

Bedre transportmuligheder for blinde og
svagtseende

Parterne har aftalt at igangseette et udrednings-
arbejde, der vurderer mulighederne for at tilbyde
blinde og svagtseende kersel fra bopel til neer-
meste offentlige transportmlddel o

Frit valg af ledsager

Parterne er enige om at forbedre ledsageord-
ningen for handicappede, s& personer, der er be-
rettiget til ledsagelse, fir mulighed for selv at
udpege sin ledsager. Lovforslaget forudsattes
ikke at indebaere merudgifter. .

Pr. 1..januar 2005 er-der tradt en ny bekendt-
gorelse om stotte til keb af bil efter servicelo-
vens § 99 1 kraft, som medferer bl.a. ﬁzlgende
endringer:

— Mulighed for udskiftning og reparation af den
seerlige indretning, som er bevilget og installe-
ret efter bilbekendtgarelsen.

— Tydeliggerelse og synliggerelse af betingel-
serne for tildeling af bil.

— Mulighed for, at en bil kan indrettes, sd den
kan bruges af flere.

— Mulighed for keb af bil, der tidligere har veeret
indregistreret som handicapbil, og som samti-
dig er under 2 ar regnet fra bilens forste regi-
strermg
‘Pr. 1. Januar 2005 er lov om @ndring af lov om

social service og ligningsloven (Frit valg af led-

- sager m.v.) tradt i kraft. Zndringen indebzrer, at

brugeren vil fi mulighed for at vaelge en ledsa-
ger, som han eller hun i hgjere grad har interes-
sefezellesskab med. Zndringen giver desuden
brugeren mulighed for at veelge en ledsager, nir
brugeren ensker det.

Sporgsmal 36:

Hyvilke konsekvenser for den individuelle han—
dicapkersel mener ministeren, kommunalrefor-
men vil fa?

Svar

Efter kommunalreformen skal tr aﬁkselskaber—
ne varetage opgaven vedrerende individuel han-
dicapkersel inden for trafikselskabets omrade.
Selve finansieringen af individuel handicapker-
sel pahviler derimod kommunerne.

13 Udvalgenes beteenkninger m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)



