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Til lovforslag nr. L 83. Beteenkning afgivet af Trafikudvalget den 2. juni 2005

Betaenkning

over

Forslag til lov om traﬁkse_lskaber

[af trafik- og energiministeren (Flemming Hansen)]

1. [Endrlngsforslag :

Der er stillet 24 @ndringsforslag til lovforsla-
get. Transpori- og energiministeren har stillet
endringsforslag nr. 3, 4, 14-20 og 22-24. Socia-~
listisk Folkepartis medlem af udvalget har stillet
'aendringsforslag nr. 1,2,5-13 og 21.

2. Udvalgsarbejdet
Lovforslaget blev fremsat den 24. februar
2005 og var til 1. behandling den 17. marts 2005.

Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til
behandling i Trafikudvalget.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 7 meder.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremseettel-
sen veret sendt i hering, og trafikministeren
sendte den 8. december 2004 dette udkast til ud-
valget, jf. (2004-05, 1. samling) alm. del - bilag
143. Den 24. februar 2005 sendte trafik- og ener-
giministeren de indkomne heringssvar samt et
notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelsef
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej-
det modtaget skriftlige henvendelser fra:

Kai Brorson, Ringsted .

KL (Kommunernes Landsforening),

Vestsjeellands og Storstrems Traﬁkselskaber,

Viborg Amts Felleskommunale Trafikselskab
og

Arhus Kommune

Transport- og energiministeren har over for
udvalget kommenteret de skriftlige henvendel-
ser til udvalget.

Deputationer
Endvidere har folgende mundtligt over for ud-
valget redegjort. for deres holdning til lovforsla-
get: ,
Kobenhavns Kommune,
Vestsjallands og Storstrems Trafikselskaber,
Viborg Amts Faelleskommunale Trafikselskab
og
Arhus Kommune

Spargsmal
Udvalget har stillet 42 spergsmal til transport-

og energiministeren til skriftlig besvarelse, som
denne har besvaret.

3. Indstillinger og politiske bemzaerkninger

Et flertal i udvalget (udvalget med undtagelse
af SF og EL) indstiller lovforslaget til vedtagelse
med de af transport- og energiministeren stillede
endringsforslag. Flertallet stemmer imod de af
Socialistisk Folkeparti stillede aendringsforslag.

Venstres, Socialdemokratiets, Dansk Folke-
partis, Det Konservative Folkepartis og Det Ra-
dikale Venstres medlemmer af udvalget bemeer-
ker, at der den 27. maj 2005 er indgaet en stem-
meaftale om lovforslag pa trafikomradet, som
udmenter kommunalreformen.

Aftalen har felgende ordlyd:
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»Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konserva-
tive Folkeparti er med Socialdemokraterne og
Det Radikale Venstre néet til enighed vedr. ne-
denstéende stemmeaftale pa trafikomréidet:

— Partierne stemmer for de af regeringen frem-
satte lovforslag L 82 (kystbeskyttelse), L 83
(trafikselskaber og L 84 (vej- og ekspropriati-
onsomradet).

— Med sigte pa at sikre en optimal udnyttelse af

de ressourcer, som anvendes pa trafikomradet,
og under hensyntagen til trafikpolitiske mal-
setninger som fremkommelighed, trafiksik-
kerhed og miljg, er der behov for en identifika-
tion, analyse og afstemning af de virkemidler,
som pé lengere sigt gver direkte og indirekte
indflydelse pa trafikkens omfang og kvalitet,
og herunder ikke mindst pa pendlertrafikken.
Grundlaget for et hensigtsmaessigt samspil
mellem statslige, regionale og kommunale vir-
kemidler skal tilvejebringes gennem en gensi-
dig information om lokalisering af befolkning
og andre trafikgenererende aktiviteter, planer
for udbygning afkapacitet og serviceniveau pa
veje og jernbaner samt generelle servicestan-
darder for indkeb af kollektiv trafik.
Med udgangspunkt i statslige investeringspla-
ner og retningslinjer for indkeb af offentlig
servicetrafik skal Transport- og Energimini-
steriet med jeevne mellemrum redegere for
planer for kapacitet og service med henblik pa
den regionale planleegning. Redegerelsen ud-
arbejdes med inddragelse af lokale og regiona-
le aktarer, forste gang i 2007.

— Vedrarende L 83 (trafikselskaber), fremsaettes
et eendringsforslag, som sikrer, at den kommu-
ne, der yder det sterste arlige tilskud til trafik-

- selskabets finansiering, fér en plads i trafiksel-
skabets bestyrelse.

— Vedrerende L 84 (vej- og ekspropriationsom-
radet) fremsettes et andringsforslag, som
medtager folgende vejstrackninger som stats-

veje: ‘

— Rute 16, Frederiksvaerk — Hundested (leengde
12 km.)

— Rute 313, Nr. Aaby — Assens (laengde 25,7
km.)

— Rute 513, Struer — Lemvig og Rute 181, Lem-
vig — Thyboren (lengde 42,1 km.)

— Rute 469, E 20 (Lunderskov) — Grindsted
(leengde 47,6 km.)

— Rute 28, Fredericia — Vejle (lengde 10,6 .

km. )«

V, S, DF, KF og RV bemerker endvidere, at
der i forbindelse med indgéelse af stemmeafta-
len er blevet stillet to konkrete spergsmal tif lov-
forslaget.

Det forste spergsmal drejede sig om pendler-
kort til studerende. Dette spergsmal har ikke di-
rekte relation til lovforslaget om trafikselskaber,
idet rabatordninger for studerende administreres
af Undervisningsministeriet og som folge deraf
er reguleret ‘i den lovgivning, som Undervis-
ningsministeriet administrerer. Transport- og
Energiministeriet har imidlertid forhert sig hos
SU-styrelsen om administrationen. SU-styrelsen
har oplyst, at for sa vidt angar modtagere af SU,
er der tale om en rabatordning; dvs. den stude-
rende har ret til at kebe et ménedskort, hvor ra-
batten er fratrukket. For sa vidt angér unge i ung-
domsuddannelser, er der tale om en godtgerel-
sesordning, som i dag administreres af amterne,
men som fremover skal administreres af staten
efter de regler, som vil blive fastsat efter en ved-
tagelse af det af undervisningsministerens frem-
satte forslag til lov om @endring af lov om insti-
tutioner for uddannelsen til studentereksamen,
lov om institutioner for uddannelsen til hgjere
forberedelseseksamen, lov om grundlaeggende
social- og sundhedsuddannelser, lov om almen
voksenuddannelse og om voksenuddannelses-
centre og forskellige andre love (L 106).

Séfremt der enskes en uddybning af ovensté-
ende, henviser Transport- og Energiministeriet
til Undervisningsministeriet, idet lovforslaget
om trafikselskaber ikke bergrer dette emne.

Det andet spergsmal angik varigheden af tilla-
delser til rutekersel, som ifglge lovforslaget ud-
stedes med en gyldighed p4 indtil 5 ar. Spergs-
malet er, om denne tidsgreense er hensigtsmaes-
sig, nér kontrakter om buskersel ofte indgés med
en varighed pa 6-8 &r. For at en buskerselsvirk-
somhed kan udfere rutekersel, kreeves en tilla-
delse til erhvervsmaessig personbefordring (en
grundtilladelse, som ogsé udstedes for indtil 5 ar
ad gangen). For at virksomheden kan udfere ru-
tekorsel, kreves derudover en kontrakt om rute-
karsel, hvis karslen udferes for et trafikselskab,
eller en tilladelse til rutekersel. Efter lovforsla-
get kraever alle former for rutekersel tilladelse
og saledes ogsé den rutekersel, som trafikselska-
ber indgar kontrakt med private buskerselsvirk-
somheder om udferelse af. Det folger dog af lov-
forslaget, at transport- og energiministeren vil
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fastsette regler om, at der ikke skal foretages no-
gen behovsvurdering i forbindelse med trafiksel-
skabers ansggninger om tilladelse til rutekersel.
Lovforslaget vil kunne andres, siledes at tilla-
delser til rutekersel, som udstedes til trafiksel-
skaberne eller Bornholms Regionskommune,
udstedes med gyldighed indtil videre. Dette vil
kraeve et eendringsforslag, hvor § 20, stk. 2, n-
dres. Transport- og energiministeren har pa den
baggrund stillet et teknisk @ndringsforslag, der
retter op pa dette.

V, S, DF, KF og RV bemarker derudover at
der er blevet stillet spergsmal om, hvorvidt den
nye opgavefordeling pé trafik- og uddannelses-
omradet vil mindske incitamentet til at tilgodese
transport til uddannelsesinstitutionerne.

Dertil har transport- og energiministeren sva-
ret, at trafikselskabsloven ikke er en servicelov —
ligesom i den nuverende kollektive trafiklov-
givning er der ikke mindstekrav til service (und-
tagen for sd vidt angér individuel handicapker-
sel). Fastsattelse af servicekrav ville veere i di-
rekte modstrid med lovforslagets intention om,
at fastleggelse af serviceniveauet flyttes teettere
pé borgerne. Desuden ville et sddant krav udlese
krav om DUT-kompensation. I dag trafikbetje-
nes:uddannelsesinstitutionerne af de frelleskom-
munale trafikselskaber, uanset om der er tale om
amtslige gymnasier eller selvejende institutio-
ner, som f.eks. tekniske skoler. Transpoit- og
Energiministeriet er ikke bekendt med, at trafik-
selskaber i deres planlegning af den kollektive
trafik skulle skelne mellem uddannelsesinstituti-
onernes tilhgrsforhold. Uanset at f.eks. gymnasi-

erne efter kommunalreformen bliver selvejende

institutioner vurderes det, at kommunerne vil
have gode incitamenter fil at trafikbetjene disse.
Det er en naturlig og selvfolgelig opgave, at
kommunerne som en del af den offentlige ser-
vice sgrger for transportmulighed til de uddan-
nelsesinstitutioner, som er beliggende i kommu-
nen. En god trafikbetjening af uddannelsesinsti-
tutionerne vil vaere med til at skabe tilfredshed
hos borgerne og eventuelt tiltreekke flere elever
og dermed flere arbejdspladser til den pagaelden-
de kommunes omrade. Med lovforslaget om tra-
fikselskaber flyttes ansvaret for serviceniveauet
1 den offentlige servicetrafik testtere pa borgerne,
idet det er kommunerne, der bestemmer omfan-
get og serviceniveauet i den lokale trafik. Det er
sdledes svert at forestille sig, at kommunerne
ikke vil vaelge at prioritere trafikbetjening af ud-

dannelsesomradet, idet- en nedprioritering vil
medfoere stor utilfredshed blandt borgerne.

V, S, DF, KF og RV bemerker, at der endvi-
dere er blevet stillet spergsmal om, hvordan
spergsmalet om indtaegtsdeling vil blive handte-
ret, jf. bemyndigelsen i lovforslagets § 4.

Til dette har transpori- og energiministeren
svaret, at en @ndring i principperne for indtaegts-
deling mellem busser, tog og metro i hoved-
stadsomradet ikke vil have negativ betydning for
aflonningen af bustrafikken. Eventuelle redukti-
oner i serviceniveauet i bustrafikken vil siledes
ikke kunne skyldes en ndret indtzegtsdeling.

For sa vidt angér den offentlige servicetrafik
med fjern-, regional- og S-tog i hovedstadsomré-
det, er der i medfor af trafikaftalen mellem rege-
ringen, Dansk Folkeparti, Det Radikale Venstre
og Kristendemokraterne fra 5. november 2003
specificeret nejagtigt, hvor mange tog der skal
kere pa de enkelte streeckninger. Der leegges ikke
op til at eendre i dette serviceniveau — heller ikke
ved en eventuel eendring i indtegtsdelingen. Det
bemerkes endvidere, at endringer i trafikom-
fanget under alle omstendigheder vil blive fore-
lagt forligspartierne bag trafikaftalen til godken-
delse.

Pa samme made skal opmaerksomheden henle-
des p4, at i forbindelse med det planlagte udbud
af togtrafikken pa Kystbanen og over Jresund,
vil der — som det blev dreftet p& meder med for-
ligspartierne i efteréret 2004.— ogsa skulle ske en
politisk godkendelse af, hvilket trafikomfang der
udbydes. Udbuddet andrer saledes ikke ved
principperne om et nejagtigt defineret serviceni-
veau, der geelder allerede i dag, jf. ovenfor.

Det forhold, at der med lovforslaget om trafik-
selskaber gives transport- og energiministeren
bemyndigelse til at fastsatte de nermere regler
for indtegtsdeling, hvorefter hvert selskab vil
blive aflonnet hver for sig som selvstaendige sel-
skaber, vil saledes ikke i sig selv kunne havdes
at have nogen indflydelse pa serviceniveauet i
den offentlige servicetrafik.

Transport- og energiministeren har desuden
lovet, at bekendtgerelsen om indtegtsdeling vil
blive forelagt Folketinget i udkast samtidig med
fremsettelsen af lovforslaget om organisatori-
ske endringer for Orestadsselskabet og Kaben-
havns Havn A/S. Det forudsettes siledes, at den
endelige udformning af bekendtgerelsen vil
have tilslutning fra et flertal i Folketinget.-
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V, S, DF, KF og RV bemzrker endelig, at der
tillige er blevet stillet spergsmal om, hvorvidt
kommunerne ikke fortsat ma have lov til at tilby-
de gratis kersel i kommunerne, sdédan som man
f.eks. gor i Ikast i dag.

Til dette har transport- og energiministeren
svaret, at der i bestemmelserne i lovforslaget om
trafikselskaber ikke er noget til hinder for, at
kommunerne kan udstede frikort til borgere eller
grupper af borgere. Kommunerne skal naturlig-
vis selv betale, ligesom man i sddanne tilfelde
gar det i dag. Det vil veere trafikselskaberne, der
skal fastleegge reglerne for, hvordan kommuner-
ne kan indkebe den gratis kersel. -

Med baggrund i ovennavnte har transport- og
energiministeren stillet sendringsforslag til lov-
forslaget, som V, S, DF, KF og RV tilslutter sig.

Et mindretal i udvalget (SF og EL) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.
Mindretallet stemmer for de under nr. 1-13 og
15-24 stillede sendringsforslag. Séfremt det un-
der nr. 13 stillede ndringsforslag ikke vedta-
ges, stemmer mindretallet for det under nr. 14
stillede @ndringsforslag.

Socialistisk Folkeparti kan ikke stemme for
dette lovforslag, som er en del af kommunalre-
formen. Der henvises i den forbindelse til SF’s
generelle bemarkninger til reformen, som er af-
givet til L 65, Forslag til lov om regioner og om
nedleeggelse af amtskommunerne, Hovedsta-
dens Udviklingsrad og Hovedstadens Sygehus-
feellesskab.

SF kan godt stette den intention, der er i dette
lovforslag med at skabe mere trafikkoordine-
ring, men forslaget omhandler stort set kun bus-
trafik og ikke skinnetrafikken, som er det vigtig-
ste element i overordnet trafikstyring. P4 den
baggrund har SF stillet andringsforslag om, at
der skal veere to trafikselskaber pa Sjelland frem
for lovforslagets ene. Dette, sammen med uaf-
klarede geldsposter i det nuvarende HUR,
ungdvendig begreensning af lokale initiativer
m.m. gor, at SF ikke kan stette lovforslaget.

Enhedslistens medlem af udvalget noterer sig,
at der er indgéet en aftale mellem kommunalre-
formens arkitekter — regeringen og Dansk Folke-
parti — sammen med Det Radikale Venstre og
Socialdemokraterne om at stette de fremsatte
lovforslag pa trafikomradet, stort set uzndrede.

Det har vakt dyb undren hos Enhedslisten, at
Det Radikale Venstre og Socialdemokratiet har
accepteret den struktur for organiseringen af den
lokale kollektive trafik, som lov om trafikselska-
ber medforer.

For det forste er det overordnet set et keempe
problem, at de kommende trafikselskaber herer
til i nogle regioner, der ikke er planmyndighed
pa trafikomradet. PA den made vil regionerne
ikke have de rigtige vaerktgjer til at kunne binde
trafikken sammen og til at investere efter en
sammenhangende plan. Reelt taber borgerne
indflydelse i et niveau tattere pa, for hvordan
skal borgere i en kommune gve indflydelse pa
nabokommunen for at f& dem med i en feelles in-
vestering i trafikanlaeg eller lignende? Og pa he-
jere plan stér regionerne svagt i forhold til at til-
trakke statslige investeringer, ndr de ikke er
planmyndighed.

For det andet er dannelsen af de kommende
trafikselskaber " betinget af, at velfungerende
kommunalt ejede og drevne trafikselskaber som
f.eks. Arhus Sporveje overdrages til det regiona-
le trafikselskab med stor risiko for, at Arhus
Sporveje reelt bliver privatiseret. Mangen en re-
gionspolitiker vil finde det merkeligt, at det re-
gionale trafikselskab, der skal udbyde en lang
rekke ruter, fordi sa stor en del af den danske
bustrafik er blevet privatiseret, aktivt skal drive
bustrafik i visse dele af regionen. Her falder alle
pane ord om mere kommunalt selvstyre fra hin-
anden. Her betyder kommunalreformen ekspro-
priation af kommunernes ret til selv at bestem-
me, hvordan den lokale trafik skal organiseres.
Det er fuldbyrdelsen af en udvikling, der leenge
har fundet sted, og som har betydet, at en raekke
store private selskaber har overtaget markedet
med den konsekvens, at prisen for en bustime er
steget mere end prisniveauet, samtidig med at
chaufferernes arbejdsforhold er blevet forringet
og den ggede pris heller ikke afspejler sig i, at
passagererne oplever hgjere kvalitet.

For det tredje betyder reformen en uhensigts-
meessig struktur for de kommende trafikselska-
ber, ikke mindst pad Sjlland, der er palagt at
danne ét trafikselskab fzlles for de to regioner.
Det sjallandske trafikselskab skal som alle an-
dre sta for den regionale bustransport og for at
drive en reekke lokalbaner. Det er i dag en meget
lille del af den regionale transport, der krydser
greensen mellem de to regioner, som foregar med
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bus, nemlig kun 2 pct. DSB stér for togtranspor-
ten og de 98 pct. af transporten, der gér pa tveers
af de kommende regionener. Og hverken regio-
naltog, S-tog eller metro er lagt ind under det re-
gionale trafikselskab. Det vil vaere langt mere re-
levant for befolkningen i det nuveerende HUR-
omrade at koordinere trafik, ligesom Lolland-
Falster formentlig heller ikke har de store koor-
dineringsbehov med Odsherred. Ogsé styringen
af de kommende trafikselskaber varsler store
konflikter. Et trafikselskab skal, nar reformen
treeder i kraft, styres af en bestyrelse pa 9 perso-
ner, hvoraf to er medlemmer af regionsridet, re-
sten er kommunale medlemmer, som veelges ud
af et repraesentantskab, hvor hver kommune har
én stemme. P4 Sjelland, hvor ministeren har
fastlagt, at der kun skal veere ét trafikselskab, vil
regionerne kun fa en repreesentant hver. Det gi-

ver nogle abenlyse problemer, at hovedstadsre-

gionen med over 25 pct. af landets befolkning
fAr én reprasentant i trafikselskabets bestyrelse.
Med aftalen har Socialdemokratiet og Det Radi-
kale Venstre nu sikret, at de sterste kunder hos
trafikselskabet far en plads i bestyrelsen, men i
mange regioner er der flere store byer og en rack-
ke kommuner uden store byer, der 1kke vil blive
repraesenteret i bestyrelsen.

For det fjerde er der i lovforslaget 1ndbygget
pkonomiske problemer fra start med de nye tra-
fikselskaber. Ud over HUR’s 1an fra staten —
som er forarsaget af, at aftalepartierne med und-
tagelse af Socialdemokratiet fjernede taksttil-
skuddet, og som et kommende trafikselskab
heefter for — er der risiko for alvorlige problemer
med den gkonomi, der er forudsat i lovforslaget.
Udligningsmodellen er endnu ikke klar, og der-
for er det ikke muligt at kende konsekvenserne
til bunds. Taksterne skal holdes i ro — et forhold
som Enhedslisten naturligvis bifalder. Men
hvordan regeringen og aftale-partierne har teenkt
sig at gennemfore et takststop, og hvilke redska-
ber kommuner og trafikselskaber har til at over-
holde et takstniveau, nar nu udlicitering har vist
sig ikke at holde priserne nede, det star helt hen
i det uvisse. Det mest indlysende svar er service-
forringelser — men ministeren har méske ogsd
teenkt sig at indfere et serviceforringelsesstop?

Den bustrafik, der overskrider regionsgran-
ser, vil veere i en seerlig usikker situation, og der-
med vil kommuner i udkanten af en region ogsa
veere svagere stillet fremover.

Sidst men. ikke mindst vil denne reform ikke
gavne miljoet. Der er ikke elementer, der sigter
pé at forbedre den kollektive trafik i forhold tili
dag — og dermed ikke incitamenter til befolknin-
gen for i hgjere. grad at bruge de kollektive los-
ninger — som er mere miljgvenlige, og-som skal
vare en del af Danmarks forpligtelse til at ned-
sette COy-udledningen.

Lovforslaget er en del af kommunalreformen,
som Enhedslisten er uenig i. Enhedslisten henvi-
ser i denne sammenhzang til det generelle be-
teenkningsbidrag om kommunalreformen afgivet
til L 65, Forslag til lov om regioner og om ned-
lsggelse af amtskornmuneme Hovedstadens
Udviklingsrid og Hovedstadens Sygehusfeelles-
skab.

Tjéoveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit, Siumut
og Foélkaflokkurin var pa tidspunktet for beteenk-
ningens afgivelse ikke reprasenteret med med-
lemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang
til at komme med indstillinger eller politiske ud-
talelser i betaznkningen.

En oversigt over Folketingets sammenseetning
er optrykt i beteenkningen.

4. f.li‘,ndringsforslag med bemarkninger

Endringsforslag

Af. et mindretal (SF), tiltradt af et mindretal
(EL): :

Til§ 1

1) Stk. 2 affattes sdledes: ,

»Stk. 2. Der etableres et trafikselskab i Region
Sjelland og et trafikselskab i Region Hovedsta-
den, der hver iseer deekker de to regioners geo-
grafiske omrade, bortset fra Bornholm, hvor
Bornholms Regionskommune varetager de op-
gaver, der efter denne lov pahviler trafikselska-
berne.«

[Etablering af et trafikselskab i hver af regioner-
ne Sjelland og Hovedstaden]

Til§2

2) Stk. 2, 2. pkt., udgér.
[Konsekvensandring]

127 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Af transport- og energiministeren, tiltrddt af
udvalget:

3) Istk. 3 indsettes efter 1. pkt. som nyt punk-
tum: '

»Den kommune, der yder det storste arlige til-
skud til trafikselskabets finansiering, har ret til
en plads i trafikselskabets bestyrelse.«

[Sikring af at den kommune, der yder det sterste
tilskud, har ret til en plads i bestyrelsen]

4) Stk. 3, 2. pkt., der bliver 3. pkt., affattes sa-
ledes:

»De resterende medlemmer af reprasentant-
skabet udpeger de gvrige kommunale medlem-
mer af trafikselskabets bestyrelse ved forholds-
talsvalg efter reglen i § 24, stk. 3, i lov om kom-
munernes styrelse.«

[Konsekvens af eendringsforslag nr. 3]

Af et mindretal (SF), tiltradt af et mindretal
(EL): .

Til § 3

5) Istk. 3udgér 1. og 2. pkt. og i stedet indsaet-
tes:

»Tilskuddet til trafikselskabet pd Sjelland
dazkkes af de deltagende kommuner og Region
Sjeelland. Tilskuddet til trafikselskabet i hoved-
stadsomréidet deckkes af de deltagende kommu-
ner og Region Hovedstaden. De to regioner bi-
drager med et tilskud svarende til udgifterne til
privatbaner og busruter af regional betydning
samt udgifter til administration og drift af sel-
skabet.«

[Konsekvensandring]

6) L stk. 4 sendres »trafikselskabet« til: »trafik-
selskaberne«.
[Konsekvenszendring)]

Til § 4

7) 1 stk. 1 endres »pa Sjeelland« til: »1 hoved-
stadsomradet«.
[Konsekvensandring]

Til§ 5

8) Stk. 2, 2. pkt., udgar.
[Konsekvensendring]

Til § 6

9) I stk. 3 ®ndres »pa Sjeelland« til: »i hoved-
stadsomrédet«.
[Konsekvensaendring]

Til § 7

10) Stk. 3 affattes saledes:

»Stk. 3. Transport- og energiministeren kan
fastsette regler for et samarbejde mellem trafik-
selskabet i hovedstadsomradet, Drestadsselska-~
bet og de jernbanevirksomheder, der udferer of-
fentlig servicetrafik pa kontrakt med staten in-
den for det omrade, trafikselskabet 1 hovedstads-
omradet daekker.« :
[Konsekvensandring]

Til § 12

11) I stk. 2 zndres » Trafikselskabet pa Sjeel-
land« til: »Trafikselskaberne pa Sjelland og i
hovedstadsomrédet«.

[Konsekvensaendring]

Til § 18

12) I stk. I-endres »pé Sjeelland« til: »i hoved-
stadsomréadet«.
[Konsekvensandring]

Til § 19
13) Stk. 4, 1. pkt., affattes siledes:
»Ved fjernbuskersel forstds rutekersel, der
forleber over mere end to trafikselskabers omra-

der eller over mere end Bornholms Regions-
kommunes omréade.«

[Konsekvensaendring]

Af transport- og energiministeren, tiltradt af et
flertal (udvalget med undtagelse af SF og
EL):

14) Stk. 4; 1. pkt., affattes séledes:

»Ved fjernbuskersel forstds rutekersel, der
forleber over mere end to trafikselskabers omré-
der, over mere end omradet for trafikselskabet
pa Sjelland eller over mere end Bornholms Re-
gionskommunes omréde.«

[Teknisk korrektion)]
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Af transport- og energiministeren, tiltradt af
udvalget:

Til § 20

. 15) L stk. 2 indseettes som 2. pkt.:
»Tilladelser til trafikselskaber og Bornholms
Regionskommune udstedes dog med gyldlghed
indtil videre.«

[Gyldlghed af tilladelser til rutekﬁrsel]

Til§21

16) Stk. 2 affattes sdledes:

»Stk. 2. Transport- og energiministeren fast-
setter regler om trafikselskabernes og Born-
holms Regionskommunes rutekersel, herunder
om at der ikke skal foretages nogen behovspre-

" velse som nevnt i stk. 1.«
[Teknisk korrektion]

Til § 22

17) Stk. 2 affattes saledes:

»Stk. 2. Transport- og energiministeren kan
tillade, at der pa en fjernbusrute befordres passa-
gerer mellem flere omréader inden for ét trafik-
selskabs omréde, inden for Bornholms Regions-
kommunes omréde eller mellem to trafikselska-
bers omrader, hvis der indgds overenskomst her-
om med de bererte myndigheder.«

[Teknisk korrektion]

Til § 23

18) I nr. 3 @ndres »han til: »den pégeelden-
de«. ‘
[Kensneutral betegnelse]

“Til § 29

19) Stk. 4 udgér, og stk. 5, der bliver stk. 4, af-
fattes saledes:

»Stk. 4. Restanceinddrivelsesmyndigheden
kan eftergive belob efter stk. 1 efter reglerne i
opkravningsloven.«

[Preccisering]

20) Som stk. 5-8 indsesttes:

»Stk. 5. Fogedretten treffer efter begeering af-
gorelse om indsigelser, som skyldneren frem-
seetter over for restanceinddrivelsesmyndighe-
den om kravets berettigelse, om berettigelsen af
et meddelt paleeg om lgnindeholdelse og om be-
rettigelsen af en gennemfert modregning i over-

skydende skat. Begaringen. fremsettes over for
restanceinddrivelsesmyndigheden, som indbrin-
ger indsigelsen for fogedretten. Afgerelsen traef-
fes efter reglerne i retsplejelovens §§ 499-503.

Stk. 6. Afgorelse efter stk. 5 treeffes af foged-
retten i den retskreds hvor skyldnerens bopzl er
beliggende.

Stk. 7. Fristen for begaering om indbringelse af
indsigelser efter stk. 5 er 4 uger, fra skyldneren
har modtaget meddelelse om lenindeholdelse el-
ler modregning,. :

Stk. 8. Overskrides den i stk. 7 navnte frist, af-
viser fogedretten sagen. Justitsministeren kan
dog undtagelsesvis indtil 1 ar efter meddelelsen
om lenindeholdelse eller modregning tillade, at
en indsigelse behandles. Begering herom skal i
sa fald indleveres til fogedretten inden 4 uger ef-
ter tilladelsens meddelelse. Fogedrettens afgo-
relse om indsigelser kan keeres til landsretten ef-
ter reglerne i retsplejelovens kapitel 53.«
[Mulighed for modregning i overskydende skat
og serlig klageadgang til fogedretten|

Af et mindretal (SF), tiltradt af et mindretal
(EL):
Til § 34

21) 2. pkt. udgér.
[Konsekvenszndring]

Af transport- og energiministeren, tlltradt af

udvalget

Til § 36
22) Paragraffen affattes sdledes:-

§ »§ 36. Bekendtgarelser fastsat i medfor af
lov om buskersel og i medfer af lov om hoved-
stadsomradets kollektive persontrafik forbliver i
kraft, indtil de opheeves eller aflgses af bestem-
melser fastsat i medfer af denne lov eller lov om
buskersel.«

[Gzldende bekendtgerelsers gyldighed]

Til § 37
23) Nr. 5 affattes saledes:

»5. § 2 a, stk. 2, affattes siledes:

»Stk. 2. Ferdselsstyrelsen treeffer afgarelse i
alle andre sager og fungerer samtidig som sekre-
tariat for Vejtransportrddet. Fardselsstyrelsen



1012

Bet. o. lovf. vedr. trafikselskaber

kan i forbindelse hermed modtage oplysninger
fra organisationer.««

[Feerdselsstyrelsens kompetence]
24) Nr. 6 affattes saledes:

»6. § 2 a, stk. 3, 2. pkt., affattes saledes:

»Dog fastsatter Feerdselsstyrelsen de nermere
vilkar for internationale tilladelser, som udste-
des efter § 1, stk. 2, nr. 1.««

[Feerdselsstyrelsens kompetence]

Bemarkninger

Tilnor. 1

Det foreslés, at der i stedet for kun ét trafiksel-
skab dekkende sével Region Sjalland som Re-
gion Hovedstaden etableres et trafikselskab i
hver af de 2 regioner.

Tilnr. 2, 5-13 og 21

Der er tale om konsekvensandringer som fol-
ge af endringsforslag nr. 1.

Til nr. 3 og 4

Andringerne er begrundet i et enske om at sik-
re, at den kommune, der yder det sterste tilskud
til trafikselskabets finansiering efter bestemmel-
serne i lovforslagets § 3 pa forhind er sikret en
plads i trafikselskabets bestyrelse. Ved den for-
ste udpegning af bestyrelsen efter dannelse af
trafikselskaberne vil det veere kommunernes
budgetter, der skal ligge til grund for afgerelsen
af, hvilken kommune der yder det sterste tilskud.
Ved efterfolgende nyvalg til bestyrelsen vil det
vare det forudgdende &rs tilskud, der vil vaere af-
gorende.

De resterende medlemmer af repraesentantska-
bet udpeger de gvrige kommunale medlemmer
af trafikselskabets bestyrelse ved forholdstals-
valg efter reglen i § 24, stk. 3, i lov om kommu-
nernes styrelse.

Til nr. 14

Andringen foreslas som en konsekvens af, at
Bornholms Regionskommune er ansvarlig for de
opgaver, der i det gvrige land varetages af trafik-
selskaberne.

Til nr. 15

Det foreslas, at tilladelser til rutekersel til tra-
fikselskaber og Bornholms Regionskommune
udstedes med gyldighed indtil videre. En tids-
greense pa S5 r vil i disse tilfeelde ikke veere hen-
sigtsmeessig, da kontrakter om rutekersel ofie
indgas med en varighed pa 6-8 ar. Rutekorsel,
der udfores af eller for den tilladelsesudstedende
myndighed, er i dag undtaget fra tilladelseskra-
vet, jf. buslovens § 1, stk. 4, der foreslas ophe-
vet i lovforslagets § 37.

Til nr. 16 og 17

Andringerne foreslds som en konsekvens af,
at Bornholms Regionskommune er ansvarlig for
de opgaver, der i det gvrige land varetages af tra-
fikselskaberne.

Tilnr. 18

Andringen er begrundet i et gnske om at an-
vende en kensneutral betegnelse.

Til or. 19

Det foreslas, at § 29, stk. 4, udgar, da skatte-
ministeren allerede i medfer af reglerne om ind-
drivelse af personlige skatter i kildeskatteloven
er bemyndiget til at fastsaette de neermere regler
om fremgangsmaden i forbindelse med leninde-
holdelse.

Det foreslds, at restanceinddrivelsesmyndig-
heden kan eftergive ubetalt kontrolafgift og eks-
peditionsgebyr i henhold til stk. 1, som inddrives
i medfer af stk. 3, efter reglerne i opkraevnings-
loven. Restanceinddrivelsesmyndigheden vil
endvidere kunne tillade henstand med betalin-
gen efter reglerne i lov om opkravning og ind-
drivelse, jf. lovforslag nr. L 112 fremsat den 24.
februar 2005 af skatteministeren.

Tilnr. 20

Ved en fejl blev der ikke i det fremsatte lovfor-
slag foreslet en tilsvarende adgang til modreg-
ning og adgang til prevelse af fogedretten, som i
dag findes i lov om hovedstadsomradets kollek-
tive persontrafik § 6 a, stk. 5-8. Det foreslés der-
for, at skyldige belgb kan inddrives ved modreg-
ning i overskydende skat, og at fogedretten efter
begering treeffer afgorelse om indsigelser, som
skyldneren fremsetter over for restanceinddri-
velsesmyndigheden om kravets berettigelse, om
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berettigelsen af et meddelt pileeg om lgninde-
holdelse og om berettigelsen af en gennemfort
modregning i overskydende skat. Begaringen
fremseettes over for restanceinddrivelsesmyn-
digheden, som indbringer indsigelsen for foged-
retten. Afgerelsen treffes efter reglerne i rets-
plejelovens §§ 499-503.

Til nr. 22

Den foresléede &ndring sikrer, at samtlige be-
kendtgarelser forbliver i kraft, indtil de opheeves
eller afloses af bestemmelser fastsat i medfor af
denne lov eller lov om buskersel. Zndringen er
begrundet i, at bekendtgerelse nr. 519 af 14. juni
2004 om buskersel, der er nevnt i lovforslaget,
er ophavet ved bekendtgerelse nr. 11 af 5. janu-

ar 2005 og endvidere begrundet i, at en bekendt-
gorelse udstedt i medfer af lov om hovedstads-
omrédets kollektive persontrafik ikke var medta-
get i lovforslaget.

Til nr. 23 og 24

Zndringerne foreslas som en konsekvens af,
at tilladelser til at udfere rutekersel i Danmark
efter lovforslaget gives af transport- og energi-
ministeren. Kompetencen til at udstede tilladelse
til international rutekersel i grenseregionen
mellem Danmark og henholdsvis Sverige og
Tyskland foreslés p&d samme made overfort fra
de regionale myndigheder til transport- og ener-
giministeren.
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Bilagsnr.
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13
14

Spm.nr.

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 83

Titel :
Henvendelse af 18/2-05 fra Vestsjeellands og Storstrems Trafikselskaber
Haringssvar og heringsnotat, fra trafik- og energiministeren

‘Dokumenter vedr. lovforslaget fra 2004-05, 1. samling.

Forslag til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Henvendelse af 15/3-05 fra Arhus Kommune

Henvendelse af 15/3-05 fra KL (Kommunernes Landsforening)

Henvendelse af 18/3-05 fra Arhus Kommune

Henvendelse af 21/3-05 fra Kai Brorson, Ringsted

Henvendelse af 30/3-05 fra Viborg Amts Feelleskommunale Trafikselskab

Notat udleveret i forbindelse med foretraeede fra Viborg Amts Feelleskommunale Tra-
fikselskab den 26. april 2005.

1. udkast til beteenkning

Pressemeddelelse af 27/5-05 fra Transport- og Energiministeriet: »Aftale om kom-
munalreformen pé trafikomradet«

Andringsforslag, fra transport- og energiministeren

2. udkast til beteenkning

Oversigt over spsrgsmal og svar vedrerende L 83

Titel

Spm. om kommentar til henvendelse af 18/2-05 fra Vestsjallands og Storstrems Tra-
fikselskaber, til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om kommentar til henvendelse af 15. marts 2005 fra KL (Kommunernes Lands-
forening), til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om trafikselskabernes bestyrelser, til transport- og energiministeren, og mini-
sterens svar herpa ‘

Spm. om, hvorfor administrationen vest for Storebelt deles mellem det kommunale
og regionale niveau, mens det ost for Storebzlt udelukkende paleegges det regionale
niveau, til transport- og energiministeren, og ministerens svar herp

Spm. om, hvilke konsekvenser det vil fa for det sjecllandske trafikselskab, at den ene
del bringer en stor gzeld med sig, mens den anden del medbringer en opsparet formue,
til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om ikke trafikselskabernes bestyrelser ber sikres en ligelig politisk reprasen-
tation frem for, at de udvikler sig til at blive sammensat af borgmestre fra de store
partier, til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om ikke det vil veere rimeligt, hvis pa den ene side de befolkningsmessigt ster-
ste byer og p& den anden side yderomraderne var sikre pd at veere repraesenterede i
trafikselskabernes bestyrelser, til transport- og energiministeren, og ministerens svar
herpéa
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Spm.nr.

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Titel

Spm om en konsekvens af lovforslaget ikke vil blive forringet busbetjening af gym-
nasier og andre uddannelsesinstitutioner i udkantsomrademe til transport- og ener-
giministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om lovforslaget medfarer, at det kan blive vanskeligere for borgerne at placere
et ansvar i en situation, hvor den kollektive bustrafik forringes, til transport- og ener-
giministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse.af 18/3-05 fra Arhus Kommune til transport-
og energiministeren, og ministerens svar herpa

-Spm., om de store busselskaber vil satte sig pa markedet til transpoﬂ— og energimi-

nisteren, og ministerens svar herpa

‘Spm. om, hvorfor Arhus Kommune ikke kan f4 lov til at fortsatte med at eje og drive

Arhus Sporveje, til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om skeevvridning af trafikbetjeningen pa Sjeelland, til transport— og energimini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om beregninger af aktivitetsniveauet i Kﬂbenhavn til transport— og energimini-
steren, og ministerens svar herpa .

Spm., om ikke trafikselskaberne kan fole sig frlstet t11 at seztte taksterne meget i vej-
ret, til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om miljemassige konsekvenser, til transpon- og energ1m1msteren og ministe-
rens svar herpd

Spm. om kommentar til henvendelse af 21/3- 05 fra Kai Brorson, Rlngsted til trans-
port- og energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om pendling til og fra Kebenhavn, til transport— og energlmlmsteren og mini-

- sterens svar herpa

Spm. om bustrafik i Region Hovedstaden og Reglon Sjaelland t11 transport- og ener-
giministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om koordinering af kereplaner, til transport- og energlmmlsteren og ministe-
rens svar herpd

Spm. om de gkonomiske konsekvenser ved lovforslaget, til transport- og energimini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om fordelingen af takstindtaegterne i hovedstadsomrédet, til transport- og ener-
giministeren, og ministerens svar herpd -

Spm. om, hvordan takstloftet skal forstés, til transport- og energiministeren, og mini-
sterens svar herpé

Spm. om loft for brugerande! og brugerbetaling, til transport- og energiministeren, og
ministerens svar herpd

Spm., om man kan overfere aktiver og passiver fra Arhus Kommune (Arhus Sporve-
je) til et nyt regionalt trafikselskab, til transport- og energiministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvordan den indre vaerdi i Arhus Sporveje og Odense Bytrafik skal gares
op, til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om beslutningsprocessen for tveerkommunale busruter i hovedstadsomradet, til
transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om proceduren for valg af medlemmer til trafikselskabernes bestyrelser, til
transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan det sikres, at kommunerne fér tilfert de nedvendige ekonomiske
ressourcer, til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvorfor det fastholdes, at der skal veere ét trafikselskab pa Sjelland, t11
transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa
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Spm.nr.

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40.

41

42

43

Titel

Spm. om, hvorfor trafikselskaberne i @st og vest har forskellige opgaver til transport-
og energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor det regionale niveau skal vare s& svagt reprasenteret i trafiksel-
skaberne, til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om finansieringen af HUR’s geeld, til transport- og energiministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om hjemmel til at rokere midler mellem metroen, trafikselskaberne og DSB, til
transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om kommunerne sikres indflydelse i trafikselskaberne i forhold til deres andel
af den kollektive trafik, til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til henvendelse af 30. marts 2005 fra Viborg Amts Felleskom-
munale Trafikselskab, til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om reglerne for takststigninger, til transport- og energlmlmsteren og ministe-
rens svar herpa

Spm. om forskellen mellem privatbaner i hovedstadsomrédet og resten af landet, til
transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til dokumentet, som VAFT udleverede ved foretraede den 26.
april 2005, til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om uddybning af besvarelsen af spm. 22, til transport- og energiministeren, og
ministerens svar herpé

Spm. om, hvordan DSB Wildcard-rabatordninger vil fungere, ndr amtsgrenserne
nedlaegges, til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvilke konsekvenser loven far for kommunernes muligheder for keb af
transport hos taxavognmeend, til transport- og energiministeren, og ministerens svar
herpd

Spm. tilbagetaget



