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Vi kan altså ikke medvirke til dette forslag. 

Miljøministeren (Connie Hedegaard): 
Lige bortset fra det sidste indlæg var jeg lige ved 
at føle, at vi var inde i sådan en hel stime af vel- 
vilje, og det er jo helt velgørende. 

Regionerne skal varetage opgaver i forbindel- 
se med kortlægning og planlægning, mens kom- 
munerne får overført en række opgaver efter 
miljølovgivningen og får kompetence til at med- 
dele tilladelser og føre tilsyn. Tidligere var rå- 
stofplanlægning ifølge planloven en del af regi- 
onplanlægningen, men nu skal regionerne som 
noget nyt udarbejde egentlige råstofplaner. Det 
kunne der siges meget mere om, men jeg synes, 
at jeg vil tage udgangspunkt i de positive be- 
mærkninger. 

Angående kommunerne er det jo rigtigt, at 
borgerne kun skal henvende sig ét sted om de 
ret enkle ting, og lad os endelig belyse det yder- 
ligere i udvalget. Men grundlæggende har der jo 
været en positiv stemning for også dette forslag, 
og det vil jeg gerne kvittere for. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til anden behandling. 

Afstemning 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Miljø- og 
Planlægningsudvalget. Hvis ingen gør indsigel- 
se, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det 
er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
10) Første behandling af lovforslag nr. L 86: 
Forslag til lov om ændring af lov om beskyttel- 
se af havmiljøet lov om vandløb, lov om som- 
merhuse og campering m.v. og forskellige an- 
dre love. (Udmøntning af kommunalreformen 
i en række love på natur- og miljøområdet). 
Af miljøministeren (Connie Hedegaard). ' 
(Fremsat 24/2 2005). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Birgitte Josefsen (V): 
Endnu en lov skal tilrettes som konsekvens af 
kommunalreformen, og det er jo også relevant, 
som vi har kunnet konstatere hele dagen, at se 
på opgavefordelingen på hele natur- og miljø- 
området. 

. , > Kl. 18.25 
Med det fremsatte lovforslag, L 86, vil der bli-" 

ve gennemført en forenklet arbejdsdeling, der 
gerne skulle skabe større lokalt engagement og 
ansvar i forbindelse med opgaveløsninger og 
samtidig sikre, at overordnede nationale og in- 
ternationale interesser på natur- og miljøområ- 
det til stadighed er i fokus. 

L 86 lægger op til at samle en række love' i én 
på baggrund af, at amternes opgaver overflyttes 
til de nye større kommuner. Opgaverne med be- 
skyttelse af havmiljøet skal ifølge lovforslaget 
fremover varetages af henholdsvis Miljøministe- 
riet og kommunerne, og kommunerne får tilla- 
delse til og tilsyn med klapning inden for søter- 
ritoriét, ligesom kommunerne skal forestå og 
koordinere indsatsen i forbindelse med omfat- 
tende forurening. Miljøministeriet vil fremover 
varetage tilladelse og tilsyn med klapning uden 
for søterritoriet, samordne de kommunale be- 
redskabsplaner og udstikke retningslinjer for 
kommunernes kompetencer for søterritoriet. , 
Hele vàndløbsområdet overføres fra de nuvæ- 
rende amter til de nye store kommuner. 

En lang række opgaver samles nu i. én lov 
som en konsekvens af, at kommunerne får de 
fleste af opgaverne. Eksempelvis vil kommuner- 
ne jo komme til at varetage hele tilsynsforplig- 
telsen med vandløbene. 

Venstre ser med tilfredshed på, at der er lagt 
op til en nedsættelse af et kvalitetsstyringsud- 
valg på området. Udvalget skal være med til at 
sikre koordineringen af de spørgsmål, som helt 
naturligt rejser sig i forbindelse med grænse- 
overskridende opgaver, hvilket jo også er gæl- 
dende i dag. 

Samlet set ser Venstre det som en styrkelse, at 
opgaverne nu i vid udstrækning samles hos to' 
myndigheder frem for hos tre instanser. Fremti- 
den byder på store og stærkere kommuner, og 
Venstre er parat til at overlade opgaveløsning til 
de store og stærke kommuner, der allerede i dag 
har vist, at de kan varetage en' lang række af op- 
gaverne. Vi ser frem til, at dEi også kan varetage 
de nye opgaver, og vi tilslutter os hermed lov- 
forslaget. ;i ' 홢 ' ' 
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(Kort bemærkning). 
Torben Hansen (S): 
Kan Venstres ordfører ikke se meget store arms- 
længdemæssige og habilitetsmæssige problemer 
i, at kommunerne nu eksempelvis både skal stå 
for at føre tilsyn med og give tilladelse til klap- 
ning af havnesediment, som det hedder så poe- 
tisk, når vi samtidig ved, at stort set alle havne 
enten er ejet af kommunerne eller er det, der 
hedder kommunale selvstyrehavne? Det er helt 
analogt med noget af det, vi har diskuteret tidli- 
gere på dagen: Man skal i princippet give tilla- 
delse til sin egen havn og også efterfølgende 
føre tilsyn. 

Synes Venstres ordfører, at det er i overens- 
stemmelse med armslængdeprincippet? Og kan 
Venstres ordfører ikke se nogen problemer i det? 
Hvad vil komme til at vægte tungest, havnens 
økonomi eller hvor langt man skal sejle ud med 
klapmaterialet? For eksempelvis Esbjerg Havn 
er der tale om 300.000 t om året, hvoraf de 
100.000 t er forurenet i større eller mindre grad, 
og det skal kommunerne også til at lave analy- 
ser af. Synes Venstres ordfører ikke, at det hører 
hjemme et andet sted end i kommunerne, når 
kommunerne selv ejer havnene? 

(Kort bemærkning). 
Birgitte Josefsen (V): 
Jeg har altså meget stor tillid til kommunerne og 
den måde, de administrerer opgaverne på i dag, 
og jeg ser frem til, at det bliver nogle store og 
stærke kommuner, som skal varetage opgaverne 
i fremtiden, så derfor ser jeg faktisk ikke nogen . 
problemstilling. 

Jeg synes, at kommunerne allerede i dag vi- 
ser, at de kan klare en lang række opgaver på 
hele natur- og miljøområdet på tilfredsstillende 
vis, så jeg vil ikke være bekymret ved at lægge 
også denne opgave ud til kommunerne. Men 
hvis Socialdemokratiet er bange for det, ser jeg 
da frem til, at Socialdemokratiet kommer med 
en udlægning af, hvordan de mener opgaven 
skal løses i fremtiden. 

(Kort bemærkning). 
Torben Hansen (S): 
Et eller andet sted er det jo fuldstændig fanta- 
stisk -  vi var også inde på det i forbindelse med 
miljøbeskyttelsesloven -  at vi rent faktisk får et 
kommunalt søterritorium på 12 sømil, og at op- 
gaven her ud over havbrug bliver den eneste op- 
gave, som kommunerne har ude på det åbne 
hav. 

Kl. 18.30 
Hvordan kan man opbygge et fagligt miljø 

omkring klaptilladelser? Jeg står eksempelvis 
her med en klaptilladelse fra Mariager Fjord, 
som er givet til Hobro Kommune. Hvad tror fru 
Birgitte Josefsen vejer tungest, når alt kommer til 
alt: Er det havnens økonomi, eller er det et 
spørgsmål om, hvor man bedst i forhold til mil- 
jøet skal af med det havnesediment? 

Jeg synes, det er en meget uheldig udvikling. 
Vi har set det med drikkevand, og nu ser vi det 
igen: Man skal ind og give både tilladelse og 
godkendelse og føre tilsyn med egne virksom- 
heder. Kan Venstre som et gammelt parti slet 
ikke se nogen problemer i det rent retssikker- 
hedsmæssigt? 

(Kort bemærkning). 
Birgitte Josefsen (V): 
Som jeg har været inde på, har jeg stor tiltro til, 
at kommunerne administrerer ansvarligt, også 
når de får den her opgave. Jeg er helt sikker på, 
at man ikke vil svigte miljøet. Der er allerede i 
dag meget stor fokus på, hvordan man håndte- 
rer miljøopgaver ude i kommunerne. 

Jeg vil sige, at det her selvfølgelig kan komme 
til en forhandling, når det bliver sendt videre, 
men personligt har jeg stor tiltro til, at kommu- 
nerne kan løse også den her opgave. 

(Kort bemærkning). 
Martin Lidegaard (RV): 
Der kan ikke være mange i salen og ude i det 
ganske land, der er i tvivl om, at fru Birgitte Jo- 
sefsen nærer en meget stor tillid til kommuner- 
ne, nærmest bundløs tillid vil jeg sige. Hun næ- 
rer næsten også mere tillid, end forfatterne til 
lovforslaget her gør, for her bemyndiger man 
trods alt ministeren til at fastsætte regler om af- 
grænsning i havet, altså den enkelte kommunal- 
bestyrelses kompetence på søterritoriet. Ministe- 
ren skal også ind og samordne kommunale be- 
redskabsplaner osv. 

Så det er jo ikke, fordi den her problematik 
ikke har luret i baghovedet på regeringspartier- 
ne. Igen har vi talt om, at dé har den store amts- 
psykose: De vil gerne have amterne væk, men 
hvad pokker skal de så gøre ved de, opgaver, der 
ligger ude på regionalt plan? De bliver nødt til 
at fordele dem. De kan ikke lægge det hele i sta- 
ten, for så bliver Venstre sur, altså må de smide 
noget ud til kommunerne. Men da det ikke rig- 
tigt går, må de alligevel give ministeren en be- 
myndigelse til at holde øje med det. 
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Det, jeg synes er det mest problematiske ved 
det her, er uklarheden. Det er 99 kommuner, der 
er tale om nu. I hvor mange af dem forventer fru 
Birgitte Josefsen, at ministeren vil gå ind og defi- 
nere præcist, hvad kommunerne må og ikke 
må? Har vi nogen som helst forestilling om, 
hvor mange kommuner det drejer sig om? 

(Kort bemærkning). 
Birgitte Josefsen (V): 
Det har jeg ikke noget bud på, så det kan jeg 
ikke give et svar på. 

(Kort bemærkning). 
Martin Lidegaard (RV): 
Skal jeg forstå det sådan, at Venstres ordfører 
også er ligeglad? For kommunerne er tilsynela-, 
dende kun i god tro og vil slet ikke kunne blive 
fristet over evne og alt sådan noget. Hvis det er 
sådan fat, hvorfor har man så overhovedet givet 
den her ministerbemyndigelse, hvis der slet ikke 
er nogen problemer? 

(Kort bemærkning). 
Birgitte Josefsen (V): 
At man ikke kan svare på et helt konkret spørgs- 
mål, er jo ikke ensbetydende med, at man står 
og siger, at man er fuldstændig ligeglad. 

Jeg har ingen problemer med, at nogle opga- 
ver ligger hos en minister og andre opgaver lig- 
ger i en kommune. Så jeg ser ikke de store 
skræmmebilleder i forhold til det her lovforslag, 
som De Radikale åbenbart gør. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Torben 
Hansen fra Socialdemokratiet. 

Torben Hansen (S): 
Strukturreformens manglende faglige sammen- 
hæng, manglende armslængdeprincip og mang- 
lende forståelse for, at natur og miljø er et fælles 
gode, der går på tværs af kommunegrænserne, 
står i fuldt flor i det her lovforslag. 

Lovforslaget indebærer bl.a., at kommunerne 
giver både tilladelse til og fører tilsyn med 
dumpning -  også kaldet klapning -  af opgravet 
materiale inden for søterritoriet, det vil sige 12 
sømil. For de uindviede er 1 sømil 1.852 meter. 

Det er helt absurd i betragtning af, at langt 
hovedparten af de danske havne er kommunale 
havne eller kommunale selvstyrehavne. Det vil 
sige, at kommunerne skal vurdere klapmateria- 
lets indhold af en række tungmetaller, miljøfarli- 

ge stoffer og deres påvirkning af havmiljøet. 
Endvidere skal effekten på livet i havet vurde- 
res: fisk, vandfugle, påvirkning af rekreative 
værdier m . m . .  , 홢... 

Dette sammenholdt med kommunernes ejer- 
forhold af havnene medfører en dybt problema- 
tisk interessekonflikt mellem miljøet og havne- . 
nes ønske om så billige løsninger som overhove- 
det muligt. Kommunerne skal ganske enkelt 
ikke behandle klapningssager. 

Kl. 18.35 
Oven i dette skal lægges, at kommunerne for 

nuværende absolut ingen faglig ekspertise har > 
på havmiljøområdet. Men straks vil man sige, at 
så skal der bare laves en VVM vedrørende ud- 
pegning, tilladelse m.m. af klappladserne. Fint' 
nok, men hvem skal lave den i den nye reform? 
Det skal kommunerne også, og så er man altså 
lige v i d t . .  

Det fører frem til muligheden for/ at man, når 
man har sådan et kommunalt søterritorium, og 
hvis man står og mangler klappladser det e n e  
sted, som kommune eller havn kan købe sig til 
en klapplads i en anden kommunes søterritori- 
um. Det kan blive nogle meget interessante dis- 
kussioner, vi kan få ud af det, og måske også, 
handler. På samme måde som man har en C02- 
kvote-børs, kan dét være, at man kan få en klap- 
ningsbørs. v , 

Stort set den samme problematik gør sig også 
gældende i forbindelse med et andet af samlelo- 
vens mere principielle spørgsmål, nemlig vand- 
løbsloven. Regeringens mantra i reformproces- 
sen er forenkling. Det er meget svært at få øje på 
nogen forenkling, når eksempelvis amternes op- 
gave med det samlede Gudenåsystem og Ran- 
ders Fjord overflyttes fra de tre nuværende am- 
ter, Vejle, Viborg og Århus, til i hvert fald mini- 
mum otte kommuner for nuværende. Det, kan 
kun give forvirring og kræve øgede ressourcer 
til koordinering. Det er ressourcer, som i sidste 
ende går fra miljøet. ; ,, 

Lovændringen er derfor en bureaukratisering 
i forhold til i dag. Den virkelige forenkling hav- 
de jo været, hvis det var regionen, der overtog 
vandløbsansvaret for Gudenåen. 

Det betyder, at de opgaver, der tidligere har 
været omkring de store;vandløb, som har været 
amtsvandløbene, om tilsyn, vedligeholdelse, re- 
gulativer, restaurering og regulering af pumpe- 
lag overflyttes -  ved Gudenåens eksempel -  fra : 
de der tre amter til sandsynligvis otte kommu- 
ner. Der kan ikke på nogen måde argumenteres 
for forenkling i det her tilfælde. 
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Hvor bliver helheden også af, når der i hver 
enkelt kommune vil være forskellige politikker 
for vandløbsvedligeholdelse, grødeskæring og 
opgravning? Og hvem skal sikre restaurering af 
de store vandløb? Og selv om den statslige mål- 
sætning for modtageren, recipienten,' som det 
også hedder, en fjord, en vig, osv., er klar, hvem - 
skal så tage ansvaret for, at de mange kommu- 
ner tilsammen udmønter den? 

Tøndermarsken er en af Danmarks helt store 
naturperler, nogle vil sige, at den var det. Nogle 
vil sige, at det er gået frem, andre vil sige, at det 
er gået tilbage. Administrationen er tidligere 
overflyttet fra staten til amtet, og nu bliver det 
kommunen. Det må fiygtes, at der bliver en 
uheldig sammenblanding af lokale landbrugsin- 
teresser og de helt overordnede nationale og in- 
ternationale naturbeskyttelseshensyn. 

Hvis der skulle have været nogen form for 
sammenhæng i regeringens argumentation, 
skulle det her fantastiske naturområde med 
både nationale og internationale interesser have 
været overført til staten. Hvad vil man eksem- 
pelvis gøre, hvis kommunen melder ud, at den 
ikke har råd til den helt nødvendige pleje? 

Socialdemokratiet ser det her lovforslag som 
et klart tilbageskridt for den danske natur, for 
armslængdeprincippet og for helheden i miljø- 
forvaltningen, og vi vil stemme imod forslaget i 
dets nuværende form. Vi. vil selvfølgelig gøre, 
hvad vi kan under udvalgsarbejdet for at trække 
det i den rigtige retning. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): < 
Selv om der var mange interessante betragtnin- 
ger, har der altså ikke meldt sig nogen med kor- 
te bemærkninger. - ' 

Torben Hansen (S): 
Det var ærgerligt, jeg havde lige glædet mig. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): ; 
Vi går derefter videre til hr. Jørn Dohrmann som 
ordfører. ' ; ;: 

Jørn Dohrmann (DF): 
Når vi nu siger ja til L 86, hvor lovforslaget inde- 
holder ændringer til havmiljø, vandmiljøloven 
og Tøndermarskloven, Skjern Å-loven og okker- 
loven, sommerhusloven og loven om Frøstrup-, 
lejren; skovloven, löveri om jagt og vildtforvalt- 
ning, loven om betalingsregler for spildevands-: 
anlæg samt mange andre ting, bl.a. kemikalielov 

ven samt loven om inddragelse af større dele af 
søterritoriet, er det jo med den begrundelse og 
konsekvens, at kommunalbestyrelsen overtager 
mange af de beføjelser, som amtsrådet bl.a. har 
haft med at meddele tilladelse til at føre tilsyn 
med klapning af havbundsmateriale inden for 
søterritoriet. 

Der er selvfølgelig også ting, som overgår til 
miljøministeren, og her er der i hvert fald tale 
om dumpning af havbundsmateriale uden for 
søterritoriet. 

Men der er jo mange andre gode ting ved den 
her kommunalreform, bl.a. ansvaret for opgave- 
løsninger, samtidig med at vi får gennemført en 
forenkling af hele det her natur- og miljøområ- 
de, så vi igen får maksimal udnyttelse af de res- 
sourcer, som vi netop afsætter til at løse de her 
opgaver. 

Kl. 18.40 
Men loven her har også den konsekvens, at 

Tøndermarskloven fra Sønderjyllands Amt 
overgår til kommunen, som dækker området 
geografisk. Det er en meget naturlig konse- 
kvens. ' 홢 홢 

Der er også noget omkring sommerhuslovens 
bestemmelser om amtsrådets bemyndigelse til 
meddelelse af tilladelse til ferieboligudlejning, 
og det er blevet foreslået, at kompetencen frem- 
over delegeres ud til kommunerne. Det er også 
meget rimeligt, så vi får det ud til nærområder- 
ne. 

,En anden naturlig ting er selvfølgelig, at hvis 
der opstår nogle tvister, hvor man ikke er enig 
om, hvor meget der skal betales for spildevands- 
anlæg, så foreslås det, at miljøministeren tillæg- 
ges den kompetence at kunne træffe afgørelse 
om fordelingen. 

Derudover er der selvfølgelig en række min- 
dre ændringer som konsekvens af kommunalre- 
formen. 

Men alt i alt synes Dansk Folkeparti, at det er 
et acceptabelt lovforslag, som er fremsat fra mi- 
nisterens side. For Dansk Folkeparti har det væ- 
ret særdeles vigtigt, at vi sætter borgeren i cen- 
trum ved den her kommunalreform og dermed 
også gør, at der kun er én indgangsvinkel for 
den enkelte borger, så borgeren selvfølgelig ikke 
bliver den her berømte kastebold i systemet. 

Så Dansk Folkeparti kan støtte loven. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): , 
Der er lige én enkelt kort bemærkning fra hr. ;,,홢 
Torben Hansen og også fra hr. Lidegaard. 
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(Kort bemærkning). 
Torben Hansen (S): 
Nu har vi jo flere gange i dag hørt, at en af årsa-' 
gerne til, at man også, hvilket vi er enige om, har 
staten ind over mange af de her opgaver, er, at . 
det er de internationale forpligtelser -  det er vi 
enige om. 

Hvordan kan det så være, at lige netop for 
Tøndermarsken, som jo er et af de mest unikke : 
naturområder sammen med Vadehavet -  den er 
på IMO's liste over særlige have og alt det der -  
gælder den logik ikke? Administrationen af 
Tøndermarsken bliver overflyttet fra amt til 
kommune, men hvis man skulle have fulgt lo- 
gikken hele vejen igennem, skulle administratio- 
nen af Tøndermarsken have været overflyttet til 
staten, fordi den er af national interesse, men 
især også af international interesse. Hvorfor 
svipser logikken der? 

(Kort bemærkning). 
Jørn Dohrmann (DF): 
Det er så sandelig ikke noget at hidse sig op 
over, vil jeg sige til hr. Torben Hansen. Det er 
simpelt hen af den grund, at vi selvfølgelig har 
tillid til, at de lokalpolitikere, der er i området 
omkring Tøndermarsken, også er ansvarlige po- 
litikere internationalt set. Så hvad statsfolk vare- 
tager, kan de lokale politikere også varetage. 

Så vi har fuld tillid til de lokale politikere. 
Ikke som Socialdemokratiet, der selvfølgelig 
ikke ønsker at have de her lokalpolitikere. De 
magter ikke opgaven, siger Socialdemokratiet 
hele tiden. 

Vi har tillid til dem, og vi ønsker også, at de ; 
får nogle opgaver, som de kan være stolte af, s å  
de kan sige i udlandet: Dem løser vi også til ful- 
de. Så det er en af grundene til, at det ligger, 
hvor det ligger. En god fordeling ud til kommu- 
nerne og noget til staten. Det er en god forde- 
ling. ; 홢 : 

(Kort bemærkning). 
Torben Hansen (S): 
Jeg er bestemt ikke ophidset, men jeg undrer 홢 , 
mig bare meget. Hvis man skal følge hr. Jørn 
Dohrmanns nuværende logik fuldt ud, når han 
fortæller om årsagen til, at det bliver lagt ud til 
kommunerne, skulle vi i princippet tage alle de 
opgaver, vi siden kl. 10 i formiddags har talt om. 
Der har været relativt bred enighed om, at det . 
var vigtigt; --pg at det var internationale opgaver, 
som skulle liggei staten. Hvis man følger hr.! 
Jørn Dohrmanns logik, skal de ikke det, for så 

skal det hele helt ud til kommunerne. Det er det, 
der er konsekvensen af hr, Jørn Dohrmanns lo- 
gik. 홢홢 . 

Jeg vil gerne prøve at spørge hr. Dohrmann ; -, 
endnu en gang: Kunne hr. Dohrmann ikke også 
tage Tøndermarsken med, netop fordi vi med 
Tøndermarsken står med et fuldstændig fanta- /. 
stisk og: unikt. område? Alt andet i den her lov- 홢 
givning, der har at gøre med internationale for- 
pligtelser, ligger i staten. Den hører under vores 
internationale forpligtelser, så kunne man ikke . 
også lægge, den under staten, når alt andet er : 
der?. -v- i." 

(Kort bemærkning),  ̂
Jørn Dohrmann (DF): 
Fordi man får et svar, man måske ikke lige hav- 
de regnet med, behøver man ikke være sur eller 
nedtrykt. 

Jeg tror ikke, at man nogen steder kan konsta- 
tere, at jeg har sagt, at det skulle ligge i staten, ; 
fordi det er en international opgave. Jeg siger: 
De folk, der kan varetage opgaven, kan også få 
den, og det udelukker jo ikke, at Tøndermarsken 
kan blive varetaget af de lokale folk. , 

.. ; Kl. 18.45 
Man skal lige tænke på, at den i dag ligger 

hos amtet. Hvorfor skulle det så blive ringere af, 
at det kommer til kommunernes folk og ligger 
der? På det ene tidspunkt taler . hr. Torben Han- 
sen om, at man sandelig skal decentralisere, og 
nu vil han gerne centralisere. Han må først lige 
blive enig med sig selv om, hvad han vil. Vi har 
sagt, at vi gerne vil decentralisere, lægge det ud 
til kommunerne, lægge det ud til borgerne tæt 
på, hvor de også har indflydelse på, hvad der 
skal ske i deres lokale område. Det er ,,vigtigt, at 
vi har borgerne med, hver eneste gang vi laver 
nogle projekter. ; 

Det har vi også sagt omkring nationalparker 
og den slags ting. Lad os, inddrage borgerne. 
Hvorfor skal det hele bestemmes ovre fra Kø- 
benhavn? '홢 ' 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Så går vi videre til hr. Lidegaard. 

(Kort bemærkning). , 홢' 
Martin Lidegaard (KV): 
Det er jo fremgået af dagens debat, at det med . 
borgernærheden er, noget, som ligger hr. Dohr- 
mann og hans parti meget på sinde, og det kan i 
man, Bynesjeg, hvis man vil, være velvilligt ind- 
stillet over for og godt: forstå et eller andet sted, 
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hvis vi snakker om en virksomhed, der gerne vil 
have en tilladelse til noget, og så skal der være 
én indgangsvinkel til den offentlige sektor osv. 
osv. : ; 홢 5 홢 

Men hvor kommer borgernærheden ind i, at 
der nu er otte kommuner, der skal administrere 
Gudenåen i stedet for én region? Hvor ligger 
borgernærheden i det? Som almindelig borger 
tror jeg, at man i det omtåde da bare er indstillet 
på, at den bliver vedligeholdt billigst muligt og 
med størst mulig faglig kompetence. Det er jo 
ikke noget, jeg som borger skal involveres i, an- 
det end at jeg har betalt nogle skattekroner til 
det. Så der har jeg simpelt hen svært ved at for- 
stå argumentationen om borgernærhed, for 
hvad borgernært er der ved at vedligeholde et 
vandløb, som så bliver dyrere og mere bureau- 
kratisk at vedligeholde? 

(Kort bemærkning). 
Jørn Dohrmann (DF): 
Nu tror jeg ikke, at det, fordi man lægger det ud 
til kommunerne, lige pludselig skulle blive dy- 
rere at vedligeholde de her ting. Jeg er da sikker 
på, at den opgave, som amterne havde før i ti- 
den, skal man nok også løse. Det kunne bl.a. 
være tværkommunalt, hvor man siger, at den 
her opgave med åen løser vi i fællesskab. Vi har 
maskinerne. Dem kører vi fra den ene ende til 
den anden. Det kunne være en af måderne at ' 
løse det P å .  -  I . .  I 

Men jeg er da: glad f or, at vi nu måske kan ' 
ende med, at selv Dé Radikale kan se, at der 
kunne være nogle ting, der hører bedre hjemme 
direkte hos borgerne, altså hvor de har én ind- 
gang, i stedet for at vi skal have amter, vi skal 
have regioner, vi skal have kommuner, og vi 
skal have staten. Nej, lad os få det'så tæt på bor- 
gerne som overhovedet muligt. 

Jeg er sikker på, at det er bedst, hvis vi kom- 
mer hen omkring åen, hvor man får fat i den 10-, 
kale politiker og siger, at der altså ikke er renset 
ordentligt op. Så har man nemmere ved at få 
den renset, i stedet for at det ligger i amtet, hvor 
ingen tager telefonen, fordi dér faktisk ikke er' 
nogen på arbejde. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Lidegaard for et sidste spørgsmål. 

(Kort bemærkning). i, I 
Martin Lidegaard (RV): 
Nu synes jeg desværre, at man i meget àf den ' 
lovgivning, vi har behandlet i dag, ikke gør det 

helt klart. Tværtimod breder man det ud på tre 
forskellige myndighedsniveauer. Jeg synes hel- 
ler ikke, man kan være sikker på, at det bliver i 
miljøets tjeneste, og det er sådan set miljølovgiv- 
ning, vi laver i dag. Men det har vi haft lejlighed 
til at diskutere, så lad os ikke hænge fast i den 
diskussion nu. 

Når jeg kan blive lidt bekymret over, om det 
her måske bliver dyrere for borgerne og mere 
bureaukratisk, er det ud fra den helt logiske kal- 
kule, at hvis der er otte samarbejdspartnere med 
otte forskellige kontorer, otte forskellige medar- 
bejdere, der skal fastholde den samme kompe- 
tence og oven i købet skal finde hinanden, forde- 
le udgifterne osv. osv., så tilsiger min logik mig 
bare, at der alt andet lige er en større risiko for, 
at der går lidt mere bureaukrati i den -  selvføl- 
gelig kan man løse opgaven -  end hvis der kun 
er én instans, der skal gøre det. 

Det er vel ikke helt urimeligt at have den an- 
tagelse, at jo flere aktører der er med, desto mere 
omstændeligt kan det blive. Er det en helt uri- 
melig antagelse? 

(Kort bemærkning). 
Jørn Dohrmann (DF): 
Nej, men man kan jo antage mange ting, og man 
kan være bekymret for mange ting, og det er 
fuldt legalt. Det er op til hvert enkelt folketings- 
medlem at være bekymret. Men vi må bare for- 
holde os til det faktum, at vi har 14 amter i dag, 
som også har den opgave at skulle løse nogle'af 
de ting, hvor bl.a. åer løber igennem flere amter. 
Der skal man også dele de udgifter, der er med 
bl.a. at rense op og den slags. Det kan man jo 
sagtens også gøre med de nye kommuner, man 
får, så der ser jeg ikke nogen stor fordelingsvan- 
skelighed. 

Det, vi så også lige skal holde fast i, er jo, når 
hr. Martin Lidegaard siger, at vi stadig væk får 
tre niveauer. Hvis det stod til Dansk Folkeparti, 
havde vi altså kun to niveauer, og det vil jeg ger- 
ne holde fast i. Det er ikke sådan, at vi ligesom 
lægger mere ud til flere forskellige niveauer; Her 
bliver det faktisk sådan, at vi gør det omvendte. 
Vi har tre niveauer, hvor vi så fjerner mange op- 
gaver fra amterne og lægger dem ud til kommu- 
nerne og til staten, og dermed giver det også en 
god ræson. i: 

Anden næstformand'(Poul Nødgaard)-' 
Tak til hr. Jørn Dohrmann. Næste ordfører er 
den konservative hr. Christian Wedell-Neer- 홢 
gaard. 홢"' ' :홢 '  
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Kl. 18.50 

Christian Wedell-Neergaard (KF): 
Jeg har stor respekt for hr. Torben Hansens sans 
for detaljer, og særlig var der jo ikke et øje tørt 
under det store foredrag vedrørende klapning. 
Jeg kan oplyse hr. Torben Hansen om, at klap- 
ning beskæftiger cirka otte mennesker på årsba- 
sis, hvorimod vi, når vi kommer til naturbeskyt- 
telsesloven om lidt, så skal til at flytte opgaver 
for 0,25 mia. kr. Så man kan spørge: Skulle vi 
ikke tage at komme videre? 

Jeg er selvfølgelig også skuffet over, at hr. Tor- 
ben Hansen ikke nævner lov om okker, for i lov 
om okker sker der jo også en opdeling imellem 
staten og kommunerne. 

Men det lovforslag, vi behandler her, er jo en 
samlelov, der indeholder konsekvenserne af 
strukturreformen i en række love på natur- og 
miljøområdet. Det betyder, at de mere borgerret- 
tede opgaver flyttes til kommunerne. Det skal 
ses i sammenhæng med placeringen af opgaver . 
efter naturbeskyttelsesloven og vandløbsloven, 
som vi også har til behandling i dag. 

På havmiljøområdet overtager kommunerne 
amternes kompetence vedrørende klapning, en 
sag vi allerede har behandlet flere gange i miljø- 
sammenhæng. Også her får ministeren det over- 
ordnede ansvar, men det er kommunalbestyrel- 
serne, der skal koordinere indsatsen. Også her er 
det Miljøklagenævhet, der bliver klageinstans. 

Kommunerne overtager amternes tilsyn med 
vedligeholdelse af større vandløb, og den skel- 
nen, vi kender med amtsvandløb og kommuna- 
le vandløb, udgår. Det skaber en større sammen- 
hæng også på det område. 

På det grundlag kan vi anbefale forslaget. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Der er lige en kort bemærkning fra hr. Torben 
Hansen. Det skrev jeg i hvert fald ned på min 
seddel. Det passer. 

(Kort b e m æ r k n i n g ) .  ! 홢 
Torben Hansen (S): 
Hr. Christian Wedell-Neergaard har sådan lidt 
hånligt sagt, at det kun er otte mand, det drejer 
sig om ved klapning. Det er sådan set ligegyl- , 
digt, hvor mange der beskæftiger sig med det. 
Det her er et princip, og jeg synes eksempelvis 
ikke, at 300.000 t slam fra alene Esbjerg Havn om 
året er ;småting. Kan Det Konservative Folkepar- 
ti og den konservative ordfører ikke se det fuld- 
stændig vanvittige i, at både godkendelse af;, - , : 

klapningspladser og tilsyn med dem og under- 
søgelse af hav, tungmetaller og alt muligt andet 
skal forestås af kommunerne, samtidig med at 
det er kommuner, der også ejer de samme hav- 
ne? Det vil sige, at man fører tilsyn og giver god- 
kendelse til egen virksomhed. 

Hvad vil så veje tungest, når man smider 
300.000 t ud i Vadehavet om året? Er det hav- 
nens økonomi, eller er det naturen og miljøet? 
Det er bare det, der er det simple spørgsmål. Og 
hvordan vil man overhovedet opbygge en eks- 
pertise i hver enkelt kommune, nu når de selv 
står og har eget territorialfarvand på 12 sømil. 
Jeg vil faktisk meget gerne have en forklaring på 
det, og jeg synes ikke, at 300.000 t alene fra én 
havn bare er en detalje. 

(Kort bemærkning). 
Christian Wedell-Neergaard (KF): 
Hr. Torben Hansen skal ikke føle, at jeg håner, 
nogen som helst. Jeg diskuterer gerne detaljer, 
men jeg viser jo hermed, at jeg har respekt for, at 
man tager detaljerne med. Det gælder også 
spørgsmålet vedrørende klapning af bundsedi- 
ment fra de danske havne. 

Jeg har jo tidligere til hr. Steen Gade svaret, at 
jeg synes, at det var et område, som vi måske 
kunne tage op i det efterfølgende arbejde. Jeg 
kan godt se, at der kan være nogle problemer på 
det her område, og det kunne jo godt være, at 
man ved at lave en mere overordnet planlæg- 
ning på det her område kunne få gang i det her 
klapning, for jeg har kendskab til en del havne, 
som har et ophobet behov for at få løst deres 
problem. Véd at lave en samlet planlægning . 
kunne man måske få det løst på en miljømæssig 
forsvarlig måde .  

. Så jeg har stor respekt for spørgsmålet om , 
klapning og vil meget gerne se på en løsning., 

' Jeg kan godt se, at det, hr. Torben Hansen peger 
på, er et problem. 

(Kort bemærkning). ; 
Torben Hansen (S): 
Det er vigtigt at understrege, ,at det her ikke er 
en detalje. Det er et princip om, hvorvidt kom- 
munerne skal føre tilsyn med egne havne, som 
de også har økonomisk interesse i at give god- 
kendelse til. 

Noget andet, jeg gerne vil have frem, drejer 
sig om Tøndermarsken. Nu har yi hørt, at også:, 
den konservative ordfører i flere indlæg i dag , 
hele tiden har gjort opmærksom på, at det, der .,, 
har at gøre med internationale naturbeskyftel- , , 홢, 
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sesområder, vores internationale forpligtelser, 
skal ligge i staten. Hvordan kan det så være, at 
lige præcis administrationen af Tøndermar- 
sken, lige præcis den flig, hvor det er internatio- 
nale og også store nationale interesser, der er på 
spil, ikke skal følge resten af logikken og admi- 
nistreres i staten, men lægges ud til kommunen? 
Det synes jeg godt man kunne få et svar på. 
Hvorfor er logikken lige pludselig omvendt her? 
Hvorfor er den det? 

Kl. 18.55 

(Kort bemærkning). 
Christian Wedell-Neergaard (KF): 
Nu er der jo tale om en førstebehandling af et 
lovforslag. Under førstebehandlingen skal vi 
alene diskutere de overordnede principper. Der- 
for kan det være lidt svært at gå ind i en konkret 
diskussion om Tøndermarsken. 

Jeg vil gerne orientere mig om forholdene 
omkring Tøndermarsken og finde ud af, hvor- 
vidt den er hensigtsmæssigt placeret ifølge lov- 
forslaget. Men her kan mari også henvise til 
princippet i strukturreformen, hvor man altså 
placerer den slags opgaver i kommunerne, og 
det er jo det, man også har gjort h e r .  

(Kort bemærkning).. 
Martin Lidegaard (RV): 
Det er helt rigtigt, når hr. Wedell-Neergaard si- 
ger, at det med klapningen jo rent arbejdsplads- 
mæssigt og økonomisk er et lille område. 

Men nogle af os synes, at det er interessant. 
Netop fordi det er sådan et lille område, virker 
det sådan lidt, jeg vil ikke sige fanatisk, deber jo 
et stærkt ord at bruge om Det Konservative Fol- 
keparti, men lidt påfaldende, at det ligger parti- 
et så meget på sinde, at man med vold og magt 
skal have det her lagt ud, så meget desto mere, 
som man så alligevel lavede en ministerbemyn-, ' 
digelse. Det vil sige, at man skal besvære kom- 
munerne. Alle de kommuner -  det er mange af 
de nye kommuner, som får en havn -  skal til at. 
opbygge kompetencer på det her område. Deref- 
ter skal ministeren ind og regulere og detailre- 
gulere. Ud over de armslængdeproblemer, som 
er nævnt af hr. Torben Hansen, forekommer det 
ikke helt logisk. 

Men det, jeg egentlig ville spørge om, var 
vandløbene. Hvad er det logiske og det rationel- 
le; i, at der nu skal være otte kommuner involve- 
ret i at vedligeholde f.eks. Gudenåen i stedet for 
én region? ., 홢 ' -홢 . - z;, : ,.. 5 홢 1,1 .1, ' 

(Kort bemærkning). 
Christian Wedell-Neergaard (KF): 
For det første vil jeg vedrørende klapning sige, 
at hvis det er sådan, at det ligger hr. Martin Li- 
degaard meget på sinde at få ændret spørgsmå- 
let om klapning, er jeg sikker på, at Det Konser- 
vative Folkeparti vil se velvilligt på den sag og 
som sagt få hul på problemstillingen, så vi kan 
få løst opgaven i havnene. 

For det andet, hvad angår Gudenåen, har mi- 
nisteren jo tidligere i dag fra denne talerstol re- 
degjort for spørgsmålet om Gudenåen, og hvor- 
dan der skabes sammenhæng med Gudenårådet 
og det hele. Så jeg synes sådan set, at det område 
er ganske godt belyst. Vi har hørt spørgsmålet 
nogle gange i dag, og jeg vil sige, at den nye ad- 
ministration vil være lige så godt sammenhæn- 
gende som den, der findes i dag. 

(Kort bemærkning). 
Martin Lidegaard (RV): 
Jeg takker da for, at man vil kigge på klapnings- 
spørgsmålet. Jeg håber, at ordføreren bemærke- 
de den lidt mere principielle diskussion af alle 
de små områder. 

Nu vil jeg sige helt ærligt, at det jo i og for sig 
er betydelige beløb, der ifølge det her lovforslag 
skal overføres fra de nuværende amter til pri- 
mærkommunerne. Jeg kan ikke helt gennem- 
skue, hvad det er for dele af lovforslaget, det 
drejer sig om, men det er 150 mio. kr. i alt. Det er 
ikke klapningen, det er jeg godt klar over, og 
derfor går jeg ud fra, at det måske er vandløbe- 
ne, som bærer meget store arbejdspladsmæng- 
der i sig. 

Det kan godt være, at miljøministeren har re- 
degjort for, at man kan lave kommunale net- 
værk og samarbejde osv., men jeg har nu også 
hørt ministeren sådan -  det er derfor, jeg spørger 
lidt ind til det hos den konservative ordfører -  at 
man måske her også godt kan diskutere, om det 
er helt logisk ligesom at opsplitte Vandløb, der jo 
mange steder i landet er grænseoverskridende, 
om jeg så må sige, og lægge det ud på kommu- 
nalt plan. Påfører man egentlig ikke kommuner- 
ne en overflødig administration? ; 

(Kort bemærkning), /홢/.홢, 
Christian Wedell-Neergaard (KF): 
Hvis formålet er at reducere mængden af opga- 
ver i regionerne, og hvis formålet er at se på, 
vandløbsområdet som helhed, så er. det jó> logisk 
at diskutere, om vandløbene så enten skai til sta- 
ten eller til kommunerne. 홢 Det er den generelle. - : 홢 
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diskussion. Og der kan man sige, at amtsvand- 
løbene altså er blevet placeret i kommunerne, og 
der vil de kunne administreres i sammenhæng 
med de tidligere kommunale vandløb. Det er jo 
samme type vedligeholdelse, samme type ind- 
satsplaner, der skal til for amtsvandløbene, som 
det, man kender fra de kommunale vandløb. 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Jeg skal bare være helt sikker på, at hvis ikke det 
var, fordi man havde det princip, at tingene 
skulle fordeles mellem stat og kommuner, så vil- 
le det nok være smartere at anbringe tingene i 
regionerne, fordi man f.eks. i forhold til Guden- 
åen kunne nøjes med én instans, der kunne tage 
sig af det, og som så kunne samarbejde med sig 
selv og de mennesker, der bor i' området. 

Det er bare for at være helt sikker på, at vi her 
ser princippet udstillet i al sin klarhed. Og jeg 
kender selv til det der med at have principper. 
Det kan føre en på vildspor. 

(Kort bemærkning). 
Christian Wedell-Neergaard (KF): 
Jeg er glad for hr. Per Clausens selverkendelse 
på det her område, og jeg vil sige, det er rigtigt, 
at det her er en udmøntning af et princip. Det fø- 
rer så til de forslag, som nu er fremsat. Der er 
princippet på hele det her samlede lovforslag jo 
fulgt, også på vandløbsområdet, også på klap- 
ning. Og der har vi altså den her åbning for 
klapning; det kan vi kigge på. 

Kl. 19.00 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Ja, nu var det ikke udtryk for nogen selverken- 
delse, men det er nogle mennesker, jeg kender, 
som jeg har set at det er sket for. 

Pointen her er jo bare, at nu er vi faktisk tidli- 
gere på et andet område nået frem til, at man 
godt kunne lægge noget i regionerne, så der lig- 
ger noget i regionerne. Og uden-at jeg skal rode 
mig alt for meget ud i at forsøge at være forligs- 
mager her, vil jeg sige: Hvorfor dog så ikke også 
gøre det her til et regionsanliggende? 

Når jeg siger det, er det, fordi jeg ved siden af, 
at jeg gerne vil opretholde en principiel mod- 
stand mod hele det her projekt ̂  og det har jeg 
så mange gode grunde til; så det rykker det her 
ikke ved -jo gerne ser, at man alligevel får det 
mest fornuftige resultat.:Jeg synes jo måske, at ; 
det var værd at overveje, om det,nu også er !så - - 

gennemtænkt, eller om det bare er sådan her, at 
princippet ligesom kommer i vejen for det for- 
nuftige. 

(Kort bemærkning). 
Christian Wedell-Neergaard (KF): 
Jeg er glad for, at hr. Per Clausen anerkender, at 
den principielle grundindstilling også skal ud- 
møntes i praktisk lovgivning, og det er jo også 
det, man ser udtrykt her. Derfor tror jeg ikke, at 
det har nogen særlig gang på jorden at komme 
med forslag om, at de her opgaver skal placeres 
i regionerne. < 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Tak til ordføreren. Og næste ordfører er den ra- 
dikale ordfører, hr. Martin Lidegaard. 

Martin Lidegaard (RV): 
Skal man kigge på økonomien i det her lovfor- 
slag, er der ingen tvivl om, at det er et delele- 
ment, der har størst betydning her. Det er hele 
tilsynet og vedligeholdelsen og reguleringen og 
restaureringen af de nuværende amtsvandløb 
og de opgaver, som så også følger med de of- 
fentlige pumpelav over til kommunerne. 

Som vi har været igennem adskillige gange i 
debatten her, har vi altså fra radikal side ufatte- 
lig svært ved at se logikken i at splitte de vand- 
løb op til en lang række kommunale enheder, 
der hver især skal skabe deres egen kompetence 
i forhold til at vedligeholde vandløb, og som 
derefter skal oprette nye samarbejdsorganer for 
at blive enige om, hvad der så skal investeres i 
de vandløb, og, som altså også skal føre tilsyn 
med sig selv og det arbejde, de laver. 

Det er mildest talt ikke nogen særlig logisk 
måde at lave det på. Hvis ikke, som flere ordfø- 
rere har været inde på -  det erkender regerin- 
gens ordførere jo også helt åbent, og det synes 
jeg er befriende at de gør -  det var, fordi man 
med vold og magt skulle nedlægge amterne, så 
ville man selvfølgelig lægge det der, hvor det er 
mest naturligt, og hvor det hænger sammen, og 
hvor vandløbene ligger, nemlig i regionerne. 

Derfor kan man selvfølgelig spørge sig selv, 
hvor vigtigt det er at få nedlagt de hér amter -  
det synes jeg måske at man skulle overveje fra 
regeringens side -:og hvor vigtigt det er, at det 
kommer til at ligge i kommunerne. Når vi nu 
oven i købet får større regioner, der altså, om jeg: 
så må sige, i endnu højere grad kan varetage en 
sammenhængende indsats over for vandløbene, 
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vil vi i hvert fald gerne slå et slag for at udnytte 
det. 

Vi er jo, i modsætning til, hvad man næsten 
skulle tro efter at have lyttet til debatten, næsten 
alle sammen enige om, at det er fornuftigt at få 
større kommuner og få større regioner. Det, der 
skiller partierne i dag, er jo, hvordan arbejdsop- 
gaverne så skal fordeles, og ikke, at det kan være 
fornuftigt at få stærkere regioner og stærkere 
kommuner. 

En anden del af forslaget handler om klap- 
ningen, og der er blevet ironiseret lidt over, at 
det drejer sig om få arbejdspladser og ikke er no- 
get, der rigtig fylder noget. Men som hr. Torben 
Hansen er inde på, er det altså noget, der fylder 
noget i ton i hvert fald. Der er i øvrigt en meget 
forskellig vurdering af, hvor meget klapningen 
betyder, og vi ved faktisk alt for lidt om det. 

Jeg synes, der er en sjov lille krølle på det 
med klapningen, og det er derfor, jeg har bidt 
mig lidt fast i den. Netop fordi det er sådan et lil- 
le område, er det jo morsomt, at ud over at alle 
havnekommunerne nu skal opbygge særskilt 
kompetence på dette område for at kunne lave 
klapning, skal ministeren oven i købet ind og 
holde øje med hver eneste kommune. 

Nu håber jeg, at ministeren kan høre lidt efter, 
for ministeren skal altså ind på dette klapnings- 
område, som er ganske lille, og holde øje med 
hver eneste havnekommune i landet -  det er 
mange, det er næsten 80 pet., så vidt jeg husker, 
af de 99 kommuner -  og gå ind og vurdere hver 
enkelt kommune. Hun skal lave særlige regler 
for det med afgrænsning af deres beføjelser osv. 
Ja, jeg synes altså, det lugter af bureaukrati, og 
det er ikke, fordi klapningen er det altafgørende 
for mig, men hvorfor skal der så gå så mange 
ressourcer til det? 

Derfor håber jeg, at ministeren kan løfte sløret 
for, hvor mange kommuner hun regner med at 
skulle ind og lave statslig kontrol af på det her 
ganske lille område. Det er lidt komisk, for at 
sige det rent ud, at man med vold og magt skal 
have de stakkels havnekommuner til selv at for- 
valte det her, synes vi. 

Kl. 19.05 
De to andre ting, som er en del af lovforslaget 

her, hvor man samler nogle ting, er så kompe- 
tence til at meddele tilladelse til udgrøftning og 
dræning og bemyndigelse til at meddele tilla- 
delse til ferieboligudlejning osv. Det er nu områ- 
der, som vi ikke har så pokkers stærke følelser 
for som de andre. Det har heller ikke den store 
økonomiske betydning. Men igen fristes jeg til at 

sige: Hvorfor er det, at hver eneste kommune i 
det her land skal til at uddanne medarbejdere og 
dobbeltkompetencer på de her områder, når 
man sådan set har det liggende ganske glimren- 
de nu? 

Så vidt vi kan se, lægges der op til en masse 
dobbeltadministration og ulogisk varetagelse af 
både vandløb og klapning osv. Det, der har 
størst betydning for os, hvis vi skal vælge at æn- 
dre noget, er vandløbene. 

Og så er jeg altså bare nysgerrig, mest for ku- 
riositetens skyld: Hvor mange kommuner reg- 
ner ministeren med hun skal ind og undersøge 
klapningstilladelser for... 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Jeg skal lige gøre opmærksom på, at ministre 
ikke må tiltales med hun eller han, men med mi- 
nisterens titel. 

Martin Lidegaard (RV): 
Undskyld, jeg troede, jeg sagde ministeren, men 
hvis ikke, beklager jeg det meget. 

Men mit spørgsmål er ikke desto mindre gæl- 
dende, nemlig hvor mange kommuner regerin- 
gen og ministeren regner med, at hun skal ind 
og undersøge her i de kommende år. Sagens for- 
holdsvise beskedenhed taget i betragtning kun- 
ne man godt fristes til at synes, at der er tale om 
en smule overbureaukratisering her. 

(Kort bemærkning). 
Jørn Dohrmann (DF): 
Jeg vil godt spørge hr. Martin Lidegaard, hvad 
det er, der er så forfærdeligt ved, at en minister 
får en bemyndigelse til at kunne gribe ind i en- 
kelte tilfælde over for de enkelte kommuner. Det 
er jo ikke ensbetydende med, at det også sker, 
men det er en bemyndigelse til at kunne gøre 
det, hvis man altså synes, der er noget, der skal 
rettes op på. 

Det er jo bedre end bare at have blind tillid til 
nogle amter, som kan sidde og skalte og valte, 
som de har lyst. Nu har vi altså en minister, som 
Folketinget kan drage til ansvar, og kan sige: 
Her synes vi ikke det foregår som det skal. Her 
synes vi ministeren skal gribe ind. 

Og hvad er det så også, der er så forfærdeligt 
ved, at man kigger på, hvad der er i de her EU- 
naturbeskyttelsesdirektiver? Dem skal kommu- 
nalbestyrelsen jo også følge, ligesom amterne 
gør i dag. Hvad er så forskellen? Hvorfor er De 
Radikale så rædde for at lægge det ud til kom- 
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munerne, når det er de samme regler, de skal 
følge efterfølgende? 

(Kort bemærkning). 
Martin Lidegaard (RV): 
Nu er det min tur til at undre mig lidt over de 
spørgsmål, der kommer fra hr. Jørn Dohrmann, 
for nu har jeg siddet med lommetørklædet frem- 
me under hele dagens debat og en gang imellem 
måttet snøfte over, hvor stor tillid Dansk Folke- 
parti har til kommuner og amter, og over, hvor 
vigtigt det er med det decentrale og borgernære 
osv. osv. 

Vi har her et lille område, som vi nu bruger 
ganske meget tid på, der hedder klapning, og 
det ligger ganske udmærket. Det ligger nemlig 
lige præcis der, hvor man kan fastholde en lille 
ekspertise, som så kan holde øje med de ting. 

Det er ikke, fordi jeg er bange for at give mini- 
steren bemyndigelse, det er mere, fordi jeg er be- 
kymret over ministerens arbejdstid. Ikke alene 
skal hver eneste havnekommune i dette land nu 
have kompetencen inden for klapning, men 
oven i det, forstår man jo så, skal ministeren -  
jeg går ud fra, at ministeren bliver nødt til at 
vurdere hver enkelt kommune -  vurdere, om 
ministeren skal skride ind. Derfor er det, synes 
jeg, et oplæg til dobbeltadministration. Det er ik- 
ke, fordi jeg har noget imod, at ministeren skri- 
der ind, hvis der er behov for det. Men jeg må si- 
ge, at jeg synes umiddelbart, at det er lidt at sky- 
de gråspurve med kanoner. 

(Kort bemærkning). 
Jørn Dohrmann (DF): 
Jeg må bare sige, at det undrer mig lidt, at man 
er bekymret over, at en minister får en beføjelse, 
som ministeren kan gøre brug af, hvis der skulle 
opstå et problem. Det er jo ikke ensbetydende 
med, at en minister også skal stå og kontrollere 
hver eneste kommune. Det er jo kun, hvis vi li- 
gesom ved Kjærgård Plantage får kendskab til, 
at der altså er et eller andet, som vi gerne havde 
set var anderledes, at ministeren kan gribe ind. 
Det kunne ministeren ikke før i tiden, hvor man 
ikke kunne pålægge amterne at disponere an- 
derledes. 

Så det er en ren sikring af, at vi får det opti- 
male af, hvad Folketinget i sidste ende gerne vil ' 
have, og hvad ministeren måske giver udtryk 
for på tv med grædende øjne, men så siger: Jeg 
har ikke kompetencen til at gøre noget ved det. 

Det er derfor, som jeg ser det, man har lagt 
det ind. Og jeg vil bare spørge hr. Martin Lide- 
gaard: Er det ikke godt, at vi får den sikring? 

(Kort bemærkning). 
Martin Lidegaard (RV): 
Man kan jo læse lovteksten på mange måder, 
men i mit udkast står der altså, at ministeren be- 
myndiges til at fastsætte regler om afgrænsning 
i havet af den enkelte kommunalbestyrelses 
kompetence på søterritoriet, og herudover fore- 
slås samordning af de kommunale beredskabs- 
planer henlagt til miljøministeren. 

Kl. 19.10 
Det læser jeg som lidt mere vidtgående, end 

at miljøministeren kan træde til, hvis der plud- 
selig sker en eller anden iniljøulykke et eller an- 
det sted på grund af klapning. Men det er mu- 
ligt, at det er hr. Jørn Dohrmann, der læser tek- 
sten rigtigt. Det vil vi jo få afklaret ganske snart, 
tror jeg, af miljøministeren. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Så siger jeg tak til ordføreren og går videre i ord- 
førerrækken med SF's ordfører, hr. Steen Gade. 

Steen Gade (SF): 
Det er jo en samlelov med lidt af hvert, som skal 
passe ind i skabelonen med, at et regiqnalt ni- 
veau skal fjernes. Derfor bliver der jo lidt genta- 
gelser af nogle diskussioner, vi har haft før. 

Men lad mig. kort sige, at vi er imod det, der 
foreslås i forhold til varidløbsloven. Der er ikke 
tvivl om, at den bedste forvaltning ville ligge i 
de nye regioner. Man kan oven i købet sige, at de 
nye regioner er bedre end de eksisterende amter. 

Så man kan jo sige, at med den størrelse regi- 
oner, vi har fået, ville vi have et betydelig bedre 
grundlag for at få forenklinger, få rationalisering 
og få borgerne tættere på beslutningerne, hvis vi 
beholdt et regionalt niveau. Det er jo lige præcis 
det modsatte af det, regeringen foreslår ved at 
sige, at det skal være kommunalt. Så det er vi 
imod. 

Vi er også imod, at tøndermarskloven bliver 
ført tilbage til kommunerne. Jeg hørte jo debat- 
ten før mellem hr. Dohrmann og Socialdemokra- 
tiets ordfører, og det er jo til at blive lidt rørt 
over den glæde over lokalbefolkningens engage- 
ment i store globale problemstillinger, i hvert 
fald internationale problemstillinger. 

Men sådan har virkeligheden ikke været om- 
kring hele forløbet med Tøndermarsken. Den 
har jo lige præcis været det modsatte. Vi havde 홢 
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jo ikke fået den lov og de ting, hvis ikke der var 
grebet ind på statsligt plan -  oven i købet på 
statsligt plan -  og blevet lavet en lovgivning, 
fordi man netop lokalt ikke kunne komme ud af 
de modsætninger og de lokale diskussioner, som 
har blokeret for at få lavet de nødvendige ind- 
greb i Tøndermarsken. 

Det betyder ikke, at man har løst alle proble- 
merne. Der er jo stadig konflikter, men det, der 
sker nu, det, der næsten ikke kan undgå at ske, 
er en tilbagerulning og dermed også en forrin- 
gelse på det område. 

Til sidst omkring klapning: Jeg kan kun sige, 
at hvis vi kigger på, hvordan diskussionen har 
været omkring klapning indtil nu, har det jo væ- 
ret sådan, at vi har kommuner med havne, som 
gerne vil have lov til at klappe billigst muligt og 
tættest på. Så har vi haft amter, som har haft lidt 
forskellig praksis osv. -  og det kan nogle have 
været sure over -  men som alligevel har været 
mere restriktive end langt de fleste kommuner. 

Nu lægger man det så ud til kommunerne. Så 
må ministeren og ordførerne for regeringsparti- 
erne jo acceptere, at vi, nogle af os, tænker: Mon 
det så ikke går i retning af det, kommunerne har 
ønsket i årevis, når de nu får bemyndigelsen? El- 
ler hvordan vil man sikre, at det ikke går, som 
kommunerne har ønsket i årevis, at det blev let- 
tere at klappe, og at det vil ske tættere på havne- 
ne, end det gør i dag? 

Jeg vil slutte den diskussion om klapning ved 
at kvittere for Det Konservative Folkepartis ord- 
førers melding om, at vi kigger nærmere på det 
under udvalgsarbejdet. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Vi går videre i ordførerrækken, og den næste er 
Enhedslistens ordfører, hr. Per Clausen. 

Per Clausen (EL): 
Der kan da være meget grund til at lægge me- 
gen vægt på debatten om klapning, for det var jo 
åbenbart den indrømmelse, som oppositionen 
fik i dag fra regeringspartierne og Dansk Folke- 
parti. Så skulle det være det, der fik en til at sige, 
at man virkelig har at gøre med nogle regerings- 
partier og et støtteparti, som er meget åbne over . 
for at indgå forlig med oppositionen. 

. ' ' Kl. 19.15 
Jeg skal jo ikke drage nogen konklusioner på 

vegne af det, det må Socialdemokratiet og Det 
Radikale Venstre selvfølgelig selv gøre, jeg vil : 
bare bemærke, at da vi så kom til det med vand- 
løbene her, så var der i hvert fald ikke noget at 

komme efter på trods af, at man vel godt kunne 
finde nogle saglige argumenter for, at man her 
kunne fravige princippet om, at alting enten skal 
være hos kommunerne eller hos staten, fordi her 
tyder alt på, at det ville være mere enkelt om- 
kring regionen. 

Jeg skal ikke tilføje noget og forlænge debat- 
ten yderligere, men bare sige, at jeg er helt enig i 
de bemærkninger, der har været om, at det ikke 
virker som den mest fornuftige, rationelle løs- 
ning på problemer omkring vandløbene at smi- 
de det over i kommunerne, efter man har lavet 
den het nye struktur omkring regionerne. 

Om klapningen vil jeg bare sige, at jeg der 
ikke har noget at tilføje på det saglige område, 
men jeg lykønsker Socialdemokratiet og Det Ra- 
dikale Venstre med, at her er opnået et resultat. 
Det synes jeg man skal være glade for, så har da- 
gen ikke været spildt. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Tak til ordføreren, og vi går så til miljøministe- 
ren. 

Miljøministeren (Connie Hedegaard): 
Jeg må lige tage afstand fra den sidste udlæg- 
ning, for den er simpelt hen ikke rigtig. Der er 
givet en række invitationer i dag fra regerings- 
partierne og fra Dansk Folkeparti, men det kræ- 
ver naturligvis, at oppositionens partier kom- 
mer med nogle konkrete forslag, nogle konkrete 
bud. Jeg har ikke hørt hr. Per Clausen og En- 
hedslisten komme med nogen, men der er dog 
kommet visse tilkendegivelser fra en række af 
de andre partier, og dem kan vi så arbejde videre 
med i den fortsatte behandling af de forslag, vi 
har haft til behandling i dag. 

Egentlig vil jeg gerne takke de øvrige ordføre- 
re for konstruktive bemærkninger, det havde jeg 
sådan tænkt mig, og så er jeg så alligevel blevet 
lidt i tvivl lige her omkring det her lovforslag, 
for jeg synes måske også den megen plads, som 
spørgsmålet om klapning har fået, er et eksem- 
pel på, at arten homo politicus -  især når det er 
oppositionspolitikere -  altså har en evne til at 
konstruere flere problemer og flere bekymringer 
end de fléste almindelige mennesker. 

På klapningsområdet taler vi om 7-8 årsværk. 
Det er altså ikke den største del af kommunalre- 
formen. Jeg tror ikke, jeg afslører nogen stor 
hemmelighed ved at sige det. Og for min skyld 
kan vi fint diskutere, om det ligger lige så godt 
et andet sted. Jeg vil dog gøre opmærksom på, 
når hr. Martin Lidegaard er så bekymret for mil- 
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jøministerens tid i forhold til det her med klap- 
ning, så kan man sige, at det, der jo rent faktisk 
står i loven, er, at kommunalbestyrelsen medde- 
ler tilladelse til og fører tilsyn med dumpning af 
optaget havbundsmateriale inden for søterritori- 
et. Uden for søterritoriet meddeler miljøministe- 
ren tilladelse bom-bom-bom, det går jeg ikke ud 
fra at Det Radikale Venstre kan have noget 
imod. 

Så står der i næste stykke, at miljøministeren 
kan fastsætte nærmere regler om afgrænsning i 
havet af den enkelte kommunes kompetence, 
fordi man skal finde ud af, hvilken kommune 
der har hvilken kompetence i forhold til hvilket 
stykke hav. Det er ikke så frygtelig indviklet. 

Jeg vil sige det samme omkring Tøndermar- 
sken. Selv i forbindelse med et parti, der kalder 
sig statsbærende som Socialdemokratiet, må jeg 
altså alligevel sige, at hr. Torben Hansens centra- 
lisme næsten overgår selv ens mere sådan fanta- 
sifulde forestilling om, hvad Socialdemokratiet 
går ind for, fordi det, der rent faktisk står her i 
lovforslaget, er hvad om Tøndermarsken? Ja, 
det er, at bestemmelserne indebærer, at Sønder- 
jyllands Amtsråds beføjelser efter loven som føl- 
ge af kommunalreformen overføres til vedkom- 
mende kommunalbestyrelse. Hvad er de beføjel- 
ser? Disse beføjelser er f.eks. at godkende udse- 
ende, størrelse og beliggenhed af landbrugs- 
mæssigt nødvendige bygninger inden for lovens 
geografiske område og bla bla bla. 

Altså, ja, for min skyld kan vi da godt lægge 
det i staten, men jeg tror, de fleste kan se, at det 
da ikke giver nogen mening. Det giver da ikke 
nogen mening, at der kommer en eller anden in- 
spektør fra et eller andet statsligt kontor ud og 
kigger på de her bygninger i Tøndermarsken. 
Altså jeg synes, vi har hørt meget mistænkelig- 
gørelse fra Socialdemokratiet i dag i forhold til, 
hvad man kommunalt, ude hvor folk lever deres 
liv, kan overkomme. Men det her må jeg sige, at 
jeg er fuldstændig tryg ved at lægge ude decen- 
tralt. 

I øvrigt vil jeg sige om lovforslaget her, at det 
jo så samler de resterende ændringer som følge. 
af kommunalreformen. Det er derfor, det så hed- 
der samleloven. Der kan man sige, at aftalen om 
strukturreformen fastlægger den ændrede opga- 
vefordeling, for så vidt angår vandløbsloven, Ef- 
ter loven bliver, der fremover, kun én vandløbs- ., 
myndighed, nemlig kommunerne, som også 
overtager de offentlige pumpelag. 

Så er der det her eksempel, der bliver brugt . , 
igen og igen, med: Gudenåen, og lad os da bare:,, 

tage det en gang til: Som sagt vil der efter kom- 
munalreformen kun være én vandløbsmyndig- 
hed: kommunen. Uanset om sagen drejer sig om 
vandløb, sø- eller åbeskyttelseslinjer eller om 
f.eks. beskyttede heder, moser, enge, ja, så skal 
man som borger fremover have sin sag behand- 
let i kommunen. 

Kl. 19.20 
Den overordnede vandplanlægning og Natu- 

ra 2000-planlægningen, også for Gudenåen, bli- 
ver statens ansvar. Hvor ansvaret i dag er spredt 
på de tre Gudenåamter, er der altså her en for- 
enkling. fremover bliver det statens ansvar. 

Ansvaret for administrationen af vandløbslo- 
ven og naturbeskyttelseslovens bestemmelser 
om beskyttede naturtyper og om sø- og åbeskyt- 
telseslinjen lægges i de kommuner, som Guden- 
åen løber igennem efter kommunalreformen. 
Det vil naturligvis kræve et samarbejde mellem 
kommunerne, men det kendes som tidligere 
nævnt mange gange, det kendes også i dag, 
hvor de tre Gudenåamter og Gudenåkommu- 
nerne har et nært samarbejde i det, der hedder 
Gudenåkomiteen. 

Så jeg kan ikke se, at det eksempel er så godt, 
som oppositionen må synes, siden de rejser med 
det igen og igen. Der bliver koordineret i dag i 
forhold til Gudenåen. Der skal koordineres i 
fremtiden i forhold til Gudenåen. 

I de øvrige love i samlelovforslaget flyttes 
kompetencen efter principperne i strukturrefor- 
men, så de konkrete myndighedsopgaver og de 
borgerrettede opgaver samles i kommunerne. 
Og opgaveplaceringen skal også ses i sammen- 
hæng med placeringen af opgaverne efter natur- 
beskyttelsesloven og vandløbsloven, for her er 
der jo en indbyrdes sammenhæng. Nogle af de 
mennesker, der skal tage sig af noget af det, vi 
taler om her, ude i kommunerne, er også nogle 
af dem, der beskæftiger sig med opgaver inden 
for naturbeskyttelsesloven og vandløbsloven, og 
derfor kan det være logisk, at de følges ad. 

Endelig skal jeg ikke sige mere om klapning. 
Jeg kan se, at hr. Martin Lidegaard allerede har 
markeret, så det kan jo være, at den føljeton fort- 
sætter dér. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Tak til ministeren. Jeg lagde mærke til, at mini- 
steren brugte udtrykket bla bla bla,, Jeg er ikke 
rigtig klar over, om det er et parlamentarisk ud- 
tryk, men da det jo var en beskrivelse af en del af 
ministerens eget lovforslag,, lod jeg det passere; < 
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Så går vi til den korte bemærkning af hr. Mar- 
tin Lidegaard. 

(Kort bemærkning). 
Martin Lidegaard (RV): 
Jeg vil gerne starte med at beklage over for mini- 
steren, at vi kommer til at bruge så meget tid på 
klapning. Jeg skal ikke bidrage yderligere til det. 
Ministeren får jo, kan jeg forstå, rigelig lejlighed 
til at beskæftige sig med klapning og lyder næ- 
sten frydefuld ved tanken om, at hun skal sidde 
og inddele de og de kommuners vandområder 
osv., og det under jeg meget gerne ministeren. 
Nu må vi jo se, hvad forhandlingerne ender 
med. Jeg tror, vi har været til bunds i den sag. 

Men derimod vandløbene. Hvis jeg har for- 
stået det rigtigt, så er der jo altså nogle nye kom- 
petencer på vandløbsområdet, som bliver lagt 
over til kommunerne, og det betyder nu, at der 
så, hvis vi nu holder fast i Gudenåeksemplet, 
men det gælder jo mange andre steder i landet, 
er otte kommuner, der nu hver især skal opbyg- 
ge deres egen kompetence inden for vandløbs- 
vedligeholdelse og de ting, som man lægger ud 
til dem. Når så de har opbygget den kompeten- 
ce, kan de ganske rigtigt gennem Gudenåkomi- 
teen så i øvrigt indlede forhandlinger om, på 
hvilket økonomisk niveau de synes, vedligehol- 
delsen skal ligge, og hvem der skal betale hvad, 
for åen har jo forskellige bugtninger og tykkel- 
ser og dybder osv., og hvad er nu rimeligt osv. 

Den helt simple pointe i mit spørgsmål er: In- 
viterer det ikke til en lille smule mere bureau- 
krati, end hvis det lå hos én myndighed? 

(Kort bemærkning). 
Miljøministeren (Connie Hedegaard): 
Nej, igen må jeg sige, at hr. Martin Lidegaards 
forestilling delvis beror på en misforståelse, for 
når der bliver sagt, at kommunerne skal til så- 
dan at opbygge egen kompetence inden for 
vandløbsvedligeholdelse, så må man jo bare stil- 
le og roligt konstatere, at en sådan kompetence 
har kommunerne også i dag, i og med at der jo 
er masser af kommunale vandløb i dag. 

Det, vi taler om, er, at der i dag er kommunale 
vandløb, og der er amtslige vandløb. Og hvad 
skal vi så i fremtiden gøre ved de amtslige vand- 
løb? Ja, vi siger ifølge forslaget: Skulle vi ikke 
også lægge dem^ud til kommunerne med de års- 
værk, der følger med osv.? Der er altså tale om 
en kompetence, som igen: ikke ér noget fuld- 
stændig nyt og ukendt for kommunerne at tage 

sig af. Der bliver bare flere opgaver, og der bli- 
ver flere mennesker til at varetage opgaven. 

(Kort bemærkning). 
Martin Lidegaard (RV): 
Det må jeg jo altså så forstå sådan, at ministeren 
er fuldstændig overbevist om det kloge i at spre- 
de de her amts- og regionsoverskridende vand- 
løb stykvis ud på kommunerne, sådan at de får 
hver sin bid af det samme vandløb og så skal 
forhandle om, hvordan de skal vedligeholde 
dem, og hvem der skal vedligeholde hvad osv., 
og det er en af de ting, som regeringen ikke har 
stor lyst til at forhandle om. 

(Kort bemærkning). 
Milj øministeren (Connie Hedegaard): 
Jeg har ikke tilkendegivet, om regeringen skulle 
have lyst til at forhandle om det. Jeg konstaterer 
bare, at når hr. Martin Lidegaard bruger formu- 
leringen, at kommunerne skal til at opbygge 
egen kompetence inden for vandløbsvedligehol- 
delse, og det var ordret, hvad der blev sagt, så 
må jeg bare sige: Nej, det skal kommunerne ik- 
ke, for den har de allerede i dag. Og det er jo alt- 
så vigtigt at sige, at det ikke er noget fuldstæn- 
dig nyt for en kommunal enhed at skulle tage 
sig af et vandløb. Det skal de også i dag. 

Men helt i tråd med, hvad jeg, hvad Venstre, 
hvad Det Konservative Folkeparti, hvad Dansk 
Folkeparti har tilkendegivet tidligere i dag, er vi 
jo meget lydhøre over for, hvilke konkrete øn- 
sker oppositionen måtte have. Og jeg har da no- 
teret mig, at det sidste, hr. Martin Lidegaard sag- 
de i sit hovedindlæg, var, at det her er et vigtigt 
område for Det Radikale Venstre at se på, og vi 
vil meget gerne forhandle og vil også i perioden 
nu her efter førstebehandlingen invitere partier- 
ne til forhandling. Så lad os få en videre drøftel- 
se af, hvad det er, Det Radikale Venstre konkret 
forestiller sig. 

Kl. 19.25 

Hermed.sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til anden behandling. 홢 

Afstemning 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Jeg foreslåt, at lovforslaget henvises til Miljø- og 
Planlægningsudvalget. Hvis ingen gør indsigel- 
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se, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det 
er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
11) Første behandling af lovforslag nr. L 89: 
Forslag til lov om ændring af lov om naturbe- 
skyttelse. (Udmøntning af kommunalrefor- 
men). 
Af miljøministeren (Connie Hedegaard). 
(Fremsat 24/2 2005). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Eyvind Vesselbo (V): 
Ja, så er vi nået til naturbeskyttelsesloven som 
en del af kommunalreformen, og når man ser de 
ændringer, der ligger i den her lov i relation til 
den meget heftige og betydningsfulde debat om 
klapning, så er det her jo nok ikke for nogen ting 
at regne. Det burde vi måske kunne blive enige 
om, for det, der sker i den her lov, er ikke nogle 
dramatiske ting. Det, der på nuværende tids- 
punkt ligger i amtskommunerne -  og det er 
langt den overvejende del af myndighedsopga- 
verne på naturbeskyttelsesområderne -  lægges 
over i kommunerne, og de spiller en væsentlig 
og betydningsfuld rolle for den samlede natur- 
beskyttelse i Danmark. 

Det er amterne, der administrerer og hånd- 
hæver den generelle naturbeskyttelse efter loven 
og gennemfører registrering af de beskyttende 
naturtyper, og det er amterne, som gennemfører 
beskyttelsen af Natura 2000-områder på nuvæ- 
rende tidspunkt. Amterne yder også væsentlige 
bidrag til fredningsindsatsen, idet de forbereder 
og deltager aktivt i et stort antal fredningssager. 
Endelig forestår amterne på nuværende tids- 
punkt naturpleje- og genopretningsprojekter og 
gennemførelsen af de knap 100 endnu ikke af- 
sluttede projekter om genopretning af vådområ- 
der, der er en del af vandmiljøplan II. 

Det her lovforslag overfører de fleste af de , 
opgaver til kommunerne. Det drejer sig om ad- 
ministration i forbindelse med beskyttede natur- 
typer, administration i forbindelse med Natura : 
2000-områderne bortset fra fredsskov og stats- 
ejede arealer, herunder vurdering af aktiviteter 

med eventuel virkning på et Natura 2000-områ- 
de samt forpligtelserne til at gennemføre de for- 
anstaltninger, som fremgår af de kommunale 
handlingsplaner for Natura 2000-områderne. 

Så er det administration af reglerne om be- 
skyttelseslinjer vedrørende søer, åer og skove, 
fortidsminder og kirker, godkendelse af place- 
ring og udformning af visse offentlige anlæg i 
det åbne land, administration af reglerne for fri- 
luftsreklamer i det åbne land, administration af 
regler om offentlighedens adgang til naturen, 
naturpleje af de kommunale arealer, der er be- 
skyttet efter lovens § 3 eller ligger i et internatio- 
nalt naturbeskyttelsesområde samt pleje af pri- 
vatejede fredede arealer, og opgaverne omfatter 
også håndhævelse og tilsyn med overholdelse af 
reglerne. Alle de her ting kommer til at ligge i 
kommunerne i stedet for, som i dag, i amterne. 

Ganske få ting overføres fra amterne til sta- 
ten, nemlig administration af strandbeskyttel- 
seslinjen, naturovervågning, færdiggørelse af de 
større og mere komplicerede vmp II-, altså 
vandmiljøplan II-projekter. Og så sker der en 
lang række ændringer af naturbeskyttelsens § 6 
om fredninger. Det er bl.a. amtsrådets sekretari- 
atsbetjening af Fredningsnævnet og Naturklage- 
nævnet. Taksationskommissionen overgår til 
staten, som endvidere afholder en større del af 
de direkte udgifter vedrørende fredningsnævne- 
ne. 

Så der sker en række ændringer på frednings- 
området, men ikke nogle, der har betydning for 
selve aktiviteterne omkring fredning. Så alt i alt 
synes vi om det her ligesom de andre lovforslag, 
at det er et glimrende indspark i den her kom- 
munalreformlovpakke. Vi kan støtte det, og vi 
deltager gerne i en debat om, hvad der fremtidig 
skal ske med det, med oppositionens partier. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Tak til ordføreren. Der er ingen korte bemærk- 
ninger. Vi går videre i ordførerrækken med So- 
cialdemokratiets ordfører hr. Torben Hansen. 

홢 : Kl. 19.30 

Torben Hansen (S): 
Hele grundkonstruktionen i strukturreformen, 
som man også kan se i fuldt flor i det her lovfor- 
slag, med en ukritisk overflytning af opgaver fra 
amterne til henholdsvis stat og kommune ser vi 
som en forkert konstruktion. Et mere konstruk- 
tivt udgangspunkt mener vi rent faktisk havde 
været en overflytning af amternes nuværende 


